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DESARRCLLO

1) CASCS PRESENTADOS ANTE LA COM SION Y LA CORTE | NTERAMERI CANA DE
DERECHOS HUVANGCS

a) Corte Interanericana de Derechos Humanos: El caso de Ila
Conuni dad Mayagna Awas Tingni VS Nicaragua.?®

“La Sentencia de la Corte Interanmericana en el Caso de |a Conuni dad
Mayagna (Sump) Awas Tingni v. Nicaragua (Sentencia de 31 de Agosto
de 2001) se ha convertido en todo un hito para |la defensa de |os
derechos de los pueblos indigenas a nivel internacional. Por
primera vez un tribunal internacional, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha fallado a favor de |os derechos colectivos a
la tierra y los recursos natural es de una conuni dad i ndi gena.

La Sentencia reviste una inportancia fundamental para el réginmen
general de tenencia de la tierra indigena en la Costa Atléantica
ni caragiense. El fallo de la Corte reconoce explicitanente que el
estado nicaragiense violé |los derechos de los menbros de la
Comuni dad Awas Tingni al conceder una concesi 6n maderera sobre su
territorio sin previa consulta y su consentimento. Al obrar cono
si se tratara de “tierras nacionales”, el gobierno viol6 el derecho
de propiedad sobre la tierra y los recursos reconocido a |os
puebl os indigenas, una violacidén que no encontré una reparacion
ef ectiva en | os tribunal es i nt er nos ni car aguenses. Cono
consecuenci a de esta constatacion, la Sentencia de la Corte no sélo
i mpone al estado |la obligacion de demarcar y titular el territorio
de | a comunidad Awas Tingni, sino que va nucho mas all & al demandar
a N caragua el desarrollo de wuna legislacion y otras nedidas
adecuadas para garantizar la demarcacion y titulacién efectiva de
todas las tierras comunales indigenas. El caso Awas Tingni mnmarca
por lo tanto un antes y un después para |la defensa de | os derechos
i ndi genas en Ni caragua.

Ni caragua tiene el conprom so internacional de cunplir |o dispuesto
por la Sentencia de la Corte, y conforme a |los plazos que se fijan
en la msnma, un conpromi so que atafile adenas a todos | os poderes de

estado. De acuerdo a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, |os estados “se conpronmeten a cunplir la decisién de la
Corte en todo caso en que sean partes”. Asimsno, la propia
Convenci 6n establece que el fallo de la Corte Interanericana de
Der echos Humanos es “definitivo e inapel abl e”
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Este docunento contiene un resunen de |os contenidos fundanmental es
de la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Hunmanos en
el caso Awas Tingni y resune tanbién el estado actual de
i mpl ementacion de la Sentencia. El docunento es wuna version
revisada y actualizada del resunen del caso preparado por el Centro
de Recursos Juridicos para |os Pueblos Indigenas (lIndian Law
Resource Center) en abril de 2002, quien generosanente ha permtido
su utilizacion.

a. I'l. LOS DERECHOS DE LA COMUNI DAD AWAS TI NGNI :

b. VI OLACI ONES Y REPARACI ONES.

Awas Tingni es una comrunidad indigena nmayangna perteneciente al
nmuni ci pi o de Waspan, que se encuentra a la orilla del rio Wawa.
Desde 1995, la Comunidad tiene un contencioso con el gobierno
ni caraguense en torno a |os derechos de propiedad de su territorio
tradicional. En ese afio, el Mnisterio del Anbiente y |os Recursos
Naturales (MARENA), sin consultar a la Comunidad y sin su
consentimento, otorgd una concesion forestal a |la enpresa naderera
SOLCARSA, alegando que las tierras de |la Comunidad eran “tierras
naci onal es”. Mentras tanto, el gobierno desatendi 6 repetidanente
| as demandas de l|a Conunidad para que demarcara y titulara su
territorio ancestral. La ausencia de titulos de tierras en el area
donde se encuentra Awas Tingni, debida a la inaccion del gobierno,
generd mucha incertidunbre acerca de los linmtes del territorio de
| a Cormuni dad en relaci én con | as conuni dades vecinas, al tienpo que
permtid |a entrada de col onos en este territorio.

Contando con |a asesoria |legal del Programa de Derechos y Politicas
| ndigenas de la Universidad de Arizona y el apoyo del Centro de
Recursos Juridicos para |os Pueblos Indigenas (Indian Law Resource
Center), la Comunidad |Ilevdé su caso ante las distintas instancias
admnistrativas y judiciales nicaragienses. N el Tribunal de
Apel aci ones de Matagalpa ni |la Corte Suprena de Justicia brindaron
una proteccion judicial efectiva a la Comunidad. Asi, una vez
agotados todos |los recursos juridicos internos, |la Conunidad tuvo
que recurrir a |los necani snos internacional es de protecci 6n de |os
derechos humanos. Desde 1996, el <caso fue considerado por la
Comi si 6n Interanericana de Derechos Humanos, el 6érgano de la
Organi zaci 6n de Estados Americanos (COEA) encargado de |a proteccién
y pronoci 6n de |os derechos humanos en |os paises menbros. La
Com si 6n Interanericana pronovi 6 |la negociacién entre el Estado y
| a Comuni dad en repetidas ocasi ones, pero estas negoci aci ones nunca
Il egaron a buen térmno. En vista de que el gobierno de N caragua
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no atendi 6 sus reconendaci ones, en nmayo de 1998 |a Comi sio6n se vio
obligada a Ilevar el caso ante |la Corte Interanericana de Derechos
Humanos, la mas alta instancia para la proteccién de |os derechos
humanos en el continente americano. La Corte dictd Sentencia el 31
de mayo de 2002, fallando a favor de |os derechos de |a Conunidad
Awas Tingni, y, al msno tienpo, a favor de |os derechos de todos
| os puebl os indigenas del continente americano.

1. El derecho a una protecci 6n judicial efectiva.

El derecho a wuna respuesta judicial efectiva es wun aspecto
fundamental para la defensa de I|los derechos de |os pueblos

indigenas. En su Sentencia en el caso Awas Tingni, la Corte
| nt erameri cana de Derechos Humanos concl uyé que |a Comunidad no vio
atendi das sus alegaciones en contra la concesion ilegal del

gobierno o de su denmanda de titulacio6n, y que conp consecuencia el
estado nicaragiense violé el derecho de I|la Conunidad a la
protecci 6n judicial efectiva, tal y conb se reconoce en el articulo
25 de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos.

En el <caso especifico de Awas Tingni, la Conunidad recurrio
reiteradanente ante las distintas instancias judiciales del pais
para que se garantizaran sus derechos territoriales, pero no obtuvo
ningun resultado. Ante |la anenaza de l|la concesion a SOLCARSA, |la
Conuni dad presentd en 1995 un priner anparo por via de hecho ante
el Tribunal de Apelaciones, entonces en Mtagalpa, que fue
desestimado irregul armente. El recurso de anparo presentado por via
de hecho ante la Corte Suprenma de Justicia denoré un afio, cinco
neses y seis dias, cuando el plazo establecido en la Ley de Amparo
es de 45 dias. Un segundo recurso de anparo interpuesto por |a
Comuni dad ante el Tribunal de Apel aciones de Mtagal pa, tardo 11
neses y siete dias en resolverse, y el Tribunal no se pronuncié
sobre el fondo de las alegaciones. A la luz de estos hechos, |a
Corte Interanericana de Derechos Humanos concl uy6 | o siguiente:

En razén de los criterios establecidos en la materia por esta
Corte y en consideraci 6n de |os alcances de |la razonabilidad
del plazo en procesos judiciales, puede afirmarse que el
procedimento que se sigui6 ante las diversas instancias que
conoci eron de |os anparos en este caso desconoci 6 el principio
de plazo razonable consagrado en |a Convenci 6n Anericana. De

acuerdo con los criterios de este Tribunal, |os recursos de
anparo resultaréan ilusorios e inefectivos, si en la adopcion
de | a deci si 6n sobre ést os i ncurre en un retardo

injustificado.[E]l Estado tiene la responsabilidad de disefar
y consagrar nornmativanmente un recurso eficaz, asi cono |la de
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asegurar |a debida aplicacion de dicho recurso por parte de
sus autoridades judicial es.

El poder ] udi ci al tanbi én se encuentra vinculado por |as
obl i gaci ones i nternacional es asum das por el estado de Ni caragua en
materia de derechos humanos. En consecuencia, es tanbién su
responsabilidad |la de garantizar |la plena efectividad de |os
derechos de |os pueblos indigenas a la tierra y |los recursos,
reconoci dos no s6lo en |a Convenci 6n Anericana, sino tanmbién en |la
Constitucion Politica y la Ley de Autonomia. Y ello con
i ndependencia de la existencia o no de una |egislacién interna de
desarrollo, o de cualquier otra consideraci 6n de derecho interno

Lo realnente inportante es que |os derechos no deben ser sélo
reconoci dos, sino tanbi én garanti zados.

B. El derecho de propiedad a la tierra y |os recursos.

En lo que constituye el elenmento principal de la Sentencia, |a
Corte Interanericana fallé a favor de las pretensiones de la
Conuni dad, dictam nando que Nicaragua habia violado su derecho de
propiedad a la tierra y los recursos, reconocido en |a Constitucidn
Politica de N caragua (articulos 5, 89 y 180) y en |la Convencién
Aneri cana sobre Derechos Humanos (articulo 21). En los térm nos de
| a Sentenci a,

La Corte considera que, conforne a |o establecido en el
articulo 5 de la Constitucion Politica de Nicaragua, |os
menbros de |a Conunidad Awas Tingni tienen un derecho de
propi edad comunal sobre las tierras donde actual nente habitan,
sin perjuicio de los derechos de otras conuni dades indigenas.
Sin enbargo, la Corte advierte que los |limtes del territorio
sobre los cuales existe tal derecho de propiedad no han sido
efectivanente delimtados y demarcados por el Estado. Esta
situaci 6n ha creado un clinma de incertidunbre pernmanente entre
los menbros de |a Comunidad Awas Tingni en cuanto no saben
con certeza hasta donde se extiende geograficanmente su derecho
de propiedad conunal vy, consecuentenente, desconocen hasta
dénde pueden wusar y gozar libremente de |os respectivos
bi enes.

[L]a Corte estima que..el Estado ha violado el derecho al uso y
goce de |los bienes de |os menbros de |a Conuni dad Mayangna Awas
Tingni, toda vez que no ha delimtado y demarcado su propi edad
comunal, y que ha otorgado concesiones a terceros para la
expl otaci 6n de bienes y recursos ubicados en un area que puede
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Il egar a corresponder, total o parcialnmente, a |os terrenos sobre
| os que debera recaer la delimtacion, demarcacién y titulacion
correspondi ent es.

En consecuencia, la Corte inpone a N caragua |la obligacién de
otorgar un titulo de propiedad a Awas Tingni sobre su territorio
tradicional, con la participacién de |a Conunidad, conforme a su
derecho consuetudinario, y en un plazo determ nado de tienpo.
Mentras esto no suceda, el estado no podra realizar ciertas
actividades en el territorio, y deberd inpedir la presencia y
actividad de colonos y de cual qui er tercero:

[Clonb consecuencia de las violaciones sefialadas de |os
derechos consagrados en |a Convenci 6n en el presente caso, la
Corte dispone que el Estado debera proceder a delimtar,
demarcar y titular las tierras que corresponden a |os m enbros
de la Conunidad Awas Tingni, en un plazo méxi nbo de 15 neses,
con la plena participacién, y tomando en consideraci6n el
derecho consuetudinario, valores, usos y costunbres de |la
Conuni dad. Mentras no se hayan delimtado, denmarcado vy
titulado las tierras de Ilos menbros de Ila Conunidad,
Ni caragua se debe abstener de realizar actos que puedan |l evar
a que |l os agentes del propio Estado, o terceros que actuen con
Su aquiescencia o su tolerancia, afecten |a existencia, el
valor, el uso o el goce de |los bienes ubicados en |la zona
geografica donde habitan o realizan sus actividades |os
m enbros de | a Comuni dad Awas Ti ngni

C. I ndemni zaci 6n y costas judici al es.

Ademas de |la denmarcacién y titulacion del territorio de Awas
Tingni, la Sentencia de |la Corte establece que el estado debe
i ndemmi zar a | a Comuni dad por | os dafos noral es que ha sufrido cono
consecuencia de la falta de titulaciéon de su territorio. Esta
concl usi 6n se basa en el principio de derecho internacional de que
todo estado esta obligado a reparar |os dafos derivados del
i ncunplimento de sus obligaciones internacional es:

La Corte considera que debido a la situacion en la cual se
encuentran |l os menbros de |a Conmunidad Awas Tingni por falta
de delimtaci6n, demarcaciéon y titulacion de su propiedad
conunal, el dafio inmaterial ocasionado debe ser ademas
reparado, por via substitutiva, mediante wuna indemi zacién
pecuni aria..fL]a Corte estima que el Estado debe invertir, por
concepto de reparaci 6n del dafo inmaterial, en el plazo de 12
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nmeses, la suma total de US$ 50.000 (cincuenta nil dolares de
| os Estados Unidos de América) en obras o servicios de interés
colectivo en beneficio de la Comunidad Awas Tingni, de comin
acuerdo con ésta y bajo la supervision de la Comsion
| nt er aneri cana.

Por otra parte, I|la Corte inpone al estado nicaragiense |a
obl i gaci 6n de pagar una suma en efectivo en concepto de |os gastos
gque realizaron los menbros de |la Conunidad de Awas Tingni y sus
asistentes legales en la tramitacion del caso ante |as instancias
tanto i nternas cono internacional es:

[L]a Corte considera que es equitativo otorgar, por conducto
de la Comision Interanericana, la suma total de US$ 30.000
(treinta ml| dbélares de |os Estados Unidos de Anmérica) por
concepto de gastos y costas en que incurrieron |os menbros de
| a Comuni dad Awas Tingni y sus representantes, anbos causados
en | os procesos internos y en el proceso internacional ante el
sistema interanericano de proteccion. Para el cunplimento de
lo anterior, el Estado deberéa efectuar el respectivo pago en
un plazo de seis nmeses contado a partir de la notificacién de
esta Sentenci a.

La Corte Interanericana de Derechos Hunanos establ ece por tanto una
serie de nedidas para reparar |la violacion de |os derechos hunmanos
de la Comunidad de Awas Tingni. Sin enbargo, la Sentencia de la
Corte va mucho mhs alla. La Sentencia tiene una serie de
i mpl i caci ones especificas sobre el réginen juridico nicaragiense de
tenencia indigena de la tierra, al exigir a los distintos poderes
del estado el establecimento de “nmecanisnos efectivos” para |la
demarcaci 6n y titulacion de la tierra de |os pueblos indigenas en
el derecho interno de N caragua.

I11. EL CASO AWAS TINGNI Y LOS DERECHOS TERRI TORI ALES
DE LOS PUEBLOS | NDi GENAS.

La Sentencia de |la Corte Interanericana tiene efectos que van nucho
mas alla del reconocimento de |os derechos de |la Comunidad Awas
Tingni. La jurisprudencia que dicta la Corte Interanericana al
interpretar las disposiciones de |a Convencion Anericana sobre
Der echos Humanos vincula a todos |os estados que han ratificado |la
Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Hunmanos, conb N caragua y la
mayoria de |os paises del continente americano. A partir de la
Sentencia del caso Awas Tingni, sabenpbs que el derecho de propi edad
establ ecido en el articulo 21 de |a Convenci 6n tanbi én reconoce | as
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formas peculiares de propiedad de la tierra y los recursos de |os
puebl os indigenas, conforne a su propio derecho consuetudinario y
practicas tradicionales. La jurisprudencia de la Corte respecto a
| os derechos territoriales indigenas puede resumrse en |os puntos
si gui ent es.

1. Los pueblos indigenas tienen un derecho de propiedad colectivo
sobre las tierras que tradicional nente usan y ocupan.

De acuerdo con la Corte, el derecho de propiedad del articulo 21 de
| a Convenci 6n Anericana incluye tanbién |os sistenmas tradicionales
i ndigenas de tenencia de la tierra, independientenmente de que el
texto de la Convencion no |os nmencione expresanente. En |os
térm nos de la propia Corte,

Mediante una interpretacion evolutiva de los derechos
humanos..esta Corte <considera que el articulo 21 de la
Convenci 6n protege el derecho a |a propiedad en un sentido que
conprende, entre otros, |los derechos de los menbros de |as

conuni dades indigenas en el marco de |la propiedad cormunal, |o
cual también estd reconocida en la Constitucion Politica de
Ni car agua.

La Corte subraya ademds que existe una vinculacién cultural vy
espiritual entre los pueblos indigenas y las tierras que
tradi ci onal rente ocupan y usan, una vVincul aci 6n especial que debe
ser tenida en cuenta por |os distintos poderes del estado a |la hora
de reconocer y proteger |os derechos de estos pueblos. De acuerdo
con la Corte,

[L]as culturas indigenas tienen una vincul aci 6n nuy particul ar
con la tierra secular de sus antepasados, en |la cual cunplen
su ciclo vital y donde buscan al canzar su plenitud espiritua
y material.

2. El fundanento del derecho a la tierra de |os pueblos indigenas
es su propio derecho consuetudi nari o.

Los derechos territoriales de |los pueblos indigenas a la tierra no
emanan de un acto de reconocimento del estado, sino que nas bien

se basan en el derecho consuetudinario y las précticas
tradi cionales de |os propios pueblos indigenas. Por lo tanto, |os
puebl os i ndi genas tienen der echos sobre sus territorios

tradi ci onal es i ndependi entenente de que cuenten o no con un titulo
formal de propiedad.
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El derecho consuetudinario de |os pueblos indigenas debe ser
tenido especialnmente en cuenta, para |os efectos de que se
trata. Conp producto de |la costunbre, |la posesién de la tierra
deberia bastar para que |as conuni dades indigenas que carezcan
de un titulo real sobre la propiedad de la tierra obtengan e

reconocimento oficial de dicha propiedad y el consiguiente
registro

De no ser asi, se estaria discrimnando injustanente a |os puebl os
i ndigenas, que tienen formas de conprender y aprovechar Ila
propi edad distinta de la de otros sectores de |os paises en |os que
viven. Segun |a Corte,

[No existe s6lo un nmdelo de wuso y goce de |los
bi enes.[P]retender que Unicanente existe una forna de usar vy
disfrutar de los bienes, equivaldria a negar a mllones de
personas la tutela [del derecho de propiedad], substrayéndol os
asi del reconocimento y la protecci 6n de derechos esenci al es,
gue se brindan, en canbio, a las demas personas. De esta
suerte, lejos de asegurar la igualdad de todas |as personas,
se establ eceria una desigualdad contraria a |as convicciones y
a los propositos que inspiran el sistema continental de |os
der echos humanos.

3. El derecho de los pueblos indigenas a la tierra es de caracter
col ecti vo.

La Sentencia de la Corte reconoce tanbién que |os derechos
territoriales de los pueblos indigenas tienen un caracter
predom nantenente col ectivo, ya que se relaciona con sus culturas y
| a preservaci 6n presente y futura de sus conuni dades:

Entre | os indigenas existe una tradicién conunitaria sobre una
forma comunal de |a propiedad colectiva de la tierra, en el
sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un
i ndividuo sino en el grupo y su conunidad. Los indigenas por
el hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir
libremente en sus propios territorios; la estrecha relaciodn
gue |l os indigenas nmantienen con la tierra debe ser reconocida
y conprendi da cono base fundanental de sus culturas, su vida
espiritual, su integridad y su supervivencia econdm ca. Para
| as conuni dades indigenas la relacion con la tierra no es
meranente una cuestion de posesién y produccién sino un
el enento material y espiritual del que deben gozar plenanente,
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inclusive para preservar su legado cultural y transmtirlo a
| as generaci ones futuras.

En este sentido, el fallo de la Corte viene a respaldar |o
di spuesto en la propia Constitucién Politica de Nicaragua, que
reconoce el derecho de |os pueblos indigenas a “nmantener |as fornas
conmunal es de propiedad de sus tierras y el goce, uso y disfrute de
las m smas”.

4. Los gobiernos violan |os derechos de |os pueblos indigenas
cuando autorizan el uso y aprovechamento de tierras y recursos
i ndi genas sin su consentim ento.

| ndependi entenente de |la existencia o no de un titulo de propiedad,
nadie tiene derecho a ocupar la tierra de |os puebl os indigenas, ni
de usar sus recursos, sin haberles consultado previanente y sin su
consentimento. En el caso Awas Tingni, la Corte Interanericana
concluyé que |a concesi én del gobierno nicaragliense a |la enpresa
mader era SCLCARSA constituia una violaci 6n del derecho de propi edad
de la Comunidad, independientenente de que esta no tuviera un
titulo formal que docunentara esta propiedad. Lo msnb puede
decirse de todos aquellos casos en I|los que |los gobiernos
aprovechan, directanmente o a través de concesiones a terceros, |os
recursos naturales existentes en las tierras indigenas, tratando a
éstas conmp si fueran “tierras nacional es”.

5. El derecho de los pueblos indigenas a la tierra y |los recursos
natural es se hace efectivo con |a demarcacion y titulacion efectiva
de estas tierras.

En relacion con |o anterior, la Sentencia de la Corte
I nteraneri cana cuando concluye que el derecho de |os pueblos
indigenas a la tierra y los recursos naturales no se hace efectivo
si los estados no ponen a su disposicion |os necanisnps juridicos
adecuados para delimtar, demarcar y titular estas tierras. La
falta de accion de los gobiernos en este sentido genera
incertidunbre para las conunidades indigenas, que a veces no
conocen |la nedida en que pueden gozar y disponer de la tierra y de
sus recursos, genera conflictos con las conmuni dades vecinas, e
incluso fonmenta |las invasiones de colonos y la explotacion ilega

de los recursos naturales. Es en este contexto que |la ausencia en
Ni caragua de wuna |legislacion adecuada para |la demarcacioén vy
titulaciéon de las tierras indigenas constituye no sé6l o una anenaza
para | os derechos de |os pueblos indigenas de la Costa Atlantica

sino tanbi én una violacién de |as obligaciones que ha asunm do el
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estado nicaraguense al ratificar la Convenci6n Americana y otros
i nstrunmentos internaci onal es de derechos humanos.

c. V. LA LEd SLACI ON SOBRE DEMARCACI ON Y TI TULACI ON
DE Tl ERRAS | NDi GENAS EN NI CARAGUA.

La Convenci 6n Americana sobre Derechos Hunmanos establece en su
articulo 1 que todos los estados que hayan ratificado esta
Convenci 6n se conproneten a “respetar |os derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio” a
todas | as personas, sin discrimnacion de ningun tipo. El articulo
2 concreta esta obligacién, exigiendo a |os estados que adopten
“las nedidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y |ibertades”.

Con base en estos articulos, la Corte Interanericana de Derechos
Humanos seflal 6 que |a violacion de |os derechos de |a Conunidad
Awas Tingni estéd vinculada a la falta de una |egislacién adecuada
dentro del ordenam ento juridico nicaragiense para hacer efectivo
el derecho a la tierra de los pueblos indigenas, tal y conp se
garanti zan por |a Convenci 6n Americana sobre Derechos Hunmanos y por
| a propia Constitucion Politica de Nicaragua:

[E]sta Corte considera que en N caragua no existe un
procedimento efectivo para delimtar, demarcar y titular |as
tierras conunal es i ndigena.

En particular, la Corte sefial 6 que |a ausencia prolongada de una
| egi sl aci 6n especifica y de otras nedidas para |a demarcaci 6n vy
titulacién de las tierras indigenas del pais supone por si msm
una violacién de las obligaciones internacionales asum das por
Ni caragua. Para renediar esta situacion, la Corte inmpuso al estado
ni caragiense el deber de I|lenar este vacio, haciendo asi efectivo
unos derechos que de lo contrario quedarian convertidos en papel
noj ado:

La Corte.decide que el Estado debe adoptar en su derecho
interno.las nedidas |egislativas, admnistrativas o de
cual quier otro caracter que sean necesarias para crear un
mecani sno efectivo de delimtacién, demarcacién y titulaciodn
de | as propi edades de | as conuni dades i ndigenas, acorde con el
derecho consuetudinario, los valores, |os usos y costunbres de
ést as.

En cunplimento de |la sentencia de la Corte, |a Asanbl ea General de
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Ni caragua aprob6 en enero del 2003 |la Ley del Régimen de Propiedad
Comunal de |os Pueblos |Indigenas y Conunidades FEtnicas de |as
Regi ones Aut 6nomas de |la Costa Atlantica de Nicaragua y de | os Rios
Bocay, Coco, Indio y Maiz (Ley No. 445). Esta Ley responde al punto
resolutivo no. 3 de |la Sentencia de la Corte. Conp objetivos
especificos de la Ley No. 445 se encuentran:

Garantizar a |os pueblos indigenas y conuni dades étnicas el
pl eno reconocimento de |os derechos de propiedad comnunal,
uso, adm nistracién, nmanejo de las tierras tradicionales y sus
recursos naturales, nediante |la demarcacion y titulacién de
| as m snas. ..

Determnar |os procedimentos |egales necesarios para dicho
reconoci mi ento, tomando en cuenta la plena participacion de
| os puebl os indigenas y conuni dades étnicas, a través de sus
aut ori dades tradicional es.

Con ésta ley se crea los oOrganos encargados del proceso de
titulacién de las tierras de |as conuni dades indigenas de | a Costa.
Las instituciones principales dentro la Ley No. 445, l|a Com sion
Naci onal de Demarcacion y Titulacidén (CONADETI) y tres Comi siones
Intersectoriales de Demarcacién 'y Titulacion (CIDT) tienen
facul tades sustantivas dentro las distintas etapas del proceso de
demar caci 6n. Asimsnmp, se |le ha conferido al Consejo Regional la
facultad de nediar y solucionar conflictos durante |la etapa de
negoci aci on.

A pesar de haberse decretado la Ley No. 445 a base de 1|os
fundamentos y criterios de la Sentencia de l|a Corte y |las
di sposi ciones | egislativas nacionales respecto derechos indigenas,
hasta | a fecha, ésta no ha resultado ser un “necani snb efectivo” de
demarcaci 6n y titulacion de tierras indigenas, segun |o dictamn nado
por la Corte. Esto se debe a que el Estado nicaragiense no ha dado
el apoyo politico y financiero necesario para hacer efectivos |os
o6rganos creados por |la Ley No. 445.

V. LAS MEDI DAS PROVI SI ONALES DE LA CORTE

Mentras las tierras de Awas Tingni no sean delimtadas o
tituladas, la Corte Interanericana obligd a Ni caragua “abstener][se]
de realizar actos que puedan |levar a que |os agentes del propio
Estado, o terceros que actuen con su aqui escencia o su tolerancia,
afecten la existencia, el valor, el uso o el goce de |os bienes
ubi cados en” las tierras de |a Conunidad. Debido a que las tierras
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de Awas Tingni han sufrido la invasién de nadereros ilegales vy
col onos provenientes del Pacifico del pais que se han asentado
ilegalmente en territorio de la Comunidad, I|a Conunidad tuvo
recurrir de nuevo a |la Corte para proteger sus derechos.

En septienbre del 2002, la Corte emtid una Resoluci 6n de Medidas
Provisionales cuyo proposito es “proteger efectivamente |os
derechos fundanentales, en la nedida en que buscan evitar dafios
irreparables a las personas” y se utiliza en casos de “extrena
gravedad y urgencia”. Las Medidas Provisionales dictadas en este
caso obligan a N caragua a

adopt[ar] sin dilacion, cuantas nedidas sean necesarias
para proteger el uso y disfrute de |la propiedad de las tierras
pertenecientes a... Awas Tingni y de |los recursos naturales
existentes en ellas, especificanente aquéllas tendientes a
evitar dafos innmediatos e irreparables resultantes de |as
actividades de terceros que se han asentado en el territorio
de la Conunidad o que exploten 1los recursos naturales
existentes en el msnp, hasta tanto no se produzca Ila
delimtaci 6n, demarcacién y titulacion definitivas ordenadas
por la Corte.

investig[ar] |os hechos denunciados que dieron origen a
las presentes nedidas con |la finalidad de descubrir a |os
responsabl es y sanci onarl os.

Estas nuevas oOrdenes de la Corte obligan al Estado tomar nedidas
para proteger |los derechos de propiedad reconocidos por la
Sentencia de la Corte, por |o que representan una nueva obligaci 6n
para el Estado de N caragua, aparte de |lo inpuesto por la msna
Sentencia. Sin enbargo, estas nuevas Ordenes de la Corte no han
sido cunplidas por el Estado ya que |as actividades de mmdereros
ilegales y colonos nestizos han increnentado causando continuadas
violaciones de I|os derechos de Ila Conunidad. El gobi erno
ni caragiuense no ha tonmado ni nguna nedi da significativa para detener
estas actividades que ocasionan serios dafios ecolo6gicos a |os
bosques y rios dentro del territorio de |la Cormunidad y tanbi én han
generado un clima de violencia por parte de terceros en contra de
conmunitarios de Awas Tingni que tratan de ejercer sus derechos de
propiedad y acceso a recursos naturales. Las actividades de
terceros cuentan no sélo con el conocimniento por parte del gobierno
sino tanmbién con la aquiescencia y a veces l|la autorizacién de
funci onari os naci onales y regi onal es del gobierno.
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NOTA DEL ClJUL: EL Texto conpleto de la Sentencia, asi conp
docunent os adicionales presentados a |la Corte Interanericana de
Der echos Hurmanos se encuentran di sponi bl es en:
http://ww. | aw. ari zona. edu/ dept s/ i pl p/ advocacy clini cal/awas tingn
/inter_americanSp. ht m

b) Comisi én Interanericana de Derechos Humanos: El caso del
Consejo Cultural de | os Mayas de Tol edo VS Belice.?

Hacia finales de 1996, el Consejo Cultural de |os Mayas de Tol edo,
representante de 37 conuni dades Mayas en el sur de Belice, denmandé
al gobierno ante la Corte Suprema de Belice. La denanda aleg6 |la
inconstitucionalidad de las acciones del gobierno y pidio
especificamente el reconocimento del derecho de propiedad aborigen
de las comuni dades Mayas sobre sus tierras y recursos naturales
tradi cional es. La demanda se presenté después de que el Mnisterio
de Recursos Naturales de Belice otorgara dos concesiones a
mul ti nacionales para la explotacién forestal de nmas de 500, 000
acres (mas de 202,000 hectareas) de selva tropical en el Distrito
de Toledo. El fundanento legal de |la demanda por |o que hace al
derecho de propiedad aborigen lo plantedé el Profesor Anaya en un
informe conb experto del que se hizo entrega a la Corte junto con
informes de expertos en historia y etnografia Maya. Varios afios
después de haberse presentado |a demanda el caso sigue pendiente,
habi éndose ignorado por parte del gobierno plazos procesales vy
petici ones de entrega de docunentaci on.

Procedimento ante | a Com si 6n | nteraneri cana de Derechos Humanos

Frente al fracaso del litigio local en contribuir a la resolucidn
de los reclanpbs Mayas, éstas conmuni dades presentaron en agosto de
1998 wuna peticion ante la Comsion Interamericana de Derechos
Humanos, solicitando que |la msma en ejercicio de sus poderes
confornre a la Carta de l|la Oganizacion de Estados Anericanos
interviniera en el asunto ya fuera nediando una resolucidn o
decl arando | a violacion por parte de Belice de |as disposiciones de
derechos humanos pertinentes. En trabajo estrecho con el Centro de
Asistencia Juridica en Derecho Indigena y abogados |ocales, el
Prof esor Anaya estuvo a cargo de la redaccion de la peticién y de
| as otras presentaciones inportantes ante la Com sio6n durante el
proceso ulterior. Estudiantes y profesores del Programa de |PLP
trabajaron con el Profesor Anaya para presentar el caso ante la
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Com si 6n, un esfuerzo que incluyé el desarrollo de la estrategia
| egal, intensas investigaciones, consultas con |las conunidades
Mayas y audiencias ante la Comisién Interanericana. La Com sion
realizé una visita in situ a Belice y a las comuni dades Mayas en
2001, y expresando su preocupaci 6n sobre la situacion, retond sus
esfuerzos anteriores de nediaci 6n ante |as disputas sobre tierras y
recursos naturales. Frente al fracaso de dichos esfuerzos de
nmedi aci 6n, hacia fines de 2003, la Comisidon emtid un reporte
prelimnar sobre el caso, dictam nando que Belice actud en
violaci 6n de las normas correspondi entes de derechos hunmanos por
permtir la explotacién maderera y petrolera en los territorios
tradicionales Mwyas, y por su falta en adoptar nedidas para
reconocer y proteger activanmente |os derechos Myas sobre sus
tierras. El reporte prelimnar de la Comsién fue entregado en
forma confidencial a Belice inicialnmente, segun el procedimento de
la Comisién, pero Belice |lo publicd posteriornmente con el pern so
de la msm

El reporte prelimnar de la Comisién Interanericana en el Caso de
| as Conuni dades |ndigenas Mayas del Distrito de Toledo no tiene
precedentes por su alcance en la ratificacién de |os derechos
humanos internacionales de |os pueblos indigenas en relacid6n a
tierras y recursos naturales. Elaborando sobre | a jurisprudencia de
la Corte Interanericana de Derechos Humanos en el caso de Awas
Tingni, la Comsién Interanericana dictamindé que 1|os pueblos
i ndigenas son titulares del derecho de propiedad sobre las tierras
y recursos naturales que tradicional nente han ocupado de acuerdo a
| as normas internacional es de derechos humanos, independi entenente
de que dichos derechos hayan sido reconocidos o no por el derecho
local. La Comision determin6é que |los Miyas son titulares de
derechos col ectivos respecto de todas las tierras que han utilizado
y ocupado tradicional nrente, no solo de |as que quedan dentro de |os
limtes de las reservas o pueblos. Confirmd que el derecho
internacional requiere que el gobierno de Belice denmarque |os
limtes de las tierras que |os Mayas han utilizado u ocupado, y que
reconozca y proteja |l egalnente | os derechos conunal es de | os Mayas.
La Comsién tanmbién expresé que el gobierno estda obligado a
consultar con las comuni dades Mayas y obtener su consentimento
educado antes de tomar acciones que afecten las tierras que han
ocupado tradicional nente. Segun |a Comi sion, el gobierno violdé |as
di sposi ci ones de |a Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes
del Honbre que establecen el derecho de propiedad y |a igual dad
ante la ley por la ausencia de proteccién de tierras y recursos de
los Mayas y de la obtencidn de su consentinmento respecto de |as
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concesi ones nmadereras y otras actividades en las tierras que han
sido tradicional nente suyas. Ademas, la Comisién declar6 que el
gobierno viol6 |os derechos Mayas a la proteccién judicial, por la
ausenci a de respuesta adecuada del sistema |egal a sus quejas.

NOTA DEL ClJUL: El Reporte final del caso, por parte de |la Comi sion
I nterameri cana de Derechos Humanos, se encuentra disponible en:
http://ww. | aw. ari zona. edu/ dept s/ i pl p/ advocacy clinical/mya belize
/ docunent s/ Bel i zeFinal Rpt. pdf. (El texto se encuentra en idiona
i ngl és) .

c) Com sién Interanericana de Derechos Humanos: El Caso del
Puebl o Yanomam VS Brazi

En 1980, un grupo de ONGs presentd una peticion a la Cl DH quej andose
por las violaciones de [|os derechos humanos afirmados por Ila

Decl araci 6n Anericana, perpetradas por Brasil ~contra el pueblo
yanomani . Especi fi canment e, al egaba viol aciones de: Articulo |
(derechos a la vida, libertad y seguridad personal; Articulo II,
(derecho a la igualdad frente a la ley); Articulo Ill, (derecho a la
libertad religiosa y de credo); Articulo 1IX  (derecho a la
preservaci 6n de la salud y el bienestar); Articulo Xli|, (derechos a |la
educaci 6n) ; Articulo XV, (derecho al reconocimento de Ila

personalidad juridica y de los derechos civiles); vy, Articulo XX II
(derecho a | a propi edad).

Hechos: |l a peticio6n yanomanm esta centrada en | os efectos devastadores
de la explotacion de recursos, la construccién de caminos y la
subsecuente inm graci 6n de colonos y mneros independientes en busca
de oro sobre el nedio anbiente, la salud y la cultura yanomam . En | os
afios sesenta, el gobierno brasilefio autorizé |la construcci 6n de una
aut opi sta transanmazoéni ca que pasaria a través del territorio yanomam .
Tanbi én aprobdé un plan de explotacion de recursos para la region
amazoni ca que incluia partes del territorio yanomam . En consecuenci a,
mles de mneros Yy prospectores utilizaron |la autopista para
introducirse en territorio yanomam en busca de oro y otros m neral es,
frecuentenente en col aboraci én con intereses externos y ciertos grupos
politicos dentro del pais.

La autopista en si msnma, forzé a una cantidad de conuni dades ubi cadas
cerca del trazado de la construcci 6n a abandonar sus comruni dades vy
nmedi os de subsistencia. Michos de | os habitantes de estas conuni dades
fueron obligados a entregarse a la prostitucion y a |a nendicidad para
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poder sustentarse. El aflujo masivo de personas externas introdujo una
serie de enfernedades, para las cuales los yanomanmi no tenian
i nmuni dad, resultando en nmuchas nuertes. El contacto con |os foréaneos
tanbi én caus6 una anplia desintegraciéon y dislocacién social vy
cultural. Ademds, ocurrieron varias confrontaciones violentas entre
| os yanormam y | o0s m neros.

El gobierno del Brasil y FUNAI - la agencia gubernanental que
funciona conmob guardian legal de |os pueblos indigenas, porque
fueron decl arados inconpetentes para actuar por si msnbs segun e
derecho brasilefio — no hicieron casi nada para inpedir y aliviar
| os efectos negativos sobre |os yanomanm . El gobierno habia dado
pasos para reconocer el territorio de |os yanomam, creando un
Par que | ndigena Yanonmanmi , sin enbargo, |as discusiones destinadas a
ese fin habian estado en marcha durante 13 afos sin progresar. En
1982, durante la investigacion prelimnar de la CIDH y |uego de una
intensa canpafla de |as organizaciones indigenas y de derechos
humanos, el gobierno dio finalnente pasos concretos para reconocer
el territorio yanomanm . Sin enbargo, este territorio no incluia una
serie de conuni dades yanomam establ ecidas. Consiguientenente, en
1984, se present6 una segunda propuesta que anpliaria al territorio
en unos 2,5 mllones de hectareas e incorporaria a |as comnuni dades
excluidas en el priner plan. Este segundo plan no fue inplenentado
durante |la consideracién de la peticidén por parte de la CIDH Se
del eg6 a FUNAI |a responsabilidad para proteger los linmtes y |os
habi tantes del territorio.

La Decision: En 1985, |a CIDH concluyd que Brasil habia violado |os

der echos de | os yanonmani defi ni dos en | a Decl ar aci 6n.
Especificanente, se decidié que Brasil habia violado | os derechos a
la vida, libertad, seguridad personal (Articulo |), residencia y

novimento (Articulo MII), y preservaciéon de la salud y el
bi enestar (Articulo XI). La CIDH concluydé que estas violaciones
habi an ocurri do debido a que el gobierno y FUNAI no habian “tonmado
nmedi das efectivas y a tienpo en nonbre de | os yanomami ” que habrian
evitado, o al nenos aliviado, el inpacto de la autopista, |o0s
colonos y | os mneros.

La CIDH hizo una serie de reconendaciones a Brasil con respecto a
su tratamento de los yanomam . Prinero, que inplenentara |a
propuesta de 1984 para |la denmarcaci 6n de un territorio yanomam .
Segundo, que el gobierno tomara medi das sanitarias preventivas para
proteger a |os yanomam de enfernedades contagi osas. Tercero, que
se instituyeran programas rel aci onados con |a educacién, la salud y
la integraci 6n social que fueran adm ni strados por personal técnico
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calificado en cooperacion con |os yanomanm . Finalnente, que el
gobierno informe a la CIDH sobre |os pasos tonmados para pronover
| as reconendaci ones ant edi chas.

El Parque |ndigena Yanomani no fue creado oficialnmente hasta 1992,
mas de siete afios después de la decision final de |la ClDH Adensas,
| a masacre de uno 30 yanonmam que vivian en la frontera brasil efio-
venezolana en el verano de 1993 ilustra que |os yanomam estan
| ejos de estar seguros en su territorio.Las invasiones de m neros,
prospectores y colonos contintan ocurriendo. Aunque FUNAI ha
aunment ado sus esfuerzos para proteger al Parque Yanomam , sSigue
sonetida a una severa critica por |a inadecuaci 6n de sus esfuerzos.
Tanbi én, | os esfuerzos de los ricos intereses conerciales de Brasil
contindan insistiendo en abrir el territorio yanomam 'y otros
territorios indigenas para operaci ones de extracci 6n de recursos.

Esta continua serie de problemas condujo a que la CIDH volviera a
visitar la situaci 6n yanomam en su Inforne sobre la Situaci 6n de
| os Derechos Humanos en Brasil de 1997. Concluy6 que “El pueblo
yanoman ha obtenido el pleno reconocimento de su derecho a la
propi edad de su tierra. Su integridad cono pueblo y cono individuos
esta constantenente bajo ataque por parte de prospectores invasores
y la contam naci 6n anbi ental que producen. La protecci én estatal
contra estas presiones e invasiones constantes es irregular vy
débil, por o que ellos estan constantenente en peligro y su nedio
anbiente estd sufriendo un deterioro constante”.lLuego reconendé a
Brasil “instituir nmedidas de protecci6n federal con respecto a |as
tierras indigenas anenazadas por invasores, con particular atencién
a las de los yanomam ... incluyendo un aunento del control, Ila
prosecuci 6n y la inposicion de castigos severos a | os perpetradores
reales y los arquitectos de tales crinmenes, asi conp tanbién a |os
agentes estatal es que sean conplices activos o0 pasivos.

El caso yanomam ilustra al gunas de | as i mtaciones
i nstitucional es baj o | as gue oper an | os procedi m ent os
i nternacionales de derechos humanos 'y el grado en que

consi deraci ones politicas externas influyen sobre |as eval uaci ones
de derechos humanos. El caso yanomam deberia ser considerado en su
contexto politico. La CIDH era consciente de que Brasil, que en ese
nonento estaba bajo un réginen nmilitar, no estaria dispuesto a
cooperar, mas que ninimanmente, con su investigacion. Por |o tanto,
enmarcdé sus decisiones en forma acorde, alabando |o0s pasos
positivos que Brasil habia dado con respecto a |la situaci6n de |os
yanomanmi — pronoviendo la creacion de un Parque |ndigena,
sum ni strando vacunas contra enfernedades, etc. En su decisiodn,
opt6 por atribuir las violaciones que encontr6 a la omsion de
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Brasil de tomar nedidas preventivas para proteger a |os yanomam,
en vez de citar ejenplos de wun conportam ento gubernanental
positivo que podria haber contribuido con las violaciones o |as
hubi era causado. La CIDH tanbién tonmd en cuenta el hecho de que
Brasil estaba en el proceso de transferencia del poder del réginen
mlitar a un gobierno el ecto denocraticanente.

El caso yanomam ilustra tanbién co6no |los procedimentos de
derechos humanos pueden pronover indirectanente canbios en la
politica estatal. Aunque |la decision de la CIDH no fue directanente
responsable de la creaci6n del Parque |ndigena Yanomam , influyd
sin duda el debate dentro de Brasil y la demarcacion final del
territorio yanomanmi. Aparte de centrar |a atencidon publica e
internacional en la situacion de |os yanomanm, |os procedi m entos
de |la CDH forzaron a Brasil a responsabilizarse por su
conportam ento ante un tribunal internacional. Por consiguiente, el
gobierno dio una serie de pasos para encarar algunas de |as
criticas de sus acciones para nejorar su posicion ante la ClDH,
incluyendo acelerar las nedidas legales para reconocer al
territorio yanomam y suministrar servicios nedicos a los
yanomami . 3

NOTA DEL ClJUL: El Reporte final del caso, por parte de |la Comi sion
| nt erameri cana de Derechos Humanos, se encuentra disponible en:
htt p: // ww. ci dh. or g/ annual r ep/ 84. 85sp/ Brasi | 7615. ht m

FUENTES Cl TADAS

! DOCUMENTO. “El Caso Awas Tingni. Resunen de la Sentencia de la
Corte Interanericana de Derechos Humanos” [docunmento el ectrdnico]
Recuper ado el 24 de Mar zo de 2006 vy Di sponi bl e en
http://ww. | aw. ari zona. edu/ dept s/ i pl p/ newsl ett er/ awasti ngni / asset s/

Resunensent enci a. doc

2 DOCUMENTO. “Conuni dades Mayas del Sur de Belice” [documento
el ectrénico]. Recuperado el 24 de Marzo de 2006 y Disponible en
http://ww. | aw. ari zona. edu/ dept s/ i pl p/ advocacy clini cal/ mya beli ze
/ def aul t Sp. ht m

3 FACULTAD DE DERECHO DE LA UN VERSI DAD DE BUENCS Al RES. Documento
Jurisprudencia del Sistema Interanericano de Derechos Humanos en
materia de Pueblos Indigenas, [nmedio electrénico] Buenos Aires,
Argenti na. Recuper ado el 24 de mar zo de 2006 en
http://ww. i ndi genas. bi oeti ca.org/jurisddhh. ht M Toc112859012
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AVl SO LEGAL

El Centro de Informacién Juridica en Linea es un centro de
caracter académico con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos numero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conformdad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los |imtes estipulados en el articulo 58 de |la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propi edad
I ntel ectual namero 8039.
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