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INFORME DE INVESTIGACION CIJUL

TEMA: LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y PENAL DEL FUNCIONARIO EN CASOS DE
ACCIDENTES DE TRANSITO CON VEHICULOS INSTITUCIONALES.

RESUMEN: La presente recopilacién de normativa, doctrina vy
jurisprudencia tiene como eje central el estudio de la eventual
responsabilidad tanto del funcionario que tiene un accidente de
trdnsito con un vehiculo insititucional como de la institucidn
para la cual labora, abarcédndose 1los aspectos generales que
derivan de la respdnsabilidad por un accidente, asi como la
normativa interna debe estar acorde con respecto a la legislacidn
vigente, esto en el caso de los reglamentos que se dicten en cada
instituciédn.
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a) La Responsabilidad penal por accidentes de transito.
[MOYA DANIAGUA]!

“La Responsabilidad Penal del funcionario del Estado, como persona
fisica que es, no es distinta de la responsabilidad penal que le
seria atribuida a otras personas, estéa en todo esta
responsabilidad regulada por 1los articulos 117, 128 y 253 del
Cébdigo Penal, en coordinacidén con los ar ticulos 38 y 99 de la Ley
de Transito, cuando el hecho haya sido come tido por negligencia,
imprudencia o impericia del conductor del vehiculo, y a razdn del
accidente se produzca lesiones o muerte, o simplemente se exponga
a otros al peligro de cometer un accidente de tréansito, porque
como dice Manzine, la responsbilidad es la obligacién de someterse
a la pena a consecuencia de la imputabilidad comprobada de un
delito.

Por ello en 1los casos en que un funcionario del Estado, en el
desempefio de sus funciones, sea encontrado culpable de haber
cometido un accidente de transito, vya sea porque conducia un
vehiculo del Estado, vya sea porque se habia encomendado 1la
realizacién de una obra, la reparacién de un trabajo, la
colocacibébn de sefiales, etc., y con su accidén u omisidn, negligente
o 1imprudente es causa del accidente, ¢él1 y sbélo él responderé
directamente por el dafio causado en materia penal por haber
infringido una norma de caracter penal que lo tendrd desde ese
momento como imputado.

Pero si a consecuencia del accidente, ocurren dafios personales vy
materiales, de conformidad con el articulo 106 del Cbébdigo Penal y
1045 y 1048 del Cbédigo Civil, el Estado serd responsable de 1la
reparacién civil de los dafios y perjuicios derivados del hecho
punible, en forma solidaria o subsidiaria.

Al respecto haremos mencidén de algunas Jjurisprudencias que han
condenado al Estado al pago de los dafios y perjuicios en la via
civil, con perjuicios derivados de un hecho punible.

]
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Responsabilidad civil, Funcionario Publico.

Si un funcionario publico manejando imprudentemente un carro del
Estado, ocasiondé 1la muerte de una persona, el derecho a la
indemnizacién a quien corresponda y la obligacién estatal de
cubrir en su condicidén de patrono, se origina por la imprudencia
de este ultimo por la denominada culpa in-eligendo o culpa in-
vigilando y de esta situacidén juridica nace el derecho para uno a
cobrar los dafilos y perjuicios y para el otro la obligacidén a
resarcirlos.”

2 NORMATIVA

a) Ley de Transito
[ASAMBLEA LEGISLATIVA]Z

CAPITULO V

De los accidentes de transito en que intervienen los vehiculos del
estado.

ARTICULO 236.- Obligacién del conductor en casos de accidente: Los
conductores de vehiculos oficiales, que se vean involucrados en un
accidente de tréansito, deben seguir las instrucciones impartidas
por la respectiva seccidén de transporte.

ARTICULO 237.- Prohibiciones de arreglo extrajudicial: Se prohibe
al conductor efectuar arreglos extrajudiciales en caso de
accidentes con vehiculos oficiales; en estos casos deben indicar
al particular que se apersone o comunique con la seccién de
transporte, para efectuar las gestiones correspondientes.

ARTICULO 238.- Responsabilidad por condenatoria: El1 conductor que
sea declarado responsable por 1los Tribunales de Justicia, con
motivo de un accidente en que hubiera participado con el vehiculo
oficial, debe pagar el monto correspondiente al deducible que,
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eventualmente, tendria que girarse al Instituto Nacional de
Seguros o las indemnizaciones que deba hacer la institucidén a la
gque pertenece en favor de terceros afectados, cuando el costo del
dafio sea inferior al monto del deducible.

Es igualmente responsable, qgquien permita, a otra persona, conducir
un vehiculo oficial sin causa Jjustificada o sin 1la debida
autorizacioén.

Lo dispuesto serd aplicado sin perjuicio de las sanciones
disciplinarias que se impongan al servidor.

ARTICULO 239.- Obligacién de la seccién de transportes: La secciédn
de transportes o la oficina encargada analizard todo accidente de
trdnsito en que participe un vehiculo a su cargo, del cual rendiré
un informe con la recomendacidén respectiva, a la direccidn
administrativa o a la oficina de personal. Si esa recomendacidén no
es compartida por el conductor, este tendrd derecho a ser oido,
dentro del tercer dia habil, ante el Jjerarca de la instituciédn
para hacer valer sus derechos y presentar las pruebas que estime
convenientes.

Una vez concluido el procedimiento, se tomarad la resoluciédn
correspondiente.

CAPITULO VI

APLICACION

ARTICULO 240.- Aplicacién: La aplicacién y verificacién del
cumplimiento de las anteriores disposiciones estdn a cargo de 1la
Contraloria General de la Reptblica, de los brganos

institucionales correspondientes, de la Direccidn General de la
Policia de Tréansito y de las demds autoridades que deban velar
porque los vehiculos oficiales cumplan con lo establecido.

En caso de que el vehiculo circule fuera de horas laborales, sin
la autorizacidn expresa o a horas no estipuladas en el permiso,
segun las circunstancias, las autoridades retirardn las placas e
informardn de inmediato, por el canal administrativo mé&s oportuno,
al ministerio o dependencia al que pertenece el vehiculo y a la
Contraloria General de la Republica, con el sefialamiento de hechos
completos.
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En cualquier momento en que se observe que el conductor o 1los
acompafiantes estén bajo los efectos del alcohol o muestren una
conducta anormal o rebeldia para someterse a una inspeccidén de
rutina, la autoridad procederd, de inmediato, a inspeccionar el
vehiculo vy formulard el informe correspondiente para que se
transmita al ministerio o dependencia a dque pertenezca y a la
Contraloria General de la RepuUblica.

En casos graves, impedirad la continuacidén del viaje.

3 JURISPRUDENCIA

a) Dictamenes de la Procuraduria General de la Republica

Sobre los tipos de responsabilidades en que se puede incurrir en
caso de accidente

[PROCURADURTA GENERAL DE LA REPUBLICA]®

Extrato del dictamen

Dictamen : 048 del 3/17/1994

\

‘. ..Tbébmese en cuenta, por otra parte, que la declaratoria judicial
de responsabilidad del conductor del vehiculo oficial, no implica
necesariamente una recomendacién de sancidén en los términos del
articulo 238 de la Ley de Transito, por cuanto podrian existir
eximentos de responsabilidad que beneficien al funcionario.

Debe tenerse presente que los funcionarios publicos, en el
desempefio de las atribuciones asignadas, pueden incurrir en tres
tipos bésicos de responsabilidad, a saber: PENAL(que se desprende
de la ejecucidén de actos o hechos penalmente sancionables); CIVIL
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(que parte de la premisa de gquien causa un dafio a otro o a sus
intereses debe repararlo junto con los perjuicios, razdén por la
que 1importa el resarcimiento de los dafios y de los perjuicios
provocados) y DISCIPLINARIA (aquella que se atribuye a un
funcionario publico gque en su relacién de servicio con la
Administracidén Publica, infringe con su conducta, activa o pasiva,
una o mas normas de caracter administrativo, provocando con su
accionar doloso o culposo, una lesidén al buen ejercicio del cargo
o deber publico al que se encuentra obligado). Estos tres tipos
basicos de responsabilidad se pueden exigir conjunta o)
separadamente, y se podrian derivar de un mismo acto o hecho
atribuible al funcionario.

Consideramos que la finalidad del procedimiento que establece el
numeral 239 de la Ley de Transito es, entre otras cosas,
determinar precisamente los posibles tipos de responsabilidad en
los que pudo haber incurrido el funcionario involucrado en un
accidente de trénsito. Asi, la recomendacidén que emita la Seccidn

de Accidentes, en donde establezca la responsabilidad
disciplinaria del servidor, podré ejecutarse incluso con
anterioridad a la declaratoria de responsabilidad penal o civil en
sede Jjurisdiccional. Solucidén diferente debe plantearse a la

posibilidad del Estado de cobrar el funcionario el monto
correspondiente al deducible que eventualmente tendria que
girdrsele al Instituto Nacional de Seguros o las indemnizaciones
que prevee el articulo 238 de la Ley de Transito, pues en tales
supuestos, necesariamente debe esperarse el pronunciamiento
condenatorio por parte de los Tribunales de Justicia. Dicha
posicidén encuentra fundamento ademds en lo dispuesto ne 1los
articulos 203 y siguientes, y concretamente en el numeral 208 de
la Ley General de la Administracién PuUblica, en cuanto establece
gque en los casos en que el Estado sea condenado judicialmente por
un hecho imputable a wuno de sus agentes, aquél tendrd la
posibilidad de repetir lo pagado dentro del afio posterior a la
ejecutoriedad de la fijacidén de la cantidad respectiva.”

Analisis del procedimiento sancionatorio y la responsabilidad
civil del conductor involucrado en un accidente de transito

[PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA]®

San José, 02 de abril de 1998.
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C98
Sefilor Ricardo Garron MINISTRO
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA

Estimado sefior:

Con la aprobacidén del seflor Procurador General de la Republica,
doy contestacidén a su consulta formulada en fecha 29 de setiembre
de 1997, oficio DM.MAG-697-97, con relacidn a diversas
interrogantes acerca de los procedimientos administrativos que
deben llevarse a cabo, con motivo de la existencia de sumarias de
transito en que se ven involucrados vehiculos oficiales.

En concreto, las interrogantes que plantea son las siguientes:

1. :Procede establecer procedimientos administrativos
sancionatorios o cobratorios, de previo a la conclusién de las
sumarias de transito?, en caso afirmativo, ¢Cuadles serian 1los
procedimientos a seqguir y los plazos en que deben cumplirse?;

2. ¢Es posible 1llevar a cabo arreglos extrajudiciales con
particulares que hubieren colisionado con vehiculos oficiales?, en
caso afirmativo, ;Cudles serian los procedimientos a seguir y los
plazos que deben cumplirse?, y 3. Posteriormente a la terminacipon
de las sumarias de tréansito, ¢Puede o no la Administracién llevar
a cabo el cobro efectivo, directaemnte, de las indemnizaciones
correspondientes?, asismo, ¢En que casos procede aplicar el
régimen sancionatorio en contra de los conductores de vehiculos
oficiales? y ¢Cudles serian los procedimientos a seguir y 1los
plazos en que deben cumplirse?

Con base en dichas interrogantes se solicita formal dictamen de
parte de la Procuraduria General de la Republica, para lo cual se
adjunta el criterio legal rendido mediante oficio DRH-935-97, de
fecha 26 de setiembre de 1997.

En el orden que han sido formuladas las preguntaas, evacuaremos el
presente dictamen, en ejercicio de nuestras facultades
consultivas.

Direccién Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
7



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

, ,, .
GContre (/(’w%ﬁ/‘ﬁ?(((’/ﬁ//l', Guricica en Linea

(= . L= . @ D . . 7 )

Convenic @ﬂ/{»y{n e t%;iyﬂﬂ/ﬁ/)/ ~ bpiversicdad de Costa Riea

1. ;Procede establecer procedimientos administrativos
sancionatorios o cobratorios, de previo a la conclusién de las
sumarias de tréansito?, en caso afirmativo , ¢Cudles serian 1los
procedimientos a seguir y los plazos en que deben cumplirse?;

El cuerpo legal normativo que regula, o da origen a los
procedimeintos administrativos, se centra fundamentalmente en la
Ley de Tréansito por Vias Publicas Terrestres, Ley N°7331 de 13 de
abril de 1993, en cuyo articulado se encuentra inmerso todo un
capitulo referente a los accidentes de transito en gue intervienen
los vehiculos del Estado.

Dicha normativa especifica comienza en el articulo 236 de la Ley,
en la cual se exponen las reglas concretas para la aplicacidén de
los procedimeintos administrativos que tengan como origen el
acaecimiento de un accidente de transito.

De conformidad con 1la primera interrogante qgque se plantea, es
necesario hacer una distincidén en lo referente al asunto de fondo
que este siendo tratado en el ©procedimiento administrativo
correspondiente.

Por una parte tenemos el procedimiento administrativo
sancionatorio, que seria el ejercicio efectivo de 1la potestad
disciplinaria de la Administracién PUblica con relacién a 1los
funcionarios publicos. En este supuesto se encuentra inmerso la
comisién de wuna falta que amerite la aplicacidén del régimen
disciplinario.

El articulo 211 de la Ley General de la Administracidédn Pablica, en
su 1inciso 1), seflala que el servidor publico estarda sujeto a
responsabilidad disciplinaria pro sus acciones, actos o contratos
opuestos al ordenamiento juridico, cuando haya actuado con dolo o
culpa grave, sin perjuicio del régimen disciplinario més grave
previsto en otras leyes.

La determinacidén de este proceso se realizara con respeto absoluto
a la garantia del debido proceso, ya que al servidor publico no se
le podrd imponer sancidén alguna, sin la formacién de expediente,
con amplitud de audiencia al servidor para gque haga valer sus
derechos vy demuestre su inocencia, seflala el inciso 3) del
articulo 211 de la LGAP.
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En otro sentido se encuentra el procedimiento administrativo
cobratorio, que implica el eventual resarcimiento por algun dafio
de caracter patrimonial que se haya generado en una colisidén de
transito.

Lo que podriamos estar hablando de la 1llamada responsabilidad
civil del funcionario publico.

Por imperativo legal, la Administracién Publica deber recobrar
plenariamente lo pagado por ella para reparar los dafios causados a
un tercero pro dolo o culpa grave de su servidor, tomando en
cuanta la participacién de ella en la produccién del dafio, si la
hubiere. Deberd sumarse a ello los dafios y perjuicios causados a
la Administracidén por la erogacién hecha. Lo anterior es 1la
doctrina que seflala expresamente el numeral 203 de la LGAP.

Debemos de manifiestar gque vya esta Procuraduria ha emitido
dictamen con relacidén a los alcances del articulo 239 de la Ley de
Transito, N°7331 de 22 de abril de 1993, en cuanto establece la
obligacién de la Seccidén de Transportes de los distintos
Ministerios o Dependencias Publicas, de analizar todo accidente en
el que se vea involucrado un vehiculo oficial a su cargo.

En este sentido, con fecha 17 de marzo de 1994, en el dictamen C-
048-94, dirigido al Jefe de Accidentes, del Departamento de
Transportes del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, la
institucidén exteriorizo el siguiente criterio:

"No comparte este Despacho dicha interpretacidédn pues en realidad
lo que establece el articulo 239 de la Ley de Transito, de
repetida cita, es precisamente la obligatoriedad de la Seccidén de
Transportes o de la oficina encargada, de analizar TODO ACCIDENTE
EN QUE PARTICIPE UN VEHICULO A SU CARGO, de modo tal que si
supeditamos ese andlisis a la declaratoria Jurisdiccional de
responsabilidad, en el supeusto en que no se declare responsable
al funcionario, se omitiiria tal investigacidédn incumpliendose asi
lo dispuesto en la norma de referencia. Tbdmese en cuanta ,por otra
parte, que la declaratoria Jjudicial de responsabilidad del
conductor del wvehiculo oficial, no implica necesariamente una
recomendacién de sancién en los términos del articulo 238 de 1la
Ley de Transito, por cuanto podrian existir eximentes de
responsabilidad que beneficien al funcionario.

Debe tenerse presente que los funcionarios publicos, en el
desempefioc de las atribuciones asignadas, pueden incurrir en tres
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tipos bésicos de responsabilidad, a saber: PENAL (que se desprende
de la ejecucidén de actos o hechos penalmente sancionables): CIVIL
(que parte de la premisa de que quien causa un dafio a otro o a sus
intereses debe repararlo junto con los perjuicios, razdén por la
que 1importa el resarcimiento de 1los dafios y de los perjuicios
provocados) y DISCIPLINARIA (aquella que se atribuye a un
funcionario publico que en su realciétn de servicio con la
Administracién Publica, infringe con su conducta, activa o pasiva,
una o mas normas de caracter administrativo, provocando con sua
ccionar doloso o culposo, una lesidén al buen ejercicio del cargo o
deber publico al que se encuentra obligado). Estos tres tipos
basicos de responsabilidad se pueden exigir conjunta o
separadamente, y se prodrian derivar de un mismo acto o hecho
atribuible al funcionario.

Consideramos que la finalidad del procedimiento que establece el
numeral 239 de la Ley de Transito es, entre otras cosas,
determinar precisamente los posibles tipos de responsabilidad en
lso que pudo haber incurrido el funcionario involucrado en un
accidente de transito. Asi la recomendacidén que emita la Seccidn

de Accidentes, en donde establezca la responsabilidad
disciplinaria del servidor, podréa ejecutarse incluso con
anterioridad a la declaratoria de responsabilidad penal o civil en
sede Jjurisdiccional. Solucidén diferente debe plantearse a 1la

posibilidad del Estado de cobrar al funcionario el monto
correspondiente del deducible que eventualmente tendria que
girarsele al Instituto Nacional de Seguros o las indemnizaciones
que prevé el articulo 238 de la Ley de Transito, pues en tales
supuestos, necesariamente debe esperarse el pronunciamiento
condenatorio por parte de los Tribunales de Justicia.

Dicha posicidén encuentra fundamento ademds en los dispuesto en los
articulos 203 y siguientes, y concretamente en el numeral 208 de
la Ley General de la Administracién PuUblica, en cuanto establece
gque en los casos en que el Estado sea condenado judicialmente por
un hecho imputable a wuno de sus agentes, aquél tendrd la
posibilidad de repetir lo pagado dentro del afio posterior a la
ejecutoriedad de la fijacidén de la cantidad respectiva."

En el orden de la interrogantes hechas diremos que si procede
establecer procedimientos sancionatorios o cobratorios, de previd
a la conclusidén de las sumarias de trénsito. De esta forma, las
conductas en las cuales puedan incurrir los funcionarios publicos
y que den como resultado un accidente de trénsito, son de muy
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variada indole. Debemos recordar que, en la sumaria judicial de
transito, los ilicitos gque se investigardn lo son de conformidad
con la Ley de Transito, siendo que no necesariamente todos 1o
hechos ahi prescritos, agotan las posibilidades de sancién, desde
el punto de vista disciplinario o de responsabilidad civil.

Es posible que la Administracidén investigue una posible falta
disciplinaria del funcionario, y gque de ese hecho se derive una
responsabilidad no solo desde el punto de vista disciplinario,
sino también civil, sin necesidad de esperar gque la sumaria de
trdnsito se encuentra concluida.

En este orden de cosas, se el ministerio a su cargo tienen normas
juridicas concretas que se apliquen a los funcionarios del mismo,
serdn de aplicacidén los procedimientos ahi establecidos, y por
supuesto con los plazos ahi estipulados, con garantia estricta del
principio del debido ©proceso que debe respetarse en estos
procedimientos. En su defecto, estariamos sefialando que el
procedimiento a seguir seria el estipulado en el articulo 308
siguientes y concordantes de la Ley General de la Administracién
Piblica, de acatamiento obligatorio en caso de ausencia de norma
especifica, o bien, en caso de suplir lagunas de la normativa
existente.

No debemos olvidar , que la Sala Constitucional ha sido sumamente
celosa en el resguardo absoluto del principio del debido proceso,
y la misma ha creado toda una linea jurisprudencial que , sin duda
alguna, es de ayuda para la claridad de la evacuacidén del presente
dictamen y el entendimiento cabal del mismo. La Sala
Constitucional ha fijado en sus sentencias, multiples aspectos
atinentes a la garantia del debido proceso, indicando en diversas
sentencias los aspectos relativos a las garantias minimas del
procedimiento, a saber, la notificacidén al funcionario acerca del
cardcter y los fines que persigue el procedimiento administrativo
gue se encuentra en proceso, el respeto al derecho de defensa y de
audiencia, lo cual implica, el ser oido y presentar los arguemntos
y producir las pruebas que considere pertinentes, igualmente su
acceso al expediente, y las debidas notificaciones tanto de la
resolucién final y de todas aquellas que afecten directamente al
funcionario.

Resulta imprescindible seflalar lo que la Sala Constitucional ha
manifestado en torno al principio constitucional de non bis in
idem, lo cual quedo plasmado puntualmente en su sentencia N°3484-
94 de las doce horas del ocho de julio de mil novecientos noventa
y cuatro, cuando sefiald:
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"Se alega también como argumento de incosntitucionalidad, que esta
norma viola el principio constitucional de non bis in idem. Si
bien es cierto que existe independencia entre el procedimiento
administrativo sancionatorio y el Jjuzgamiento de los hechos en la
via penal, no puede interpretarse, sin contrariar el derecho al
debido proceso y el principio del non bis in idem, gque si juzga un
hecho en la via penal y el imputado resulta absuelto, pueda ser
disciplinariamente sancionado en via administrativa por los mismos
hechos. Se reconoce que uno de los limites de la potestad
sancionatoria de la Administracién es su subordinacién a 1la
Autoridad Judicial. De haber colisidén entre una actuacidn
jurisdiccional y una actuacidén administrativa, se debe resolver en
favor de la primera. De este mismo principio se deriva la
necesidad de qgue respete la cosa Jjuzgada. Al respecto dijo el
Tribunal Constitucional Espafiol, en sentencia numero 77 del tres
de octubre de mil novecientos noventa y tres: "El principio non
bis in idem determina una interdiccidén dela duplicidad de
sanciones administrativas y penales respecto de unos mismos
hechos, pero conduce también a la imposibilidad de que cuando el
ordenamiento permite una dualidad de procedimientos y en cada uno
de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una calificacidén de
unos mismos hechos, el enjuiciamiento y la calificacién que en el
plano juridico pueden producirse, se hagan con independencia, si
resulta de la aplicacién de normativas diferentes, pero que no
pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacidédn de
los hechos, pues es claro gque unos mismos hechos no pueden existir
y dejar de existir para los dérganos del Estado.

Consecuentemente de lo dicho, puesto en conexidén con la regla de
la subordinacidédn de a actuacidédn sancionadora de la Administracidn
a la actuacién de los Tribunales de Justicia es que la primera,
como con anterioridad se dijo, no puede actuar mientras no lo haya
hecho los segundos y deba en todo caso respetar, cuanto actue a
posteriori, el planteamiento factico que aquellos hayan
realizado..."

La sentencia de la Sala Constitucional se sobreentiende por si
misma, en el tanto de los hechos que pudiesen haber sido juzgados
en el proceso judicial de tréansito, no podran sr los mismos que
sirvan de base para el ejercicio de la potestad disciplinaria de
la Administracidén. En este sentido hay que hacer resefla en geu la
valoracién de 1los hechos se debe establecer para cada caso
concreto, vya que derivado de la existencia de un accidente de
transito, pueden existir diversas actuaciones del funcionario
previas y posteriores que ameriten su Jjuzgamiento unas en sede
judicial y otras en sede administrativa, sin gque por ello se
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violente el principio constitucional del non bis in idem.

Pongamos el ejemplo de que la colisién de transito se da con
motivo de una diferencia entre conductores acerca de su derecho de
via en una interseccidén. E1 hecho a valorar en el proceso de
trdnsito serd ese precisamente, vy sobre la valoracidén de esos
hechos no cabria para la Administracidén posibilidad alguna de
juzgamiento pues se violentaria el principio constitucional del
Non Bis In Idem. No obstante pueden existir valoraciones facticas
geu circundan a la colisién de transito que ameritan su
conocimiento en la via del proceso administrativo, con el
propdsito de valorar una sanciéon disciplinaria y la
responsabilidad c¢ivil que se pueda derivar del hecho. Basta
seflalar como uno de los tantos supuestos que el funcionario haya
conducido el wvehiculo sin estar autorizado para ello, o bien,
fuera de horas o dias de oficina, etc.

Como se ve el procedimiento administrativo versard sobre la
calificacién de estos hechos, vy sobre ellos se valorard la
posibilidad de una sancién disciplinaria y sobre la
responsabilidad civil.

En 1igual sentido podriamos mencionar un hecho posterior a la
colisidén de transito, cuando un funcionario publico no de aviso
del accidente de tréansito al o6érgano ministerial, o bien que ,
realice un arreglo extrajucial con el otro imputado de 1la
colisidén, vy por ello se repare el vehiculo oficial, sin haber
notificado a la Administracidn.

Como se puede notar, la gama de hechos que pueden ser valorados en
sede administrativa, no se llegardn a conocer en la Jjurisdiccién
de transito.

Por la materia gque estamos tratando, régimen disciplinario vy
responsabilidad civil, el procedimiento geu ha de seguirse seria
el sefialado en la Ley General de la Administracidén Publica como
procedimiento administrativo ordinario, siendo que vya esta
institucién ha expuesto este criterio en multiples dictémenes.
Basta resefiar aqul lo que se exteriorizdé en el dictamen C-137-96
del 23 de agosto de 1996, cuando se seflalo lo siguiente:

"Asi, a manera de principio, debe afirmarse que de previo a
determinar la existencia de un crédito a favor de la
Administracién debe seguirse el procedimiento administrativo
ordinario. La razdén que da sustento a esta afirmacidn se encuentra
en los propios fines por los cuales se regula la utilizacién de
ese 1iter procedimental, ya que, como lo define el mismo articulo
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308 su utilizacidén se predica de aquellas situaciones en las que
"...el acto final pueda causar perjuicio grave al administrado,
sea imponiéndole obligaciones, suprimiéndole o) denegéandole
derechos subjetivos, o por cualgquier otra forma de lesidén grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos." De tal suerte que
sin importar la condicidén del sujeto pasivo, la utilizacidn del
procedimiento deviene en su requisito imprescindible para la
Administracidén en las situaciones alli previstas.

Ello significa que, independientemente de que se puedan certificar
posteriormente las sumas adeudadas a la Administracidén o gque tenga
que recurrirse a la via ordinaria para plantear el correspondiente
reclamo, debe anteceder el cumplimiento de un procedimiento
ordinario administrativo que tenderia a verificar la verdad real
de la situacidén por la cual la Administracidén considera que se le
adeudan dineros."

El plazo mediante el cual la administracidén hard reclamaciones a
sus servidores por dafios y perjuicios ser a de cuatro afios y que
cuentan desde que tenga conocimiento del hecho daficso. Lo anterior
lo prescribe con claridad el articulo 207 de la LGAP.

Como corolario de 1o gque hemos venido exponiendo, transcribiremos
uno de los Ultimos votos de la Sala Constitucional, con relacidén a
la wutilizacidén del procedimiento administrativo, en torno a la
fijacidén de la responsabilidad civil de los funcionarios. En dicho
voto la Sala expresd:

"ITII. La razonabilidad de 1la norma cuya constitucionalidad se
cuestiona deriva del hecho de que la Administracidén Publica, para
poder emirtir titulo ejecutivo con fuerza ejecutiva, tiene como
base un proceso ordinario administrativo en donde se determina la
posible responsabilidad. Asi, a través de un procedimiento
ordinario, de obligado acatamiento para la Administracidn,
garantizado vy estructurado en la propia Ley General de la
Administracién Publica -articulos 308 vy siguiente s-, se le
permite al administrado ejercer su derecho de defensa, sin
perjuicio de acudir antes los tribunales de Jjusticia a defender
sus derechos; procedimiento administrativo que reGne todas las
garantias del debido proceso como lo ha exigido esta Jurisdiccidn
Constitucional. Al respecto, esta Sala en reiteradas ocasiones ha
sefialado geu el respeto del debido proceso no es uUnicamente
garantia para los procesos geu se tramitan ante los tribunales de
justicia, sino que también se extiende a los procesos tramitados
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ante la via administrativa. Asi, si el procedimiento
administrativo ordininario concluye con la determinacién de
responsabilidad y el establecimiento de wuna cantidad 1ligquida
exigible, la Administracién procedera a dictar un acto
administrativo respecto del cual existen los recursos pertinentes.

Posteriomente, se la ejecucidén se realiza administrativamente, 1la
Administracidén procederd a certificar el adeudo, el que constituye
titulo ejecutivo para su ejecucidédn. De este modo, el administrado
conserva siempre sus derecho de defensa ya sea dentro de ese
procedimiento administrativo como también en la via
jurisdiccional..." (Voto N°2360-96 de las 10:09 horas del 17 de
mayo de 1996)

Para mayor abundamiento con relacidén al tépico de la interrogante
puede versee el dictamen C-165-96 relacionado con el procedimiento
administrativo sefialado en el articulo 308 de la LGAP y los plazos
del mismo.

2. ¢Es posible 1llevar a cabo arreglos extrajudiciales con
particulares que hubieren colisionado con vehiculos oficiales?,
enc aso afirmativo, ¢Cuédles serian los procedimientos a seguir vy
los plazos que deben cumplirse?

El aspecto concreto de la interrogante no hace especificacién en
cuanto a 1la referencia de si el arreglo es promovido por el
funcionario publico gque se seflala como imputado en la colisidn de
tradnsito, o bien, si es la administracién la que llegard a un
acuerdo con el particular que hubiese ocasionado dafios a un
vehiculo oficial del Estado.

En el primero de los casos, es decir, en tratidndose de 1la
posibilidad de que un funcionario publico que hubiese participado
en una colisidén de transito, la Ley de Transito resuelve el
problema de una forma clara, hacia la imposibilidad del
funcionario de 1llegar a algun tipo de arreglo extrajudicial. En
concreto el numeral 237 de la Ley de Transito seflala lo siguiente:

"Articulo 237.-

Prohibiciones de arreglo extrajucial: Se prohibe al conductor
efectuar arreglos extrajuciales en cso de accidente con vehiculos
oficiales; en estos casos deben indicar al particular que se
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apersone o comunique con la seccidén de transporte, para efectuar
las gestiones correspondientes"

Como se puede notar la prohibicidén abarva expresamente al
funcionario publico que se ve involucrado directamente en el
accidente de tréansito. Igualmente sefiala el paso a seguir pro
parte del servidor de instar al particular a comunicarse con la
administracién para gestionar el arreglo de pago correspondiente.

En este orden de cosas, la posibilidad de un arreglo extrajudicial
se encuentra habilitada por la normativa legal, y lo propio seria
determinar el monto correspondiente que el particular tendria que
pagar para solventar los dafios y perjuicios que su proceder
hubiese ocasionado con el accidente de trénsito.

En plena armonia con el numeral citado se encuentra el articulo
238 de la Ley de Transito que establece que, el monto a pagar para
un funcionario declarado culpable en un Jjuicio de trénsito, 1lo
serd igual a la suma por el deducible que, eventualmente, tendria
que girarse al Instituto Nacional de Seguros o bien las
indemnizaciones que deba hacer la institucidén al que pertenece en
favor de terceros afectados, cuando el monto del dafio sea inferior
al monto del deducible.

Por ello el establecimiento del monto a cacelar por parte del
particular se regird pro las mismas reglas con las cuales se
establece el monto para un funcionario publico, ya que, dicha suma
no podria ser diferente por el mismo accidente de transito, en
caso de geu sea el particular gquien pague a la administracién
publica.

La seccidén de transportes, o bien, el departamento adminsitrativo
encargado deberad establecer el monto correspondiente, e indicar al
particular la forma de pago de dicho monto, dejando constancia del
pago en el expdiente administativo correspondiente. Debemos
recordar que existe una obligacién de parte de la administracidn
de investigar todo accidente de transito en el cual se vean
involucrados vehiculos del Estado, y por ello, es en el
procedimiento administrativo ordinario, dentor del cual se
llegaria a cancelar la suma correspondiente por parte del
particular que llegue a un arreglo con la administracidn.

El tramite para pagar dicha suma serd hecho mediante entero de
gobierno, a la cuenta uUnica del Estado, y pagadero en el Banco
Crédito Agricola de Cartago, encargado de ser cajero del Estado
para este tipo de sumas que ingresen a las arcas nacionales.
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Ahora bien, la duracidén del procedimiento administrativo serd 1la
que determinard el plazo correspondiente para que el particular
que quiera hacer un arreglo con la administracidn, se apersone y
cancele el monto debido. En igual sentido, siendo que la
administracién emita una resolucidn en los términos de
condenatoria para el particular a quién se 1le haya seguido el
debido proceso, el particular podrd cancelar su adeudo estando en
trdmite el procedimiento judicial cobratorio, a satisfaccidén plena
del pago de los dafios y perjuicios en que hubiere incurrido por su
accionar.

3. Posteriormente a la terminacidén de las sumarias de tréansito,
¢Puede o no la Administracién llevar a cabo el cobro efectivo,
directamente de las 1indemnizaciones correspondientes?, asimismo
¢En que casos procede aplicar el régimen sancionatorio en contra
de los conductores de vehiculos oficiales? y ¢Cuédles serian 1los
procedimientos a seguir y los plazos en que deben cumplirse?

La Ley de Trénsito sefiala en el Titulo V de los Procedimientos,
los requisitos que una sentencia de transito debe contener, a
saber la responsabilidad del o los respectivos imputados y su
absolutoria o condenatoria, fijando en su caso la pena principal
que corresponda, e igualmente la suspensidén de la licencia, de
conformidad con los dispuesto por la ley. Asimismo, la sentencia
deberd contener la condenatoria en abstrato o no de los dafios y
perjuicios causados y las costas personales y procesales. Lo
anterior se encuentra contenido en el numeral 174 de la Ley.

Casi por regla general, los despachos judiciales qgque conocen la
materia de tréansito, cuando procede la condenatoria en dafios vy
perjuicios, la realizan en abstracto, sin especificar monto de 1la
condenatoria. La satisfaccidén material de la condenatoria en dafios
y perjuicios seria hecha mediante el procedimiento de ejecucidn de
sentencia, o bien mediante el procedimiento ejecutivo judicial,
teniendo como base del mismo el titulo ejecutivo emanado de la
administracién publica.

En este uUltimo caso la administracidén publica podria proceder al
cobro de la indemnizacidén correspondiente, dentor de un
procedimiento administrativo instaurado al efecto, con el
propdésito de cuantificr los montos de los dafios y perjuicios, a
que ha sido condenado, mediante sentencia firme, el funcionario
puiblico, o Dbien el particular o tercero qgue hayan resultado
culpables en la sumaria de transito.

Direccién Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
17



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

, ,, .
GContre (/(’w%ﬁ/‘ﬁ?(((’/ﬁ//l', Guricica en Linea

(= . L= . @ D . . 7 )

Convenic @ﬂ/{»y{n e t%;iyﬂﬂ/ﬁ/)/ ~ bpiversicdad de Costa Riea

De esta forma ha 1llegado a sefilalar la Sala Constitucional, 1o
siguiente:

"V. Si el procedimiento administrativo ordinario concluye con la
determinacién de responsabilidad vy el establecimiento de una
cantidad liquida exigible, la Administracién procederda a dictar un
acto administrativo, el cual tiene 1los recursos de apelacidén o
reposicién, segln corresponda. Posteriormente, si la ejecucidn se
realiza administrativamente, en aplicacidén de los dispuesto en los
articulos 204 y 210 de 1la Ley General de 1la Administracidn
Piblica, la Administracién procederd a certificar el adeudo, el
cual constituye titulo ejecutivo para su ejecucidédn ante 1la
autoridad Jjudicial <correspondiente. Asi como el régimen de
responsabilidad del Estado y del funcionario, permiten ejercer su
defensa dentro de este proceso administrativo, lo puede hacer en
el propio proceso ejecutivo, oponiendo las excepciones que
corresponda, entre ellas, las de pago, prescripcién, y también de
inejecutividad del titulo por inexistencia del mismo o por carecer
de los requisitos esenciales para su validez, por no ser exigible
la obligacién o no concurrir las condiciones necesarias para la
constitucién de una relacidén procesal véalida ..." (Voto N°2177-96
de las 9:21 horas del 10 de mayo de 1996)

Es necesario decir que la Ley General de la Administracién Publica
marca la pauta en cuanto a la posibilidad de 1llevar a cabo el
cobro efectivo de las indemnizaciones correspondientes.

Sefiala los articulos 203 vy 204 de la Ley General de la
Administracidén Publica lo siguiente:

"Articulo 203.-

1. La Administracidén deberd recobrar plenariamente lo pagado por
ella para reparar los dafios causados a un tercero por dolo o culpa
grave de su servidor, tomando en cuenta la participacién de ella
en la produccién del dafio, si la hubiere. La recuperacidn deberd
incluir también los dafios y perjuicios causados a la
Administracién por la erogacidén respectiva."

"Articulo 204.-

1. La accién de la Administracidn contra el servidor culpable en
los anteriores términos sera ejecutiva y podrd darse lo mismo si
el pago hecho a la victiam es voluntario que sei es ejecucidbn de
un fallo.

2. En ambos casos servird como titulo ejecutivo contra el servidor
culpable la certificacidén o constancia del adeudo que expida la
Administracidén, pero cuando hay sentencia pro suma liquida 1la
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certificacidén deberd coincidir por pena de perder su valor
ejecutivo."

Por ultimo y en relacidén directa con al aplicacién del régimen
sancionatorio, ello representa un aspecto de valoracidédn de
oportunidad que la administracidén activa deberd hacer para cada
caso concreto, no obstante, tal y como lo seflalo la Procuraduria
en el dictamen C-048-98 del 17 de marzo de 1994, es deber de 1la
oficina correspondiente de investigar todos y cada uno de los
accidentes de transito que ocurran con vehiculos del Estado, vy
determinar si procede la aplicacién de sanciones disciplinarias vy
pecuniarias por los hechos que se estén valorando. En este caso en
ausencia de normativa especifica de aplicacidén para el Ministerio
de Agricultura vy Ganaderia, se aplicaria la Ley General de la
Administracidén Publica, en lo pertinente.

Analisis de la aplicabilidad de lo dispuesto en los articulos 237
al 238, a lo dispuesto por el proyecto de reglamento del AyA.

[PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA]S®

Extracto del Dictamen:
C-058-2002
Del25 de febrero del 2002

De conformidad con la consulta planteada, la misma versa sobre dos
tépicos a saber: por un lado, analizar la aplicabilidad de 1lo
dispuesto en los articulos 237 y 238 de la Ley de Transito, en
relacidén con el articulo 11 inciso e) de la Ley Constitutiva de
AyA, y por otra parte, determinar la legalidad del texto del
articulo 71 del Proyecto de Reglamento de Transportes de AyA.

Es por ello, que atendiendo a los efectos préacticos,
realizaremos su estudio en forma separada, dando inicio con la
ultima de las interrogante citadas.

El Proyecto de Reglamento de Transportes de AyA, dispone en su
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ordinal 71, lo siguiente:

"El conductor que resultare culpable por 1los Tribunales de
Justicia con motivo de un accidente de trédnsito en gque hubiese
participado con un vehiculo de la Institucidén, deberd pagar el
deducible que eventualmente corresponderia AyA pagar a terceros
afectados cuando el costo del dafio sea igual o inferior al monto
del deducible. Serd igualmente responsable aquel funcionario que
permitiese a otra persona conducir un vehiculo de AyA sin causa
justificada o sin la debida autorizacidén. (Articulo 238 Ley de
Transito por Vias Publicas Terrestres).

Si en el proceso judicial que dio lugar a la condenatoria del
funcionario como responsable del accidente, se comprueba ademas
que entre las causas que motivaron el accidente estuvieron la
ingesta de licor u otro tipo de droga psicotrdépica por parte de
éste, corresponderd al funcionario el pago del monto total de los
costos de reparacidén de los dafios causados al vehiculo de AyA, asi
como el total de los montos correspondientes de los deducibles por
los dafios causados a terceros afectados en el mismo accidente.

Lo aqui dispuesto sera sin perjuicio de las sanciones
disciplinarias a que se haga acreedor el trabajador, luego de
finalizado el debido proceso correspondiente llevado a cabo por la
Asesoria Legal de la Direccidén de Recursos Humanos.

Los fallos Jjudiciales a favor de funcionarios por motivos de
accidentes de tréansito, no necesariamente lo eximen de 1la
responsabilidad disciplinaria y/o pecuniaria ante la institucidn.
El proceso judicial y el debido proceso dentro de la institucidn,
son 1independientes, es decir, el debido proceso llevado a cabo
dentro de AyA, no necesariamente depende de lo que ocurra en el
judicial."

Como se desprende de una simple lectura del texto anterior, el
mencionado numeral del Proyecto de Reglamento de Transporte toma
como punto de partida en su regulacidén al articulo 238 de la Ley
de Tréansito por Vias Publicas Terrestres, Ley 7331; véase en tal
sentido su parrafo primero; no obstante ello, en los siguientes
padrrafos describe y sanciona en forma mads amplia o severa al
funcionario responsable. Veamos de seguido de qué se trata.
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La Ley de Trénsito por Vias Publicas Terrestres, dispone en su
ordinal 238, la responsabilidad del conductor, que figure como
conductor en un accidente de transito en que hubiera participado
con un vehiculo oficial. Tal responsabilidad es limitada, por
imperativo legal, al pago del monto correspondiente al deducible
que, eventualmente tendria gque girarse al Instituto Nacional de
Seguros o las indemnizaciones que deba hacer la institucidén a la
que pertenece, a favor de terceros afectados, cuando el costo del
dafio sea inferior al deducible; es decir, no estd previsto a nivel
legal que el funcionario responsable deba pagar el monto total de
los costos de reparacidén del vehiculo accidentado.

Ahora Dbien, analizado a la luz de 1lo anterior, el respectivo
articulo 71 del Proyecto de Reglamento de Transportes, introduce
una responsabilidad adicional al funcionario declarado culpable en
un accidente de tréansito; esto es, de conformidad con el péarrafo
segundo de dicho numeral, de cumplirse el supuesto que entre las
causas del accidente se encontraran la ingesta de licor u otro
tipo de sustancia o droga psicotrépica. De darse ello, Ile
corresponderd a éste el pago no solamente del deducible por dafios
ocasionados a terceros, sino también el pago del monto total de
los costos de reparacidén de los dafios causados al vehiculo de AyA,
todo sin perjuicio, agrega mas adelante, de las sanciones
disciplinarias a que se haga acreedor el trabajador.

Siendo asi 1las cosas, y en apego del principio de legalidad,
consagrado en los ordinales 11 de la Constitucién Politica, 11 de
la Ley General de la Administracién Publica, tenemos que resulta
ilegal introducir por via reglamentaria situaciones y sanciones no
previstas por 1la ley que reglamentan o desarrollan. En este
sentido, el numeral 124 de la Ley General de la Administracidn
Piblica, establece:

"Articulo 124.-

Los reglamentos, circulares, instrucciones y deméds disposiciones
administrativas de cardcter general no podradn establecer penas ni
imponer exacciones, tasas, multas ni otras cargas similares"

Como se observa, al exceder el cuestionado articulo 71 del
Proyecto de Reglamento de Transporte de AyA, los alcances del
numeral 238 de la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres,
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ley especial en la materia, el mismo resultaria eventualmente con
vicios de tal naturaleza que podria alegarse su
inconstitucionalidad ante la $Sala Constitucional, la que en
definitiva le corresponderia por su a&ambito de competencia, el
determinarlo asi y fallar en ese sentido, partiendo de la misma
doctrina que sobre los alcances de la potestad reglamentaria ella
misma ha desarrollado en sus diferentes resoluciones.

En punto a 1lo anterior, es necesario tener presente que la
responsabilidad, como la aptitud que tiene un sujeto de conocer y
aceptar las consecuencias dafiosas de sus acciones, puede asumir
distintos &ambitos; esto es, una accién de un agente puede dar
cabida a diferentes éambitos de responsabilidad, a saber: penal,
civil, disciplinaria, siendo que cada una de ellas regulan o
sancionan distintos aspectos de tal accibén. En este sentido valga
traer a colacidén lo dispuesto por la Sala Constitucional de 1la
Corte Suprema de Justicia, en el voto No. 6687-96, de las quince
horas cuarenta vy ocho minutos del diez de diciembre de mil
novecientos noventa y seis, mismo que reitera el criterio vertido
en el voto No. 3484-94, en el sentido de que dichas
responsabilidades no son excluyentes, por lo que un mismo hecho
violatorio de un deber juridico del servidor, puede generar 1los
tres tipos de responsabilidades mencionadas, y por ende tres tipos
de sanciones, siendo que al tener cada una de ellas un ambito de
dominio propio el ©principio de "No Dbis 1in idem" no tiene
aplicaciédn:

"IV. TIPOS DE RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS. La
responsabilidad disciplinaria presupone un poder disciplinario de
la Administraciédn. El wvinculum iuris que se da entre 1la
Administracidén Publica y el agente o servidor publico implica
necesariamente una serie de deberes y derechos, de manera que la
transgresidén a los primeros determina la responsabilidad del
empleado, la cual es regulada o disciplinada distintamente por el
Derecho objetivo segun sea la naturaleza Jjuridica de la
responsabilidad. La transgresidén a un deber puede ser ocasionada
por una accidén u omisidn, que producen efectos dafiosos para la
Administracién (interna) o para los administrados o terceros
extrafios a la relacidén de empleo publico (externa), hechos u
omisiones gque tienen relevancia en cuanto la infraccidn consiste
en el incumplimiento de un deber de la funcidén o del empleo, gue
en consecuencia causan responsabilidad y su correlativa sanciédn.
La transgresidén de un deber no tiene siempre efectos univocos, ya
que puede consistir en la violacién de una norma meramente
disciplinaria, sin otras consecuencias, o puede configurar un
delito del derecho penal, o puede implicar el resarcimiento
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patrimonial del dafio causado. Esta multiplicidad de efectos
determina las diferentes clases de responsabilidad del
funcionario, 1la disciplinaria o administrativa, la penal y la
civil o patrimonial. Estas responsabilidades no son excluyentes,
por lo que un mismo hecho violatorio de un deber Jjuridico del
servidor puede generar los tres tipos de responsabilidad, y por 1lo
tanto, tres tipos diferentes de sanciones. Aqui los principios de
"non bis in idem" o "noter in idem" son inaplicables por cuanto se
trata de tres géneros distintos de responsabilidad, cada uno con
su dominio propio; las tres responsabilidades tienen finalidades
especificas e 1inconfundibles, por lo que el cléasico principio
seria violado unicamente en el supuesto de tratarse de
responsabilidades y sanciones de la misma especie. Asi, por
sentencia numero 3484-94, de las doce horas del ocho de julio del
afio pasado, esta Sala considerd:

"Ahora bien, si bien es cierto, que existe independencia entre el
procedimiento administrativo sancionatorio y el juzgamiento de los
hechos en la wvia penal, no puede interpretarse, sin contrariar el
derecho al debido proceso y el principio del "non bis in idem",
que si se juzga un hecho en la via penal y el imputado resulta
absuelto, pueda ser disciplinariamente sancionado en la via
administrativa por los mismo hechos. Se reconoce que uno de los
limites de la potestad sancionadora de la Administracidén es su
subordinacién a la Autoridad Judicial. De haber colisién entre una
actuacién Jjurisdiccional y una actuacidén de la administracidn, se
debe resolver en favor de la primera. De este mismo principio se
deriva la necesidad de que se respete la cosa juzgada. Al respecto
dijo el Tribunal Constitucional Espafiol, en sentencia numero 77
del tres de octubre de mil novecientos ochenta y tres:

"El principio non bis in idem determina una interdiccién de la
duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de unos
mismos hechos, pero conduce también a la imposibilidad de que,
cuando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos, vy
en cada uno de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una
calificacién de unos mismos hechos, el enjuiciamiento vy 1la
calificacién que en el plano juridico puedan producirse, se hagan
con 1independencia, si resultan de la aplicacién de normativas
diferentes, pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo gue se
refiere a la apreciacidén de los hechos, pues es claro gque unos
mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para 1los
6rganos del Estado. Consecuencia de lo dicho, puesto en conexidn
con la regla de la subordinacidén de la actuacidn sancionadora de
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la Administracién a la actuacidén de los Tribunales de Jjusticia es
que la primera, como con anterioridad se dijo, no puede actuar
mientras no lo hayan hecho 1los segundos y deba en todo caso
respetar, cuanto actie a posteriori, el planteamiento factico que
aquellos hayan realizado, ..."

No obstante que los tres tipos de responsabilidades tienen
estructuras diversas, las sanciones de las tres tienen un objetivo
comun, el de mantener y asegurar en forma preventiva y represiva
el funcionamiento normal del servicio puUblico, obligando directa o
indirectamente a los funcionarios y empleados al cumplimiento de
todos sus deberes funcionales. Asi, los procedimientos para hacer
efectiva la responsabilidad de 1los funcionarios, se aplica en
virtud de la diversidad de las normas juridicas que la regulan; la
penal tiene su fuente principal en el Cbébdigo de la materia
represiva y en las leyes especiales, pudiendo afirmarse la unidad
y sSistematizacién de los hechos delictivos, asi como el
procedimiento para el enjuiciamiento de sus autores; la
responsabilidad civil estd disciplinada por las disposiciones
pertinentes del Cédigo Civil; en cambio, la responsabilidad
administrativa estd sujeta a una variedad de ordenamientos
carentes de unidad y sistematizacién. De lo gque se ha comentado,
se puede concluir que, las faltas cometidas por los funcionarios
en el ejercicio de su cargo, quebrantando el orden interno de la
administracién, origina la responsabilidad disciplinaria, ©por
cuanto la falta disciplinaria entrafia un desajuste del empleado a
su funcidn, afectando la ©propia esencia de la ordenaciédn
administrativa: sin perjuicio de las responsabilidades penal vy
civil, todo con la salvedad que en relacidén a los hechos se sefiald
con anterioridad, materia en la que no puede hacerse
pronunciamiento en via administrativa, que contraria lo tenido
como debidamente acreditado en la via jurisdiccional. Por ello, el
fin de la responsabilidad disciplinaria es asegurar la observancia
de las normas de subordinacién vy, en general, del exacto
cumplimiento de todos los deberes de la funcidén que se le tiene
encomendada. Asi, el derecho disciplinario presupone una relacidn
de subordinacién entre el o6rgano sometido a la disciplina y el
6brgano que la establece o aplica, mds para castigar, para
corregir, e incluso educar al infractor de la norma, de ahi el
cardcter correctivo de las sanciones disciplinarias."

(lo resaltado no es del original)
A la 1luz de 1lo anterior, se colige que si la intencidén del
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Proyecto de Reglamento de Transportes de AyA, es sancionar en
forma méds severa al funcionario que hubiese incurrido en un
accidente de transito debido a la ingesta de licor o algun tipo de
sustancia psicotrépica, la via apropiada para ello es 1la
disciplinaria, realizando una distincidén al efecto, sin que esto
signifique en forma alguna una violacidén al Principio de Non Bis
In Idem, por tratarse de distintos ambitos de responsabilidad, no
pudiendo mediante este cuerpo normativo (Reglamento de
Transportes) exceder lo establecido en la Ley de Transito, al
compeler al conductor que se encuentre en este supuesto al pago
del deducible de 1los dafios a terceros y al pago total de 1la
reparacién del vehiculo del AyA.

Es dable reiterar que la Ley de Trénsito no solamente es una
normativa de mayor rango que el reglamento, sino gque es una norma
especial en esta materia que regula el caso concreto de 1los
conductores de vehiculos oficiales, indicando gque en estas
circunstancias corresponde a los mismos Unicamente el pago del
monto correspondiente al deducible.

B) Aclaracién del Dictamen C-253-99: sobre 1la posibilidad de
conciliacién por parte del funcionario responsable en los procesos
de tréansito

El otro de lo supuestos sometidos a consulta a esta Procuraduria
General, lo es el determinar los alcances del dictamen No. C-253-
99 de fecha 22 de diciembre de 1999, en punto a la posibilidad de
conciliacién por parte del funcionario responsable en los procesos
de tréansito.

En criterio del Departamento Legal de la entidad consultante, con
la entrada en vigencia del Cdédigo Procesal Penal, es posible
terminar el proceso penal por varias modalidades, entre ellas la
conciliacidén, por lo que debe considerarse que el conductor de
vehiculos de AyA, se encuentra facultado para aceptar o rechazar
la responsabilidad que se le imputa en un accidente de tréansito,
siendo que en caso de aceptarla se le declarard autor responsable
y, consecuentemente, AyA debe asumir el pago de la indemnizacidn,
por intermedio de la Pdbéliza del vehiculo, lo que implica que el
monto del deducible debe pagarlo el conductor.

Sobre el particular, esta Procuraduria difiere de lo externado, ya
que si bien con la promulgacidén del Cbéddigo Procesal Penal se ha
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establecido en nuestro ordenamiento Jjuridico, especificamente en
lo correspondiente al proceso penal, la posibilidad de dar por
terminada una causa mediante la adopcidén de una serie de medidas
alternas, tales como la aplicacién de un criterio de oportunidad
(numeral 22); suspensidén del proceso a prueba (ordinal 25);
conciliacidén (articulo 36), entre otras, las mismas resultan
plenamente aplicables tratadndose Unicamente de sujetos de derecho
privado que comprometan su propio patrimonio; o bien, mediante los
trdmites que ordenamiento Jjuridico exige si afectan o involucran
fondos publicos, sea, mediante wuna autorizacién legal en ese
sentido.

En otras palabras, cuando los sujetos acusados de un ilicito penal
son funcionarios publicos, que han cometido dicho ilicito penal en
funciones propias de su cargo, y por esa circunstancia, se acogen
a la aplicacién de alguna de estas medidas, comprometiendo el
patrimonio publico, tales medidas alternas no resultan véalidas vy
no pueden ser acogidas (homologadas) por el Jjuez penal, sino es
contando con la expresa aceptacidén del superior Jjerarquico
competente para ello de la Institucidén a la que pertenece dicho
funcionario, y cumpliéndose con los requisitos que el ordenamiento
juridico exige en tales supuestos, ya qgque se estd comprometiendo
el patrimonio institucional.

De igual forma, la Administracién Publica que acepta o© aprueba
asumir una erogacidén en tal sentido, no se encuentra ilimitada en
su actuar, ya que como se advirtid en el parrafo precedente, debe
en todo caso ajustarse al principio de legalidad, debiendo existir
en razén de ello una norma habilitante que permita dicha
conciliacidén, transaccidn, arbitraje o medida de que se trate, vy
dentro de los términos y condiciones que asi se indique.

En el caso de AyA, de conformidad con su Ley Constitutiva, Ley No.
2726 del 14 de abril de 1961, numeral 11 inciso e), la Institucidn
estd facultada uUnicamente para acogerse al arbitraje, o bien al de
la transaccidén, pero en este uUltimo caso limitado a su vez a dque
la misma no supere la suma de 200.000 colones:

"ARTICULO 11.-

Corresponde a la Junta Directiva:
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a) Dirigir 1la politica de la Institucidn, fiscalizar sus
operaciones y acordar las inversiones de los recursos de la misma;

b) Acordar el Presupuesto Ordinario Anual y los Extraordinarios
para someterlos a la aprobacidén de la Contraloria General de la
Republica;

c) Aprobar la Memoria Anual vy los Balances Generales del
Instituto;

d) Adjudicar las licitaciones publicas que se realicen conforme a
la Ley de la Administracién Financiera de la Republica;

e) Transigir Jjudicial o extrajudicialmente en asuntos gue no
excedan de ¢ 200,000.00, por acuerdo que tenga el voto favorable
de no menos de cuatro de sus miembros; no estaradn afectos a esta
limitacién los compromisos arbitrales; (Asi reformado por el
articulo 1° de la Ley N° 3668 de 16 de marzo de 1966).

{...} (lo resaltado no es del original)

Dicho criterio ha sido reiterado en el pronunciamiento de esta
Procuraduria C-253-99, del <cual se ha solicitado aclaracién,
sefialando las siguientes pautas que al efecto debe respetar AyA,
mismas que me permito transcribir para una mayor claridad:

"1.-

La Junta Directiva del 1Instituto Costarricense de Acueductos vy
Alcantarillados tiene, entre sus facultades, la de autorizar que
se celebren transacciones en procesos judiciales y extrajudiciales
que no excedan los ¢200.000,00, por mandato expreso en ese sentido
de la Ley Constitutiva de dicha Institucién.

2.-

La Junta Directiva materializara dicho acuerdo por medio de su
Gerente o Subgerente -indistintamente-, toda vez que dichos
personeros son quienes ostentan la representacién Jjudicial vy
extrajudicial de la Institucidn con las facultades que el articulo
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1253 del Cédigo Civil concede a los Apoderados Generalisimos.

3.-

En <caso de qgue se considere oportuno someter a un medio
alternativo de solucidén de conflictos alguna controversia cuyo
monto exceda los ¢ 200.000,00, es viable recurrir al arbitraje,
pues la misma Ley Constitutiva antes mencionada no establece
limitacién alguna en aquellos casos en gque se pretenda dirimir
controversias a través de dicho mecanismo. Igualmente, seran el
Gerente y Sugerente de la Institucidén los que ostenten las
facultades para proceder de conformidad por los mismos motivos
sefialados en el punto 2 de estas conclusiones."

Debe considerarse ademds, que tal y como es planteada 1la
consulta por parte del Departamento Legal de AyA, en caso de que
el conductor responsable aceptara su responsabilidad en los hechos
y se acogiera a la figura de 1la conciliacidén, éste Unicamente
sufragaria el monto correspondiente al deducible,
correspondiéndole al AyA el pago del monto total de la Pbéliza, por
lo que en tal caso se estaria disponiendo de recursos puUblicos que
Unicamente pueden serlo mediante autorizacidn expresa de la
Institucidén y bajo una norma habilitante que asi lo admita, siendo
gque en el caso gue nos ocupa ho existe normativa en tal sentido.

La Unica posibilidad a la gque se podria acoger el funcionario
lo seria una transaccidén, siempre y cuando ésta sea aprobada por
la Junta Directiva de la Institucidédn y que no supere el monto de
200 000 colones, o bien el arbitraje acatando de igual forma 1lo
dispuesto en la normativa de referida cita.

III. CONCLUSION

1) El1 articulo 71 del Proyecto de Reglamento de Transportes del
Instituto Costarricense de Acueductos vy Alcantarillados (AyA),
podria resultar inconstitucional, toda vez que, conforme con la
doctrina que sobre los alcances de la potestad reglamentaria ha
desarrollado la Sala Constitucional, mediante su Jjurisprudencia
erga ommes, el mismo excede los alcances de lo dispuesto en el
numeral 238 de la Ley 7331: Ley de Tréansito por Vias Publicas
Terrestres. Siendo que, de conformidad con dicho ordinal, la
responsabilidad del conductor declarado culpable que haya
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participado en un accidente de transito, con un vehiculo oficial,
se circunscribe uUnicamente al pago del deducible que eventualmente
correspondiera a AyA cancelar a terceros afectados, todo sin
perjuicio, claro estd, de la responsabilidad a la gque el mismo se
haga acreedor en otras materias, verbigracia la disciplinaria.

2) De conformidad con el criterio expuesto por esta Procuraduria
en el dictamen No. C-253-99, 1los funcionarios responsables en un
accidente de tréansito, Unicamente podrdn acogerse al instituto de
la transaccién, o bien al del arbitraje, todo lo cual en estricto
apego a las estipulaciones contenidas en el numeral 11 inciso e)
de la Ley Constitutiva de AyA; no siendo procedente por ende, el
someterse a una medida alterna prevista en el Cdbébdigo Procesal
Penal diversa a las referidas, en consideracidédn a su especial
condicidébn de funcionarios publicos, asi como en respeto al
Principio de Legalidad e indisponibilidad de fondos puUblicos, a
los cuales estan sometidos los sujetos de derecho publico.”

b) Fallos de la Sala Constitucional.

Anadlisis del Debido Proceso a nivel disciplinario laboral en casos
de accidentes de transito

[SALA CONSTITUCIONAL]®

Exp: 07-001666-0007-CO
Res: 2007-03360

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José , a
las trece horas con cuarenta y dos minutos del nueve de marzo del
dos mil siete.-

Recurso de amparo interpuesto por EDDIE ALVARADO VARGAS , mayor,
abogado, a favor de ULISES TREJOS MORA , portador de la cédula
de identidad numero dos-trescientos setenta y seis- trescientos
setenta y ocho, contra el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
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Resultando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las
diecisiete horas diez minutos del ocho de febrero de dos mil
siete, el recurrente 1interpone recurso de amparo contra el
Ministerio de Seguridad Publica y manifiesta que por articulo VII,
acuerdo vigésimo octavo, de la sesién ordinaria numero 350 del
cuatro de octubre del dos mil cuatro, el Consejo de Personal
acogidé la recomendacidén dictada en resolucidédn numero 348-2004-DDL-
SC, por la Seccién de Colisiones del Departamento Disciplinario
Legal del Ministerio de Seguridad Publica, en el sentido de
sancionarlo con una suspensién de treinta dias sin goce de
salario, por "negligencia en el conducir lo gque produjo dafios a
los vehiculos oficiales numero patrimonio No 19144 y patrimonio No
77136", entre otros motivos. Afirma que por resolucidn numero
3136-06 DM de las ocho horas cinco minutos del diecinueve de
septiembre de dos mil seis, se declard parcialmente con lugar el
recurso de apelacidén interpuesto, y aunque se rebajd la sancidn
de treinta a quince dias, se mantuvieron incdélumes los motivos o
faltas que Jjustificaron esa decisidén, a pesar que en el propio
pronunciamiento se reconoce que en sede administrativa no se tuvo
por demostrado que la colisién causd dafios a los vehiculos
oficiales, pues ello es competencia del Instituto Nacional de
Seguros y no del Ministerio recurrido (ver considerando primero de
la resolucidén numero 3136-06 DM a folio 07 del expediente).
Considera que resulta contrario a la garantia del debido proceso,
que se le haya sancionado por una causa que no fue demostrada en
el procedimiento disciplinario tramitado en contra del amparado
-tal y como lo reconoce el propio Ministerio en resolucidén numero
3136-076-DM—-, pues ello implica no s6lo una falta de motivacidén de
las resoluciones impugnadas -en dque se 1impone y confirma la
sancién indicada-, sino ademas, un perjuicio econdémico, pues la
sancidén también implica gque se le cobraran por los presuntos
dafios y perjuicios causados a los vehiculos oficiales, a pesar de
que nunca se demostrd tal circunstancia, lo gque resulta contrario
principio de lesividad en materia sancionatoria que desarrolld la
Sala Constitucional en sentencia numero 1588-98. Solicita el
recurrente que se declare con lugar el recurso y se anulen las
resoluciones impugnadas.

2.- Mediante resolucidédn de las once horas y veinticinco minutos
del nueve de febrero de dos mil siete, se dio curso al presente
amparo y se le solicité informe al Ministro, al Presidente del
Consejo de Personal y al Jefe de la Seccidén de Colisiones del
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Departamentos Disciplinario Legal, todos del Ministerio de
Seguridad Publica (folio 09).

3.- Informdé bajo juramento Antonio Fernandez Brich, en su calidad
de Jefe de la Seccidédn de Colisiones del Departamento Disciplinario
Legal del Ministerio de Seguridad Publica (folio 12), que no lleva
razén el recurrente al afirmar que la resolucidn numero 348-2004
DDL-SC dictada a las diez horas con treinta y cinco minutos del
treinta de septiembre de dos mil cuatro, pues tal y como consta en
autos, al menos uno de los vehiculos involucrados en el percance,
resultdé dafiado, dado que asi lo sefiald el propio amparado en su
Informe del accidente indicando “ .. en el momento de estacionarla
accidentalmente se golped el guarda barro izquierdo delantero
contra la unidad placas 06-720, patrimonio 77136, " Aduce dque
durante la audiencia llevada a cabo ante ese &érgano Director del
Procedimiento, al amparado aceptd que mientras conducia la unidad
patrimonio numero 19144, colisiondé contra la mévil placas numero
06-720, y aunque pretendidé desmeritar los hechos indicando que en
el percance uUnicamente recostd el guarda barro izquierdo sin que
ocurriera dafio alguno y que la unidad nuUmero 19144 vya habia
sufrido dafios producto de una colisidén anterior, lo cierto es, que
el delegado cantonal de Poas de Alajuela, en su informe indicd que
el amparado le indicé que golped el guarda barro izqgquierdo
delantero de la unidad 19144 contra la unidad numero 77136, por lo
que de conformidad con el articulo 3, 155 y 236 de la Ley de
Tradnsito, asi como el articulo 25 inciso b del Reglamento para el
uso de vehiculos oficiales del Ministerio de Seguridad Publica se
produjo un accidente de transito, por lo que el amparado debid dar
aviso a las autoridades de tréansito y al Instituto Nacional de
Seguros, lo cual no sucedid. Ademds, menciona gque dicho érgano
constatd que el amparado al momento del accidente no contaba con
la respectiva licencia de conducir, lo cual junto con la falta al
deber de informa y la culpabilidad del amparado, Jjustificd 1la
recomendacién al Consejo de Personal de sancionar al sefior Trejos
Mora, incluyéndose en ella la responsabilidad civil por los dafos
causados. Refiere que en ningin momento la actuacidén de ese obdrgano
deviene en inmotivada y mucho menos violatoria de las garantias
constitucionales del debido proceso, pues se encuentra apegada a
derecho y debidamente fundamentada en los elemento de prueba que
confirman el expediente administrativo. Afirma que tampoco lleva
razén el recurrente al indicar gque mediante resolucidén numero
3136-06 DM de las ocho horas cinco minutos del diecinueve de
septiembre de dos mil seis, la propia administracidédn reconocid que
ninguno de los vehiculos oficiales involucrados en el percance
sufrié dafio alguno a consecuencia del mismo. Finalmente, si el
superior Jjerdrquico dispuso rebajar la sancidén inicialmente
impuesta, lo hizo <con fundamento en 1los principios de
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razonabilidad y proporcionalidad, pero no por la inexistencia de
dafios. Solicita que se desestime el recurso planteado.

4.- Informdé bajo juramento Fernando Berrocal Soto, en su calidad
de Ministro de Seguridad Publica (folio 74), que de la lectura de
la resolucidén numero 3136-06-DM se desprende que la valoracidédn de
los dafios le corresponde al INS y no a él, para que asi se puedan
indemnizar los dafios de acuerdo a la pdliza suscrita entre el INS
y ese Ministerio, porque precisamente, el recurrente insistia en
el escrito de apelacidén, dque los vehiculos no sufrieron dafio
alguno, por lo que se le hace ver que el Ministro no esté
facultado para determinar los posibles dafios de los vehiculos
involucrados en la colisidén. Afirma que el recurrente aceptd que
ambos vehiculos colisionaron lo cual resulta consistente con 1los
informes rendidos. Indica que no es cierto que se haya producido
una lesidén al debido proceso o a disposiciones constitucionales,
pues dentro del ©procedimiento, se tuvo por demostrado 1la
existencia de la colisidén y producto de la misma, la unidad
patrimonio numero 19144 golped el guarda barro delantero de 1la
unidad numero 77136. Ademéds, refiere que el recurrente no llamé a
las autoridades del INS y al transito, con lo que evidentemente
violenta lo establecido en el reglamento para el uso de vehiculos
del Ministerio de Seguridad, por lo que al actuar de esa manera
deberd el recurrente resarcir 1los dafios causados a la unidad.
Menciona que en relacidén con la resolucidédn nUmero 3136-06 DM que
modificé la sancidén a imponer de treinta a quince dias, dicha
modificacidn obedecid a razones de razonabilidad y
proporcionalidad y no por ausencia de acreditacidén de la falta,
dado que la misma tuvo por demostrada y reconocida por el propio
recurrente, lo que hace es imponer una sancién menor por
considerarla desproporcionada a la falta cometida. En cuanto a la

disposicién de remitir el expediente administrativo al
Departamento de Cobros, para que se inicien los procedimientos
cobratorios, en ningun momento violenta los principios

constitucionales de 1lesividad, como lo indica el recurrente, vya
que el articulo 210 de la Ley General de la Administracién Publica
faculta a la Administracidén a cobrar al funcionario por los dafios
que cause a ésta. Para determinar si es legalmente posible cobrar
el dafio causado a la Administracidén , debe someterse al debido
proceso, cuestidédn que serd determinada por el O6rgano competente,
que en el caso especifico es el Departamento de Cobros
Administrativos de la Direccidén Financiera de ese Ministerio.
Solicita se desestime el recurso planteado.

5.- Informdé bajo Jjuramento Luis Antonio Romadn Hernédndez, en su
calidad de Presidente del Consejo de Personal del Ministerio de
Seguridad Publica (folio 81), que de conformidad con el inciso d)
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articulo 49 de la Ley General de Policia, ese Consejo entre otras
atribuciones tiene la de conocer y resolver en primea instancia
las recomendaciones de despido u las suspensiones temporales, al
aplicar el régimen disciplinario, asi como elevar el asunto ante
el Ministro respectivo, se apele o no la resolucién de que se
trate. Indica que ese Consejo una vez recibida la recomendacidn
del Departamento Disciplinario Legal, procede en su calidad de
6rgano decidor a analizar la misma, de manera que posteriormente
resolverd sobre la sancidédn definitiva a imponer, en el sentido de
acoger o no la recomendacidén. Aduce gque en el caso concreto, una
vez analizada la recomendacién ese Consejo acordd aceptar la
recomendacidén, con fundamento en las consideraciones de hecho y de
derecho establecidas en la misma. Agrega gque los acuerdos tomados
por ese Consejo constituyen el ejercicio de sus atribuciones dadas
por ley, de manera que no se ha incurrido en violacidén al debido
proceso, pues la falta intimada al recurrente resultd
fehacientemente acreditada de conformidad con la prueba habida en
autos. Solicita se desestime el recurso planteado.

6.- En los procedimientos seguidos se ha observado las
prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Sosto Lépez ; vy,
Considerando:

I.- OBJETO DEL RECURSO. El recurrente acude a esta Sala en amparo
de sus derechos fundamentales al debido proceso, toda vez, que las
autoridades recurridas mediante articulo VII, acuerdo vigésimo
octavo, de la sesidén ordinaria nuUmero 350 del cuatro de octubre
del dos mil cuatro del Consejo de Personal y resolucidédn nuUmero
3136-09 DM suscrita por el Ministro de Seguridad, le impuso una
sancién de suspensidén de quince dias sin goce de salario, por una
supuesta falta que no logrd ser demostrada, por lo que estima que
las referidas resoluciones carecen de fundamentacidn.

IT .- HECHOS PROBADOS. De importancia para la decisidén de este
asunto, se estiman como debidamente demostrados los siguientes:

1.- Mediante resolucidén de las nueve horas con velntisiete minutos
del diecisiete de marzo de dos mil cuatro, el Jefe del
Departamento Disciplinario Legal dictdé el acto de apertura al
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procedimiento administrativo en contra del recurrente por: a)
Negligencia al conducir un vehiculo oficial, lo cual ocasiond
dafios al los vehiculos numero 19144 y 77136; b) Omitir informar a
las autoridades de tréansito y del INS sobre la colisidén y c)
Conducir un vehiculo del Ministerio de Seguridad Publica, sin
contar con la Licencia de conducir. Asimismo, se sefiald fecha para
audiencia oral vy privada, a fin que el recurrente ejerciera su
derecho de defensa y presentara la prueba correspondiente (folio
22) .

2.- El primero de abril de dos mil cuatro, se notificd el auto de
apertura al recurrente (folio 22 wvuelto).

3.- E1l seis de mayo de dos mil cuatro, se pospuso la audiencia
oral y privada, para el veintiuno de mayo de dos mil cuatro (folio
26) .

4.- E1 trece de mayo de dos mil cuatro se citd al testigo Roberto
Caballero Rodriguez (folio 27).

5.- El veintiuno de mayo de dos mil cuatro, se celebrd la
audiencia oral y privada, en el acta se indicdé que los testigos no
se presentaron. Ademds, el recurrente manifestd su deseo de

declarar y se le permitid aportar prueba (folio 32).

6.- Mediante resolucidén nUmero 348-2004 DDL-SC, de las diez horas
con treinta y cinco minutos del treinta de septiembre de dos mil
cuatro, el Departamento Disciplinario Legal, Seccién Colisiones,
recomend® al Consejo de Personal de esa Cartera suspender con
treinta dias sin goce de salario al recurrente por la falta
cometida, apercibirlo de wuna medida mads dréastica en caso de
reincidir y responsabilizarlo por los dafios causados a 1los
vehiculos, con base en 1las pruebas que constan en autos, los
informes rendidos por el recurrente y su superior y la propia
declaracién del amparado (folio 35).

7.- Mediante articulo VII acuerdo vigésimo octavo de la sesidn
extraordinaria nuUmero 350 celebrada por el Consejo de Personal el
cuatro de octubre de dos mil cuatro, se acordd aceptar la
recomendacién del Departamento Disciplinario Legal del Ministerio
de Seguridad Publica y sancionar al recurrente con una suspensiodn

Direccién Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
34



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

) B .
GContre (/(’w%ﬁ/‘ﬁ?(((’/ﬁ//l', Guricica en Linea

%&//ﬂﬂ///’ﬂ (Z/\ﬂ/(/y/( e t%;gym/ﬁo’ ~ c?/él/?’ﬂﬁ%?/ﬂ// e %"(«1/(/ f ',/?ﬁﬂf

de treinta dias sin goce de salario (folio 39).

8.— El1 seis de diciembre del dos mil cuatro, se notificd el
acuerdo del Consejo de Personal al recurrente (folio 41).

9.- El1 siete de diciembre de dos mil cuatro, el recurrente
interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio en
contra del Acuerdo de Consejo de Personal que decidid suspenderlo
sin goce de salario (folio 42).

10.- Mediante articulo VII de la sesidédn ordinaria del Consejo de
Personal numero 366 del trece de diciembre de dos mil cuatro, se
declaré sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el
recurrente (folio 506).

11 .- El1 doce de agosto de dos mil cinco, se le solicité al
recurrente de previo a resolver el recurso de apelacidn, que
presentara prueba de que el dia de los hechos contaba con licencia
de conducir, asi como de gque existidé una colisidén previa (folio
51).

12.- Mediante resolucidén numero 3136-06 DM de las ocho horas con
cinco minutos del diecinueve de septiembre de dos mil seis, el
Ministro de Seguridad Publica, declard parcialmente con lugar el
recurso de apelacidén, Unicamente, por la desproporcionalidad de 1la
sancién impuesta (folio 64).

IIT .- SOBRE EL FONDO. En reiteradas ocasiones esta Sala ha
indicado que no cualquier violacidén a una norma de procedimiento
es violacién al debido proceso. En el <caso particular, el
recurrente reclama la violacidén al debido proceso por la falta de
fundamentacién de las resoluciones adoptadas mediante articulo
VII del acuerdo vigésimo octavo, de la sesidn ordinaria numero 350
del cuatro de octubre del dos mil cuatro del Consejo de Personal y
de la resolucidén numero 3136-09 DM suscrita por el Ministro de
Seguridad, mediante la cual se le impuso una sancidén de suspensidn
de quince dias sin goce de salario y la responsabilidad civil por
los dafios causados a un vehiculo oficial producto de una colisién,
por estimar que no se logrd comprobar su culpabilidad. Sin
embargo, del elenco de hechos probados se desprende que no lleva
razén el recurrente al alegar violacién al debido proceso, toda
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vez, que se constata que durante el procedimiento disciplinario
seguido en su contra, se dio traslado de cargos, el cual le fue
oportunamente notificado, se celebrd una audiencia oral y privada,
en la que el recurrente tuvo oportunidad de ejercer su derecho de
defensa y aportar la prueba que considerd pertinente, se citaron a
los testigos solicitados por el amparado, e incluso pudo hacer uso
de los recursos pertinentes para impugnar lo resuelto, motivo por
el <cual, este Tribunal no observa violaciones relevantes de
alcance constitucional al principio del debido proceso. Por otro
lado, en lo relativo a la fundamentacidén de las resoluciones, de
la lectura de todas las resoluciones, incluida la recomendacidén
que realizd el Departamento Disciplinario Legal, Seccidn de
Colisiones del Ministerio recurrido, se colige que las mismas se
encuentran debidamente fundamentadas con los motivos de hecho vy
de derecho que dieron mérito a la decisién adoptada por los
recurridos. En ese sentido, las <citadas resoluciones guardan
estrecha relacién con 1los hechos imputados en el traslado de
cargos notificado al recurrente, de tal manera, que las
autoridades con base en las pruebas qgque constan en autos y la
propia declaracidédn del amparado, acreditd la falta cometida. Asi
las <cosas, los recurridos tuvieron por probado que segun el
informe rendido por el recurrente y su superior, el amparado
colisioné un vehiculo oficial «con otro estacionado en 1la
delegacidén en la que trabajaba lo cual produjo dafios a uno de los
automotores. Asimismo, se acreditd gque el recurrente no contaba
con licencia de conducir al dia en el momento en que ocurrieron
los hechos, 1lo <cual constituye wuna falta de acuerdo con el
Reglamento de la 1Institucidén. Aunado a ello, los recurridos
tuvieron por cierto, que tal y como lo manifestd el recurrente,
éste no cumplié con su deber de informar a las autoridades
competentes sobre el accidente de transito. En virtud de todo 1lo
anterior, el Ministerio recurrido concluyd® que el recurrente habia
incurrido en las faltas imputadas ©por lo que procedid a
sancionarlo. Por otra parte, el recurrente aduce que se le
sancioné sin que se probaran los dafios a los vehiculos, sin
embargo, la valoracidén de la prueba, es un aspecto de mera
legalidad que excede las competencias de este Tribunal
Constitucional, pues en el fondo lo gque el recurrente plantea es
su disconformidad con lo resuelto por la autoridad recurrida, por
lo que deberd el recurrente si a bien 1lo tiene, plantear su
reclamo en la via administrativa o judicial correspondiente. Bajo
tales circunstancias, en el particular no se acredita violacidn
alguna a los derechos fundamentales del amparado, por 1lo que
resulta procedente desestimar el recurso planteado, como en efecto
se impone.
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Por tanto:

Se declara sin lugar el recurso.
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