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TEMA: LA SUBSANACI ON DE OFERTAS EN EL PROCESO DE CONTRATACI ON
ADM NI STRATI VA.

RESUMEN. La presente recopilacion de Doctrina, Normativa vy
princi pal mente Jurisprudencia, tiene cono fin dar un acercam ento
al tema de |as subasanaci 6n de errores que pueden presentarse en
| a etapa de presentaci 6n de ofertas, evaluandose de esta manera a
través de la jurisprudencia tanto judicial conp de |la Contraloria
General de |la Republica, que aspectos son subsanables y cuales no
lo son y si la posibilidad de hacerlo interfiere con |os
principios que rigen a la admnistracion en la realizaci6n de
procesos de contrataci 6n adm ni strativa.
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1 DOCCTRI NA

a) Modificaciones en las ofertas de licitacion.

[ ROVERO PEREZ] !

El principio que rige en licitaciones publicas es que las ofertas
son inalterables, desde que se presentan a la Adm nistracién. Ello
con la finalidad de que la intencidn seria de negociar por parte
del oferente sea denpstrada fehacientenente. Sin enbargo, la
inalterabilidad de las plicas no es absoluta, ya que se permte
nodi fi caciones o adiciones a las msnas Esto, tanbién, pertenece
al canpo del derecho privado.

La Contraloria, ante la ausencia de normas sobre este punto del
procedinmento de licitacién, ha sostenido que |os postores pueden
hacer nodificaciones a sus ofertas, antes de |la apertura de plicas
(tgual criterio sostiene en el proyecto de ley citado), sienpre
gue sean para nejorar | as pr opuest as; no adm ti éndose
nodi ficaciones a l|as ofertas, destinadas a desnejorarlas, ni
después de |la apertura de |los sobres; ya que, ello significaria
violar el principio de igualdad Ue trato entre los |idiadores, al
tenor de la Resolucién citada en 1966; y, de la de 11 hs. del 18
de junio de 1966, en |la que este organisnbo contralor refirm
ademas, su tesis de que las ofertas deben ser incondicionales y
sin reservas (166).

Ese criterio es explicable ya que los postores deben tener la
posi bilidad de hacerle nodificaciones a sus propuestas, mentras
| os sobres permanezcan cerrados, para sal vaguardar asi el
principio del secreto de las ofertas y el de la igualdad de trato
entre los oferentes. Debe, tenerse en cuenta la idea de Ila
Contraloria de que las nodificaciones deben estar encan nadas
hacia la nejora de la oferta; no adnmtiéndose nodificacion
dirigida para desnejorar |la propuesta. Este principio juega
tanbi én en el derecho privado, ya que el principio basico vy
el emental en nmateria de contrataci 6n es el de que |os contratantes
pueden establ ecer |o0s pactos, clausulas y condiciones que tengan
por conveniente, sienpre que no sean contrarios a las leyes, a la
noral, ni al orden puablico; tesis visible en |la redacci6n del
articulo, dicho a nbdo de referencia, 1255 del Coédigo Civil de
Espafa; y, que se plasma en la tesis de la autononia de la
vol untad de nuestro derecho civil, ya conocido y, que viene a ser
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un soporte vital en la construcci 6on del derecho privado.

De nmodo que el principio de conentario sobre el procedinmento de
sel ecci6on de contratista, es que los licitadores pueden nodificar
sus plicas bajo dos requisitos: 1) que sean para nodificar su
oferta, y 2) que esa nodificacion se realice antes de la apertura
de |l os sobres. Por esta razén, el principio de la inalterabilidad
de las propuestas no es absoluto, sino relativo a esos requisitos
nmenci onados.

En la practica es poco frecuente que se den aclaraciones o
nodi ficaciones a las plicas, por parte de sus respectivos
oferentes. En |la nmayoria de |los casos, el postor presenta su
propuesta a la Administracion y la man tiene inalterada durante
todo el transcurso del proceso licitatorio. En relacidén con
apel aciones contra actos de adjudicacion, el recurrente trata de
argunmentar sobre la |inea de aclaraciones a su oferta, e incluso,
canmufl ando nodificaciones. Por supuesto, que cuando ello ha
sucedi do, la Contraloria ha rechazado esas pretenciones.
Preci sanente, por esta experiencia con este grupo de inpugnantes,
es que este organisnp redact6 ese proyecto de ley, en | o que ahora
nos interesa (aclaraciones y nodificaciones), de la forma en que
dej anbs consi gnado.”

2 NORVATI VA

a) Ley de Contrataci 6n Adm nistrativa.

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 2

Articul o 4°—
Principios de eficacia y eficiencia.

Todos los actos relativos a la actividad de contratacion
adm ni strativa deberan estar orientados al cunplimento de |os
fines, las netas y los objetivos de la administracién, con el
proposito de garantizar |la efectiva satisfaccion del interés
general , a partir de un wuso eficiente de |los recursos
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i nstitucional es.

Las disposiciones que regulan la actividad de contratacioén
adm ni strativa, deberan ser interpretadas de |la nanera que nas
favorezca | a consecuci 6n de | o dispuesto en el parrafo anterior.

En todas las etapas de |os procedinmentos de contratacion,
preval ecera el contenido sobre la forma, de nmanera que se
seleccione la oferta nmas conveniente, de conformdad con el
parrafo prinero de este articulo.

Los actos y las actuaciones de las partes se interpretaran en
forma tal que se permita su conservacion y se facilite adoptar la
decisiéon final, en condiciones beneficiosas para el interés
general . Los defectos subsanables no descalificaran la oferta que
| os contenga. En caso de duda, sienmpre se favorecera |a
conservacion de la oferta o, en su caso, l|la del acto de
adj udi caci 6n.

Las regul aciones de |os procedimentos deberdn desarrollarse a
partir de | os enunciados de | os parrafos anteriores.

(Asi reformado nediante el articulo 1° de la ley N° 8511 del 16 de
mayo del 2006).

ARTI CULO 5. -
Principio de igualdad y |ibre conpetencia.

En | os procedi m entos de contrataci 6n adm nistrativa, se respetard
| a igual dad de participacion de todos |os oferentes potenciales.
Los reglanmentos de esta Ley o las disposiciones que rijan |os
procedi m ent os especificos de cada contrataci 6n, no podréan incluir
ninguna regulacion que inpida la libre conpetencia entre 1os
of erent es pot enci al es.

La participacién de oferentes extranjeros se regirda por el
principio de reciprocidad, segun el cual a ellos se les brindaré
el msnp trato que reciban |os nacionales en el pais de origen de
aquel l os. El Poder Ejecutivo establecerda, reglanentarianmente, |as
di sposi ciones necesarias para la vigencia plena del principio
esti pul ado en este parrafo.

Los carteles y los pliegos de condiciones no podran disponer
formas de pago ni contener ninguna regulaci6n que otorgue a |os
of erentes nacionales un trato nenos ventajoso que el otorgado a
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| os of erentes extranjeros.

Los o6rganos y entes publicos no podran usar sus prerrogativas de
exoneraci 6n para inportar, por nedio de adjudicatarios de
l'icitaciones, concesi onari 0os ni otros terceros, pr oduct os
manuf acturados incluidos en los supuestos de prioridad del
articulo 12 de la Ley N° 7017, del 16 de dicienbre de 1985.

(Asi adicionado este parrafo por el articulo 1°, inciso b), de la
ley N° 7612 de 22 de julio de 1996)

3 JURI SPRUDENCI A

b) Jurisprudencia Judici al

Presentaci 6n de oferta por enpresa recurrente excluida de |la
contrataci 6n directa

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

EXPEDI ENTE N° 07-002405-0007- CO
RESOLUCI ON N° 2007- 003319

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José , a
las trece horas y uno mnutos del nueve de marzo del dos m
siete.

Recurso de anparo interpuesto por ESTEBAN GUEVARA CALVO, cédul a de
i dentidad nunero 109110394, a favor de |INVERSIONES GEO CHEM DOCS
ML S. A, contra el INSTITUTO COSTARRI CENSE DE ELECTRI Cl DAD (1 CE)

Resul t ando:

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
5



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 10: 39
horas del 22 de febrero de 2007, el recurrente interpone recurso
de anparo contra el |INSTITUTO COSTARRI CENSE DE ELECTRI CIDAD a
favor de | N\VERSI ONES GEO CHEM DOS ML S A Yy, en resunen,
mani fiesta | o siguiente: que su representada es una enpresa que de
ordinario se dedica a la distribucion y conercializaci én de bienes
de inportacién, entre los cuales figuran repuestos para equi pos y
maqui nari a pesada. Conp parte de su actividad habitual, ofrece sus
productos al ICE en los distintos procedimentos de contrataci6n
adm nistrativa que &esta entidad pronmueve, para |o cual se
encuentra debidanmente inscrita en el respetivo Registro de
Proveedores del ICE. La Direcci6n de Proveeduria del |CE pronovio
la Contratacion Directa N 2007CD-0069- PROV a fin de adquirir

"Repuest os para cargador perfil bajo", los cuales son necesarios
para el funcionam ento de varios equipos de este tipo que son de
su propi edad. Para dicho propésito, la Direccion de Proveeduria

del ICE invitdo a participar a tres potenciales oferentes, entre
los que no se encuentra su representada, sefalando cono fecha
limte para la recepcién de las ofertas el dia 8 de febrero de
2007 a las 16:36 horas. El dia y hora sefial ados para | a recepcion
y apertura de las ofertas respectivas, la Direccion de Proveeduria
del ICE recibi6o un total de tres ofertas para |la provisioén de |os
repuestos requeridos, la de dos conpafiias que habian sido
previ anente invitadas por el ICE a cotizar en este procedimento y
la de su representada, que no obstante no haber sido invitada se
enter6 de la tramtacién del procedimento y consider6 que podia
perfectanmente ofrecer |os repuestos requeridos al ICE en |os
térmnos en que éste los solicitd, por lo que efectivanmente
plante6é oferta formal dentro de dicho procedimento, cuyo precio
resultd ser el nenor de todos los recibidos en la contratacion.
Ese misno dia, la Direccion de Proveeduria del ICE elabor6o la
respectiva "Acta de Apertura de Oertas", en la que se dejaron
consi gnados | os resul t ados del procedi m ent o, i ndi candose
claranente |os datos <correspondientes a |os dos proveedores
invitados y onmitiéndose los relativos a la oferta de |a anparada,
respecto de la cual se incluydé al pie una observaci 6n que indica:
" Se recibi6 oferta de Geochem que no fue invitada ". Con base
en |lo anterior y de conformdad con |o establecido por |os
articulos 2, inciso h, de la Ley de Contrataci 6n Adm nistrativa y
136 parrafo cuarto de su Reglamento, la Direccién de Proveeduria

del ICE no consider6 para efectos de valoracién y posterior
adjudicacion la oferta de I|a anparada. A la fecha, su
representada no ha recibido ninguna invitacion para participar en
una Licitacién Abreviada, lo cual estina violatorio de |lo

di spuesto en el articulo 182 de la Constitucién Politica. En ta
sentido, manifiesta que, dado que |las actuaciones de |la Direccion
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de Proveeduria del |ICE podrian estar fundadas razonabl enente en el
articulo 2 inciso h de la Ley de la Contrataci 6n Adm nistrativa y
el articulo 136, parrafo 4, del nuevo Reglanmento a la Ley de la
Contrataci 6n Administrativa , deja alegada su inconstitucionalidad
para | os efectos de | o dispuesto en el articulo 48 de la Ley de |la

Jurisdicci én Constitucional , al ser dichas nornmas contrarias a la
libre concurrenci a o] partici paci é6n, libre contrataci 6n
publ i ci dad, transparencia de |a contratacion, i gual dad de

oportuni dades y no discrimnaci 6n. Aduce que esas nornmas facultan
a la Admnistracion para pronover, a contrapelo de aquellos
principios de orden constitucional, procedimentos cerrados de
contrataci 6n administrativa, en los que, sin existir situaciones
de fondo que justifiquen ese caracter cerrado —onp podrian ser
| os demas supuestos de hecho que autorizan |la contrataci én con un
anico y determinado proveedor— se discrimna a determ nados
interesados por el solo hecho de no haber sido invitados a
cotizar, aun a pesar de encontrarse inscritos en el Registro
| nstitucional de proveedores idoneos de bienes requeridos. En este
sentido, aduce el petente que en su caso concreto, el precio
cotizado por su representada resultdé ser el nenor de todos |os

reci bidos por el ICE en esa contratacion. Esta practica
adm ni strativa, ahora prohijada por la nueva y reciente normativa
| egal y reglanmentaria vigente en l|a mteria, contrasta

abi ertamente con |la apertura y anplitud del periodo anterior a su
promul gaci 6n, época en |la que cual quier interesado en participar,
invitado o no por |a Adm nistraci 6n pero debi damente infornado por
|a publicidad que se |le concedia al procedimento, presentaba su
propuesta a consideracién de la entidad, |a cual evidentenente
podia o no ser adjudicada por l|la Admnistracion segun fuera la
bondad de sus condiciones técnicas y econdnmcas, en abierta,
franca vy transparente conpetencia con t odos | os demas
parti ci pantes, conpetencia que obvi anent e t anmpoco se ve
garanti zada por |a supuesta rotaci 6n —para efectos de invitaci 6n—
de | os proveedores inscritos en el registro de proveedores, habida
cuenta que eso solo dependeria de |a decision de un funcionario
cuya objetividad no necesarianente se daria. De hecho, su
representada ha podido corroborar que, en la practica, tal
rotaci 6n no se esta dando, conp |o conprueba el hecho de que una
msma enpresa ha sido invitada a dos contrataci ones consecutivas
pronovi das por el msno ICE para |la conpra de repuestos genui nos.
Estima que el hecho de que la legislacion ordinaria inponga a |la
Admi nistraci én |la obligacion de considerar unicanmente 3 ofertas,
provoca la tramtaci 6n de procedi mentos cerrados, en |os que |os

pr oveedores, antes de preocuparse por ofrecer las nejores
condiciones a |la Adm nistracion , deben hacerlo por al nenos ser
i nvi tados, pues sin la respectiva invitacidn no existe acceso
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al guno al procedimento, por lo que se viola |la Constitucién y |os
princi pi os enunci ados en |las sentencias N° 998-98 y N° 13910-05 de
esta Sala. Afirma que del analisis de la jurisprudencia de este
Tribunal, se concluye que no es que los principios antes
menci onados no |l e sean aplicables a la contrataci 6n directa, sino
que deben aplicarse a condici6n de que no obstaculicen el |ogro de
la contratacion propianmente dicha. La inconstitucionalidad
sefial ada puede aplicarse igualnente a o hoy establecido por |a
Ley vy el Reglanento de |la materia para el nuevo procedimento de
contrataci 6n denomi nado “Licitaci 6n Abreviada”, figura que resulto
de la fusién de los anteriores procedimentos de licitacién por
registro y licitacion restringida, en el que de forma sinmlar a la
contrataci 6n directa por escasa cuantia, se prevé su tramtacion
con un minino de cinco oferentes invitados, bajo la prem sa de que
“la administracion unicanente estudiara las ofertas de |os
proveedores que hayan sido invitados” (articulo 45 de la Ley de
Contrataci 6n Adm nistrativa). Comb no se ha invitado a su
representada a ninguna licitacion de esta natural eza, el perjuicio
provocado es igualnmente intenso que en el supuesto especifico
sonetido en |la especie a la consideracion de esa Sala
Constitucional, por lo que igualnente invoca para |os efectos
| egal es pertinentes la inconstitucionalidad de |los articulos 45,
parrafo tercero, de la ley de Contratacién Administrativa y 98,
parrafo tercero, de su Regl amento. Solicita que se le ordene al
ICE permtir en este tipo de contrataciones la valoracion vy
eventual adjudicacion de las ofertas a proveedores no invitados,
para |lo cual debe ordenarsele igualnmente que dé una publicidad
adecuada a su tramtacién, a fin de que cual quier interesado pueda
enterarse del concurso y participar.

2.- EIl articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional faculta a la Sala a rechazar de plano o por el
fondo, en cualquier nmonento, incluso desde su presentacion,
cual quier gestiodn que se presente a su conocimento que resulte
ser manifiestamente inprocedente, o cuando considere que existen
el enentos de juicio suficientes para rechazarla, o que se trata de
la sinple reiteraci 6n o reproducci 6n de una gesti6n anterior igual
o simlar rechazada.

Redacta el Magi strado Cruz Castro ; v,

Consi der ando:
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|.- De la lectura del libelo de interposicién del recurso, se
colige que la inconform dad del recurrente estriba, en el fondo,
en el hecho de que no se le invitara la Contratacién Directa N
2007CD- 0069- PROV a pesar de que, en ultinma instancia, presentd una
nmejor oferta que los auténticos participantes en ella, lo cual
reputa intrinsecamente violatorio de |lo dispuesto en el articulo
182 de la Constitucién Politica y de los principios de la libre
concurrencia o participacion, |libre contratacio6n, publicidad,
transparencia de la contrataci 6n, igualdad de oportuni dades y no
di scri m naci 6n; siendo que, ademés, en su criterio se violenta el
principio de razonabilidad, puesto que |a enpresa anparada
presentd6 una oferta mAs econénmica que |as proveedoras que si
fueron convocadas a participar. No obstante, este Tribunal ha
declarado reiteradamente que el necanisnbo de la Contratacion
Directa reviste caracteristicas peculiares que lo exinmen de tales
exigencias, sin que ello, en si msno, vulnere el Derecho de la
Constitucion , tal conmpb se sefial6 en la sentencia N° 98-6754 de
| as 15:36 horas del 22 de setienbre de 1998, en la cual se indico
| o siguiente:

“...la contratacion directa no inplica la posibilidad de que la
Admi nistraci én contrate de cualquier manera y hasta en form
arbitraria —segun su parecer o antojo— sino que el procedimento
para hacerl o debe ajustarse y respetar los criterios general es que
delimtan la validez de su actuacié6n, tal y conb se dispone en el
articulo 75.2 del Regl amento  Gener al de la Contrataci6n
Admi nistrativa -—Pecreto Ejecutivo nunmero 25.038-H de siete de
mar zo de m | noveci entos noventa y seis— al indicar:

‘La actividad contractual admnistrativa excluida |egalnmente de
| os procedimentos ordinarios de contrataci 6n, debera adaptarse en
todos sus extrenbs a |los principios generales, |os requisitos
previ os, |os derechos y obligaciones de |las partes, |os controles
y el régimen de prohibiciones y sanciones previstos en |la Ley de
Contrataci 6n Administrativa, [...]’

Téngase presente, en resunen, que la contratacién directa es
apenas un nedi o de negoci aci 6n de |la Adm ni straci 6n Publica de uso

[imtado, en tanto procede ani canment e cuando el ente
adm nistrativo no pueda realizar wuna licitacion publica o
procedi m ento concur sal , o] gue debe guedar debi danent e

justificado, en los térmnos en que se exige en el articulo 75.3
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del citado regl anento:

‘La determinaci6on de 1los supuestos de prescindencia de |os
procedimentos ordinarios es responsabilidad exclusiva de Ia
Admi nistracién. En todo caso deberd dictarse una resolucidn
debi danente notivada y se dejara constancia expresa en e

expediente que al efecto se |levante de todas |as actuaci ones que
se realicen.’

De todas formas este procedimento se caracteriza, entre otras,
por las siguientes particularidades: 1.- no existe concurrencia
entre postores al no haber concurso de ofertas, puesto que |a
excepci 6n posibilita a la Admnistracion a contratar en forma
directa con el contratista, sin que ello sitie a la Adm nistracion
en el éanbito del derecho privado. Eventualnente, se podria
realizar una consulta de precios sujeta Uunicanente al control
interno de la institucid6n, la que —se aclara— no es obligatoria,
puesto que para esta nodalidad no resultan exigibles |os
procedimentos licitatorios ordinarios, lo que constituiria, mas
bi en, una garantia adicional para la transparencia de la propia
contrataci 6n, puesto que su fin es dGnicanmente pronover |as
condi ciones mAs ventajosas para la Administracién y el interés
publico; 2.- no se debe publicar el proceso en el Diario Oicial
por |lo que cobra especial inportancia la |abor de fiscalizacidn y
control que lleva a cabo la Contraloria Ceneral de |la Republica
En este sentido, la Sala remte a |lo expresado en |la sentencia
nunero 00998-98, respecto del control a que esta sujeta la
contrataci 6n administrativa y del o6rgano constitucional encargado
de ello, como uno de los principios pilares esenciales de |a
contrataci 6n administrativa y que necesarianente debe aplicarse en
la contrataci 6n directa, en razéon de |a excepci 6n que se hace de
los procedimentos ordinarios. Y ello es asi, porque para que
pueda prosperar una excepcion al principio del articulo 182
consti tuci onal y sus demas principios derivados (sentencia
00998-98), debe existir un alto contenido de razonabilidad y de
proporcionalidad entre el caso concreto y los fines que se
persiguen, |lo que solo es susceptible de valorar por la via del
control constitucional, en este caso, por nedio de la Contraloria
General de la Republica , requisito sin el cual, no puede
legitimamente realizarse esa contratacion directa. Precisanente,
este principio encuentra reconocimento en el citado articulo 75.2
del nuevo Reglamento General de la Contrataci 6n Adm nistrativa |,
en tanto sonete |os procedimentos de excepcion de contratacion
adm ni strativa
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‘[...], a la fiscalizacio6n superior por parte de la Contraloria
General ’;

3.- tanmpoco existen formalidades procedi nental es que deba seguir
a Administracién en el procedimento de la contrataci 6n directa;
se trata de un acto juridico sin etapas preparatorias inpuestas
por la ley, 1o que su desarrollo y conclusio6n quedan librados a la
responsabilidad de la autoridad adm nistrativa, sienpre dentro de
los limtes de la mininma justicia, oportunidad y |[|6gica, en
relacién con el fin publico perseguido con la contratacion a
realizar. Queda claro que en este tipo de contrataci6n no rigen
los principios de libre concurrencia ni el de igualdad de
oportuni dades o el de publicidad, ni la adjudicacion a la nejor
oferta, ni |os demas principios aplicables al concurso publico...”

Mas recientenente, en sentencia N° 2006-006577 de las 12:16 horas
del 12 de mayo de 2006, |a Sal a di spuso:

“ EXCEPCIONES A LOS PROCEDIM ENTOS LICI TATORIOS ( CONTRATACI ON
DIRECTA) Y EL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY. Conmb se indicé
anteriormente, el principio general que rige la contratacion
admnistrativa es que la msma debe verificarse nediante el
procedimiento de la licitacién puablica, y s6lo a nmanera de
excepcibn a esta regla, es que puede justificarse la utilizacion
de los procedimentos de contrataci 6n privada, entendiendo por
tales la licitacién por registro y la restringida reguladas de
conformdad con las disposiciones de la Ley vy, adenas, |la
contratacion directa. En relacién con esta ultinma, no |leva razodn
el accionante, en tanto afirma que en virtud de | o dispuesto en el
articulo 182 de la Constitucién Politica , existe una prohibiciodn
absoluta para la Administracion para wutilizar este Udltino
procedi m ento de contrataci 6n. Sobre el tema ha dicho la Sala que
la contratacion directa encuentra su justificacion en el orden
publico e interés general que debe satisfacer |a Adm nistracion
Publica , puesto que su principal caracteristica es que procede en
determ nadas circunstancias nuy calificadas, en las que resulta
imposible o sumanente dificil covocar (sic) a un proceso
licitatorio ordinario, bajo |la grave anenaza de ver conpronetido
el interés publico y asi se indico —en lo que interesa—en la
sentenci a nuanmero 05947-98 al expresar
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“I'V.- DE LAS EXCEPCIONES A LOS PROCEDI M ENTOS LICITATORIOS: DE LA
CONTRATACI ON DI RECTA. DE LAS EXCEPCIONES A LOS PROCEDI M ENTCS
LICI TATORICS. [...] Son éstas situaciones expresanente regladas y
gue resultan acordes con el marco constitucional (principios y
control de la contratacién admnistrativa) conmentado en el
consi derando anterior, y que han sido reiteradanente reconocidos
por la jurisprudencia constitucional, en tanto, se limta Ila
l[icitacion privada a contrataciones nenores; y en cuanto la
contrataci 6n directa, es una excepcién a la licitacién en tanto
encuentra su fundanentaci 6n precisanente en el orden publico e
i nterés general que debe satisfacer |la Administracién Pablica , ya
que procede Unicamente en determinadas circunstancias nmuy
calificadas, en las que resulta inposible para el ente contratante
convocar a licitacién puablica, bajo seria anenaza de ver
conpronetido el interés publico. Se trata de situaciones
especiales en las cuales el uso de |os procedi m entos concursal es
ordinarios, y mas especificanente el de la licitacion publica, nas
bien inplicarian un serio entorpecimento en el cunplimento del

fin publico enconendado a |la Administracion Pablica , donde el
cunplimento ‘per se’ de exigencias legales nas bien podria
traducirse en serias alteraciones al orden institucional

establecido en la propia Constitucidn Politica. Situaciones conp
la adquisicién de bienes para la atenci6n de una energencia o
urgencia apremante, cuando exista un Ganico proveedor en el
nmercado, cuando se trate de servicios conceptualizados cono
‘“actividad ordinaria’ de la institucién contratante, o de
negoci aciones en las que se requieran especiales nedidas de
seguridad y que se encuentran establecidas precisanmente en el
articulo 2 de la Ley de la Contrataci 6n Adm nistrativa , sin que
esta afirmaci 6n constituya una valoraci é6n constitucional de cada
uno de |os supuestos establecidos en esta disposicion, |os que
deberan ser analizados en su oportunidad. En virtud de |o anterior
cabe concluir que efectivanente es posible establ ecer excepciones
a los tramtes ordinarios establecidos en la Ley de la
Contrat aci 6n Admi ni strativa derivada del articulo 182
constitucional sienpre y cuando se respete el marco constitucional
(principios y control), y que resulte razonable y proporcional a
|l os fines de la contratacio6n.’

Debe advertirse que la wutilizacién del procedimento de Ila
contrataci 6n directa se encuentra limtado y constrefido a |as
excepci ones creadas por ley, precisanente por tratarse de una via
excepcional de contrataci6n al principio general constitucional,
de manera que para que proceda debe existir, previanmente, una
autorizacion expresa de origen legal. Sin que inplique un
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prejuzgam ento de la constitucionalidad o no de cada una de |as
nodal i dades establecidas, |lo que tendria que analizarse en cada
caso concreto, para evaluar la razonabilidad y proporcionalidad de
| a excepcion, la materia fue regulada por el articulo 96 de |a
Admi ni straci 6n Financiera de |la Republica , nunero 1279, de dos de
mayo de m | novecientos cincuenta y uno y sus reformas —npugnado
en esta acci 6n— en cuanto di spone:

‘“Articulo 96.- Se establecen excepciones a |lo dispuesto en |os
tres articul os que preceden, conforme con | as siguientes reglas:

a) Puede recurrirse, adenmas, a la contratacion directa en |os
Si gui entes casos:

1) Cuando el negocio constituya |la actividad ordinaria del ente,
conforne a la calificacién que de la msma haga la Contraloria
General de |a Republica ;

2) Cuando se determ ne que solo una persona puede conproneterse,
habida cuenta de I|la naturaleza de I|la operacion o de |las
ci rcunst anci as concurrentes;

3) Cuando | a operaci6n requiera seguridades tales que no convengan
interesar en ella sino a persona o entidad determ nada que puedan
garanti zarl as;

4) Cuando se trate de contrataciones entre enti dades o personas de
Der echo Publ i co;

5) En otros casos nuy calificados, a juicio de la Contraloria
General de |a Republica ;

6) Respecto de contratos que se celebren con Gobiernos o entidades
de otros paises, 0 con organisnbs nacionales o extranjeros de
utilidad publica o bien social, ajenos al &anino de lucro; y

7) Las contrataciones con personas fisicas o entidades privadas
cuyo afan exclusivo en el caso concreto, sea de evidente ayuda al
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Estado o sus instituciones, sin lucrar en |a operacion.

b) Las contrataciones directas al anparo de |I|as situaciones
contenpladas en |los nunerales 2) y 3) del inciso anterior,
requieren la autorizaciéon de la Contraloria GCeneral de la
Republica , cuando el nonto de |a operaci 6n exceda de dos m |l ones
qui nientos ml colones (¢2.500.000.00); de un mlldén quinientos
m | col ones (¢1.500.000.00) o de setecientos cincuenta ml col ones
(¢750. 000. 00) respecti vanment e, segun se refiera a | as
adm ni straci ones contenpladas en los articulos 93, 94 6 95; y

c) Las contrataciones a que se refiere el inciso precedente, por
un nmonto inferior del alli sefial ado, seran autorizadas
internamente por la Proveeduria Nacional o por la instituciodn
i nt er esada, segun corresponda, nmedi ante acuerdo debi danmente
razonado fundando el contrato directo en l|la excepcidn respectiva
de la ley e indicando las justificaciones del caso, en tanto
excedan los |limtes regulados por los incisos c) de los articulos
93, 94 6 95.°

Esta disposicién fue derogada por el articulo 2 de la Ley de la
Contrataci 6n Admi nistrativa , nunmero 7494, de dos de mayo de m
noveci entos noventa y cinco, reformada por Ley numero 7612, de
veintidés de junio de ml| novecientos noventa y seis, en cuyo
contenido se repite, de alguna nanera y que en |lo que interesa —
sin que tanpoco con esto se prejuzgue sobre su constitucionalidad,
| a que debera ser estudiada en su oportuni dad—, al expresar:

“Articulo 2.- Excepciones.

Se excluyen de los procedimentos de concursos establecidos en
esta Ley las siguientes actividades:

a) La actividad ordinaria de |a Adm nistracion , entendida cono el
sumnistro directo al usuario o destinatario final de |os
servi ci os o] | as pr est aci ones est abl eci das, | egal o]
regl anentari anente, dentro de sus fines.

b) Los acuerdos celebrados con otros Estados o0 con sujetos de
derecho publico internacional.
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c) La actividad contractual desarrollada entre entes de derecho
publi co.

d) La actividad de contratacion que, por su naturaleza, |as
circunstanci as concurrentes o sSu escasa cuantia, no se pueda 0 nho
convenga soneterla a concurso publico sea porque sél o hay un unico
pr oveedor, por razones especiales de seguridad, urgenci a
apremiante u otras igualnmente calificadas, de acuerdo con el
regl amento de esta |ey.

e) Las conpras realizadas con fondos de caja chica, segun se
di spondréa reglanentarianente, sienpre y cuando no excedan de |os
I imtes econodm cos fijados conforne al inciso anterior.

f) Las contrataciones que se realicen para la construccioén, la
instalacién o la provision de oficinas o servicios en el exterior.

g) Las actividades que resulten excluidas, de acuerdo con la ley o
| os instrunmentos internacionales vigentes en Costa Rica.

h) Las actividades que, nediante resolucion notivada, autorice la
Contraloria General de la Republica , cuando existan suficientes
notivos de interés publico.

Quedan fuera del alcance de la presente ley las siguientes
activi dades:

1. Las rel aciones de enpl eo.

2. Los enpréstitos publicos.

3. OGras actividades sonetidas por ley a un réginen especial de
contrataci 6n.’

Oro criterio para autorizar la contratacion directa es el de la
cuantia de los negocios, reservandose para |las contrataciones

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
15



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

nmenores en cada grupo definido en los articulos 93 inciso c), 94
inciso c) y 95 inciso c) de la Ley de la Administracién (en virtud
de | a declaraci 6n de inconstitucionalidad ordenada en | a sentencia

nunero 00998-98, por la que se ordené la anulacion del
ordenamiento juridico del articulo 27 de la Ley de |la Contrataci6n
Adm nistrativa ); sea, en |os casos de enajenacion o

arrendam entos de bienes, adquisicion de innuebles sunministros y
todo contrato cuando el nonto total de |la operaci 6n no supere el
mllén de colones en el prinmer grupo, |los seiscientos ml col ones
en el segundo y los trescientos m| colones en el tercero. De todo
lo anterior se concluye que para que proceda la contratacion
directa, se necesita una autorizaci6n que debe estar previanente
establecida en la Ley , de nmanera que cobra especial significacion
el principio de reserva |legal en esta materi a.

VI .- LOS PRI NClI Pl OS GENERALES DE LA CONTRATACI ON ADM NI STRATI VA EN
LA CONTRATACI ON DI RECTA. Enpece (sic) a |lo dicho, debe aclararse
gue la contratacion directa no inplica la posibilidad de que |a
Admi nistraci én contrate de cualquier manera y hasta en form
arbitraria —segln su parecer o antojo—, sino que el procedimento
para hacerl o debe ajustarse y respetar los criterios general es que
delimtan la validez de su actuacié6n, tal y conb se dispone en el
articulo 75.2 del Regl amento  Gener al de la Contrataci6n
Admi nistrativa -Decreto Ejecutivo nunmero 25.038-H de siete de
mar zo de m | noveci entos noventa y seis—, al indicar:

‘La actividad contractual admnistrativa excluida |egalnmente de
| os procedimentos ordinarios de contrataci 6n, debera adaptarse en
todos sus extrenbs a |los principios generales, |os requisitos
previ os, |os derechos y obligaciones de |las partes, |os controles
y el régimen de prohibiciones y sanciones previstos en |la Ley de
Contrataci 6n Administrativa, [...]’

Téngase presente, en resunen, que la contratacién directa es
apenas un nedi o de negoci aci 6n de |la Adm ni straci 6n Publica de uso

[imtado, en tanto pr ocede ani canment e cuando el ente
adm nistrativo no pueda realizar wuna licitacion publica o
procedi m ento concur sal , o] gue debe guedar debi danent e

justificado, en los térmnos en que se exige en el articulo 75.3
del citado regl anento:

‘La determinaci6on de 1los supuestos de prescindencia de |os
procedimentos ordinarios es responsabilidad exclusiva de Ila
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Admi nistracién. En todo caso deberd dictarse una resolucidn
debi danente notivada y se dejara constancia expresa en e

expediente que al efecto se |levante de todas |as actuaci ones que
se realicen.’

De todas formas este procedimento se caracteriza, entre otras,
por las siguientes particularidades: 1.- no existe concurrencia
entre postores al no haber concurso de ofertas, puesto que |a
excepci 6n posibilita a la Admnistracion a contratar en forma
directa con el contratista, sin que ello sitie a la Adm nistracion
en el éanbito del derecho privado. Eventualnente, se podria
realizar una consulta de precios sujeta uUnicanente al control
interno de la institucid6n, la que -se aclara- no es obligatoria,
puesto que para esta nodalidad no resultan exigibles |os
procedimentos licitatorios ordinarios, lo que constituiria, mas
bi en, una garantia adicional para la transparencia de la propia
contrataci 6n, puesto que su fin es dnicanmente pronover |as
condi ciones mAs ventajosas para la Administracién y el interés
publico; 2.- no se debe publicar el proceso en el Diario Oicial
por o que cobra especial inportancia la |abor de fiscalizacidn y
control que lleva a cabo la Contraloria Ceneral de |la Republica
En este sentido, la Sala remte a |lo expresado en |la sentencia
nunero 00998-98, respecto del control a que esta sujeta la
contrataci 6n administrativa y del o6rgano constitucional encargado
de ello, como uno de los principios pilares esenciales de la
contrataci 6n administrativa y que necesarianente debe aplicarse en
la contrataci 6n directa, en razéon de |a excepci 6n que se hace de
los procedimentos ordinarios. Y ello es asi, porque para que
pueda prosperar una excepcion al principio del articulo 182
consti tuci onal y sus demas principios derivados (sentencia
00998-98), debe existir un alto contenido de razonabilidad y de
proporcionalidad entre el caso concreto y los fines que se
persiguen, |lo que solo es susceptible de valorar por la via del
control constitucional, en este caso, por nedio de la Contraloria
General de la Republica , requisito sin el cual, no puede
legitimamente realizarse esa contratacion directa. Precisanente,
este principio encuentra reconocimento en el citado articulo 75.2
del nuevo Reglamento General de la Contrataci 6n Adm nistrativa |,
en tanto sonete |os procedimentos de excepcion de contratacion
adm ni strativa

‘[...], a la fiscalizacio6n superior por parte de la Contraloria
General ’;
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3.- tanmpoco existen fornmalidades procedi nentales que deba seguir
a Administracién en el procedimento de la contrataci 6n directa;
se trata de un acto juridico sin etapas preparatorias inpuestas
por la ley, o que su desarrollo y conclusion quedan librados a la
responsabilidad de la autoridad adm nistrativa, sienpre dentro de
los limtes de la mininma justicia, oportunidad y |[|6gica, en
relacién con el fin publico perseguido con la contratacion a
realizar. Queda claro que en este tipo de contrataci6n no rigen
los principios de |libre concurrencia ni el de igualdad de
oportuni dades o el de publicidad, ni la adjudicacion a la nejor
oferta, ni |os deméas principios aplicables al concurso publico.

VIT. - CONSTI TUCI ONALI DAD DE LA  CONTRATACION DI RECTA  COMD
PROCEDI M ENTO DE CARACTER EXCEPCIONAL. De conformidad con lo
seflal ado en | os considerandos anteriores, no resulta contrario a
norma 0 principio constitucional alguno, excepcionar de |os
procedi mientos de contrataci 6n adm nistrativa ordinarios a cierto
ti po de negociaciones, precisamente en atencién a la especial
natural eza de las msms, conp parte de |la idea general de que el
propio articulo 182 de la Constitucién Politica , renmite a la ley
para la determinaciéon de los diferentes procedinmentos de
contrataci 6n adm nistrativa. Debe advertirse, eso si, que con |lo
dicho anteriormente no se contradice |la doctrina emanada de este
Tribunal en la sentencia nunmero 00998-98, ya que en efecto, la
discusion que se dio en el seno de la Asanblea Naciona

Constituyente en relaci 6n con esta norma constitucional, se centro
en l|la determnacion del procedimento nmAs apto para que se
realizara la contrataci én admnistrativa, estableciéndose conp
regla general el procedimento de la licitacion publica, y para
| as contrataciones cualitativas y cuantitati vanente nenores, el de
la licitacién privada (ver acta nunmero 164 de |a Asanbl ea Naci onal
Constituyente). En este sentido, |leva razén el Procurador General
de la Republica , en tanto considera que la interpretacion de |as
normas y principios constitucionales debe hacerse conforne a |a
realidad social e institucional del Estado noderno, de manera que,
preci samente en aras de la satisfaccion del interés publico, es
gue resulta inposible remtir en forma indiscrimnada a |os
procedimentos licitatorios ordinarios -entiéndase licitacion
publica— toda la contratacién de la Administracién Publica ;
debi endo entenderse justificada |a contrataci6n directa, Unica y
excl usi vanente conb procedimento de excepcion para |a elecciodn
del cocontratante con la Admnistracion , en prinmer lugar, Yy
cuando |las condiciones especiales de |a negociacio6n de que se
trate |lo aneriten, de conformdad con |o0s supuestos expresa Yy
cl aranment e di spuestos previanmente en una norma de caracter |egal
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en tanto se trata de una excepcid6n a un principio constitucional
En razén de lo anterior es que cabe concluir que en sentido
general, ni el articulo 96 inciso a) punto 1) de la Ley de la
Admi nistraci 6n Financiera de |la Republica , ni el 2 de la Ley de
la Contrataci 6n Administrativa , resultan violatorios del articulo
182 constitucional, en cuanto facultan a |la Adm nistraci én Publica
contratar bienes y servicios nediante el procedimento de Ia
contrataci 6n directa, conp necanisnb excepcional y Unicanmente en
determ nadas circunstancias nmuy calificadas previanente por Ley
formal. (Sentencia 1998-06754 las quince horas treinta y seis
m nutos del veintidés de setienbre de m | novecientos noventa y
ocho).

De |los antecedentes jurisprudenciales parcialnmente citados es
posi bl e concluir que el principio general que rige |la contratacion
admnistrativa es que la msma debe verificarse nediante el
procedimiento de la licitacién puablica, y s6lo a nmanera de
excepci6bn a esta regla, es que puede justificarse la utilizacion
de los procedimentos de contrataci 6n privada, entendiendo por
tales la licitacién por registro y la restringida reguladas de
conformdad con las disposiciones de la Ley vy, adenas, Ila
contrataci6n directa. En relacién con esta ultima, la Sala ha
dicho que la contrataci én directa encuentra su justificacion en el
orden publico e interés (general gue debe satisfacer | a
Admi ni straci é6n Pablica , puesto que su principal caracteristica es
gue procede en determ nadas circunstancias nmuy calificadas, en |as
que resulta inmposible o sumanente dificil convocar a un proceso
licitatorio ordinario, bajo |la grave anenaza de ver conpronetido
el interés publico (sentencia nunero 1998-05947). Por otra parte,
exi sten dos Unicas |limtaciones contenpladas en el articulo 30 de
nuestra Constitucién Politica en cuanto a obtener informaci6n de
| os departanentos administrativos: a) que el asunto sobre el que
se requiera informaci én sea de interés publico; y, b) que no se
trate de un secreto de Estado. ”

Il1.- En esta tesitura, conp la inconform dad del petente consiste
sinpl emente en el hecho de que se excluyera a la anparada de |a
contratacion directa N° 2007CD-0069-PROV, en aplicacion de |os
articulos 2, inciso h, de la Ley de Contrataci6n Adm nistrativa y
136 parrafo cuarto de su Reglanento, a pesar de haber presentado
una oferta mas ventajosa para |la Adm nistracion —todo |lo cual, en
su criterio, violenta el principio de razonabilidad, el nunera

182 de la Constitucién Politica y de los principios de la libre
concurrencia o participacion, libre contratacion, publicidad,

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
19



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

transparencia de la contrataci 6n, igualdad de oportuni dades y no
di scri m naci 6n— debe decirse que tal reclanp, al nenos en |os
térmnos en que es expuesto, en realidad se orienta nms a
cuestionar los criterios de |egalidad, oportunidad y conveniencia
qgue la Admnistracion enple6 a |a hora de planear esa

cont rat aci on, que a denunci ar un verdadero problema de
constituci onal i dad pr opi o de | a normativa obj et ada. En
consecuencia, el conflicto al que se hace referencia, en el

f ondo, no corresponde ser conocido en esta sede por la via del
anparo, siendo que |la Sala no puede dejar de advertir |a situacion
concreta planteada en el recurso, especificamente en o que se
refiere a la posibilidad que otorga el articulo 75 parrafo prinero
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional , de interponer una
acci 6n de inconstitucionalidad sobre la base de un recurso de
anparo o de habeas corpus pendiente ante ella, debiendo indicarse
gque para estos casos es absol utanente necesario que tales recursos
sean admi sibles (véase la sentencia N 2004-05760 de las 8:46
horas del 28 de mayo de 2004), a diferencia de o que ocurre en
cuanto a este extreno.

- Por otra parte, cono el pet ente acusa | a
i nconstitucionalidad del articulo 45 de la Ley de Contratacion
Admi nistrativa, es nenester seflalar que el extreno tanbién es
i nadm si bl e, puesto que por disposicion del nuneral 30 inciso a)
de la Ley que rige esta jurisdiccion, no procede el anparo contra
| eyes u otras disposiciones normativas, salvo cuando se inpugnen
conjuntanente con |os actos de aplicacion individual de aquéllas,
o cuando se trate de normas de accion automética; todo lo cual no
se invoca en este caso. Por consiguiente, se inpone rechazar el
presente recurso, en el entendido de que esta declaratoria no
prejuzga sobre l|la constitucionalidad de |la normativa cuestionada
en este anparo.

Por tanto:
Se rechaza por el fondo el recurso.

| ndependi entenmente de |la calificaci 6n obtenida por |os oferentes
no se crea un derecho adquirido ni inplica que | a Adm nistracion

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] *
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Exp: 06-014280-0007- CO
Res. N 2007-002239

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San Joseé, a
las quince horas y cuarenta y nueve mnutos del veinte de febrero
del dos m | siete.

Recurso de anparo interpuesto por Geovanny Valverde Mora, cédula
de identidad 1-747-596 y José Retana Valverde, cédula de
i dentidad 1-520-145, contra el Consejo de Transporte Publi co.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a |as nueve
horas cincuenta y cinco mnutos del veintiuno de novienbre del dos
ml seis, | os recurrentes interponen recurso de anparo contra el

Consejo de Transporte Publico, en razén de que |a Ley Regul adora
del Servicio Publico de Transporte Renunerado de Personas en
Vehicul os en | a Mdalidad Taxi, que fue publicada en La Gaceta del
veintiocho de enero del dos ml, fijé un tienpo de conclusi6n de

primer procedi mento especial abreviado de seis neses, siendo que,
al veintiuno de novienbre del dos ml| seis no han asignado |a
totalidad de |as concesiones, |o que ha derivado en su perjuicio
cono calificados elegibles. Solicitan se declare con |ugar el
recurso

2.- Informa bajo juranento Vivian Martin Sal azar, Presidenta de |la
Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico (folio 13), que
| os accionantes presentaron dentro del Prinmer Procedimento
Especi al Abreviado De Taxis, las ofertas 45763 'y 27035
respectivamente para |a operaci6on 000000 descrita conp Area
Metropol itana de San José, para vehiculo tipo sedan, y obtuvieron
una calificacion del ochenta por ciento la cual que no les
permti o acceder en forma directa a una concesién admnistrativa
de taxi, no obstante, les concedié la calificacion de elegible
para participar en |os procesos aleatorios dentro del Priner
Procedi mento Especial de Taxis. Que el transitorio VI de la Ley
7969 establece que Unicanmente para el prinmer concurso posterior a
la entrada en vigencia de la Ley se pondra a disposicion de |a
provincia de San José siete m | cuatrocientas sesenta y cuatro
concesi ones admnistrativas nodalidad de taxi. Que el articulo 36
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bis de la Ley 8456 que adiciona el articulo 36 de la Ley 7969
establece los paranetros para |la posible obtenciéon de una
concesi 6n administrativa dispuestas en el concurso entre |os
of erentes el egi bles que cunplieron con los requisitos de ley para
|a prestacion del servicio publico y no resultaron adjudi cadas
con anterioridad. Por publicacion en la Gaceta 191 del cinco de

octubre del dos ml seis se detalla el desglose de Ila
redi stribucion de las placas desiertas por provincia y base de
oper aci 6n y el registro de elegibles de oferentes que

participaron en la adjudicacion de la tercera fase del proceso
aleatorio del Prinmer Procedimento Especial Abreviado de Taxis
cel ebrado | os dias once y doce de octubre del dos nmil| seis en |las
instal aciones de la Junta de Protecci6n Soci al de San José, el
cual se encuentra en etapa de formalizacién y en el que se
culmnaria asi el Prinmer Procedimento Especial Abreviado de
Taxi s, adjudi cAndose en su totalidad las siete nmil| cuatrocientas
sesenta y cuatro concesiones admnistrativas nodalidad de taxi
di spuestas para |la provincia de San José, encontréndose en proceso
de elaboracion y consulta el Cartel de Licitacidon de un nuevo
concurso publico. Explica que los recurrentes participaron en |a
tercera fase del proceso aleatorio del Priner Procedimento
Especial Abreviado de Taxis, sin enbargo no al canzaron |la suerte

de salir favorecidos. Solicita que se desestine el recurso
pl ant eado.
3. - En los procedimentos seguidos se ha observado |as

prescripci ones | egal es.

Redacta el Magi strado Gonzéal ez Quiroga ; v,

Consi der ando:

| .- Hechos probados. De inportancia para la decision de este
asunto, se estiman cono debi danente denostrados |os siguientes
hechos: a) que el Prinmer Procedimento Especial Abreviado de
Taxis adjudicod siete ml| seiscientos sesenta y cuatro concesi ones
adm ni strativas nodalidad de taxis dispuestas en |la provincia de
San José los dias once y doce de octubre del dos m| seis en |las
i nstal aci ones de la Junta de Protecci 6n Social de San José. (folio
14); b) que | os accionantes no obtuvieron concesion alguna dentro
del Primer Procedi mento Especial Abreviado de Taxis. (folio 14).

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
22



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

I1.- Acusan |os acciones |esi6n a sus derechos fundanental es por
cuanto presentaron ofertas para participar en el Pri mer
Procedi mento Especial Abreviado de Taxis, en la que obtuvieron
una calificaciéon del ochenta por ciento, y a la fecha no se han
adj udi cado esas concesi ones, situacion que les afecta sus
derechos adqui ri dos. Del informe rendido por el representante de
| a autoridad recurrida -que se tiene por dado bajo fe de juranmento
con | as consecuencias, incluso penales, previstas en el articulo
44 de la Ley que rige esta Jurisdiccioén- y |la prueba aportada para
la resolucion del asunto ha sido debidanmente acreditado que el
Primer Procedimento Especial Abreviado de Taxis adjudicé siete
ml| cuatrocientas sesenta y cuatro concesiones admnistrativas
nodal i dad de taxis dispuestas en la provincia de San José |os dias
once y doce de octubre del dos ml| seis en las instalaciones de |a
Junta de Proteccién Social de San José. Por |o expuesto, la Sala
determ na que |as concesiones de taxis fueron adjudicadas por |a
Admi nistraci én con antelacién a |la presentacion del recurso de
anpar o, por o que la pretension de |os gestionantes carece de
interés actual. Por otra parte, se aclara a |os pronoventes que el
obtener la calificacion de elegible no les otorga un derecho
adquirido ni inplica que la Adm nistracion |l es vaya a adjudicar |la
concesi 6n administrativa en nodalidad de taxi. En consecuencia, |lo
procedente es declarar sin lugar el recurso.

Por tanto:
Se declara sin lugar el recurso.

Los al cances del interés legitino y derecho subjetivo del actor,
| a i nprocedenci a de cobro de dafios y perj uicios

[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VQ 5

No. 296-2000

SECCI ON PRI MERA DEL TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. Segundo
Circuito Judicial de San José, a las diez horas del veinte de
octubre del dos ml.
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Vistas la solicitud de adiciodn, aclaracion y nulidad conconitante,
que formula el representante de |a enpresa actora, asi conp el
recurso de revocatoria, y la gestion de adicién y aclaracion
subsi di ara de Pbéas Renta Carro S. A, todo en relaci6n con la
sentencia No. 132-2000 de las 14:30 horas del 9 de junio del dos
mi.

Redacta | a Juez Viquez Cerdas; VY,

CONSI DERANDG

|.- Gestion de adicion, aclaracion y nulidad concomtante de la
act or a: De conform dad con el articulo 158 del Codigo Procesa
Civil, la adicién y aclaraci é6n sélo proceden respecto de la parte
di spositiva de |las sentencias, cuando fueren oscuras u omsas, |lo
gue no sucede en el presente caso, donde el “Por Tanto” de la

sentencia 132-2000 no padece ninguno de esos defectos. Lo m sno
se puede decir con relacién al principio de congruencia, que se
refiere a lo pedido y lo resuelto, no a la parte considerativa

y aqui, no se omtid pronunciam ento respecto de ningun extreno de
| a demanda, sino que unas petitorias fueron acogidas y otras no.
Sobre el temn, la Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia, ha
expr esado:

“1V.- El recurrente endilga la violacién del articulo 155 del
Codi go Procesal Civil vigente, correspondiente al 84 del anterior
Codigo de Procedimentos Civiles, pues, en su criterio, 1los

juzgadores de instancia incurrieron en incongruencia. Este vicio,
conb notivo de casacion por la forma, estriba en la falta de
relacién entre lo pedido por las partes, no a |lo largo del
proceso, sino en sus escritos de demanda o contrademanda conb en
Sus respectivas contestaciones, y |lo resuelto en el fallo; no
porqgue en éste se decida algo diferente a |lo querido por |os
litigantes, sino porque se onmta pronunciamento sobre algln
extreno sonetido a debate, o se otorgue nas de | o pedido, o porque
lo resuelto no guarde correspondencia con |o pedido, o0 porque
contenga di sposiciones contradictorias. Dicho en otros teérmnos,
no hay incongruencia entre |as consideraciones de |la sentencia y
lo resuelto en la parte dispositiva, que es precisanente el
argunent o esgrim do por el casacionista al formular el recurso por
razones procesales o de forma. Tal ha sido la tesis sostenida
reiteradanente por esta Sala, entre otras, en |la sentencia nunero
40 de las 15 horas del 26 de marzo de 1989. En el sublite a la luz
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de lo expuesto, el quebranto alegado por el casacionista no
existe. El fallo de prinera instancia rechazdé |a demanda en todos
sus extrenos y el Tribunal Superior, por su parte, confirnmd esta
sentencia integranente. Ergo en anbos pronunciamentos fueron
resueltas, aunque en forma negativa a sus intereses, todas |as
peticiones de |a parte actora. Por consiguiente, no ha ocurrido en
autos la transgresi 6n acusada en el recurso. (Sala Prinera de la
Corte Suprema de Justicia. No. 96-92)

“V. - Conp tercer agravio, el recurrente reclama que el fallo es
i ncongr uent e. Arguye que | as consideraci ones son contradictorias
entre si. Es claro que el <censurante incurre en un error
concept ual . La incongruencia, conp vicio de actividad, se
produce cuando existe wuna evidente contradiccion entre |as
pretensiones de los litigantes y la decisién del juzgador
mani festada en |la parte dispositiva del fallo. Tal ocurre si

concede mas de lo solicitado (ultra petita), si omte referirse a
una pretension (mininma petita) o si acuerda algo distinto a lo
rogado (extra petita). Aqui lo aducido es un error de
f undanment aci 6n, qgue debidé reclanmarse conmo vicio de fondo,
concretanente conb yerro probatorio, o sea conp violacion
indirecta y no cono irregularidad formal. Al plantearse bajo
esta conceptuaci 6n, sin perjuicio de |o que enseguida se expone al
anal i zar | os cargos de fondo, el agravio no puede admtirse. (Sala
Primera de |a Corte Suprema de Justicia No. 5-96)

“VI.- Esta Sala se ha pronunciado en varias oportuni dades en
relacién a este asunto : “La sentencia puede otorgar todo |lo
pedi do, conb denegarlo todo, y si puede esto ultinmo, con igual o
mayor razon puede conceder s6lo una parte, y en ninguno de esos

casos se incurre en incongruencia : ésta solo se daria si se
otorga mas de |lo pedido o fuera de |o pedido, que es |lo que se
denomna ultra petita 0 extra petita”. (Sentencia nuanmero 84 de

| as 14:30 horas del 22 de mayo de 1992, en igual sentido sentencia
nunero 96, de las 15:30 horas del 17 de junio de 1992 y nunero 35,
de las 15:00 horas del 22 de marzo de 1991).

Tanpoco existe |la nulidad alegada por el gestionante. Sin
enbargo, este Tribunal se permte indicar |o siguiente: 1.- Cuando
se rechazaron | os dafios y perjuicios solicitados en | a demanda, en
el considerando VIl se utilizd la frase “por resultar inprocedente

su cobro en esta via”, la que tal vez no es muy explicita, pues no
se pretende con ella, remtir a la parte actora a otro proceso,
para cobrar dafios y perjuicios. Los oferentes en cual quier

tramte concursal que efectUe la Admnistracio6n, sea licitacion
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publi ca, l[icitacion por registro, l[icitacion restringida o
contrataci 6n directa, no tienen un derecho subjetivo a que se
|l es adjudique la contratacion (puesto que |a adjudicacién debe
realizarse a la oferta que cunpla con todos |los requisitos |egales
y sea las mhs conveniente a |a satisfaccion del interés general vy
al cunplimento de los fines y conetidos de |a Admnistracion -
articulo 4 de la Ley de la Contrataci én Admi nistrativa- o bien, la

licitaci 6n puede ser declarada desierta) sino s6lo un interés
| egitim. Debe recordarse, que en derecho publico, el interés
legitino es una expectativa de obtener o conservar una utilidad
sustancial, a través del ejercicio de las potestades de Ila

Admi ni straci é6n Pablica, por Io que el ordenam ento no garantiza al
interesado | a conducta idbénea para la satisfaccidon de su interés,
sino que hace depender esa satisfaccion de |os actos de ejercicio
de potestades adm nistrativas. En otras palabras, cuando se
tiene un interés legitinb, no se puede exigir de |la Adm nistracién
una conducta que satisfaga este interés, conp si | o puede hacer el

titular de un derecho subjetivo. En consecuencia, |a proteccion
del interés legitino, se da Unica y exclusivamente con la
anul aci 6n del acto admnistrativo que lo frustra, cuando éste es
contrario al ordenamento juridico. Es por ello, que conforme a

la normativa de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Adm ni strativa, quien tiene s6lo un interés legitinbo —cono es el
caso de la actora- no puede pretender mas que |a anul aci 6n de
acto administrativo que adjudico el contrato a otro, si éste acto
es contrario al ordenam ento juridico —conb ocurri6 en el presente

caso-, y resulta inprocedente que se |e concedan dafios vy
perjuicios, porque no tiene ahora -después de la sentencia-
ni tenia antes de enmitirse el acto anul ado, un derecho subjetivo a
que la Adm nistracion |e adjudi que. Sél o quien tiene un derecho

subjetivo, puede pedir la nulidad de un acto admnistrativo, el
restablecimento de la situacién juridica individualizada y la
i ndemi zaci 6n de dafios y perjuicios (articulos 10.3, 23 y 62 de |la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Admnistrativa).
El Tribunal no desconoce l|a existencia del parrafo final del
articulo 90 de la Ley de la Contrataci6n Adm nistrativa, que
establece : “Si la contrataci 6n cuya adjudi cacion se inpugna ha
sido ejecutada o se encuentra en curso de ejecucidn, |la sentencia
favorabl e al accionante sél o podra reconocer el pago de |os dafos
y perjuicios causados.” Pero éstos dafios y perjuicios so6lo podrian
concederse en el caso de que procedieran, |lo que no es el supuesto
de la actora, que sOlo tiene un interés legitino, y no un derecho
subjetivo, segin se explicd supra. Ademas, no se denostro
dentro del proceso, que no se pueda readjudicar, y mucho nenos
cuales son |os supuestos dafios y perjuicios que se reclanman.
2.- Dentro del actual ordenamiento juridico costarricense, no es
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posi bl e que el 6érgano jurisdiccional “readjudique la licitacion” a
favor de la actora, no s6lo porque ésta tiene un interés legitino
y no un derecho subjetivo, sino tanbién porque |la estructura de
nuestro sistema procesal contencioso admnistrativo (que tiene su
origen el sistema francés, través del espafiol), no permte al
Juez sustituir a la Adm nistracion. De ahi que, anulada |a
adj udi caci 6n, corresponde a la Adm nistraci6n volver a adjudicar
conforne a derecho, e incluso, podria declarar desierto el
concurso, si eso es |lo mAs conveniente a sus intereses. 3. -
Cuando se cre6 el proceso especial de inpugnacion de |la decision
final en toda licitacién del Estado (articulos 89 y siguientes de
la Ley Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Adm nistrativa),
| a idea era disefiar un procedimento judicial sinple y nmuy breve,
de manera que en alrededor de 60 dias, se tuviera una resol ucion
jurisdiccional final. Sin enbargo, en la practica no ha ocurrido
asi, y comb nuestra el presente proceso que |leva un afio y diez
nmeses, aunque conparado con otros de |la m sma natural eza, se puede
decir que fue tramtado y fallado en forma nuy agil. Est o
produce, que el sistema de inpugnaci 6n no funcione y |la decision
final, cuando es anulatoria, pueda parecer estéril para la parte
vi ctoriosa, por el tienpo que pasa entre |a adjudicaci 6n que se
anula y el dictado de la sentencia. Anteriormente, el hoy
derogado articulo 193 de la Ley General de l|a Adm nistracion
Pablica, tenia una nejor solucidén legislativa al problem
otorgando al que lograba |a anulaci6n de una adjudicaci6n, por
s6l o ese hecho, el equivalente a la mtad del provecho econdm co
gue hubiere podido derivar razonablenente del acto anulado, si
hubi ese sido favorecido con el misnp, pero esa norma desaparecio
del ordenam ento juridico.

I1.- De conform dad con el articulo 158 del Cddigo Procesal Cvil,
los Tribunales de Justicia no pueden variar ni nodificar sus
sentencias y contra ellas no procede el recurso de revocatoria
el cual so6lo cabe contra los autos (articulo 554 del msno cuerpo
| egal ), por |lo que debe rechazarse el intentado por la
codemandada. Tanpoco resulta procedente |la gestién de adicion y
acl araci 6n que se hace en forma subsidiaria, por cuanto ni Ila
sentencia es oscura ni omsa. Sin enbargo, este Tribunal se
permte indicar, que segun la reiteradisima jurisprudencia de |a
Sala Prinmera de la Corte Suprena de Justicia, |la condenatoria en

costas se inpone al vencido — y Poas Renta Carro S.A. |0 es- por
el hecho de serlo, es decir, por perder el litigio, sin que esa
condenatoria signifique que se le considere litigante tenerario o
de mala fe; ademds, los tribunales no pueden infringir el

ordenam ento juridico, cuando no hacen uso de la facultad de
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eximr al vencido de una o anbas costas (en este sentido, se
pueden consultar, entre muchas otras, las resoluciones de la Sala
Primera No. 41-90, 42-90, 61- 93, 66- 93, 5- 95, 23-95) .
Fi nal nente, debe indicarse, que el problema del calculo de I|as
costas personales, no es un punto que deba resolverse en Ila
sentencia, sino en su fase de ejecuci on.

POR TANTO

Se rechaza la solicitud de adicién, aclaraci6én vy nulidad
concomtante, que formula el representante de l|a enpresa actora.
| gual nente, se rechaza por inprocedente el recurso de revocatoria,
y la gestion de adicion y aclaraci 6n subsidiara que fornmula Poas
Renta Carro S. A

c) Jurisprudencia de la Contraloria General de |a Republica.

Aspect os Subsanabl es y no subsanabl es en | as ofertas

[ CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLI CA] ¢

RC-432- 2002

CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLI CA Despacho del Contral or
General . San José, a las diez horas del tres de julio del dos ml
dos.

Recursos de apel aci 6n interpuestos por |os Abogados PEDRO CHAVES
CORRALES, MARIA DEL CARVEN CALVO MONNEY, LORENA ARRAZOLA COTOQ,
ALEJANDRO FERNANDEZ CARRILLO y ROBERTO SOSSA SANDI, en su
condi ci 6n personal, en contra del acto de adjudicacioén de la
LI Cl TACI ON PUBLI CA 1-2001, pronovida por el | NSTI TUTO NACI ONAL DE
FOVENTO COCPERATI VO para la Contrataci on de treinta profesionales
en Derecho para la prestacién de servicios de Notariado y Cobro
Judi ci al , adjudicado a favor de los siguientes oferentes:
Li cenci ados FRANCI SCO MORERA ALFARO, SILVIA SUBIROS BARRANTES,
ORLANDO LOPEZ CORTES, BERNARDO RAM REZ CASTRO, JOSE RAMON
CHAVARRI A GOVEZ, Vi CTOR EM LI O SOTO CRUZ, ALEJANDRO DELGADO FAI TH,
ALEJANDRO MARIN PACHECO, RONALD FREDDY ZUNI GA ARCE, JOSE LU S
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VALENCI ANO CHAVEZ, GLORIANA VICARIOLI GUER, RODRIGO AGU LAR
SANDOVAL, ANA LUCI A HERRERA BOGARI N, W LLI AM ZI NG ZELEDON, AGUSTI N
MELENDEZ GARCI A, EDGAR EM LI O LEON Di AZ, ALVARO EM LI O CASTRO
GARNI ER, JOAQUI N CORDERO MARTI NEZ, MARI ETA HERRERA CANTI LLO, JUAN
LU S VARGAS ALFARO, ANA Li A CABEZAS SIBAJA, LINDY ACUNA BENAVI DES,
GUI SELLE HERZ LEAL, ORLANDO CALZADA M RANDA, ANTONI O CALDERON
CASTRO, RENATO VIiQUEZ JIMENEZ, OLGA |ISABEL ROVERO QU RCS,
GUI LLERMO CASTRO RODRI GUEZ, JUAN GERARDO SANABRIA RQJAS y SONI A
MADRI GAL FERNANDEZ.

RESULTANDDO

. Mediante escrito presentado en tienpo y form ante este
Despacho, el licenciado PEDRO CHAVES CORRALES, manifestd su
i nconform dad con | a adjudicaci 6n dictada en este concurso por |as
siguientes razones: 1) Que su oferta con cinco mas fueron |as
ani cas que se ajustaron al cartel, por lo que no fue necesario
prevenirles que subsanaran om siones; 2) Que se castiga su oferta
por tres aspectos: a) Equi po técnico: se indica que no tiene
celular, lo cual es falso, pues su nunero de celular es 384-6564 e
incluso ha sido |lanmado por esta Contraloria Ceneral para recoger
las notificaciones. Orece comb prueba 1los registros de
noti ficaci ones que constan en esta Contraloria General. Se indica
t anbi én que no posee beeper, o cual no fue exigido por el cartel
de licitaciéon por |lo que no se |le pueden sancionar; b)
Experi enci a: Se indica que no posee experiencia, aun cuando
present6 en cantidad sobrada |os docunmentos probatorios de
enpresas publicas y privadas en donde |abora cono Abogado vy
Notario, mentras que por ejenplo la Licda. Gdoriana Vicarioli
Qui er solo presentd una reconendaci 6n y lugar de trabajo, y tiene
una alta calificacion. Considera que a él solo se le asigné un
15% del 50% al cual tiene derecho, por |o que debe declararse |la
nuli dad del acto de adjudicaci6n de este concurso (véase este
escrito en el expediente de apel aci 6n).

I1.- Mediante escrito presentado en tienpo y forna ante este
Despacho, la licenciada MARIA DEL CARMEN CALVO MONNEY, manifesto
su inconform dad con |a adjudicaci 6n dictada en este concurso por
| as siguientes razones: 1) Que fue paranetro de calificacion |a
experiencia en Notariado en entidades financieras publicas o
privadas, concepto que no fue enunciado de nmanera clara,
determ nante y expresa en el cartel. Sin enbargo, por aplicacion
subsidiaria del articulo 116 de la Ley Orgénica del Banco Centra
de Costa Rica, considera que solo seran entidades financieras
publicas o privadas aquellas que realicen internmediacion
financiera y que previanente cunplieron con [|os requisitos
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establ ecidos por la ley y fueron autorizados por |la SUGEF y en esa
entidad existe un listado de esas entidades que aporta cono
pr ueba. Partiendo de |o anterior sefiala que a algunas de |as
ofertas |es fue otorgado puntaje por experiencia en notariado que
no les corresponde: a) A la oferta N° 15 al haberse acreditado |a
experiencia en Notariado con el INFOCOOP y con el ente denom nado
ACORDE; b) A la oferta N° 53 que se le acreditd experiencia con
el I NFOCOOP y con UN VI COOP; c) A la oferta N 08 que se le
acreditd experiencia con el INVU y |a FUNDACION PARA LA VI VI ENDA
RURAL DE CANADA-CR. ; d) A la oferta No. 25 que se le acredité
experiencia con |a FUNDACI ON PARA LA VI VI ENDA RURAL DE CANADA- CR;
e) A la oferta No. 06 se l|le acreditdé la experiencia con la
SOCIEDAD DE SEGURCS DE VIDA DEL MAG STERIO NACIONAL; vy Ila
ASCClI ACl ON DE EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD DE SEGUROS DE VI DA DEL
MAG STERI O NACI ONAL y ASEJUPS; f) A la Oerta No. 36 se le
acredito experienci a con PRONAMYP, FI DEI COM SO  MAG PI PA-
BANCREDI TO, g) A la oferta No. 43 se le acreditd experiencia con
el I NVU, UNACOOP, vy UN VI COOP; h) A la oferta No. 10 se le
acredito experiencia con FONAFIFO y el | NFOCOCP; i) Ala oferta
No. 27 se le acreditdO experiencia con |la FUNDACION PARA LA
VI VI ENDA RURAL DE CR- CANADA; 2) Que en el caso de su oferta, la
No. 46 se produce un vicio porque de conform dad con el articulo
117 de la Ley Organica del Banco Central de Costa Rica en conjunto
con |los acuerdos del CONSEJO NACI ONAL DE SUPERVI SI ON DEL SI STEMA
FI NANCI ERO (CONASSI F), | as cooperativas de ahorro y crédito cuando
real i cen operaciones financieras con un grupo cerrado, el cual se
deriva de |os propios asociados, estan juridicanente excluidas de
supervi si on por parte de la SUGEF, pero ello no inplica que tales
entes no sean entidades financieras, pues captan para internediar
| a colocaci 6n de créditos, por |lo que son entidades financieras.
Por ello considera que en cuanto a las cartas aportadas por su
persona de |a COOPESANTARCSA y COOPACYVEMH, la admnistracion
debi 6 prevenirle indicar |os afios en que habia realizados |abores
de notariado para tales entidades, y al no hacerse se produjo una
| esién al debido proceso y se |e causé indefension; 3) Ademas
considera que se calificdé errdneamente el parametro de
“Experiencia en Notariado” de su oferta al aplicar formal vy
restrictivanente el criterio de entidades financieras y excluir
con ello la constancia que presentd enmitida por el Dr. Francisco
Morera Al faro, pero conp docunmento en relacion con |as constancias
expedi das por el Banco Popular y de Desarrollo Comunal y |a Mitual
Heredia Ahorro y Préstanp y dicha constancia en su criterio debié
ser calificada porque esta referida a |la experiencia que tiene |la
suscrita en Notariado con entidades financieras publicas vy
privadas a través del Banco Popular y de la Mitual Heredia
aportadas en originales por su persona, “nmaxinme que en el nonento
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en que dichas constancias fueron solicitadas, se ne indicé que se
podria realizar ésta en cuanto al Dr. Morera, quien era el Notario
Ext erno nonbrado, pero no respecto de m persona, cuando no |es
const aba exactanente, desde qué nonento ne he desenpefiado en esta
funcion...”. En resunen considera que se ha violentado el
principio de verdad naterial del Derecho Publico al observarse una
exigencia formalista en lugar de considerarse |la experiencia rea

de su persona; 4) De conformdad con |o expuesto, solicita la
nul i dad del acto de adjudicacién y se acoja su recurso en todos
sus extrenos (véase este docunento en el expediente de
apel aci 6n).

I1l.- Mediante escrito presentado en tienpo y forma ante este
Despacho, la licenciada LORENA ARRAZOLA COTO manifestd su
i nconform dad con | a adjudicaci 6n dictada en este concurso por |as
siguientes razones: 1) Considera que su oferta fue mal calificada
en el parametro “Experiencia en cobro judicial y notariado en
entidades financieras publicas o privadas” que tenia un puntaje
del 50% y solo se le asignd de este a su oferta un 35% Seial a
que el cartel no describidé o que debia entenderse conp entidad
financiera publica o privada, ni se fijaron paranetros tales que
permtieran definir a qué entidades se estaba haci endo referencia,
por o que el cartel resulta omso al respecto; 2) Que para
denpstrar su experiencia aportdé |os docunentos necesarios y en el
anexo N° 6, una nota de la antigua Mitual Heredia de Ahorro y
Préstano donde constan cuatro afios de experiencia |o que equivale
solo esta a un 20%lel puntaje previsto en este rubro y, adenas, en
el anexo N 7 aporté nota del Banco Popular y de Desarrollo
Comunal , Sucursal de Heredia, donde hace constar que presta
servicios a dicha entidad desde el 30 de junio de 1999 tanto en el
area de cobro judicial conb de Notariado, |o que suma dos afios mas
de experienci a. Fi nal nente sefiala que aportdé una nota del |NVU
donde hace constar que ejerce |abores de notariado desde el 11 de
mayo de 1999 hasta |la fecha de la nota 25 de julio del 2001, que
perm ten agregar dos afios mas de experiencia, |o cual tampoco fue
cont abi | i zado; 3) Que en cuanto a la experiencia en cobro
judicial, la nota del Banco Popul ar permte corroborar dos afios de
experiencia en este canpo, para un total de un 10% de puntos
asi gnados, pero ademés en el anexo N° 12, |la enpresa Laboratorios
Barly, S.A hace constar que desde marzo de 1997 ejerzo funciones
tanto de notariado conmob de cobro judicial, o que suma cuatro afios
mas de experiencia. Ademas en el anexo N 13 aportd una nota de
| a enpresa Farnmacia Sucre, S.A conp carta de reconendaci 6n de |os
servici os prestados desde enero de 1998 tanto de notariado cono de

cobro judicial, |o que permte agregar tres afios nmas de
experiencia y finalnmente, en el anexo N 14 hay otra nota que
agrega un afio nmas de experiencia en cobro judicial. En resunen,
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considera que para este paranetro se conprobaron diez afios de

experiencia en cobro judicial, los cuales de haberse valorado
adecuadanente tendrian la totalidad del 25% asignado a este
factor; 4) De conformdad con |o expuesto solicita que se le

asignen los 50 puntos en este paranetro de experiencia en cobro
judicial y notariado con |lo cual su oferta obtiene un 90% en | ugar
del 75% que le fue asignado y que cono el cartel no fue claro al
indicar los paranetros relativos a qué debia entenderse por
entidad financiera publica o privada, si bien las enpresas
privadas que anota conop parte de su experiencia no realizan
i ntermedi aci 6n financiera deben ser consideradas para calificar
este paranetro (véase este docunmento en el expediente de
apel aci 6n).

V.- Mediante escrito presentado en tienpo y forna ante este
Despacho, el licenciado ALEJANDRO FERNANDEZ CARRI LLO manifesto su
i nconform dad con | a adjudicaci 6n dictada en este concurso por |as
si gui entes razones: 1) Que obtuvo un 0% en la calificacion del
50% relativo a | a experiencia en notariado y cobro judicial y ello
se debi6 a que presentd certificacion notarial de |a declaracio6n
jurada rendida por el ex SubCerente del Banco Cooperativo
Costarricense R L., seflor Marcos Sal azar Ganbero, donde se hacen
constar |os requisitos establ ecidos por el cartel en cuanto a |a
| abor notarial y de cobro judicial desenpefiada por su persona
entre 1985 a 1992 fechas en que |abor6 conb Asesor Externo de esa
enti dad. Se aportdé ese docunento porque |le fue inposible
conseguir el docunento de la msnma fuente, pues |os archivos de
esa entidad no se encuentran a di sposicién de ninguna persona pues
no existen; 2) Que en fecha reciente solicitd certificacién ante
ese organisnb en la que conste |0 necesario para denobstrar su
relaci6n de Asesoria con tal ente y si no les fuere posible
certificarlo que asi se indicara; 3) Que la admnistracion de |la
qui ebra del Banco Cooperativo Costarricense R L. nediante el sefior
Alonso Medina Medina, entid una constancia donde erroneanente
certifica que prestd |abores de Asesoria en 1996, |lo que no es
cierto pues su labor concluyé en 1992; 4) De conform dad con |o
expuesto, solicita que se anule el acto de adjudicacid6n y se
proceda a calificar la experiencia de su persona para este
concurso (véase este libelo en el expediente de apel aci 6n).

V.- Mediante escrito presentado en tienpo y fornma ante este
Despacho, el licenciado ROBERTO SOSSA SANDI, mani fest6 su
i nconform dad con | a adjudicaci 6n dictada en este concurso por |as
siguientes razones: 1) Que no esta de acuerdo con la calificacion
asi gnada a su persona, pues por ejenplo en |a experiencia en cobro
judicial no se consider6 |a obtenida en |a Minicipalidad de Tibas,
porque se aduce que no es una entidad financiera |o cual quebranta
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el principio de eficiencia y con ello se |le cercenan diez puntos
porcentuales del total de 1la calificacion. Consi dera que
siguiendo ese criterio de entidades financieras quedarian por
fuera todas aquéllas enpresas que captan para internediar en sus
créditos pero que no tienen el nonbre de financieras, por ejenplo
| as Cooperativas; 2) Que se califica un 0% en la tecnologia vy su
oferta tiene un 5% por ciento en esa l|linea pues en |a pagina

cuatro de su oferta indicéo “Tecnologia.- Cuatro conputadoras.
Conexi 6n directa con el Registro via internet. Auxi not y Master
Lex...” por lo que se trata de un error material el no habérsele

asignado el puntaje correspondiente a este paranetro (véase este
docunmento en el expedi ente de apel aci 6n). -

VI .- Esta CONTRALORI A GENERAL, mediante auto de |as del nueve de

quince de abril del dos ml dos, «confirid audiencia inicial a la
entidad licitante y a |os adjudicatarios, para que sSe pronunciaran
en relacion con las alegaciones de las recurrentes, y para que
aportaran u ofrecieran |as pruebas que considerasen pertinentes.
Asim snp se previno la rem sién del expediente adm nistrativo, que
se devolvi 6 para | a evacuaci 6n de esta audi enci a.

VIl.- Mediante escrito presentado ante la Divisién de Asesoria y
Gesti6n Juridica, I a Admi ni straci 6n interesada, | NFOCOOP,
contest6 la audiencia inicial conferida, en 1los siguientes

t érm nos: 1) RECURSO DEL LIC. PEDRO CHAVES CORRALES: a) Que su
oferta cunplid con |os aspectos formales y luego en la etapa de
estudio y valoracion técnica procedié |la Comsion Evaluadora a
asignarle los puntajes que le correspondian de acuerdo a |la
docunent aci 6n aportada, 63% que |lo ubicé en el lugar nunero 37,
calificacion inferior a 85% b) Que en cuanto al Equipo Técnico

i) En los paranetros denom nados b) Recurso Tecnoldégico (b.1
Medi os de Comunicacién y b.2) Tecnologia) y c) Recurso Hunmano, e

oferente no denostré por nmedio idbéneo y en el nonento oportuno |a
exi stencia de su teléfono celular, por lo que no se le asigné
puntaje, pues la comsidn no podia presumr |la existencia de un
recurso que el interesado no se ocup6 de acreditar oportunanente;
y ii) En cuanto al beeper este si era un recurso sujeto a
calificacion, por lo que si el oferente carecia de tal recurso

perdia el puntaje respectivo; <c¢) En cuanto a |la experiencia: el
cartel requirid |la experiencia proveniente de entidades financiera
publicas y privadas, requisito que se consoliddé porque no fue
objetado, por lo que la Comsién tuvo que discrimnar entre la
cantidad de constancias y certificaciones aportadas y otorgar
puntaje a las que provenian de entidades financieras y descartar
las que provenian de otro tipo de personas juridicas y que no
calificaban dentro del criterio de dicha Com sion, cono
financi eras. Ese recurrente solo aportdé una constancia en cobro
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judicial en entidades financieras de Bancrédito Visa, por un
periodo de un afio y en notariado, una del |INVU por un periodo de
dos afos, dos neses y el resto de las certificaciones y
constanci as provenian de entidades conerciales y nmunicipalidades,
las cuales no eran idbéneas segun |los térnmnos del cartel, Por
ell o obtuvo un 5% en cobro judicial y un 10% en notariado. En e
caso de la Licda. Goriana Vicarioli Cuier ella con solo una
constancia de wuna entidad financiera privada, si acreditdé el
tienpo de servicio maxinb que pedia el cartel y obtuvo un 50%
Por ello solicitan que se desestine este recurso. 2) RECURSO DEL
LI C. ALEJANDRO FERNANDEZ CARRI LLO Que la Com siobon desestindo |la
i donei dad del docunento aportado por el recurrente para denostrar
su experiencia en BANCOOP, R L. (certificacion notarial de una
decl araci 6n jurada), porque l|la certificacion debia provenir del
Adm ni strador de l|la quiebra, quien funge |egalnente conb su
representante (MBA. Alonso Medina Medina) y resulta poco seguro
confiar en una declaraci 6n proveniente de quien en |la actualidad
carece de nexos con la entidad que le inpiden certificar o dar fe
con base en registros |aborales. Por ello solicitan que se
desestime su recurso. 3) RECURSO DEL LIC. ROBERTO SOSSA SAND :
Que en cuanto al puntaje correspondiente a |a experiencia en cobro
judicial y notariado, |a Comi sion no considerdé |la constancia de |la
Muni ci pal i dad de Ti bas, por no tratarse de una entidad financiera.
Y, en cuanto al recurso tecnol 6gico, de conform dad con el carte
no bastaba con describir o detallar este recurso sino que el
of erente para poder obtener la puntuaci én correspondi ente debia
acreditar su existencia a traves de facturas, recibos, contratos,
etc, cosa que no hizo el recurrente, pues no denobstrd por nedio
oportuno la existencia de su equipo de coénputo, su conexion al
Registro Nacional y Cvil, o la herramenta de consulta. 4)
RECURSO DE LA LICDA. LORENA ARRAZOLA COTO a) Qe si la
recurrente estimaba que el cartel resultaba om so en cuanto a que
no describia qué debia entenderse conp entidad financiera publica
o privada, debi6 objetarlo en el nonmento procesal oportuno,
habi éndose operado |a preclusién procesal por |lo que el cartel en
esas condiciones se consolidé;, b) Que, en consecuencia, nho se
consideraron las constancias que aportd la recurrente en cobro
judicial de casas conerciales conb Pricesmart, Laboratorios Barly,
S.A. y Farmacia Sucre, por |lo que obtuvo un 10% en cobro judicia
(por la constancia del Banco Popular que acreditdé dos afios cinco
nmeses de experiencia) y en el caso del notariado obtuvo el 25%
puntaj e maxi no segun | a experiencia denpbstrada. El criterio de |la
Comi si 6n Eval uadora es que |las entidades financieras son aquellas
enpresas cuyo rol principal de operacion es el otorgamento de
créditos y nmanejo de inversiones para |a generaci 6n de una nmargen
de intermedi aci 6n, del cual subsiste |la operacié6n de |a enpresa.
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Interesa que sean un ente de financiamento, por |0 que no
califican | as enpr esas gue t engan esa acti vi dad cono
conplenentaria a su operaci6n, conbp el caso de las enpresas
conerciales, donde producto de la conpra y venta de bienes se
genere un financiamento a sus clientes. Por ello solicita que se
desestine el recurso. 5) RECURSO DE LA LICDA. MARIA DEL CARMEN
CALVO MONNEY: a) Que si la recurrente consideraba que el carte

era onmiso al definir que es entidad financiera publica o privada
debi 6 objetar oportunanente el cartel; b) Que la apelante deriva
un concepto que la Ley N 7558, Ley Orgéanica del Banco Central no
esta definiendo, pues el nuneral 116 de la Ley Orgénica del Banco
Central lo que define es la internediacion financiera, y no el
concepto de entidad financiera, por lo que la conclusién a que
Ilega se extralimta de lo que estrictanmente regula dicho articulo
pues lo que dice nmas bien es que en Costa Rica |as entidades
financieras publicas vy privadas, Unicanente pueden realizar
i ntermedi aci 6n financiera cuando expresanmente estén autorizadas
por ley para ello, y que previanente hayan cunplido |os requisitos
que la ley establezca y cuenten con la autorizacién de |a SUGEF.
Por ello consideran que internediaci6on financiera no es sinoénino
de entidad financiera conmb o quiere asimlar |a apelante, pues
intermedi acion financiera es captar recursos del publico vy
colocarlos, de alli que se requiera una autorizaci 6n de |a SUCGEF,
mentras que la entidad financiera es una persona juridica que
realiza actividad financiera, es decir, que tiene conp actividad
principal o negocio fundanmental |a col ocaci 6n de recursos propios
0o prestados al publico o a terceros y nmaneja portafolios de
i nversi ones. El criterio de la Conmisién Evaluadora es que |as
entidades financieras, aunque pueden no realizar intermediacion
financiera en sentido estricto, son aquellas enpresas cuyo giro
princi pal de operacién es el otorgamento de créditos y manejo de
i nversiones para |a generaci 6n de un margen de internediacion, del

cual subsiste |a operacion de |a enpresa. Fi nal mrente sefial a que

la lista que publica la SUGEF es de enpresas que realizan
intermedi acion financiera y que estan autorizadas para hacerlo
porque cunplen |os respectivos requisitos |egales. Por ej enpl o,

el I NFOCOOP es catal ogado por la Autoridad Presupuestaria conb un
ente financiero no bancario, no realiza funci6n de internedi aci 6n
financiera, por lo que segun la tesis de |a apelante no podria ser
entonces una entidad financiera conb en realidad lo es, |o cual es
err éneo. La funcion de la SUCEF es proteger |los intereses de
inversionista y por ello vela porque las entidades financieras
que realizan la |labor de internediacién financiera inviertan en
forma segura | os fondos captados del publico, asi conp que tengan
las reservas y solidez necesaria para atender el vencimento de
esas captaci ones. Por ello las entidades denom nadas ACORDE,
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| NFOCOOP, | NVU, FUNDACION PARA LA VIVIENDA RURAL DE CR- CANADA,

SOCI EDAD DE SEGURCS DE VI DA DEL MAG STERI O NACI ONAL, ASOCI ACl ON DE
EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD DE SEGUROS DE VIDA DEL MAG STERIO
NACI ONAL, ASEJ UPS, PRONAMYPE, FI DEl COM SO MAG- Pl PA- BANCREDI TGO,

UNACOOP R L., UNIVICOOP R L. Y FONAFI FO si califican dentro de ese
concepto de entidad financiera; b) Que en cuanto a |las cartas que
aport6 la apelante provenientes de |as cooperativas COOPESANTARCSA
R L. y COOPACYVEVMH R L. las adjunt6 conp referencias de clientes y
no para acreditar experiencia, segun estructuré6 su oferta, a
partir del anexo N° 13, visibles a folios 3695 a 3701 del Tonbp 8m
se encuentran las siete cartas de referencias de clientes que
aport6 para los fines de conprobar o acreditar el referido

criterio de evaluacion y obtener el puntaje respectivo. La
Admi ni straci 6n no estaba obligada a darle un caracter distinto a
di chas cart as, par a consi derarl as cono conpr obaci 6n de
experi enci a, Si la propia oferente las destind para la

acreditaci on exclusiva del otro factor de calificacién, pues si
hubi era querido utilizarlas tanbi én para |la experiencia, era de su
excl usiva responsabilidad y cuidado que |las cartas cunplieran con
| os requisitos pedidos para esa finalidad; c¢) Que |la experiencia
a denostrar con la entidad financiera era directa, es decir, del
abogado en forma directa y no por interpuesta persona, por |o que
en la certificacion que aporta quien se responsabiliza ante el
ente bancario era el D. Francisco Mrera Afaro y no la
recurrente y si no estaba de acuerdo con ello, debi6 objetar el
cartel. Por ello se le castigdo y no se le asigndé |la puntuaci 6n
al egada. En consecuencia, solicita que se rechace este recurso
(véase este docunento en el expedi ente de apel aci 6n).

VI1l.- Mediante escrito presentado ante la Division de Asesoria vy
Gesti6n Juridica, la Licda. LINDY VIVIANA ACUNA BENAVI DES,
adj udicataria de este concurso atendi6 la audiencia que le fue
conferida, sefialando el fax de su oficina (véase este nenorial en
el expedi ente de apel aci 6n).

| X. - Mediante escrito presentado ante la Division de Asesoria y
Gesti6n Juridica, el Lic. RODRI GO ACU LAR SANDOVAL, adjudicatario
de este concurso atendi 6 |a audiencia que le fue conferida y en |lo
gue interesa sefial 6: Que l|a adjudicacion de este concurso se
encuentra ajustada a derecho, no existiendo ningun vicio de fondo
o de forma que afecte a participante alguno y la eleccién de |os
adj udi catarios fue justa e inparcial segun las reglas y requisitos
del cartel (véase este docunento en el expediente de apel aci 6n).

X.- Mediante escrito presentado ante la Division de Asesoria y
Gestion Juridica, la Licda. ANA LUCIA HERRERA BOGARI N,
adj udicataria de este concurso atendi6 la audiencia que le fue
conferida y en lo que interesa sefal 6: Que cunple con todos |os
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requi sitos exigidos en el cartel y su oferta es la nunero 11 que
obtuvo una calificacién de 97 y |los al egatos expuestos no tienen
fundamento |l egal para anular el acto de adjudicacion (véase este
docunento en el expedi ente de apel aci 6n).

Xl.- Mediante escrito presentado ante la Divisién de Asesoria y
CGesti On Juridica, | a Li cda. GLORI ANA VI CARI QLI QU ER
adj udicataria de este concurso atendi6 la audiencia que le fue
conferida y en lo que interesa manifesto: 1) Que | o nencionado
por el Lic. Pedro Chaves Corrales en cuanto a la calificaciodn
otorgada a su oferta no tiene sustento, segun |os indicadores
sefal ados por el cartel; 2) Que la apelacidén del Lic. A ejandro
Fernandez Carrillo, la certificacién del interventor del Banco que
aport6 se indica que prestd servicios conp asesor externo en 1996
y no se nenciona |a natural eza de |os servicios prestados; 3) Que
la oferta de la Licda. Calvo Mnney fue evaluada correctanente;
4) Qe en cuanto a la certificacién de la Fundacion para |a
Vivienda Costa Rica Canada que aportdé en su oferta, sefiala que de
acuerdo al Sistema Financiero Nacional para la Vivienda, es una
entidad con una estructura conpleja, donde el ente rector es el
Banco Hipotecario de la Vivienda, quien asume una titularidad de
orientar el sistema y de supervisar el funcionamento de |as
enti dades autorizadas, pero por ley su naturaleza es de un banco
de segundo piso y no esta facultado para realizar operaciones
financieras directanente con el poblico, sino que l|as debe
realizar a través de |las entidades autorizadas. La Fundaci 6n para
la Vivienda Rural Costa Rica-Canadd al tener la condiciéon de
entidad autorizada del Sistema Financiero Nacional para la
Vivienda, estd sujeta a toda la normativa de la Ley y Reglanento
que regula este sistema y especificanente a todos |os controles
contables y financieros o de otro tipo aplicables a las mutuales y
tiene todas |as potestades de que gozan |as entidades autorizadas
en cuanto a la concesi6n de préstanps para el financiam ento de
|otes destinados a soluciones habitacionales (véase este
docunment o en el expedi ente de apel aci 6n).

XIl.- Mediante escrito presentado ante la Divisiéon de Asesoria y
Gestién Juridica, el Lic. ALEJANDRO DELGADO FAI TH, adj udi catario
de este concurso atendi6 la audiencia que |le fue conferida vy
mani fiesta que en todos |los recursos se atiene a |la prueba que
consta en el expediente admi nistrativo (véase este docunento en el
expedi ent e de apel aci 6n).

XIl1l. Mdiante escrito presentado ante la Divisiéon de Asesoria y
Gestion Juridica, el Lic. ALEJANDRO FERNANDEZ CARRILLO, apel ante
en este procedinmento atendié |la audiencia que le fue conferida y
reitera todos | os argunentos de su apel aci 6n (véase este docunento
en el expedi ente de apel aci 6n).
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XIV.- Mediante escrito presentado ante la Divisidon de Asesoria y
Gestion Juridica, el Lic. ANTONIO CALDERON CASTRO, adjudicatario
de este concurso atendié6 la audiencia que |le fue conferida y
mani fiesta que 1os recursos de apelacidén no cuestionan en
particular la adjudicacién que realizéo la admnistracién a su
nonbre (véase este docunmento en el expedi ente de apel aci 6n).

XV.- Mediante escrito presentado ante la Division de Asesoria y
CGesti On Juridica, el Li c. JOSE LUS VALENCI ANO CHAVES,
adj udicatario de este concurso atendi6 la audiencia que le fue
conferida y manifiesta que su oferta fue debidanente calificada y
adj udi cada, al igual que |os demads adjudicatarios, por |lo que el
acto de adjudicaci 6n debera ser confirnmado (véase este docunento
en el expedi ente de apel aci 6n).

XVI.- Mediante escrito presentado ante la Divisiéon de Asesoria y
Gestion Juridica, la Licda. OLGA |ISABEL ROVERO QUIRGCS,
adj udi cataria de este concurso atendi6 la audiencia que le fue
conferida, y en lo que interesa sefial 6: 1) Que |a Fundaci 6n para
la Vivienda Rural Costa Rica Canada si es una entidad financiera,
por definicién legal las entidades autorizadas del Sistemn
Fi nanci ero Nacional para la Vivienda son entidades financieras, el
Banco Hi potecario no puede realizar operaciones crediticias con el
publico, lo hace a través de |as entidades financieras autorizadas

y la Fundaci6n es wuna de estas; 2) Adenmas considera que la
apel ante Calvo Monney confunde internediacion financiera con
enti dades financieras; 3) Qe las Minicipalidades no son

enti dades financieras sino entes estatales que se encargan de
percibir y admnistrar tributos, entre otras cosas, por |lo que |la
experiencia del recurrente Sossa Sandi no podia ser calificada;
4) Que el Lic. Fernandez Carrillo solo acredita experiencia conp
asesor externo de Bancoop y no conp Notario (véase este docunento
en el expedi ente de apel aci 6n).

XVIl.- Mediante escrito presentado ante |la Division de Asesoria y
Gestion Juridica, la Licda. ANA LI A CABEZAS SIBAJA, adjudicataria
de este concurso atendi6 la audiencia que le fue conferida vy
seflala en 1o que interesa: Qe el |INFOCOOP actud apegado al carel
y sus criterios de evaluaci 6n constituyeron el resultado final de
calificaci6on de cada oferta adjudicada y no resulta procedente |a
nulidad que alegan |os apelantes si estos no cunplieron con |os
requisitos para ser calificados (véase este docunento en el
expedi ent e de apel aci 6n).

XVI11.- Mediante escrito presentado ante |a Divisién de Asesoria y
CGesti On Juridica, | a Li cda SYLVIA  SUBI RGCS BARRANTES,
adj udicataria de este concurso atendi6 la audiencia que le fue
conferida y en lo que interesa sefial 6: 1) Que el apelante Chaves
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Corral es no conprob6 en su oferta que tenia celular ni |a posesion
de un beeper, ni tanpoco conprobd su experiencia segun el cartel;
2) Que el apelante Lopez Castillo tanmpoco conprob6é su experiencia

con la certificacion de BANCOOP R L.; 3) Qe ene | caso del
apel ante Sossa Sandi |a Minicipalidad de Tibas no es una entidad
fi nanci era; 4) Qe l|la apelante Arrazola Cuota debi6 haber
objetado el cartel si |o consideraba om so; 5) Que la apelante
Calvo Mnney incurre en un error en el concepto de entidades
fi nanci eras (véase este docunent o en el expedi ente de
apelacion).-----------ccmmoiiia oo

XIX.- Mediante escrito presentado ante la Divisiéon de Asesoria y
Gestion  Juridica, el Li c. ALVARO EMLIO CASTRO GARN ER
adj udicatario de este concurso atendi6 la audiencia que le fue

conferida y en |lo que interesa sefala: Que concuerda con |os
estudios y argunentos del |INFOCOOP sobre |a valoracién de |os
apel ant es (véase este docunent o en el expedi ente de
apel aCi ON) . - - - - - - - - oo oo

XX.- Mediante escrito presentado ante la Division de Asesoria y
Gestion Juridica, el Lic. RENATO Vi QUEZ JI MENEZ, adjudicatario de
este concurso atendi6 |la audiencia que le fue conferida y en lo
gue interesa sefal 6: 1) Que en cuanto al apelante Chaves Corral es
considera que su evaluacidn se encuentra a derecho (recurso
tecnol 6gico y experiencia); 2) Qe en cuanto al apelante
Fernandez Carrillo no era de recibo la declaracién jurada que
adjuntdé con su oferta para denbstrar su experiencia; 3) Que en
cuanto al apelante Sossa Sandi |a Muinicipalidad de Tibas no es una
entidad financiera; 4) Que en cuanto a |la apelante Arrazola Coto
debi 6 haber objetado el cartel si este era omso; 5) Que en
cuanto a la apelante Calvo Monney debié objetar el cartel si era
om so y no conparte sus apreciaciones en cuanto a |las entidades
financieras y considera que se encuentra bien calificada (véase
este docunento en el expedi ente de apel aci 6n).

XXI.- Mediante escrito presentado ante la Division de Asesoria y
Gestion  Juridica, la  Licda. SONIA  MADRI GAL  FERNANDEZ,
adj udicataria de este concurso atendi6 la audiencia que le fue
conferida y en lo que interesa sefalo: 1) Que todas |as

ar gunent aci ones sefial adas por | os apel antes no son de recibo, pues
estos se encuentran bien calificados y ademas debi eron objetar el
cartel si consideraban que este era omso;, 2) Que en cuanto a la
apel ante Arrazola Coto sus argunentaci ones no son de recibo porque
esta bien calificada y las constancias que presenta conp
experiencia en notariado se refieren a |os m snpos afios, por |o que
sol o puede tomarse en cuenta la de |la Mitual de Heredia y no |a
del Banco Popul ar que se refiere al msno afio y la del INVU no se
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trata de una entidad financiera; 3) Que en cuanto a la apelante
Cal vo Monney no se |e puede otorgar |a puntuaci 6n conb asistente
del Dr. Francisco Mrera pues l|la experiencia se calificaba a
titulo personal y las cartas que indica de |as Cooperativas no
fueron menci onadas conop experiencia en |la oferta ni indican |as
fechas exactas de |a prestaci 6n de servi cios. Pero consi dera que
si tiene razén al sefialar que ni |a Fundaci 6n Costa Rica —Canada
ni el I NFOCOOP son entidades financieras y en cuanto a ello debe
acogerse su apelacién y la entidad licitante debe respetar el
|istado de entidades financieras autorizadas de conform dad con |lo
establ ecido por |a SUCEF; 4) Qe en cuanto al apelante Chaves
Corrales su calificaci6n se encuentra a derecho; 5) Que en cuanto
al apelante Fernandez Carrillo, debe rechazarse su apel acion
porque el cartel requeria de la constancia del ente financiero y
la certificaci6n aportada por él no cunple; 6) Que en cuanto a
apel ante Fernandez Carrill o Sossa Sandi, |la Minicipalidad de Tibas
no es una entidad financiera, por |o que esa experiencia no se le
podia conputar (véase este docunento en el expediente de
apel aci 6n).

XXI'l.- Mediante escrito presentado ante la Division de Asesoria y
Gestién Juridica, el Lic. VICTOR EMLIO SOTO CRUZ, adjudicatario
de este concurso, atendié la audiencia que le fue conferida y en

lo que interesa sefala: 1) Que los apelantes obtuvieron
calificaciones inferiores al mnino establecido en el cartel por
o que no pudieron resultar adjudicatarios; 2) Que al apelante

Chaves Corrales no |le asiste derecho alguno porque no acreditd su
experiencia y el beeper si era expresanente contenplado en el
cartel; 3) Qe la apelante Calvo Mnney no acreditdé su
experiencia en entidades financieras publicas o privadas; 4) Qe
| a apelante Arrazola Coto no tiene derecho a mmyor puntuaci 6n de
Su experienci a; 5) Que el apelante Fernandez Carrillo no tiene
derecho porque no acreditd su experiencia; 6) Que el Lic. Sossa
Sandi debe denbstrar que hubo error en su calificacion y si es asi
| e corresponderia un 84% calificacion (véase este docunento en el
expedi ent e de apel aci 6n).

XXI'l'l.- Mediante escrito presentado ante |la Division de Asesoria y
Gestién Juridica, la Licda. GU SELLE HERZ LEAL, adjudicataria de
este concurso, atendi6 la audiencia que le fue conferida y sefal a
gue |la adjudicacion realizada se encuentra a derecho y a |los
térm nos del cartel del concurso, por |o que deben rechazarse |as
apel aci ones (véase este docunent o en el expedi ente de
apel @aCi ON) . == - - s o m e e i o oo

XXI'V.- Mediante escrito presentado ante la Division de Asesoria vy
Gestion Juridica, la Licda. LINDY VIVIANA ACUNA BENAVI DES,
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adjudi cataria en este procedimento atendié |la audiencia que le
fue conferida y en lo que interesa seflala: 1) Que |os apel antes
Chaves Corrales, Fernandez Carrillo, Sossa Sandi y Arrazola Coto
fueron calificados a derecho y no acreditaron segun el cartel la
experiencia requerida; 2) Que la Licda. Calvo Mnney tiene razon
en cuanto a que no se le calificdo su experiencia tal comp fue
denpstrada, por lo que su oferta deberia ser objeto de una nueva
calificacion, salvo la de asistente de Notario (véase este
docunment o en el expedi ente de apel aci 6n).

XXV.- Mediante escrito presentado ante la Divisidon de Asesoria y
Gesti6on Juridica, el Lic. FRANCI SCO MORERA ALFARO adjudicatario
en este procedinmento atendié |la audiencia que le fue conferida y
en |lo que interesa sefal a: 1) Que deben darse tres condiciones
simultdneas para poder asegur ar gue una entidad realiza
i nt ermedi aci 6n fi nanci era: se debe dar una captaci 6n habitual de
recursos financieros del publico, dichos recursos deben destinarse
a otorgar créditos o invertir en valores y la entidad financiera
asune el riesgo que conllevan sus operaciones; 2) Que el cartel
no presenta vicio formal o material, sino que para su integracién
debe irse a la fuente legal y técnica existente y entenderse que
entidad financiera es la que realiza intermediacion financiera vy
son aquellas que nerecen fiscalizacién y vigilancia de |a SUCGEF;
3) De conformdad con |o expuesto considera que |o procedente es
anul ar parcial nente y solo respecto de los calificados
erroneanente, respetando |os derechos de |os bien adjudicados
(véase este docunento en el expedi ente de apel aci 6n).

XXVI.- Que nediante oficio N 4936, DAGI-730-2002 del 3 de mayo
del 2002 la Division de Asesoria y Gestidon Juridica de esta
Contraloria General requiri6 el criterio de la Superintendencia
General de Entidades Financieras (SUCGEF) sobre qué debe entenderse
por entidad financiera publica o privada (véase este docunento en
el expedi ente de apel aci 6n).

XXVI'l.- Que la SUGEF, nediante oficio N° SUGEF 1901/200204020 de
5 de junio del 2002 rindi6 el criterio solicitado, (véase este
docunmento en el expedi ente de apel aci 6n). -

XXVIIl.- Que nmediante auto de |as nueve horas con treinta m nutos
del diez de junio del dos ml dos, esta Contraloria General
confirio a las partes interesadas en este negocio, el plazo de
tres dias que establece el articulo 98 del Reglanento General de
la Contrataci 6n Admi nistrativa, para que formularan concl usiones
sobre el fondo del asunto.

XXI X. - Que, tanto la Entidad licitante conp |os Licenciados
RODRI GO AGUI LAR SANDOVAL, GLORIANA VI CARI QLI GUIER, LINDY VI VI ANA
ACUNA BENAVI DES, ANA. L. HERRERA BOGARI N, GUI SELLE HERZ LEAL, OLGA
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| SABEL ROVERO QUI RGOS, ALEJANDRO FERNANDEZ CARRILLO, atendieron |a
audi encia final que les fue conferida, reiterando en térm nos
generales |o expuesto al contestar |a audiencia inicial y en su
escrito de apel aci 6n, respectivanente.

XXX.- Que la presente resolucién se dicta dentro del térm no de
Ley, habi éndose prorrogado el plazo para resolver y observado
durante su tréamte las prescripciones legales y reglanentarias
pertinentes.

CONSI DERANDO

|- Que 1) La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
admtié para su estudio la accién de inconstitucionalidad
i nterpuesta en contra del Reglanmento Organico de esta Contraloria
General de la Republica (expediente 99-008038-007-CO. 2) Al
adm tirse dicha accion, | os actos finales que dicte este Organo
Contralor en nmateria de contrataci 6n administrativa, en punto a
obj eci ones al cartel y apelaciones <contra |los actos de
adj udi caci 6n que agoten la via adnministrativa, en tanto no se
resuel va |la nencionada accion, deberdn ser emitidos directanente
por este Despacho. 3) Consecuentenente, el presente acto se dicta
al anparo de |o dispuesto en los articulos 183 y 184 de la
Constitucion Politica; 1, 3, 34, 37 y 38 de la Ley Ogéanica de la
Contraloria General de la Republica; 94 de la Ley GCeneral de la
Admi ni straci 6n Pablica; Decreto Ejecutivo N 27974-MP-H del 28 de
junio del 1999; asi cono de acuerdo con |o sefalado en el oficio
No. GJ-570-2002 del 03 de julio del 2002, suscrito por |os
Li cenci ados Manuel Martinez Sequeira, José Antonio Solera Viquez y
Ronal d Hi dal go Cuadra, gerente de division el primero y Cerentes
Asoci ados | os restantes, todos de la Division de Asesoria vy
GestiO6n Juridica, que recom endan después de analizar y discutir

el presente recurso, rechazar los recursos de apelacidon y
confirmar el acto de adjudi caci 6n dictado en este concurso.
I, - HECHOS PROBADCS: Este Despacho ha tenido por

suficientenente denostrados, |os siguientes hechos de inportancia:
1) Qe el | NSTI TUTO NACI ONAL DE FOMENTO COOPERATI VO pronovi 6 | a
la LICITACCON PUBLICA 1-2001, para la Contratacion de treinta
profesionales en Derecho para |la prestacion de servicios de
Notariado y Cobro Judicial (véase aviso publicado en el D ario
Oicial La Gaceta 112 del nmartes doce de junio del 2001); 2) Qe
resultaron adjudicatarios de este concurso | os siguientes
of erentes: Licenciados FRANCISCO MORERA ALFARO, SILVIA SUBIRGS
BARRANTES, ORLANDO LOPEZ CORTES, BERNARDO RAM REZ CASTRO, JOSE
RAMON CHAVARRI A GOVEZ, Vi CTOR EM LI O SOTO CRUZ, ALEJANDRO DELGADO
FAI TH, ALEJANDRO MARI N PACHECO, RONALD FREDDY ZUNI GA ARCE, JOSE
LU S VALENCI ANO CHAVEZ, GLORI ANA VI CARI OLI GU ER, RODRI GO AGU LAR
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SANDOVAL, ANA LUCI A HERRERA BOGARI N, W LLIAM ZI NG ZELEDON, AGUSTI N
MELENDEZ GARCI A, EDGAR EM LI O LEON Di AZ, ALVARO EMLIO CASTRO
GARNI ER, JOAQUI N CORDERO MARTI NEZ, MARI ETA HERRERA CANTI LLO, JUAN
LU S VARGAS ALFARO, ANA Li A CABEZAS SIBAJA, LINDY ACUNA BENAVI DES

GUI SELLE HERZ LEAL, ORLANDO CALZADA M RANDA, ANTONIO CALDERON
CASTRO, RENATO VIiQUEZ JIMENEZ, OLGA |ISABEL ROVERO QU RCS,
GUI LLERMO CASTRO RODRI GUEZ, JUAN GERARDO SANABRIA RQJAS y SONI A
MADRI GAL (véase aviso publicado en La Gaceta N 48 del viernes 8
de marzo del 2002); 3) Que el cartel de este concurso establ eci6:
“... El Instituto Nacional de Fonento Cooperativo (INFOCOOP) a
través de su Departanento de Servicios Generales, recibiré
hasta.... O ertas de Contrataci 6n de Profesionales en Derecho para
| a prestaci on de servicios de notariado y cobro judicial para lo
cual se debe cunplir con las especificaciones Yy condiciones
técnicas ninimas que se detallan en este Cartel, las cuales
deberan ser indicadas en el msnb orden y nuneraci 6n establ ecido
en el presente Cartel de Licitacién... OBJETO DE LA CONTRATACI ON
Ej ercer el cobro judicial de |as operaciones de créditos otorgados
y catal ogados en estado de norosidad asi conp l|la confecciodn e
i nscripcién de escrituras que respaldan la formalizaci én de |os
créditos otorgados por el |INFOCOOP a Entidades Cooperativas vy
otros asuntos que |le sean enconendados por la Institucion..

FACTORES DE VALORACI ON CONSI DERACI ONES GENERALES 1. En la
asignaci 6n de puntaj es, se utilizaran dos deci mal es, sin
aplicaci 6n de redondeos. 2. Las ofertas cuya puntuaci 6n sea nenor
a 85 puntos quedaran descartadas, no obstante si ninguna de |as
of ertas recibidas al canza ese puntaje o bien el numero que al canza
esos puntos es inferior a |la cantidad de abogados (treinta), el
| NFOCOOP se reserva el derecho de adjudicar a las ofertas nejor

calificadas... VALORACION El puntaje asignado a los distintos
aspect os que se eval Uan se detal |l a segui danmente:

CRI TERI O

PUNTAJE

a) Experiencia en Cobro Judicial y Notariado en Entidades
Fi nanci eras Publicas o Privadas

50 puntos

b) Recurso Tecnol 6gi co
10 punt os

c) Recurso Humano

10 punt os
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d) Referencias de Clientes
30 puntos

TOTAL

100 PUNTGCS

a) EXPERIENCIA EN COBRO JUDICIAL Y NOTARIADO EN ENTI DADES
FI NANCI ERAS PUBLI CAS O PRI VADAS
50%

El paréanetro se divide en dos:
a.1l) Experiencia en cobro judicial en

Enti dades Publicas o Privadas
25%

Se asignara 5% por cada afio de servicio cunplido hasta un naxino
de cinco afios, para un total de 25%

a.2) Experiencia en Notariado en entidades

financi eras publicas o privadas
25%

Se asignara 5% por cada afio de servicio cunplido hasta un naxino
de cinco afios, para un total de 25%

| gual nente para denbstrar la experiencia, el oferente debera
aportar constancias o certificaciones de |as Entidades financieras
publicas o privadas para las que ha ejercido la |abor de cobro
judicial y/o el Notariado, las cuales deberan ser originales o
copias certificadas, con no nenos de 6 neses de em tidas, en donde
se indique conpb ninino, |la siguiente infornacidn:

Nonbre de | as Entidades financieras publicas o privadas.
Ti po de servicio prestado (cobro judicial, notariado o anbos)
Periodo exacto de cada servicio prestado.

Las constancias o certificaciones que no cuenten con tal
i nf or maci 6n, no seran tonmadas en cuenta para efectos de
eval uaci on.

Para anbos paréanetros, el concepto de afio de servicio se entendera
cono afio calendario conpleto o fracci6n superior a seis neses, a
partir de la fecha de inicio de |abores de cobro judicial y/o
notariado en la entidad financiera contratante, que sea acreditado
en cada constancia o certificacién.

b) Recurso tecnol 6gi co 10%
El paréanetro se divide en dos:
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b.1) Medi os de Comuni caci 6n: 5%
Tel éfono fijo 1%
Tel éf ono cel ul ar 1%
Beeper 1%
Correo el ectrénico 1%
Fax 1%
b.2) Tecnol ogi a 5%
Equi po de coénputo 2%

Conexi 6n al Registro

Naci onal y Registro Gvil

(rmedi ante Internet, Mddem

etc.) 2%
Herram enta de consulta

Legal cono Master Lex,

Si nal evi, Legiscomu otro

Simlar 1%
c) Recurso Humano 10%
1 Asistente (bachiller en derecho)?* 4%
1 Secretaria 3%
1 Mensajero 3%

(+) Para acreditar la condicion de Bachiller deberd aportarse la
certificacion original de la Universidad haciendo constar tal
hecho.

Para denostrar la existencia de los recursos b) y c¢) la
acreditacion se hara por nedio idéneo (facturas, recibos,
planillas, contratos, etc.).

d) Referencias de Cientes 30%

Por cada referencia o carta de reconmendaci 6n se asignard un 5%
hasta un maxi no de 30%

Las referencias o cartas de reconendaci 6n deben ser de fecha
reciente, con no nenos de 6 neses de emtidas, debiendo indicar al
Menos:

1. G ado de satisfacci 6n del servicio prestado.

2. Aspectos rel aci onados con |a solvencia noral del profesional...”
(véase el Cartel en el expediente administrativo, folios 079 a
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089) ;
4) Que la Licenciada Lorena Arrazola Coto aport6 en su oferta lo
si gui ent e: en el anexo N° 6, una nota de la Mitual Heredia de

Ahorro y Préstanp donde consta que ha sido Notaria Externa desde
mayo de 1997 hasta el once julio del 2001 y que ha sido contratada
desde mayo del 2002; en el anexo N 7 aporté nota del Banco
Popular y de Desarrollo Comunal, Sucursal de Heredia, donde se
hace constar que presta servicios a dicha entidad desde el 30 de
junio de 1999 tanto en el &area de cobro judicial cono de
Not ari ado; en el anexo 8 una nota del |INVU donde hace constar que
ejerce | abores de notariado desde el 11 de mayo de 1999 hasta |a
fecha de la nota 25 de junio del 2001 (véase esta oferta en el

expedi ente admnistrativo, folios 223 a 227, Tono 1); 5) Que en
cuanto a la experiencia en cobro judicial la Licenciada Arrazol a
Coto aporta en el anexo N° 12 una nota de |a enpresa Laboratorios
Barly , S. A donde se hace constar que desde marzo de 1997 ejerce
funciones tanto de notariado conb de cobro judicial; en el anexo
N 13 aportd una nota de |la enpresa Farmacia Sucre, S.A cono
carta de reconendaci 6n de |os servicios prestados desde enero de
1998 tanto de notariado cono de cobro judicial; en el anexo N 14
hay una nota de Pricesmart Farmacia que indica que desde mayo de

2000 realiza funciones de notariado y de cobro judicial para esa
Conpafiia (idem Tono 1, folios 142 a 151); 6) Que en la oferta
presentada por el Lic. Roberto Sosa Sandi, N 19 se indica en |lo
gue interesa: ‘o CURRI CULUM VI TAE. .. Tel éfono  oficina
223-65-33, 223-63-05, Fax: 223-69-51, E-Mil Roxi pari Racsa. Co
c.C. R, Apartado Postal: 1261-1100 Ti bas... EXPERI ENCIA EN COBRO
JUDI CI AL Y NOTARI ADO. -Municipalidad de Tibas. Cobro Judicial vy
| abores de fornmalizaci6n notarial desde el prinmero de enero de

1987. Instituto de Fonento Cooperativo, Cobro Judicial vy
Not ari ado desde el afio 1997.. TECNOLOG A _Cuatro conput ador as

—Conexi 6n directa con el Registro Publico via internet. -
Auxinot.- Master Lex...” (véase esta oferta en el expediente

adm nistrativo, folios 1824-1905, Tono 4); 7) Que en la oferta
presentada por el Lic. Alejandro Fernandez Carrillo, Oerta N 20
se indica, en lo que interesa: “... VALORACI ON: A) EXPERI ENCI A
EN COBRO JUDI Cl AL Y NOTARI ADO EN ENTI DADES FI NANCI ERAS PUBLI CAS O
PRI VADAS. He tramtado gran cantidad y variedad, de escrituras
publicas, Labor desarrollada para diferentes instituciones o
enpresas, segun se detalla en el CURRI CULUM VI TAE que se adjunta.
Realicé |abores de Asesoria Legal en fornalizaciones a |as
Cooperativas a quienes se les autoriz6 créditos, asi conp | abores
de Cobro Judicial a la cartera norosa, iniciando |abores en el afo
de 1985 hasta el afio de 1992, term nando m |abor cono Abogado y
Notario Externo por motivo de la intervencidn por parte de la
Sugef de dicha entidad financiera, quien limtdé l|la Asesoria
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externa. Al dia de hoy, utilizo m protocolo nunero veintisiete.
A efecto de denostrar |a experiencia en cobro judicial y Notariado
en entidades financieras... adjunto certificacion Notarial de la
Licenciada Andrea Vindas Sarmento de la declaracién jurada
rendida ante su Notaria por el Ingeniero Marco Antonio Sal azar
Ganbero, quien fungidé conb Sub Gerente del Banco Cooperativo
Costarricense R L. en la cual se evidencia m |abor de Asesoria
Legal en formalizaciones y cobro judicial de la institucidn, en |la
que brindé ms servicios Profesionales comb Abogado y Notario

externo por mas de cinco afios...” Se adjunta la certificacion de
referencia (véase esta oferta en el expediente admnistrativo,
folios 1906 a 1963, Tono 4); 8) Que en la oferta presentada por

la Licda. Calvo Monney se advierte |o siguiente: Una constancia
donde el Lic. Francisco Mrrera Alfaro, en su condicion de Notario
Externo del Banco Popular y de Desarrollo Comunal desde el 19 de
dicienbre de 1995 de Notario Externo de la Mitual Heredia de
Ahorro y Préstano desde 1994 hace constar que la Licda. Maria de

Carmen Calvo Mnney |le ha asistido en el desenpefio de dicha | abor
notarial en el prinmer caso desde febrero de 1996 y en el segundo
caso desde dicienbre de 1995 y se aporta una certificacién del
Banco Popul ar que hace constar que el Lic. Mrera Afaro es parte
de la plataforma de profesionales activos de l|a Sucursal de
Heredia desde 1996 y en ese sentido tanbién se presenta una
certificacion de la Mitual Heredia donde consta que el Lic. Mrera
Alfaro ha sido Notario Externo desde 1988 a 1994 y desde 1994 en
forma conti nua; t anbi én se advi erten const anci as de
COOPESANTARCSA, R L. (donde consta una carta de reconmendaci 6n en
la cual se indica que ha brindado asesoria juridica y en algunas
oportuni dades | abores de Notariado); una nota de COOPACYVEMH
(carta de reconendaci 6n) (véase esta oferta en el expediente
adm nistrativo, Tonp 8, folios 3626 a 3702); 9) Que en la oferta
presentada por PEDRO CHAVES CORRALES, se advierte en |o que

i nt eresa: indica nuaneros de teléfonos pero no adjunta
conpr obant es; no indica el beeper; en el anexo 5 constan
certificaci ones de experiencia de | a Muni ci pal i dad de

Desanpar ados, Munici palidad de Escazu, Minicipalidad de Vasquez de
Cor onado, Bancrédito (cobro judicial desde el 2000 a la
act ual i dad) ; INVU (Notario Externo desde el 11 de nmayo de 1999
(véase esta oferta en el expediente administrativo, Tonmo 6, folios
2835 a 2934); 10) Que la Superintendencia General de Entidades
Fi nancieras, oficio 1901/200204020 del 5 de junio del 2002
concl uy®o: o DEL CONCEPTO *‘SERVICI OGS FI NANCI ERCS La
interpretaci 6n gramatical nos conduce a otorgarle un significado
anplio a la expresion ‘servicios financieros’ entendi éndolos conp
toda clase de servicios que tengan que ver <con el uso o
di sposi ci 6n de fondos (dinero). La lista enunciativa de clases de
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enpresas tanbi én nos conduce a una interpretaci6n anplia, pues se
menci onan enpresas reguladas por la Superintendencia General de
Entidades Financieras (internediarios financieros propianente
di chos), enpresas parcialnente reguladas por otras instancias
(al macenes generales de depésito) y enpresas carentes total nente
de regul aci 6n (arrendadoras financieras, enmsoras de tarjetas de
crédito... CONCLUSI ONES. 1. El térmno ‘entidad financiera debe
entenderse en sentido anplio, no sé6lo cono internediario
financiero en sentido estricto o conp actividad regulada por
al guno de | os 6rganos supervi sores existentes, sino cono cual quier
entidad que realice actividades o presten servicios financieros,

en el sentido anplio indicado. 2. Que el térnmno ‘actividad
financiera’ es genérico y contentivo de l|las diversas actividades
que integran la ‘prestaci 6n de servicios financieros’. 3. Que la

funci 6n de fiscalizacion que realiza esta Superintendencia, versa
ani camrente en entidades financieras que realizan internediacion
fi nanci era. 4. Que tal y conop puede deducirse del texto de l|a
msma |ley, podran existir entidades financieras que realizan
intermediacion financiera y entidades financieras que no |la
realicen, y en el caso de estas ultinas, estaran fuera del marco
de supervisién de la SUGEF...” . A continuacion se da la lista de
las entidades que se encuentran autorizadas para realizar
actividades de internediacién financiera y operaciones canbiarias
en el territorio nacional, de acuerdo con la Ley N 7558, Ley

Organica del Banco Central de Costa Rica y estas son: |. Bancos
Coner ci al es del Estado; 1. Bancos creados por |eyes especial es;
I11. Bancos Privados y Cooperativos; | V. Enpresas Financieras no
bancari as; V. O gani zaci ones cooperativas de Ahorro y Crédito.
VI. Entidades autorizadas del Sistema Financiero Nacional para |la
Vi vi enda; VI, O ras entidades financieras; VI11. Entidades
mer cado canbi ari o; | X. Grupos Financieros (véase este docunento

en el expediente de apelaci 6n, folios E3 a El14).

I11.- HECHO NO PROBADO UNI CO Este Despacho ha tenido por no
denost r ado: Que las evaluaciones de las ofertas de |os oferentes
no se hayan hecho de conform dad con |os paréanmetros establ ecidos
en el pliego de condiciones (véase expedi ente adm nistrativo).

| V.- SOBRE LA LEG TIMACION DE LOS RECURRENTES: En primer térmno,
es necesario definir si a los recurrentes les asiste interés
actual, propio y directo para demandar |a anulaci 6n del acto de
adj udi caci 6n, que les permta resultar readjudicatarios en este
negoci o. Al respecto de previo a analizar cada caso en particul ar
de los recurrentes es pertinente seflalar que este Despacho en
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anteriores oportuni dades se ha pronunci ado sobre cuando es posible
aplicar el instituto juridico de |la subsanaci6n en |a eval uaci 6n
de las ofertas. Asi por ejenplo, ha sefialado que no es posible
subsanar el plazo de vigencia de |la oferta (véase RSL 233-99 de
las 14:30 horas del 7 de junio de 1999); conp tanpoco es posible
subsanar |la presentacion de literatura técnica conplenentaria
cuando el cartel requirid su presentaci 6n expresanente en idiom
espafol (véase RSL 203-99 de las 15:30 horas del 18 de nayo de
1999). Pero si resultan subsanables otros aspectos conpb por
ejenplo, la presentaci 6on de |a declaraci6n jurada de estar al dia
en | os inpuestos (RSL 78-97 de |las 13:00 horas del 21 de abril de
1997) ; o la certificacion sobre la propiedad del capita
accionario (véase RSL 78-97 de las 13 horas del 21 de abril de
1997); o la declaracion jurada de no tener prohibicién (véase
Oicio N 3807 del 17 de abril de 1998, DGCA 331-98); o la
estimaci 6n de |la Bolsa Nacional de Valores sobre un certificado
(véase Oficio N 13377 del 19 de novienbre de 1999). Con respecto
a |la subsanaci 6n de aspectos evaluables y no evaluables, este
Despacho ha concl ui do: “Es preciso seflalar que en materia de
subsanaci on, nos enfrentanbs a dos vertientes principales:
aquel | os aspectos evaluables y que por si misnps admten margenes
de desviacion entre los nmisnpbs oferentes, y aquellos que no son
evaluables y que suelen ser fijos, nejor identificados con el
concepto tradicional de ‘clausulas invariables’. obvianmente, no
hay paranetros Unicos y en cada caso y concurso se podran apreciar
di ferencias fundanmentales entre lo que se evalua y |o que no.
Basi canente, si se trata de aspectos no calificables con puntos,
se debe observar que | a subsanaci 6n del defecto no inplique por si
una espuria oportunidad de variar aspectos de la oferta cono
precio, plazo de entrega, garantias, caracteristicas del objeto,
etc. En el otro caso, cuando se trate de aspectos que si son
eval uabl es, ademds de |lo anterior, se debe observar con sunp
cui dado que |a subsanaci 6n no pernita ademas una ventaja indebida
a un oferente que ya ha conocido |las caracteristicas y condiciones
de otras ofertas, con |lo cual se especula con la ‘prevencion , de
manera que |a infornmaci 6n se presente ‘aconobdaticia a |las nejores
condi ci ones de eval uaci 6n” (véase RSL 63-98 de las 13:00 horas del
10 de marzo de 1998). Ahora bien, es preciso indicar que la
informaci 6n pedida debe versar sobre un hecho historico,
i nnmodi ficable, acontecido antes de l|la apertura de |las ofertas, vy
de cuya evidencia se tiene duda y solanente se pretende

corroborar. La intencidon en aras del principio de eficiencia es
|a de buscar |os nedios de prueba que tengan la virtud de poder
denostrar la realidad pasada de |la cual dan fe. Es decir, que

puede ser subsanable aquél requisito que, aunque sujeto a
eval uaci 6n, se trate de un hecho histérico innodificable a gusto
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del oferente y que, ademds haya quedado debi danente consi gnado,
asentado y referenciado en la oferta (véase Oficio 1390 del 11 de
febrero de 1999, DGCA 154-99). En este sentido, por ejenplo, no
seria posible la subsanacion de cartas sin firmas o inconpletas,
donde no se aportasen todos |os datos requeridos, pues ello
implicaria darle una ventaja al oferente omso en la correcta
presentaci 6n de las notas, en perjuicio de |os denmas oferentes.
Tanpoco resultaria posible la acreditacién de experiencia no
incluida, ni seflalada en la oferta, o0 que esté referida a
i nformaci 6n sobre las condiciones de ejecucidén de las obras a
calificar que no se indicé expresanente en la oferta, por la via
de dar respuesta a una solicitud de y/o aclaraci6on hecha por la
entidad licitante a una enpresa, cuando ese factor es objeto de
calificaci6on en el respectivo sistema de evaluaci én, por |o que
dicha experiencia no podria considerarse para efectos de
puntuaci 6n (véase entre otras RSL 245-98 de |las 10:00 horas del 19
de agosto de 1998 y RSL 104-99 de las 30 horas del 23 de marzo de

1999).. De conformdad con |o anterior, tenenos: RECURSO DE
PEDRO CHAVES CORRALES: Este recurrente considera que se castiga
su oferta porque: a) Equipo técnico: se indica que no tiene

celular, lo cual es falso, pues su nunero de celular es 384-6564 e
incluso ha sido |Ilanmado por esta Contraloria Ceneral para recoger
| as notificaciones. Se indica tanbi én que no posee beeper, |0 cual
no fue exigido por el cartel de licitacion por o que no se le
pueden sanci onar; b) Experienci a: Se indica que no posee
experi enci a, aun cuando presenté en cantidad sobrada |os
docunent os probatorios de enpresas publicas y privadas en donde
| abora conmob Abogado y Notario. CRITERI O PARA RESOLVER: El cartel

de este concurso establecid, en lo que interesa: “...b) Recurso
t ecnol 6gi co 10%
El paréanetro se divide en dos:
b.1) Medi os de Comuni caci 6n: 5%

Tel éfono fijo 1%

Tel éf ono cel ul ar 1%

Beeper 1%

Correo el ectronico 1%

Fax 1%

(hecho probado 3). En su oferta este recurrente indica nuneros

de tel éfonos pero no adjunta conprobantes; no indica el beeper.
(hecho probado 9). En cuanto a los nuneros de tel éfono; en el

tanto estén referenciados en su oferta y pudiese conprobar esa
entidad que |los poseia antes de l|la presentacion de la oferta,
podran otorgarsele |los puntos correspondientes a estos recursos
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t ecnol 6gi cos (2 puntos), via subsanaci 6n. No asi en cuanto al

beeper el cual no fue sefialado en la oferta. En cuanto a la
experiencia tenenps que el cartel establecié que se calificaria |la
experiencia en cobro judicial y notariado con un 50% (hecho
probado 3), sienpre y cuando se tratase de experiencia obtenida en
enti dades financieras publicas o privadas. Ahora bien, si no se
tenia claridad sobre la conceptualizaci6n y que debia entenderse
por entidad financiera publica o privada, ello debi6é ser objeto de
un recurso de objecién al cartel para que se aclarara dicho
t érm no. Conb este recurso de objecién no fue presentado, lo
referente a este concepto no puede venir a tratar de nodificarse
en este estadio procesal por ser un asunto precluido (etapa
procesal precluida) y al respecto debenpbs concluir en prinmer

lugar que la interpretacion que ha dado la entidad licitante es la
correcta y se confirma en |o que corresponda con el criterio
técnico rendido por |a Superintendencia General de Entidades
Fi nancieras que consta en el hecho probado 10, <criterio que
resulta anplio en cuanto a la interpretacion de |o que debe
consi derarse una entidad financiera, pero que no incorpora cono
estas a |as Minicipalidades. En el caso del recurrente, tenenos
gue en el anexo 5 de su oferta constan certificaciones de
experiencia de |a Minicipalidad de Desanparados, Minicipalidad de
Escazd, Municipalidad de Vasquez de Coronado, Bancrédito (cobro
judicial desde el 2000 a |la actualidad); INVU (Notario Externo
desde el 11 de mayo de 1999) (hecho probado 9). De estas
experiencias que se incorporaron a la oferta al recurrente se le
acredito solo un 15% del 50% total, pues en criterio de la entidad
licitante ese recurrente solo aportd una constancia en cobro
judicial en entidades financieras de Bancrédito Visa, por un
periodo de un afio y en notariado, una del |INVU por un periodo de
dos afos, dos neses y el resto de las certificaciones y
constanci as provenian de entidades conerciales y nmunicipalidades,

las cuales no eran idbéneas segun los térm nos del cartel, por

ello obtuvo un 5% en cobro judicial y un 10% en notari ado. En
consecuenci a, considera este Despacho que la calificacién otorgada
al recurrente se encuentra a derecho y aun cuando se hubiese
podi do subsanar | a presentaci 6n de | os docunentos que acrediten |la
existencia de sus teléfonos, ello le otorgaria solanente dos
punt os que sunmados al 63% que obtuvo le daria un total de 65% por

debajo del 85% establecido en el cartel para calificar. Por 1o
tanto, este recurrente carece de interés legitinbp en este negocio
y no podria resultar validanente readjudicatario del misnmo en el

evento de que el acto de adjudicaci6n fuese anulado. 2) RECURSO
DEL LIC ALEJANDRO FERNANDEZ CARRILLO Tenenbs que este
recurrente sefiala que obtuvo un 0% en la calificacion del 50%
relativo a |la experiencia en notariado y cobro judicial y ello se
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debi6 a que no se tomd en cuenta la certificacion notarial de la
declaracion jurada rendida por el ex SubGerente del Banco
Cooperativo Costarricense R L., sefior Marcos Sal azar Ganbero, que
presentd en |la cual se hacen constar |o0s requisitos establ ecidos
por el cartel en cuanto a |la |abor notarial y de cobro judicial
desenpefiada por su persona entre 1985 a 1992 fechas en que |abord
cono Asesor Externo de esa entidad. Alega que aportd ese
docunento porque le fue inposible conseguir el docunento de |a
m sma fuente, pues |los archivos de esa entidad no se encuentran a
di sposi ci 6n de ninguna persona pues no existen. Posteriornente
solicito certificacién ante ese organisnb en la que conste |o
necesari o para denostrar su relaci 6n de Asesoria con tal ente y la
adm ni straci 6n de la quiebra del Banco Cooperativo Costarricense
R L. nmediante el sefior Alonso Medina Medina, emtidé una constancia
donde errodneanente certifica que prestd |abores de Asesoria en
1996, lo que no es cierto pues su |labor concluydé en 1992. La
Comision de la entidad licitante desestinmd l|a idoneidad del
docunent o aportado por el recurrente para denbstrar su experiencia
en BANCOOP, R L. (certificacidén notarial de wuna declaracion
jurada), porque la certificacién debia provenir del Adm nistrador
de la quiebra, quien funge |egal nente conb su representante (MBA
Alonso Medina Medina) y resulta poco seguro confiar en una
decl araci 6n proveniente de quien en |la actualidad carece de nexos
con la entidad que |le inpiden certificar o dar fe con base en
regi stros | aborales. CRI TERI O PARA RESOLVER Si  bien el
recurrente se encuentra en una situacion penosa al no poder
denpstrar | a experiencia que dice adquiridé en el Banco Cooperativo
Costarricense R L., lo cierto es que para efectos del cartel de
este concurso y por tratarse de un aspecto puntuable, no se ha
| ogrado denostrar |a experiencia en cobro judicial y notariado en
enti dades financieras publicas o privadas que requirié el cartel
para el otorgam ento del 50% de |a puntuaci én total y, adn peor |a
certificaci 6n emanada por el propio ente contradice |o sefial ado en
| a Declaraci 6n Jurada certificada ante Notario Publico, por |lo que
consideranbs que la entidad licitante no pudo tener por denostrada
val idamente |a experiencia que el recurrente nanifestd tener para

ef ectos de eval uaci 6n. En consecuencia, el recurrente carece de
interées legitino en este negocio pues obtuvo un 50% de
calificacion final. 3. ROBERTO SOSSA SANDI : Tenenobs que este

recurrente sefal a gue no estd de acuerdo con la calificacidn
asi gnada a su persona, pues por ejenplo en |a experiencia en cobro
judicial no se considerd |a obtenida en |a Minicipalidad de Tibas,
porque se aduce que no es una entidad financiera |o cual quebranta
el principio de eficiencia y con ello se |le cercenan diez puntos
porcentual es del total de la calificaciédn. Ademés indica que se
le califica un 0% en la tecnologia y su oferta tiene un 5% por
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ciento en esa linea pues en la pagina cuatro de su oferta indico
“Tecnol ogia.- Cuatro conputadoras. Conexi 6n directa con el
Registro via internet. Auxinot y Master Lex...” por |lo que se
trata de un error material el no habérsele asignado el puntaje
correspondiente a este paranetro. La entidad licitante sefala que
en cuanto al puntaje correspondiente a l|la experiencia en cobro
judicial y notariado, |a Comi sion no considerdé |la constancia de |la
Muni ci pal i dad de Tibas, por no tratarse de una entidad financiera.
Y, en cuanto al recurso tecnol 6gico, de conformdad con el carte

no bastaba con describir o detallar este recurso sino que el
of erente para poder obtener |a puntuaci én correspondi ente debia
acreditar su existencia a traves de facturas, recibos, contratos,
etc, cosa que no hizo el recurrente. CRI TERI O PARA RESCLVER: En
cuanto a |la experiencia en cobro judicial y notariado, el cartel
califico la experiencia obtenida en enpresas financieras publicas
o privadas, que segun |lo expuesto en el criterio técnico que
consta en el hecho probado 10) o lo manifestado por |a entidad
licitante, no encierra dentro de su conceptualizacién a |as
Muni ci pal i dades, por |lo que la experiencia que el recurrente
obtuvo en la Minicipalidad de Tibas no podia ser véalidanente
consi derada para efectos de evaluaciodn, por |o que no procede
sumarl e | os diez puntos que reclama. En cuanto a |os cinco puntos
referentes al recurso tecnol 6gico que reclama (equi po de cénputo,
conexi 6n directa con el Registro via internet. Auxi not y Master
Lex), consta en su oferta |lo siguiente: “ TECNOLOG A _Cuatro
conput ador as. —Conexi 6n directa con el Registro Publico via
internet. —Auxinot.- Mster Lex...” (hecho probado 6), por |o que
al estar referenciado, en el evento de que no hubiese aportado
constancias de dichos servicios, resultaba procedente que |a
entidad licitante previniera la subsanacion de |os docunentos
correspondi ent es. Sin enbargo, para este caso, conp este
recurrente obtuvo un 79% de calificacid6n, en el evento de que le
correspondiesen los cinco puntos que reclam, su calificacidn
final seria de 84% pero cono el cartel requiridé cono nota nininma
un porcentaje igual o superior a 85% aun cuando se |e sumasen
| os cinco puntos que reclam, su calificacion final seria inferior
al porcentaje nininmo requerido. En consecuencia, carece de
interés legitino en este negocio y no podria resulta validanente
readj udicatario de este concurso en el evento de que el msno
fuese anul ado. 4. RECURSO DE LA LICDA. LORENA ARRAZOLA COTO
Tenenps que esta recurrente considera que su oferta fue ma

calificada en el paranetro “Experiencia en cobro judicial vy
notariado en entidades financieras publicas o privadas” pues el
cartel no describié |o que debia entenderse conpb entidad
financiera publica o privada, ni se fijaron paranetros tales que
permtieran definir a qué entidades se estaba haci endo referencia,
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por o que el cartel resulto omso al respecto, y para denostrar
su experiencia aportd |os docunmentos necesarios y en el anexo N°
6, una nota de la antigua Mtual Heredia de Ahorro y Préstanp
donde constan cuatro afios de experiencia | o que equivale solo esta
a un 20%lel puntaje previsto en este rubro y, ademas, en el anexo
N° 7 aportd nota del Banco Popular y de Desarrollo Comnunal,
Sucursal de Heredia, donde hace constar que presta servicios a
dicha entidad desde el 30 de junio de 1999 tanto en el &rea de
cobro judicial cono de Notariado, |o que suma dos aflos nmas de
experiencia. Finalnmente sefiala que aportd una nota del |NVU donde
hace constar que ejerce |abores de notariado desde el 11 de mayo
de 1999 hasta | a fecha de

la nota 25 de julio del 2001, que permiten agregar dos afios nas
de experiencia, |o cual tanpoco fue contabilizado. En cuanto a
| a experiencia en cobro judicial, considera que |a nota del
Banco Popular permte corroborar dos afios de experiencia en este
canpo, para un total de un 10% de puntos asignados, pero ademas en
el anexo N° 12, la enpresa Laboratorios Barly , S.A hace constar
que desde marzo de 1997 ejerzo funciones tanto de notariado conp
de cobro judicial , lo que suma cuatro afios mas de experiencia.
Ademas en el anexo N° 13 aportdé una nota de la enpresa Farnmacia
Sucre, S.A conp carta de reconendaci 6n de | os servicios prestados
desde enero de 1998 tanto de notariado conp de cobro judicial, lo
gque permite agregar tres afios nas de experiencia y finalnente, en
el anexo N° 14 hay otra nota que agrega un afio mas de experiencia
en cobro judicial. En resunen, considera que para este paranetro
se conprobaron diez afios de experiencia en cobro judicial, |os
cual es de haberse val orado adecuadanente tendrian la totalidad de
25% asignado a este factor. CRITERI O PARA RESOLVER Tenenos que
esta apelante en cuanto a su experiencia en Notariado aportdé en
el anexo N° 6, una nota de la Miutual Heredia de Ahorro y Préstanp
donde consta que ha sido Notaria Externa desde mayo de 1997 hasta
el once julio del 2001 y que ha sido contratada desde mayo del
2002; en el anexo N 7 aportd nota del Banco Popular y de
Desarroll o Comunal, Sucursal de Heredia, donde se hace constar que
presta servicios a dicha entidad desde el 30 de junio de 1999
tanto en el area de cobro judicial cono de Notariado; en el anexo
8 una nota del INVU donde hace constar que ejerce |abores de
not ari ado desde el 11 de mayo de 1999 hasta |a fecha de la nota 25
de junio del 2001 (hecho probado 4) y se le acreditd |os 25 puntos
en dicha experiencia y en cuanto a |la experiencia en cobro
j udi ci al aporta en el anexo N 12 wuna nota de la enpresa
Laboratorios Barly, S.A donde se hace constar que desde nmarzo de
1997 ejerce funciones tanto de notariado conop de cobro judicial
en el anexo N° 13 aportd una nota de |la enpresa Farmacia Sucre,
S.A. conp carta de reconendaci 6n de |os servicios prestados desde
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enero de 1998 tanto de notariado conb de cobro judicial; en el
anexo N° 14 hay una nota de Pricesmart Farmacia que indica que
desde mayo del 2000 realiza funciones de notariado y de cobro

judicial para esa Conpafia (hecho probado 5). En consecuenci a
este Despacho, es del criterio que si l|la recurrente consideraba
gque el cartel resultaba om so en cuanto a que no describia qué

debia entenderse conp entidad financiera publica o privada, debié
objetarlo en el nonento procesal oportuno, habi éndose operado |a
preclusi 6n procesal por lo que el cartel en esas condiciones se
consolidé y no procede considerar para efectos de eval uacio6n |as
constancias que aporté la recurrente en cobro judicial de casas
conerciales cono Pricesmart, Laboratorios Barly, S.A y Farmacia
Sucre, por |o que obtuvo un 10% en cobro judicial (por Ila
constanci a del Banco Popul ar que acreditd dos afios cinco neses de
experiencia) y en el caso del notariado obtuvo el 25% puntaje
maxi mo segun | a experiencia denostrada, tomandose en consi deraci on
tanbi én la experiencia adquirida en el |NVU. De conform dad con
| o expuesto su calificacién de 75% se encuentra a derecho y por

ser nenor al 85% requerido por el cartel, carece de interés
legitino en este negocio y no podria resultar validanente
readj udi cataria del m sno. 5. RECURSO DE LA LICDA. MARI A DEL
CARVEN CALVO MONNEY: Esta recurrente sefiala que el paranetro de
calificacion de la experiencia en Notariado en entidades
financi eras publicas o privadas, no fue enunciado de nanera cl ara,
determinante y expresa en el cartel. Sin enbargo, por aplicacion

subsidiaria del articulo 116 de la Ley Orgénica del Banco Centra
de Costa Rica, considera que solo seran entidades financieras
publicas o privadas aquellas que realicen internediacion
financiera y que previanente cunplieron con [|os requisitos
establ ecidos por la ley y fueron autorizados por |la SUGEF y en esa

entidad existe un listado de esas entidades que aporta cono
pr ueba. Partiendo de |o anterior estima que a algunas de |as
ofertas |es fue otorgado puntaje por experiencia en notariado que
no | es corresponde. Sefial a ademds que en el caso de su oferta,

se produce un vicio porque de conform dad con el articulo 117 de
la Ley Organica del Banco Central de Costa Rica en conjunto con
| os acuerdos del CONSEJO NACIONAL DE SUPERVISION DEL SI STEMA
FI NANCI ERO (CONASSI F), |as cooperativas de ahorro y crédito cuando
real i cen operaciones financieras con un grupo cerrado, el cual se
deriva de |os propios asociados, estan juridicanente excluidas de
supervi sion por parte de la SUGEF, pero ello no inplica que tales
entes no sean entidades financieras, pues captan para internediar
| a colocaci 6n de créditos, por lo que son entidades financieras.
Por ello considera que en cuanto a las cartas aportadas por su
persona de |a COOPESANTARCSA y COOPACYVEMH, la admnistracion
debi 6 prevenirle indicar |os afios en que habia realizados |abores
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de notariado para tales entidades, y al no hacerse se produjo una
| esién al debido proceso y se |e causd indefensidn. Adenas
considera que se calificd errdneamente el parametro de
“Experiencia en Notariado” de su oferta al aplicar formal vy
restrictivanente el criterio de entidades financieras y excluir
con ello la constancia que presentd enmitida por el Dr. Francisco
Morera Al faro, pero conp docunmento en relacion con |as constancias
expedi das por el Banco Popular y de Desarrollo Comunal y |a Mitual
Heredia Ahorro y Préstanmp y dicha constancia en su criterio debié
ser calificada porque esta referida a |la experiencia que tiene |la
suscrita en Notariado con entidades financieras publicas vy
privadas a través del Banco Popular y de la Mitual Heredia
aportadas en originales por su persona CRITERI O PARA RESOLVER
Lo primero que se debe sefalar es que el recurso de objecion al
cartel es el renmedio procesal que se debe utilizar oportunanmente
para demandar acl araci ones sobre conceptos que se utilicen en el
pliego y puedan generar alguna duda en cuanto a su interpretacion.
Por otra parte en cuanto al alegato de que |os térm nos entidades
financieras publicas y privadas e internediacion financiera son
asimlables, es decir, que solo son entidades publicas o privadas
las que realicen internediaci6n financiera y estén autorizadas por
| a SUGEF, queda desvirtuado ante el criterio técnico rendido por
la propia SUCGEF, el cual claranente seifal a: “...1. El térmno
‘“entidad financiera’ debe entenderse en sentido anplio, no sélo
cono intermediario financiero en sentido estricto o conp activi dad
regul ada por alguno de |os Organos supervisores existentes, sino
cono cual quier entidad que realice actividades o presten servicios
financieros, en el sentido anplio indicado. 2. Que el térmno
“actividad financiera’ es genérico y contentivo de las diversas
actividades que integran la ‘prestaci 6n de servicios financieros’.

3. Que la funcidn de fiscalizacion que realiza esta
Superintendencia, versa Gunicanmente en entidades financieras que
realizan internediaci6n financiera. 4. Qe tal y conp puede

deducirse del texto de la msm ley, podran existir entidades
financieras que realizan intermediacion financiera y entidades
financieras que no la realicen, y en el caso de estas ultinas,

estaran fuera del marco de supervision de la SUGEF...” (hecho
probado 10), por |o que este Despacho concluye que la entidad
licitante tenia la razén al interpretar el térmno entidad
financiera publica o privada, considerando las entidades
financieras que sin realizar intermedi aci 6n  financiera si

califican conp entidades financieras y por tanto |la experiencia
en Notariado y cobro judicial obtenida con estas es valida vy
eval uable para efectos de &este concurso, entre otras, |as
enti dades denom nadas ACORDE, |NFOCOOP, |NVU, FUNDACION PARA LA
VI VI ENDA RURAL DE CR-CANADA, SOCIEDAD DE SEGUROCS DE VIDA DEL
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MAG STERI O NACI ONAL, ASOCI ACION DE EMPLEADOS DE LA SOC EDAD DE
SEGUROS DE VIDA DEL MAGQ STERIO NACI ONAL, ASEJUPS, PRONAMYPE,
FI DEl COM SO MAG- Pl PA- BANCREDI TO, UNACOOP R L., UNITVICOOP R L. Y
FONAFIFO que si califican dentro de ese concepto de entidad
financiera. Por otra parte, en cuanto a las certificaciones que
aport6 | a apelante provenientes de |as cooperativas COOPESANTARCSA
R L y COOPACYVEMH R L., tenenps que efectivanente las adjunté
cono referencias de clientes y no para acreditar experiencia
(hecho probado 8), por o que |la Adm nistraci 6n no estaba obligada
a darle un caracter distinto a dichas cartas, para considerarlas
cono conprobaci 6n de experiencia, si la propia oferente |as
destiné para la acreditacion exclusiva del otro factor de
calificaci6n. Adn cuando hubiese querido utilizarlas tanbién para
| a experiencia, dichas cartas tendrian que haber cunplido con |os
requi sitos pedidos para esa finalidad, por |o que tanpoco hubiese
sido posible que la entidad licitante previniese |a subsanaci 6n de
la omision de |os afios de experiencia pues esa infornmaci én tenia
gue estar acreditada en dichas constancias o al nmenos
referenciada, pues de |lo contrario no resulta procedente su
subsanaci 6n, ya que se constituiria en una oportunidad que se le
daria a esta oferente en perjuicio de |os denmas participantes,
pues tendria la posibilidad de indicar |os afios en que se
prestaron dichos servicios para que estos fueran puntuables, |o
cual es a todas luces inpropio juridicanente.. Fi nal mrente, en
cuanto a la experiencia obtenida a través del Dr. Francisco
Morera Alfaro, este Despacho es del criterio que lleva razon la
entidad licitante al considerar que |la experiencia a evaluar es |a
del abogado en forma directa y no por interpuesta persona, y en
la certificacién que aporta quien se responsabiliza ante el ente
bancario era el Dr. Francisco

Morera Al faro. En consecuencia, la calificacion obtenida por
esta recurrente de 75% se encuentra a derecho y carece de interés
legitinp en este negoci o.

V.- SOBRE LOS RECURSOS | NTERPUESTOS: Tenenbs que | os apel antes
carecen de interés legitinp en este negocio y no podrian resultar
val i danment e readjudicatarios en este concurso en el evento de que
se anul ase el acto de adjudicaci 6n dictado, anmén de que no se ha
denostrado que |as eval uaciones de las ofertas de | os oferentes no
se hayan hecho de conform dad con |os paranetros establecidos en
el pliego de condiciones (hecho no probado Unico). En
consecuenci a, resulta procedente declarar sin lugar |o0s recursos
de apelacién presentados y confirmar el acto de adjudicacion
di ctado en este concurso.

PCOR TANTO
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De conform dad con | o expuesto y |lo dispuesto en los articulos 1,

34, y 37, inciso 3), de la Ley Organica de la Contraloria GCeneral

de |l a Republica; 1, 4, 41, 85, 88, 89 y concordantes de |a Ley
de la Contrataci 6n Adm nistrativa, 4, 45.1.8, 47, 56.2, 56.4, 90,

92, 95, 99 y concordantes del Regl anent o General de Contrataci 6n
Adm ni strativa, SE RESUELVE: DECLARAR SIN LUGAR | o0os Recursos de
apel aci 6n interpuestos por |o0os Abogados PEDRO CHAVES CORRALES,

MARI A DEL CARVEN CALVO MONNEY, LORENA ARRAZOLA COTO, ALEJANDRO
FERNANDEZ CARRILLO y ROBERTO SOSSA SANDI, en su condicion
personal, en contra del acto de adjudicacién de la LIC TACION
PUBLI CA 1-2001, pronovida por el | NSTI TUTO NACI ONAL DE FQOMENTO
COOPERATI VO para |a Contrataci 6n de treinta profesionales en
Derecho para |la prestacién de servicios de Notariado y Cobro
Judi ci al , adjudicado a favor de los siguientes oferentes:

Li cenci ados FRANCI SCO MORERA ALFARO, SILVIA SUBI ROS BARRANTES,

ORLANDO LOPEZ CORTES, BERNARDO RAM REZ CASTRO, JOSE RAMON
CHAVARRI A GOVEZ, VI CTOR EM LI O SOTO CRUZ, ALEJANDRO DELGADO FAI TH,

ALEJANDRO MARIN PACHECO, RONALD FREDDY ZUNI GA ARCE, JOSE LU S
VALENCI ANO CHAVEZ, GLORI ANA VI CARI OLI AUl ER, RODRI GO AGUI LAR
SANDOVAL, ANA LUCI A HERRERA BOGARI N, W LLIAM ZI NG ZELEDON, AGUSTI N
MELENDEZ GARCI A, EDGAR EM LI O LEON Di AZ, ALVARO EM LI O CASTRO
GARNI ER, JOAQUI N CORDERO MARTI NEZ, MARI ETA HERRERA CANTI LLO, JUAN
LU S VARGAS ALFARO, ANA Li A CABEZAS SIBAJA, LINDY ACUNA BENAVI DES

GUI SELLE HERZ LEAL, ORLANDO CALZADA M RANDA, ANTONIO CALDERON
CASTRO, RENATO VIiQUEZ JIMENEZ, OLGA |ISABEL ROVERO QU RCS,

GUI LLERMO CASTRO RODRI GUEZ, JUAN GERARDO SANABRIA RQJAS y SONI A
MADRI GAL FERNANDEZ, acto el cual se confirm. Asi m snp, se
advierte que de conformidad con el articulo 34, inciso a), de la
citada Ley Orgéanica, el presente fallo no tiene ulterior recurso.

Se tiene por agotada la via adnm nistrativa.----- NOTI Fi QUESE

Sobre | a subsanaci 6n de | a vigencia

[ CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLI CA] 7

RS L. N 24-99

CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLI CA. San José, a las quince horas
del dia veintiuno de enero de m | noveci entos noventa y nueve.

Recurso de apel aci 6n interpuesto por KYA | NGENI EROCS ASCCI ADCS S. A
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en contra del acto de adjudicacion de la LICITACION PUBLICA N°
05-98, pronovida por |a D RECCI ON GENERAL DE ADAPTACI ON SOCI AL del
M N STERIO DE JUSTICIA para |a “Readecuaci 6n Espacial del Centro
Integrado de Atencion a I|la Poblacién Penal Juvenil, Prinera
Et apa”, recaido a favor de | a enpresa CONSTRUCTORA MOCA S. A

. POR CUANTO La firma KYA | NGENIEROS ASCOCI ADOS S. A interpuso
formal nente su recurso de apel aci 6n, en el que expuso |os al egatos
por los que consideraba que se debia anular el acto de
adj udi caci 6n dictado (véase dicho escrito en el expediente de
apel aci 6n).

1. POR CUANTO Mediante auto de las 10:00 horas del 20 de
novi enbre de 1998, este Despacho admiti6 a tramte el recurso y
confirio audiencia inicial a la Administracién licitante y a la
firma adjudicataria para que se nmani festaran por escrito sobre |os
al egat os planteados por la firma apelante, y para que aportaran u
of recieran | as pruebas que consideraran pertinentes. A la vez se
| es indicd que debian sefial ar |ugar para recibir notificaciones.

I11. POR CUANTO. Tanto la Adm nistracion Licitante comb la firm
adjudi cataria atendieron l|a audiencia conferida (véanse sus
escritos en el expedi ente de apel aci 6n).

V. POR CUANTOG Mediante auto de las 12:00 horas del 12 de enero
de 1999, este Despacho confirié audiencia final a las partes
involucradas en este procedimento de apelacidn, para que
mani f est aran sus concl usi ones.

V. POR CUANTO La enpresa CONSTRUCTORA MOCA S. A respondido la
audiencia conferida, y expres6 en uno de sus alegatos |o
siguiente: “... | NSUFI CI ENCI A DEL PLAZO DE VIGENCIA DE KYA
| NGENI EROS ASOCIADOS S.A. / Dice en o que interesa, el cartel de
este concurso en el apartado 5, de regulaciones sobre Ila
presentaci 6n de las ofertas: / “... 5.4 La vigencia nminim de a
oferta deberd ser de 45 dias habiles contados a partir de la fecha
de apertura ...” / Por su parte la enpresa KYA consigné en su
propuesta: / “... a- La vigencia de la oferta es de 45 dias
naturales a partir de esta fecha ...” (El dia 21 de setienbre de
1998, dia de apertura) / De acuerdo con |o expuesto, sefiores de |la
Contraloria Ceneral de |la Republica, evidentenente que KYA carece
del necesario interés legitino para la interposicién de este
recurso y para resultar véalidamente eventual readjudicatario. /
Segun el requerimento expreso del cartel la vigencia original de
| as ofertas debifio ser de 45 dias hébiles, es decir, hasta el dia
23 de novienbre de 1998. KYA consigndé DI AS NATURALES, por |o que
la vigencia original de su oferta |Ilegaba al dia 4 de novienbre de
1998. Es decir la vigencia de la oferta es totalnente
insuficiente. SE TRATA DE UN ASPECTO ESENCI AL DE LA OFERTA QUE NO
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PUEDE SER CORREGQ DO NI SUBSANADO. En consecuenci a, debe restarsele
totalmente su interés y conb |la pretensiéon de su recurso es
reajustar la evaluacid6n, que conb ya vinbs resulta totalnente
i naceptable, sin lugar a dudas |o procedente es el rechazo (...)
del recurso y la confirmaci 6n del acto de adjudicaci 6n i npugnado.
Consi deranbs i nnecesario ahondar sobre el tem, el &r gano
Contralor ha resuelto este punto en reiterados pronunciam entos.
La situaci6n féactica es muy clara. El recurrente carece de interés
segun | o expuesto, por otras parte, no ha alegado ningln vicio en
contra de nuestra oferta, en consecuencia, reiteranps debe
rechazarse su recurso y confirmarse el acto de adjudicaci6n que
favorece a CONSTRUCTORA MOCA ...” (los resaltados y mayudscul as son
del original) (véase escrito de dicha firm agregado al expediente
de apel aci 6n).

VI. POR CUANTO Este Despacho ha constatado que |as afirmaci ones
realizadas por la firma adjudicataria son ciertas, pues el carte

del presente concurso dispuso que “... Toda Oferta deberd& indicar
el térmno de su vigencia. La vigencia ninima de la Oerta debera
ser de 45 dias habiles contados a partir de la fecha de

apertura " (véase punto 5.4 del cartel en el folio 80 del
expediente admnistrativo); y la firma apelante, K Y A | NGENI ERCS
ASOCI ADCS S. A, indicé que “... La vigencia de la oferta es de 45
dias naturales a partir de esta fecha ...” (véase oferta de dicha

firma, folio 563 del expediente adm nistrativo).

VII. POR CUANTO Para el analisis de lo anterior debenbs sefial ar
gue el Reglanento General de Contrataci 6n Adm nistrativa dispone,
en su articulo 51.2 y en cuanto a la vigencia de la oferta, lo
si gui ent e:

“51.2 En caso de indicacion expresa de una vigencia inferior a la
establecida, si esta diferencia no es superior a un 20% la
Admi ni straci 6n prevendra que se corrija dicha situaci én dentro del
térmno de tres dias hébiles. En caso de que no se cunpla la
prevenci 6n, se ejecutard l|la garantia de participacién y se
descalificard la oferta”

| gual rente, el articulo 56.1.2.3 del msnm cuerpo normativo,
di sponia que uno de | os defectos que se podian subsanar era:

“La vigencia de la oferta, sienpre y cuando no se haya establ eci do
por menos del 80% del plazo sefialado en el cartel”

Deci nos que di sponia esa posibilidad de subsanar, pues en el Voto
N°998-98 de las 11:30 horas del 16 de febrero de 1998, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia establecid, en
cuanto a esta ultinma norma, | o siguiente:

“... XXV.- LA I MPUGNACI ON DEL ARTICULO 56.1.2 DEL REG.AMENTO DE
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CONTRATACI ON ADM NI STRATI VA, Dispone el articulo 56.1.2 del
Regl anent o:

“l gual ment e podran subsanarse, al nenos, |os siguientes defectos:

56.1.2.1 EIl plazo de vigencia de |la garantia de participacion,
sienpre y cuando no se haya establecido por nenos del 80% del
pl azo sefial ado en el cartel

56.1.2.2 Cualquier error de I|la garantia de participacion
rel aci onado con la identificacion del concurso, si del docunento
resulta claro que queda debi danente garanti zada | a Adm ni straci 6n

56.1.2.3 La vigencia de |la oferta, sienpre y cuando no se haya
est abl eci do por nenos del 80% del plazo sefial ado en el cartel.

56.1.2.4 La inclusié6n de datos en uni dades de nedida diferentes a
| as del Sistema |Internacional de nedi das.

56.1.2.5 La presentaci6n de literatura técnica y conplenentaria en
i dioma diferente del espafol.”

Conb se indicdo en el Considerando anterior, son |as bases que
fijan el contorno constitucional y los principios alli sefal ados,
el marco de referencia de esta norma reglanmentaria; con |o cual,
constata esta Sala que el contenido de los incisos 56.1.2.1 vy
56.1.2.3 del Reglanmento desborda el nmandato |egal, puesto que via
reglamentaria se pernmite la substancian (sic), y aun nmas, |la
nodi ficaci 6n de uno de |los elenmentos substanciales de la oferta
cual es la garantia de participacion, en tanto permte anpliar o
nodi ficar el plazo su vigencia -articulo 56.1.2.1- y la vigencia
de la misma -articulo 56.1.2.3-. En este sentido, se reiteran |os
princi pios constitucionales que se indicaron en el considerando X
de esta sentencia respecto de l|a potestad reglanentaria; sin
enbargo, debe tenerse claro, que |as disposiciones inmpugnadas, no
sol anente resultan contrarias al articulo 140 incisos 3) y 18 de
la Constitucién Politica, en cuanto inplican un exceso de Ila
potestad reglanentaria, por contradecir expresanente el nandato
| egal, sino que tanmbién son violatorias de |os principios rectores
de la contrataci6on admnistrativa. Téngase en cuenta que la forma
nodo, nonto, nonento y plazo para presentar la garantia estan
regul ados por las normas positivas de la contrataci 6n especifica,
segun las especificaciones del <cartel, en tanto su objeto,
finalidad o razén de ser, es asegurar o afianzar el nmantenimento
de la oferta durante el plazo estipulado en el pliego de
condi ciones. Esta garantia avala la solemmidad de la oferta, vy
cono tal, constituye una sefla precontractual destinada a asegurar
la celebracion del contrato o su no cunplimento, conbp nedida
cautelar de la responsabilidad del oferente. La garantia de
participaci 6n constituye el presupuesto de |la oferta, de nmanera
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tal, que sin la primera no puede validanente legitinarse la oferta
ante la administracién, a la vez que del mantenimento de la
garantia depende la validez |la oferta. En razén de |lo anterior, es
gue, conp elemento sustancial de la contrataci 6n adm nistrativa
cual qui er nodificacion en la garantia de participaci én inplica una
nodi ficacion en la oferta. Asimisnb, no conparte esta Sala el
criterio de la Procuraduria General de |la Republica, en cuanto
estima que se trata de un asunto de nera “discrecionalidad
| egi slativa”; puesto que debe tenerse en cuenta que la validez y
eficacia de la contratacién administrativa se supedita, conp
reiteradanente se ha dicho en esta sentencia, precisanente al
cunplimento de las fornalidades exigidas por |as disposiciones
gue rigen la materia, en cuanto regulan la forma y procedimento
de la msma, formalisnmo que actla conp un necani sno de control de
la accion admnistrativa, en tanto se garantiza que Ila
adm ni straci 6n contrate Unicanmente con quien esté legitinado para
ello, todo o anterior, se repite, conp necanisno de control del
interés publico que estd inmerso en la utilizacion de |os recursos
financieros del Estado. En consecuencia, |0 que procede es
declarar la inconstitucionalidad de los incisos 56.1.2.1 vy
56.1.2.3 del Reglanento de Contrataci 6n Adm nistrativa ...”

Por | o expuesto por |la Sala Constitucional en el citado voto, y al
haberse declarado inconstitucional la norma que permitia la
subsanaci 6n de la vigencia de la oferta que no se ajustara a la
establecida en el cartel —con |lo que tanbi én debe entenderse que
o previsto en el articulo 51.2 del Regl anent o es
inconstitucional- |o que corresponde es sefalar, conb regla de
principio, que las ofertas presentadas a un concurso deben
ajustarse al plazo de vigencia establecido en el cartel (salvo la
vigencia presunta regulada en el articulo 51.1 del Reglanmento) vy
la que no se ajuste tiene conb sanci 6n su excl usi on.

VIIl1. POR CUANTO Determnado |lo anterior es oportuno sefial ar que
el articulo 86 de la Ley de Contrataci én Adm nistrativa dispone
que:

“La Contraloria General de |a Republica dispondra, en |os prineros
diez dias habiles, la tramtaciéon del recurso 0o , en caso
contrari o, su rechazo por inadmsible o por inprocedencia
mani fi esta. Esta facultad podrd ejercerse en cual quier etapa del
procedi mento en que se determ nen esos supuesto0s”

Citanos la norma anterior para resaltar la facultad |egal que se
le otorga a este Organo Contralor para analizar la inprocedencia
mani fi esta del recurso en cual quier nonento del procedimento. En
este caso, conp hasta la contestacién de la audiencia final Ila
firma adjudicataria indicé que la vigencia de la oferta de la
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firma apelante era insuficiente, y que a lo largo del analisis
real i zado por este Despacho se partid de | o que habia expuesto |a
Admi nistracién sobre la oferta de la firma recurrente en el
sentido de “... 5. Que la oferta nunero 5, correspondiente a K&A
| NGENI EROS ASOCI ADOS S. A, se ajusta a |lo solicitado por el pliego
de condiciones, no presentando vicios u omsiones graves que |a
i nhi ban para una eventual adjudicacion en su favor, por |o que
califica para en el presente concurso licitatorio ...7;
corresponde en este nonento realizar el analisis que pernita
determnar si el recurso de apelacién interpuesto es inprocedente
en forma manifiesta.

IX. POR CUANTO El articulo 95 del Reglanento Ceneral de
Contrataci 6n Adm nistrativa establece 1o0os supuestos bajo |os
cuadles se entiende que un recurso es inprocedente en form
mani fiesta. En wuno de sus incisos -95.1- se establece Ilo
si gui ent e:

“Cuando se interponga por una persona carente de interés legitino
actual, propio y directo. En todo caso se entendera que carece de
legitimacion el apelante que no resulte apto para resultar
adj udi catari o, ya sea porque su propuesta resulte inelegible o
porque aun en el caso de prosperar Su recurso, no seria
val i damente beneficiado con una eventual adjudicaci 6n, de acuerdo
con los parametros de calificacién que rigen el concurso. Debe
entonces el apelante acreditar en el recurso su aptitud para
resul tar adjudicatario”

En el caso que nos ocupa la firma apelante no se ajusté a la
vi genci a establecida en el pliego de condiciones. Por esta razén y
segun lo dispuesto en la norma citada supra, la oferta de Ila
recurrente adol ece de un vicio que causa su inelegibilidad, y por
eso el recurso presentado por la firma K Y A I NGENI EROS ASCCI ADOS
S.A es inprocedente en forma manifiesta, pues dicha firm carece
de interés legitino, actual, propio y directo, ya que -conb se
dijo- su propuesta no es elegible. Asi las cosas, y en vista de
gue en anteriores oportunidades este Despacho ha realizado el
analisis de |la procedencia de un recurso de apelaci 6n ya avanzado
el procedinmento —-véase, entre otras, resoluciones nuneros 286-98
de las 14:00 del 18 de setienbre de 1998 y 399-98 de las 14:00
horas del 16 de novienbre de 1998- | o que corresponde es revocar
los autos de audiencia inicial y audiencia final conferidos por
este Despacho, y rechazar de plano el recurso presentado por su
i nprocedenci a mani fi est a.

SE RESUELVE: Con fundanmento en |o expuesto y lo dispuesto en el
Voto N°998-98 de las 11:30 horas del 16 de febrero de 1998 de la
Sala Constitucional, y los articulos 86 de la Ley de Contratacion
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Adm nistrativa y 95.1 del Reglanmento General de Contratacion
Adm nistrativa: 1) REVOCAR |los autos de Audiencia Inicial vy
Audi encia Final conferidos por este Despacho; 2) RECHAZAR DE
PLANO, por inprocedente en razon de la carencia de interés
legitino, el recurso de apelacién interpuesto por KYA | NGEN ERCS
ASOCI ADOS S. A. en contra del acto de adjudicacién de la LICH TACI ON
PUBLI CA N°05-98, pronovida por |a DI RECCI ON GENERAL DE ADAPTACI ON
SCCIAL del M N STERIO DE JUSTICIA para |la “Readecuaci 6n Espaci a

del Centro Integrado de Atencidon a |a Poblacién Penal Juvenil,

Primera Etapa”, recaido a favor de |la enpresa CONSTRUCTORA MOCA
S. A

NOTI Fi QUESE.
DI RECCl ON GENERAL DE CONTRATACI ON ADM NI STRATI VA

La garantia no puede sufrir ningan tipo de subsanaci 6n
[ CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLI CA] &
RS L 47-99

Contraloria CGeneral de |la Republica. San José, a |las nueve horas
del dieciséis de febrero de nm| noveci entos noventa y nueve.

Recurso de apelacién interpuesto por |a enpresa Productos
Avanzados de Conputacié6n, S. A, en contra del acto adjudicatorio
de la licitacién publica No. 11-98, pronovida por el Poder

Judi cial para |a adquisicion de equi po de cénputo para el proyecto
SITAS, recaido en favor de la enpresa Conputadores Profesionales
de San José, S. A

RESUL TANDO
1.- Mediante escrito de interposicion y fundanmentaci 6n del
recurso, presentado en tienpo y fornma ante este Despacho, la

enpresa recurrente manifestd su inconform dad con |a adjudicacion
de este concurso, segun |las razones que plante6é en su libelo (Ver
escrito en expedi ente de apel aci 6n).
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2.- Este Organo Contralor, por auto de las 11:00 horas del 16 de
dicienbre de 1998, confirio a la entidad licitante y a la firm
adjudi cataria, la audiencia que establece el articulo 96 del

Regl anento Ceneral de Contrataci 6n Administrativa, con el fin de
qgue se refirieran por escrito al fundanento de la apelacion
interpuesta y ofrecieran l|a prueba que estimaran pertinente.
Asim sno, se previno a la Administracion renmitir a este Despacho
el expediente admnistrativo conpleto de esa negociacion (Ver
aut o en expedi ente de apel aci 6n).

3.- Tanto la entidad licitante como la firma adjudicataria,
contestaron en forma negativa |la apelacion interpuesta, segun se
puede apreciar en sus respectivos escritos de respuesta, agregados
al expedi ente.

4. - Por auto de las 12:00 horas del 25 de enero de 1999, este
Organo Contralor confirié a las partes interesadas en este
litigio, la audiencia final que prevé el articulo 98 de

Regl amento GCeneral de Contratacion Adnministrativa (Ver auto en
expedi ent e de apel aci 6n).

5. - El recurrente, al <contestar la audiencia final, en Ilo
fundanmental, reiterd los argunentos que dieron sustento a su
i nconf or m dad. Por su parte, la firma adjudicataria, asi conpb la
Admi nistracién licitante, al at ender la audiencia final,

insistieron y anpliaron lo manifestado al contestar |a audiencia
inicial (Ver escritos en expedi ente de apel aci 6n).

6. - Que la presente resolucion se dicta dentro del plazo |ega
establecido y en su tramtacién se observaron todas |as
di sposiciones | egales y reglanmentari as correspondi entes.

CONSI DERANDO

l. - HECHOS PROBADCS. Para |la resolucién de este caso, este
Despacho tiene por denostrados |os siguientes hechos de
i mportanci a:

1.- Que el Poder Judicial de Justicia pronovié la licitacién
publica No 11-98, para |a adquisici6n de equi po de cénputo para el
proyecto SITAS (Ver La Gaceta No. 132 del 9 de julio de 1998)
2. - Que participaron conp oferentes, entre otras, |as enpresas
Pr oduct os Avanzados de Conput aci 6n, S. A y Conmput ador es
Prof esi onal es de San José, S.A (ver sus respectivas ofertas en el
expedi ente adm nistrativo de la licitacién).

3.- Qe resultdé adjudicataria de la presente licitacion, Ila
enpresa Conputadores Profesionales de San José, S. A (Ver
publ i caci 6n en La Gaceta No. 224 del 18 de novienbre de 1998).
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4.- Que en el cartel de la licitacion se establecid, en |lo que
aqui i nteresa, o] si gui ent e: [...] 1. Di sposi ci ones
regl amentari as. [...] 8- Vigencia de las ofertas./ El plazo de
la vigencia de las ofertas, no debe ser nmenor a ciento veinte dias
natural es contados a partir de la fecha de apertura de |as m snas.
[sic]. [...] 17. Garantias/ 17-1 Garantia de Participacion./
[...] b) Tendrd una vigencia minim, igual al de la vigencia de
la oferta. [...] 17-3 Disposiciones conunes para |las garantias de
participacion y cunplimento./ [...] g) Para anbos casos debe de
seguirse el siguiente orden:/ [...] f.3) [sic] SI es un
docunent o val or, debe ser depositada unicanente [sic] en la cuenta
“Fi dei comi so No. 2842” del Banco de Costa Rica, introduciendo una
copia del recibo de depésito y un copia del docunento valor, en el
respectivo sobre que contiene la oferta (ver cartel a folios 04 a
56 del expediente adm nistrativo).

5) Que | a enpresa Productos Avanzados de Conputacién, S. A, con
su oferta aportd copia del recibo de dep6sito de su garantia de
partici paci 6n, en donde, en |lo que nas interesa, se establece lo
si gui ent e: [...] DEPCSITO # 2842 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA [...]
Hemos recibido por cuenta de wustedes |os valores que aqui
det al | anos: / DESCRI PCIl O  GARANTI A DE PARTI CI PACI ON — BANCENTRCO
Garantia de participacién #310002430, por <cuenta y orden de
Productos Avanzados de Conputacién, S. A a favor del Poder
Judicial - Programa de Modernizacion de |a Admnistracién de
Justicia, por $6.600.00/ Utilizable desde: 19-08-98 Hast a
31-12-98 [...] (ver docunento adjunto a oferta de l|la enpresa).
Asi m sno, en su oferta consignd: [...] COND Cl ONES GENERALES]...]

8- Vigencia de las O ertas:/ El plazo de vigencia de nuestra
oferta es de ciento cincuenta dias naturales a partir de la fecha
de apertura./ 17- Garantias: 17-1 Garantia de Participacion

[...] b) La vigencia de nuestra garantia es de 150 dias natural es
(ver oferta foliada independi ente de 001 a 226).

6) Que en el acta de apertura de las ofertas No. 06-98, del dia
19 de agosto de 1998, se consignd, en relacion con la oferta de |la
enpresa Conput adores Profesionales de San José, S. A, |lo siguiente
[...] Oerta No. 3/ Present ada por Conputadores Profesionales,
con original y 3 copias, ofrece linea 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9y
11. Presenta original de la garantia de participacién [...] (ver
acta a folios 93 y 94 del expediente adm nistrativo). Asi m sno,
en su oferta, esta enpresa consignd, en resunen, |o siguiente:
[...] 17-GARANTIAS/ [...] 17-3 De acuerdo con |o indicado (ver
oferta foliada i ndependiente del 001 a 101).

7) Que nediante oficio No. 1136-DE/ AL-98 del 3 de setienbre de
1998, el licenciado Carlos T. Mra Rodriguez, Jefe de |la Asesoria
Legal de la Admi nistracién, manifestd, en o que mas interesa, |lo
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siguiente: [...] OFERTA #2.- CONTINEX S.A./ [...] Por daltino, s

bien es cierto que la Sala Constitucional restableciéo la
inmportancia de la garantia de participacion —-en cuanto a la
vigencia y al nonto-, por cuestiones estrictanmente formales, no es
posible Ilevar este criterio hasta linmtes que no pernmitan |a
libre concurrencia en los concursos licitatorios. En este caso,
dedo que la garantia de participacién se encuentra rendida
correctanmente en relacion con la vigencia y el nonto, aln cuando
el conprobante se presente en |le Unidad E ecutora lugar [sic] y no

en la cuenta del Banco de Costa R ca sefalada en el cartel, lo
cierto es que este aspecto formal intrascendente no |a descalifica
para participar en el concurso./ OFERTA #3. - COVPUTADORES

PROFESI ONALES DE SAN JCOSE S. A :/ Desde el punto de vista |lega

califica para ser tenida conob eventual adjudicataria. En cuanto a
| a presentaci 6n del conprobante de depdsito de garantia, se aplica
lo referido en la oferta anterior. [...] OFERTA #5. - PRODUCTOS
AVANZADOS DE COWUTACION S. A :/ A folio 006 de la plica, punto
8), la oferente indica que “el plazo de vigencia de nuestra oferta
es de ciento cincuenta dias naturales a partir de la fecha de
apertura.” Es decir, la vigencia de la oferta es del 19 de agosto
del afio en curso al 19 de enero préxino./ Segun |o expuesto en el

andlisis de la oferta #1, el pliego de condiciones, folio 15,
punto 17, inciso b), clara y expresanente solicita que |la vigencia
de la garantia de participacién sea igual al de la vigencia de la
oferta. Sin enbargo, si el conprobante de depésito de garantia de
participacion indica que es utilizable desde el 19-8-98 hasta el

31-12-98, no cunpliria con el plazo solicitado en el cartel./ Asi
| as cosas, conforne al contenido del voto de la Sala
Constitucional, en el que este alto Tribunal Ilega a concluir que
la garantia de participacion es un elemento trascendente en el

concurso, la presente oferta debe ser descalificada del concurso
(ver docunento a folios 100 a 103 del expediente adm nistrativo).

I1.- Sobre la legitimacién de la apelante y sobre el fondo de

recurso. Que corresponde ahora analizar, si a la enpresa
recurrente |e asiste la necesaria legitimacién activa para
i mpugnar el acto de adjudicaci6n que aqui conocenos. Sobre el

tema, |a enpresa adjudicataria, Conputadores Profesionales de San
José, S. A, al contestar la audiencia inicial (lo cual reiterd en
la audiencia final), manifesto: [...] La Contraloria Ceneral a
partir del anélisis del entorno factico y juridico que rodea a |la
plica de |la accionante Pacsa podra de innediato determ nar que el
recurso es mnanifiestanente inprocedente al tenor de |o establ ecido
por el articulo 86 de la ley 7494, el articulo 95.1 del Reglanento
General de Contratacion Adnministrativa y el Voto de la Sala
Constitucional No [sic] 998-98 y el Cartel de la Licitacién No.
11-98. Adenas de | o seflalado por la Adm nistracion Licitante, la
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Oerta [sic] del recurrente y la docunentaci 6n del expediente
adm nistrativo, |o que prueba habida cuenta de que el recurrente
presenta en su oferta sendos incunplimentos a aspectos
substanci al es del concurso que, indefectiblenente, determnan |a
falta de legitinmacién y admisibilidad para pretender |a anul aci 6n
del acuerdo adjudicatario inpugnado. La oferta del Recurrente
[sic] no cunplié con lo establecido en el articulo 49 del
Regl ament o CGeneral de Contrataci on Administrativa, 1o que |la hace
una Oerta [sic] inadmsible e inelegible (el resaltado es del
original). Por su parte, la Administracién licitante no esgrimo
ningin argunento tendente a restar legitimacion a la enpresa
apel ant e. Sobre el particular, debenpbs manifestar que el exanen
que se haga de la legitimcién de la firm recurrente, esta
referido estrechanente con el fundanento del recurso planteado, de
manera que determnar si dicha oferta resulta elegible o
i nel egi ble, solo se podra lograr, precisanente, del analisis de su
recurso, de nmanera que dentro de este Considerando analizarenos
anbos tenas. Seflala |a enpresa recurrente que |la Adm nistraci6n
excluydé su oferta del concurso, alegando que el plazo de vigencia
de la garantia de participaci on por 135 dias natural es, resultaba
insuficiente para cubrir la vigencia de la oferta que era de 150
di as natural es. Lo anterior, en virtud de las reglas cartelarias
gue establ ecian, textual nente, que El plazo de la vigencia de |as
ofertas, no debe ser nenor a ciento veinte dias natural es contados
a partir de la fecha de apertura de las msmas. [sic], y que la
garantia de participaci 6n Tendrda una vigencia mnim, igual al de
la vigencia de la oferta (hecho probado 4). Sefial a el apel ant e,
gue la Administracién interpretd incorrectanente |o dispuesto en
el cartel, prinero, porque la clausula 8 de éste indica que |la
vigencia nminima de |la oferta debe ser de 120 dias naturales y la
cldusula 17, b), indica que la vigencia mnima de la garantia,
debia ser igual a la vigencia de las ofertas, es decir un ninino
de 120 dias naturales y, segundo, porque l|las citadas clausul as
exigian que tanto la vigencia de la oferta conmbo de la garantia
fueran iguales o superiores a ciento veinte dias, nmas si eran
superiores a ese nininpb, se cuestiona si debian ser iguales. Por
su parte, la Administracién licitante, al contestar |a audiencia
inicial, manifest6 que el requerimento cartelario es claro y no
deja lugar a dudas, siendo que el recurrente mal interpreta el
plazo nininb de las ofertas para efectos de adm sibilidad, con el
pl azo de vigencia que debia ofrecer conp enpresa participante. S
la recurrente establecié6 que la vigencia de su oferta es de 150
dias naturales, al tenor de lo que dispone la clausula 17 del
pliego de condiciones, la vigencia de |la garantia de parti ci paci 6n
debi 6 corresponder a ese plazo. Esta posicién la desarrolla la
Sal a Constitucional en el voto 998-98, al expresar que “el objeto,
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finalidad o razén de ser de la garantia de participacion es
asegurar o afianzar el mantenimento de |la oferta durante el plazo
estipulado en el pliego de condiciones, nanifesté finalnmente |a
Admi ni straci éon. De igual nmanera, se pronuncié I|la enpresa
adjudi cataria en torno al asunto en cuestion. Sobre el
particular, este Despacho estima inportante analizar el contenido
de las cléusulas cartelarias, con el fin de lograr una sol uciodn
objetiva al punto planteado. La prinera de ellas es l|la que
establece el plazo de vigencia de las ofertas, que indicaba que
este no debe ser nenor a ciento veinte dias naturales contados a
partir de l|la fecha de apertura de estas. Al indicar |a
Adm ni straci 6n que la vigencia de |las ofertas no debe ser nenor a
ciento veinte dias, |lo que hizo fue fijar un plazo ninino, por el
gue le interesaba que |las enpresas nantuvieran sus ofertas. Lo
anterior supone que |as enpresas podian mantener sus ofertas por
mas del plazo indicado, pero no por nenos, pues ello hubiera
inplicado un desajuste con un aspecto sustancial del pliego de
condiciones 'y, por consiguiente, por no ser subsanable, su
i nevitable descalificacion del concurso. En este sentido, Ila
enpresa recurrente ofrecié un plazo de vigencia de su oferta de
150 dias naturales, con lo cual no solo se ajusta al ninino
establ ecido en el cartel, sino que |o supera en 30 dias, o sea el
25% mas del plazo solicitado por la Admnistracién, razén por la
cual no se discute que su oferta se ajuste al pliego cartelario.
Ahora bien, el punto estd en determinar si el plazo exigido por el
cartel para la vigencia de |la garantia de participaci 6n, debe ser
igual al plazo de vigencia de |la oferta indicado por |a enpresa, o
si siendo igual o superior al minino sefialado, cunple con el
pli ego, aunque no sea igual al de vigencia de l|a oferta. En
criterio de este Despacho, si la Admnistracion fijo un plazo
nmnino de vigencia de las ofertas, siendo que se podia indicar
mas, pero no nenos, significa que a la Administracién |e bastaba
ese plazo (resultaba suficiente) para que pudiera realizar el
analisis de las ofertas con anplitud, por lo que si el plazo de
vigencia de la garantia de participaci 6n se ajustaba a ese nininp
de ciento veinte dias, no existe razén para considerar que la
enpresa incunple y que esa oferta resultaba inelegible. Venos
que, en la especie, la firm Productos Avanzados de Conputaci én

S. A ofreci6 una garantia de participaci 6n por 135 dias naturales,
o sea 15 dias nmas del nininpo solicitado, a pesar de que no es
exactanmente igual a la vigencia de su oferta. Ese desajuste entre
la vigencia de la oferta y de la garantia de participacién, en
criterio de este Despacho no resulta trascendente ni va en contra
de |o preceptuado por |la Sala Constitucional en el voto No.
998-98. Transcribe la Admnistraci 6n, conp parte de su fundanento
para tener conp inelegible la oferta del aqui apelante, parte del
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citado voto, en donde ese alto tribunal establece que el objeto
(de la garantia de participacion) es el asegurar o afianzar el
mantenimento de |a oferta durante el plazo estipulado en el
pli ego de condi ciones. Esta posicion de la Sala precisanente |o
que hace es confirmar el criterio de este Despacho por cuanto, s
| a Admi nistraci 6n definié en el pliego de condiciones que el plazo
mninmo para la vigencia de las ofertas era de ciento veinte dias
naturales, la garantia rendida por un plazo de ciento treinta y
cinco dias no atentaria contra |lo dicho por |la Sala, pues estaria
cubriendo el plazo ninino indicado en el pliego de condiciones.
Sefiala esa honorable Sal a, ademas, qgue la garantia de
participaci 6n constituye el presupuesto de la oferta, de nmanera
tal, que sin la primera no puede validanente legitinarse la oferta
ante la Administracién, a la vez que del mantenimento de Ila
garantia depende la validez de |la oferta. En razén de |lo anterior
es que, cono el enento sust anci al de | a contrataci 6n
adm ni strativa, cual qui er nodi ficacion en |la garantia de
participaci 6n inplica una nodificacion de la oferta. Lo anterior
significa que no puede haber oferta sin garantia de participacion
y que de la validez de esta depende |a validez de aquella, por lo
gque, en ese tanto, resulta un elemento sustancial de la plica.
Asim sno, la Sala sefiala que la garantia no puede sufrir ningun
ti po de nodificaci 6n, subsanaci 6n, pues se estaria nodificando |la
oferta, situacién por la cual declaré6 inconstitucionales |os
articulos 56.1.2.1 y 56.1.2.3 del Regl anento  Gener al de
Contrataci 6n Admi ni strati va. En el caso bajo analisis no se
presenta la situacién prevista por la Sala, pues tanto la oferta
conb la garantia de participacion que |la respalda, superan con
creces el plazo minino fijado por la Administracién en el cartel
Asi | as cosas, este Despacho considera que |la oferta de |a enpresa
apel ante Pr oduct os Avanzados de Conput aci 6n, S. A fue
ilegitimanente excluida y, por lo tanto, si goza de |la necesaria
legitimaci 6n activa para recurrir por esta via el acto de
adj udi caci 6n que aqui conocenps. En virtud de lo anterior, |o que
procede es anular el acto de adjudicacién y que |la Adm nistracio6n
proceda a realizar nuevanente la evaluacion de las ofertas,
considerando entre ellas, como elegible, la oferta de la aqui
recurrente.

L. - En relacién con el argumento de la firma apelante, en el
sentido de que |la enpresa adjudicataria incunpli6é con no depositar
la garantia de participacién en |a cuenta establecida al efecto en
el cartel, este Despacho estima que nos encontranps de frente a un
aspecto formal intrascendente, pues de frente a |lo dicho por la
Sal a Constitucional, pierde inportancia si la garantia se deposita
en una cuenta especial o si se presenta en las oficinas
adm nistrativas a la hora de la apertura de las ofertas, pues lo
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real mente inportante es que |la oferta se encuentre respal dada por
una garantia de participacion validanente rendida y presentada a
la Administracién en tienpo. En virtud de 1lo anterior,
consi deranbs que no |l eva razén el apelante en este argunento.

PCOR TANTO

De conformdad con |o expuesto y |las disposiciones de |os
articulos 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Oganica de la
Contraloria CGeneral de la Republica; 4, 85 89 y 90 de la Ley de
Contrataci 6n Adm ni strativa; 94, 97, 99 y 100 del Reglanento
General de Contrataci 6n Admi nistrativa, SE RESUELVE: DECLARAR CON
LUGAR, el recurso de apelacion interpuesto por la firma Productos
Avanzados de Conputacié6n, S. A, en contra del acto adjudicatorio
de la licitacién publica No. 11-98, pronovida por el Poder
Judi cial para |a adquisicion de equi po de cénputo para el proyecto
SITAS, recaido en favor de la enpresa Conputadores Profesionales
de San José, S. A, acto el cual se anula. De conform dad con el
articulo 34 de la Ley Organica citada, |la presente resol uci6n no
tiene ulterior recurso y agota la via adm nistrativa.

NOTI Fi QUESE

Defecto esencial en |l a oferta es insubsanabl e
[ CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLI CA] ®

R- DAGJ- 009- 2000

CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLI CA. San José, a |as doce horas
del dia diez de enero del dos ml.

Recurso de apelacién interpuesto por LABORATORIOS ANCLA S. A,
en representaci 6n de LABORATORIOS BICCINE, en contra del acto de
adj udi caci 6n dictado en la LICI TACION PUBLI CA PU- 98-296 pronovida
por |a CAJA COSTARRI CENSE DE SEGURO SOCI AL, para |a Adquisicion de
| a Vacuna Haenophilus, recaido a favor de la firma PASTEUR MERI EUX
(Drogueria Interned S. A).
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RESUL TANDO

. - LABORATORIOS ANCLA S. A presentd recurso de apel aci 6n en
contra del referido acto y, en lo que interesa , aleg6: 1) Que en
este procedi m ento se dicto una il egal y arbitraria
“inhabilitaci én administrativa” de |la oferta presentada por esa
enpresa, sobre la cual se |le otorgd audi encia cuando ya habia sido
dictada, y la Caja adoptd el acto de adjudicaci 6n sin atender |a
oposicion a la decision que en dicha audiencia esa enpresa
f ormul 6, con lo que se viola el principio de |egalidad
adm nistrativa y el derecho de defensa y el principio de justicia
pronta y cunplida 2) Que la “ficha técnica” que sirvidé de base
para dictar la “inhabilitaci6n” aludida produjo |la exclusio6n de
otros dos participantes que igualnente ofrecen precios 'y
condi ci ones favorables para la Instituciodn licitante. 3) Que la
Admi nistracién en forma tacita le ha dado la razén toda vez que
reel abor6 por conpleto |la nencionada ficha técnica de nodo que |a
que aplic6é en la licitacién que interesa ya no se utiliza. 4) Que
las ofertas excluidas satisfacen |as necesi dades de Ila
Administracién y el interés publico, desde el punto de vista
cientifico y econdémico a pesar de que, en apariencia, no cunplen
con la ficha técnica aplicada en este concurso, con |lo cual se ha
violentado, a su juicio, el principio de eficiencia. 5 Que “la
igual dad de todos los oferentes no fue respetada, pues la ficha
técnica fue elaborada de fornma tal que de todas |as enpresas que
pueden suplir las vacunas licitadas s6lo una pudo cunmplir con sus
condi ci ones técnicas. 6) Que el producto ofrecido en su propuesta,
cunpl e con |as especificaciones de |a Farnmacopea Europea, proviene
de una casa italiana reconocida internacionalmente y la
Organi zaci 6n Mundial de la Salud |lo ha encontrado aceptable. 7)
Que la actual y vigente ficha técnica que posee la Caja indica en
su apartado tres que |as vacunas deben estar disponibles cono
“(...) 3. Vacuna del oligosacarido H b conjugado (conjugado de
proteina CRML97 de difteria (HbOC) (...) Con o0 sin preservante”.
8) Que el producto ofrecido reune |as condiciones técnicas que hoy
dia (y desde hace varios neses) exige instituciodn licitante. 9)

Que la “inhabilitacion” tuvo cono fundamento que |las nuestras
presentadas “incunplen con la ficha técnica en el tipo de cepa H b
y porque contiene preservante, ante |o cual indica que esa

valoracion se hizo de conformidad <con |a ficha técnica
desactual i zada y omisa que se utilizd en este concurso, de manera
que un analisis técnico habria concluido que el producto cunple

con todos |os requerim entos. 10) Que la disposiciéon de que la
vacuna no contuviera preservante ya no es aplicable segin |a nueva
ficha t écni ca. 11) Qe la “inhabilitaci 6on” acordada es

total mente extenporanea pues el acto de apertura se realiz6o en
dicienbre de 1998. 12) Que el Unico paranetro de calificacion era
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el precio, rubro en el cual esa enpresa supera a las otras ofertas
present adas, existiendo una diferencia de once mllones de
col ones con respecto a |a segunda oferta de precio nenor. 13) Que
al nonmento de iniciar este procedimento existia urgencia para
adquirir el producto. Sin enbargo, al nonmento de esa adjudicaci 6n
(di ez neses después) esa urgencia no existe y ya la Adm nistraci 6n
ha realizado otros concursos para adquirir el producto licitado
(por ejenplo ME-99-107), de donde no se justifica adquirirlo a un
precio mayor. 14) Que la exclusion de su oferta contraviene |os
principios de la contrataci6on admnistrativa y las nornas de la
ciencia y la técnica. 15) Que solicita se declare la nulidad de

acto dictado por cuanto su contenido, notivo y fin se encuentran
Vi ci ados.

I1.- Esta Contraloria General, nediante auto de |as doce horas del
di eci séis de novienbre de m | novecientos noventa y nueve, acogi6
para su tramte el recurso presentado y concedi6é a Ila
Administracién licitante y al consorcio adjudicatario de este
concurso audiencia para que se refirieran a |os argunentos
contenidos en la inpugnacion y se remtiera el expediente
adm ni strativo correspondi ente.

Il - La CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL atendidé Ila
audi encia inicial nediante escrito presentado el quince de octubre
de m|l novecientos noventa y nueve, en el cual nmanifestd, lo
si gui ent e: 1) Que es criterio de la Junta Directiva de esa
Enti dad que cuando una oferta es susceptible de ser excluida es
conveniente hacerle el seflalamento a |a proponente para que
exponga |l o que tenga a bien, sin que ello inplique abrir una fase
recursiva mas dentro del procedimento, conb |lo pretende hacer
ver la firma recurrente, pues el acto que se puede recurrir es el
acto que otorga derechos, es decir, el acto de adjudi cacidn. 2)
Que el recurso presentado esta basado en la ficha técnica que es
parte integral del cartel de este concurso, el <cual no fue
obj etado oportunanente por la firma apel ante, de nodo que devi ene
en extenporaneo el cuestionar aspectos relacionados con aquella
ficha. 3) Que existid un error al denominar |a exclusion técnica
de |la oferta de I|a enpresa apelante cono “inhabilitacion
adm nistrativa”. 4) Qe esa oferta fue excluida por cuanto |as
nmuestras presentadas fueron rechazadas por el Laboratorio de
Control de Calidad, ya que incunplen la ficha técnica en el tipo
de cepa del Hb y porque contienen preservantes. 5) Qe el
concurso tramtado no fue declarado desierto conb pretendia la
recurrente, por cuanto existia al nmenos una oferta que cunpli6 con
todos los requisitos y que resulta apta para satisfacer el interés
general. 6) Que la inscripcién del producto ofrecido por Ia
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recurrente fue aprobada el 27 de mayo de 1999, cinco neses Yy
di ecisiete dias después de la apertura de este concurso, por lo
cual no puede pretenderse que este hecho sea tomado en cuenta para
efectos de esta licitacion, pronovida precisanmente por no contar
con oferentes inscritos para este cédigo de producto. 7) Qe la
ficha técnica que se utilizdé para este concurso esta incorporada
en los folios 15 al 17 del expediente administrativo y en funcidn
de ella se realizé el control de calidad, por lo que no es
procedente que ahora se expongan argunentos en el sentido de que
ésta no es igual a la actual o que la firma apelante ya se
encuentra inscrita segun otra ficha técnica. 8) Qe el hecho de
que Intermed no esté inscrita en el Registro de Medicanentos de |la
Caja Costarricense de Seguro Social no tiene ninguna relevancia en

una licitacién puablica cono |la presente. 9) Que al anparo de |lo
establecido en el articulo 56 del Regl amento  Cener al de
Contrataci 6n Administrativa, no puede hablarse de “oferta mas

conveniente para el interés general” u “oferta de nmejor precio” si
la plica a la que se refieren ha sido excluida por tener
i ncunpl i m entos sustanciales o insubsanabl es.

V. Que la firma PASTEUR MERIEUX atendi6 la audiencia inicial
nmediante su escrito del veintiséis de novienbre de ml
noveci entos noventa y nueve, y nanifestd que su oferta fue la que
cunplié con cada uno de los requisitos exigidos para resultar
legitimnmente adjudicataria y que la recurrente incurrid en
vi ci os no subsanables que inplicaban su descalificacion, |o que
hace que no posea la legitinaci 6n necesaria para interponer el
recurso en referencia y por ende para resultar adjudi cada.

V.- Que esta Contraloria CGeneral, nediante auto de |as once horas
del diecisiete de dicienbre de ml| novecientos noventa y nueve,
concedi6 a las partes la audiencia final prevista en el articulo
98 del Regl anento General de Contrataci 6n Admi nistrativa.

VI.- Tanto las enpresas interesadas en este procedimento cono |a
Entidad licitante, atendieron la audiencia citada, reiterando en
t érm nos general es al gunos o todos |os argunentos expuestos en |os
escritos anteriornmente presentados.

VIl.- Que la presente Resolucidén se dicta dentro del térm no de
Ley, habi éndose observado durante su tramte, las prescripciones
| egal es y reglanentarias pertinentes.

Ponente: Lic. Jesus Mra Cal deron, vy:

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
74



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

CONSI DERANDO

.- HECHOS PROBADOS: A efectos de dictar |la presente Resol uci6n

este Despacho ha tenido suficientenmente denostrados |os siguientes
hechos de interés: 1) Que |la CAJA COSTARRI CENSE DE SEGURO SOCI AL
pronmovid la Licitacion Pablica PU 98-296, para |a adquisicion de
150. 000 frascos-anpolla de la vacuna de Haenophilus Tipo B
Conjugada (Ver aviso publicado en La Gaceta N° 215 del 5 de
novienbre de ml novecientos noventa y ocho). 2) Que en este
concurso participaron, entre otras, |las enpresas LABORATORI OGS
Bl OCl NE representado por LABORATORIOS ANCLA S. A vy PASTEUR
MERI EUX representado por DROGUERI A INTERMED S. A (Ver ofertas en
expedi ente administrativo). 3) Qe el acto de adjudicacién fue
dictado en favor de la oferta de |la enpresa PASTEUR MERI EUX vy su
nmonto total asciende a doscientos ocho m| quinientos délares
(Ver aviso de adjudicacion publicado en La Gaceta N 204 del 21
de octubre de ml| novecientos noventa y nueve). 4) Qe en el

cartel se establecidé 1o siguiente: “ ...ENTREGAS | TEM UNI CO DGCS
ENTREGAS | GUALES CON CUATRO MESES DEI NTERVALO, LA PRI MERA ENTREGA
DEBERA REALI ZARSE A 90 DI AS DESPUES DE RECI BIR EL AVI SO DE RETI RO
DE LA ORDEN DE COWMPRA. TABLA DE PONDERACION 1) PRECI O 100%
PRECI O M NI MO COTI ZADQ PRECI O COTI ZADO POR OFERTA TOTAL 100%
NOTA: SI EL PRODUCTO NO HA SI DO VENDI DO EN LOS ULTI MOS CI NCO ANGCS
A LA | NSTI TUCI ON PRESENTAR 60 AMPOLLAS DE MUESTRA PARA ANALI SI S
DE CONTROL DE CALI DAD. ADEMAS PRESENTAR JUNTO CON LAS MUESTRAS LA
FORMULA CUALI - CUANTI TATI VA, I NFORVE DE CONTROL DE CALIDAD Y

METODOS DE ANALISIS. .. (Ver folio 19 g del expedi ente
adm ni strativo). 5) Qe junto al cartel se encuentra un
docunento con fecha “20 de octubre de 1998" denom nado “Ficha

Técnica Oficial 1-10-44-4750" que en |lo que interesa dice: “Vacuna
Haenmophilus Tipo B conjugada (H b). Frasco anpolla con dosis
anica.. Es wuna vacuna no infecciosa, derivada de bacterias
cont eni endo poliséacaridos u oligosacaridos capuslares antigénicos
extraidos de Haenophilus influenzae...La vacuna esta disponible
cono. 1) Vacuna de polisacarido H b conjugado (conjugado de
prot ei na meni ngococcica) (PRP-OW). Es una preparacion liofilizada
del polizacarido capsular H b coval entenmente unido al conpleo de
proteina de | a nenbrana externa (OMPC) de |la cepa Bll de Neisseria
meningitidis serogrupo B...Tiene tinmerosal cono preservante 2)
Vacuna del polisacarido H b conjugado (conjugado del toxoide
tetanico) (PRP-T) Es una prepraracion liofilizada conteniendo el
pol i sacarido capsular H b covalentenente unido al toxoide del
tétano. El polisacarido capsular contenido en PRT-T es preparado
de cepas 1482 de Hib...3) Vacuna del oligosacarido H b conjugado
(conjugado de proteina CRM 197 de difteria) (HoOO) Es una
soluci 6n estéril conteniendo un conjugado de oligosacaridos del
antigeno capsular de Hb y proteina CRM 197 de difteria disuelto
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en solucion de cloruro de sodio al 0.9. Los oligosacaridos son
derivados de PRP altanente purificado aislado de cepas Eagan de

Hb 'y acoplados por am naci 6n reductiva ...No contiene
preservante....” (Ver folios 16g vy 17 g del expedi ent e
adm nistrativo). 6) Que en su oferta LABORATORI OS BI OCI NE SpA,
cotizé lo siguiente: “...ltem Unico: 150. 000 (ciento cincuenta
ml) viales de Vacuna anti Haenophilus Influenzae tipo b,
conjugada (H B) Conposi ci 6n: Vacuna glicoconjugada anti

Haermophilus Influenzae tipo b Conpuesta por ol oi gosacaridos
capsul ares de |la bacteria, conjugados a una proteina carrier Cross
Reacting Material 197 (CRM 197) que es un nutante no toxico de la
toxina difterica Ingrediente activo: 10ug de oligosacarido
capsular de H. Influenzae tipo b conjugado a aproxi madanente 25ug
de proteina CRML97 Excipientes: Hidroxido de alum nio/Tionersal
(adyuvante). Especificaciones: Cunple con |as especificaciones de
la Farmacopea FEuropea ...” (Ver folio 109E del expediente
adm ni strativo). 7) Que segun consta en nota del dieciséis de
dicienbre de m| novecientos noventa y ocho suscrita por la Sra.
Luz Mary Hidalgo Hernandez, Jefe de la Seccidén de Conpra de
Medi canmentos de |la Caja Costarricense de Seguro Social , dirigida
al Laboratorio de Control de Calidad de esa Institucidn, | as
nmuestras presentadas en este concurso fueron trasladadas a ese
Laboratorio para el respectivo analisis. (Ver folio 01D del
expediente adm nistrativo). 8) -Que en nota CCM 080-99 del dos de
febrero de ml novecientos noventa y nueve, suscrita por la Dra

Yol anda Méndez Directora del Laboratorio de Calidad de
Medi canment os se indicé: “...Asunto: Infornes Vacunas Anti-
Haenophi lus I nfluenzae Tipo B, MD>98-296. ...Sirvase encontrar en
adjunto los informes de control de calidad de las mnuestras de
vacunas que nos enviara, correspondientes a la licitacion

i ndi cada. Comb puede darse cuenta nos vinpbs obligados a
rechazarl as todas, porque no se ajustan a |las especificaciones de
la Ficha Técnica, aunque |a Farmacopea Europea, que es la Unica
gue incluye esta vacuna, solanente una incunpliria |Ilas
especi fi caci ones farnmacopei cas por razones de rotulacién, 1o que
es facilnmente subsanable por el fabricante. Aun |a vacuna de Smith
Kl eine Beecham que ha sido adquirida por la Institucid6n con
anterioridad, y que por tal razén estaba exim da de presentar
nmuestras, quedd fuera por precisiones innecesarias de l|la Ficha
Técnica. Es evidente que dicha Ficha requiere ser revisada por un
equi po que incluya necesarianente a funcionarios de este
Laboratorio. Convendrd que el misno incluya en la Ficha ani camente
| as especificaciones que permtan definir la calidad (eficacia y
estabilidad) de dicho nedicanento y prescinda de detalles que
puedan entrabar |a conpra innecesarianente...” (Ver folio 09C de

expediente adm nistrativo). 9) Que adjunto al oficio citado en el
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anterior hecho probado, se encuentran, entre otros, el Inforne de
Control de Calidad del producto ofrecido por BIOCI NE | TALIA, que

dice: “...RECHAZADO Cddigo de la entrega 0007-T-99 Medi canment e
r ot ul ado: VACUNA  ANTI - HAEMOPHI LUS | NFLUENZAE TIPO B FRASCOS
AMPCLLA 0.25 M. (VAXEM Hi B) . M Laboratori o: Bl OCl NE

| TALI A.. . NOTAS: 1.- MD. 296 2.-Miestra enviada por el Departanento
de Adqui siciones. 3.-Incunple la ficha técnica en el tipo de cepa

del Hb y en que contiene preservante...” (Ver folio 07C del
expedi ente adm nistrativo). 10) Que nediante nota DISS-SF del
ocho de abril de ml| novecientos noventa y nueve la Com sion
nonbrada para el estudio de las ofertas de este concurso
mani fest6: “...Recomienda I|a oferta 002, exportador Pasteur
Mer i eux, pai s Franci a, su fabricante es Past er ur
Meri eux...Producto Frasco anpolla unidosis + anpolla con diluente
de Vacuna de Haenophilus Tipo B conjugada ...Cantidad 150.000
frascos anpolla Valor: $2.78 Total $ 417.000...OBSERVACI ONES DE
ORDEN TECN CO No se recomenda |la oferta 03 de Lederle
| nt er nat i onal Di vi sén, por ser descal i fi cada
adm nistrativamente.... y la 04 de Laboratorio Biocine por estar

rechazada por el Laboratorio de Control de Calidad. Se recom enda
la oferta 02 por ser la Unica que cunplia admnistrativanmente vy
por calidad...” (Ver folios 28C y 29C del expediente
adm nistrativo). 11) Que nediante nota del catorce de junio de ml
noveci entos noventa y nueve dirigida al Dr. Omar Acufa Vargas de

Laboratorios Ancla S. A, la Jefe de la Seccién de Conpras de
Medi canent es, mani f est 6: “...La oferta de su representada,
presentada para el concur so PU- 98- 296, fue inhabilitada
adm ni strativanmente por el siguiente notivo: las nuestras

present adas por el Laboratori o Bioci ne SPA fueron rechazadas por
Control de Calidad ya que incunplen con la ficha técnica en el
tipo de cepa del H b y porque contiene preservante. En atencién a
o dispuesto por la Junta Directiva, en la Sesién #7244, se le
concede un plazo de 3 dias habiles a partir de la presente
notificacion, para que exprese |lo que a bien tenga sobre el
particular. La respuesta debera ser enviada a la Junta Directiva
ubi cada en el piso 09 del Edificio de Oicinas Centrales....” (Ver
folio 1A del expediente admnistrativo). 12) Que nedi ante
escrito presentado a la Caja Costarricense de Seguro Social, |a
firma Laboratorios Ancla S. A antendié I|a audiencia que le fue
conferida en nota del catorce de junio de m| noveci entos noventa
y  expuso  sus consi der aci ones sobre la “inhabilitacion
adm nistrativa” y sobre la ficha técnica del producto licitado
(Ver folios 2A al 17A del expediente adm nistrativo). 13) Que
medi ante Oficio N 10521 del doce de julio de ml| novecientos
noventa y nueve, el Dr. Juan Luis Delgado Mnge, Coordinador de
la Comision de Conpra de Medicanentos de la Entidad licitante,
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mani f est 6: “...Esta Comisi6én ha analizado nuevanente el
expediente de la lictacion precitada y considera que si el
Laboratorio de Control de Calidad no aprueba un producto no puede
ésta reconmendar su conpra ya que un producto que no cunpla con la
calidad puede constituir wun peligro en la salud puablica.
Respetanps |a Ficha Técnica por ser |os paranetros institucionales
de los nedicanmentos que |la CCS S necesita brindar a Ila
pobl aci 6n costarricense y los resultados de Control de Calidad
cuando al guno de esos no se cunple no se recomenda el producto
porque son l|las reglas que se publican al licitar un nedicanento.
Por o expuest o mant enenos nuestra recomendaci 6n (ya
emtida)” (Ver folio 20 del expediente adm nistrativo).

1. SOBRE EL FONDO El exanmen de la legitinmaci 6n de Laboratorios
Ancla S. A para recurrir del acto de adjudicacion en referencia
inplica realizar el analisis del fondo de su recurso, por |o cual

procederenps de innediato al tratam ento de |os aspectos centrales
di scutidos en este tramte. El punto basico de la discusion que
han planteado las partes, esta referido a la exclusion de la

oferta presentada por Laboratorio Biocine, -ilegitima segun I|a
recurrente- y — valida- segun la enpresa adjudicada y Ila
Admi ni straci éon. En este orden, Laboratorios Ancla plantea que la
Caja no atendié los argunmentos expuestos sobre |a alegada

“ihnabilitacion” de su plica, y desarrolla en su recurso, |as
consi der aci ones que le permten concluir que la ficha técnica
utilizada en este concurso es desactualizada y omsa, por |o que
fue posteriornmente reel aborada, de nodo tal que bajo |os térm nos
de la que ahora se utiliza, que es mas precisa y conpleta, el
producto que ofrece si cunple. Asi las cosas, se observa en
prinmer térmno, que junto a |las especificaciones técnicas de este
concurso se anex6 un docunento denom nado “Ficha Técnica Técnica
Oicial 1-10-44-4750" y que tiene fecha ©“20 de octubre de
1998” (Hecho Probado N° 5). Tanbi én tenenps que el pliego de este
concurso ordend |a presentaci 6n de nuestras del producto ofrecido,
en caso de que éste no hubiese sido vendido a la institucidn en
los ultinmps cinco afos (Hecho Probado N 4). En virtud de ello

| as nuestras presentadas por |os participantes fueron remtidas al
Laboratorio de Control de Calidad de la Caja a efecto de
realizarles |os analisis de rigor.(Hecho Probado N 7). Conp
resultado de dicho estudio, el Laboratorio aludido, nediante
oficio CCM080-99 de febrero del aflo pasado, remtio |os
resul tados respectivos rechazando |as nuestras presentadas por el
Laboratorio Biocine porque, a juicio de la Dra. Yolanda Mndez

su directora, “...Incunple la ficha técnica en el tipo de cepa
H by en que contiene preservante.” (Hechos Probados N° 8 y 9). En
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virtud de tal circunstancia, la Admnistracion licitante procedi 6
a exponerle a la enpresa representante de la firma oferente tal
situaci 6n, otorgandole un plazo de tres dias para que presentaran

| as consi deraci ones respectivas (Hecho Probado N11), |o que, en
efecto, hizo Laboratorios Ancla (Hecho Probado N 12); y no
obstante la oposicion que realizé6 esa enpresa, la Comsion
respectiva mantuvo |a reconmendaci 6n dada, en el sentido de
adj udi car a la enpresa Past eur Merieux basi canment e

fundament andose en el hecho de que |la enpresa Pasterur Merieux
denostro el cunplimento de los requisitos exigidos y de que, en
cuanto a la firma recurrente, existe un criterio técnico que no
aprob6 las nuestras presentadas, de conformdad con la ficha
técnica aplicable a este concurso (Hechos Probados N 10 y 13).

De este nodo, estanpbs frente a un aspecto de gran inportancia
para el dictado de esta, vy es el referido a que en este concurso
fue i ncorporada cono regla a observar por las partes

involucradas en este tranmte wuna “Ficha Técnica” que dio
lineam entos de orden técnico y de fornma sobre el producto a
adquirir por parte de la Caja Costarricense de Seguro Social. A
partir de lo anterior, el citado Laboratorio de Control de
Calidad concluyd6, en fornma categérica, que el producto ofrecido
por Laboratorios Biocine no cunplidé con |lo establecido en esa
ficha técnica, |o cual, a la luz de las reglas vigentes para ta

concurso, inplica entonces que el producto ofrecido por
Laboratorio Biocine posee un incunplimento esencial en cuanto a
| as caracteristicas propias de objeto |icitado, consignadas en |a
nmenci onada ficha técnica, que se traduce en un defecto sustancia

de |la oferta examinada que no podia ser subsanado y, por ende, en
un elemento que |le resta su interés actual para resultar
eventual nente readjudicataria de este concurso. De esta nmnera

estina esta Contraloria General que se ha corroborado en este
proceso la existencia de fundamento técnico suficiente que
respal da |la decisién de la Caja de no considerar esta enpresa para
ef ectos de adjudicaciéon. El hecho al egado en el recurso, referido
a que la ficha técnica aplicable era deficiente, l uce
evi dentenente extenporaneo por cuanto, la fase procesal
establecida al efecto para exponer argunentos cono el que ahora
trae la recurrente, ya precluydé. Tanpoco es atendible el argunento
expuesto en el orden de que con |la nueva ficha técnica que se ha
el aborado por parte de la Administracion, el producto si cunple,
pues se trataria evidentenente de reglas diversas que aplican a
situaci ones tanbién distintas y en nonentos diferentes. En este
orden, era entonces a través del recurso de objecidén al cartel

cuando |las consideraciones que ahora expone |a recurrente
debi eron plantearse, de nodo que, al advertir |a deficiencia que
eventual mente poseia la ficha técnica, se debid proceder a
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solicitar que, previo a l|la recepci6bn de |las propuestas, se
aclararan esas disposiciones y se nodificara esa ficha técnica
para elimnar cual quier obstaculo ilegitino a la participacion. A
la luz de los principios de seguridad juridica y de buena fe,

debenos concluir que al di sponer claramente |a Adm nistracién
las reglas que regian este concurso, Yy no presentarse reclano
al guno por parte de los interesados en participar, esas reglas

debian ser respetadas por todas las partes y no era posible que
estando en curso de ejecucién el tramte de contrataci 6n que se
exam na, fuesen variados los térmnos y las especificaciones
aplicables a este concurso, conb parece ser la pretensién de |la
enpresa recurrente cuando en su recurso apunta que su oferta es
“mis conveniente en cuanto a precio y cunple con todos |os
estandares internacionales y nacionales, a la luz de la NUEVA

ficha técnica que estd vigente al dia de hoy...” (ver pagina cinco
del escrito de apelaciobn). Sobre situaciones simlares ha
mani f estado esta Contraloria General que “...al interesado en

participar en una licitacién, la ley le brinda la posibilidad de
coadyuvar con la Adm nistracion en |a definicidon de |os pliegos de
condi ci ones, nediante |a inpugnaci6n de aquellas clausulas que
estine son lesivas al principio de igualdad de participaci én o que
l[imten en forma arbitraria su participaci 6n. En ese sentido, cabe
resaltar que si bien la preparaci 6n de |os pliegos de condiciones
constituye una actividad exclusiva de la Adnmnistracion licitante
— que debe asumr bajo su entera responsabilidad y en la cual ésta
debe prever todo aquello que resulte previsible, para una nejor
ej ecuci 6n del contrato que finalnmente se |legue a concertar., esa
actividad -conp apuntanps- no excluye |a col aboraci é6n de terceros
i nteresados en participar en el concurso, gestionando |a renocio6n
de aquellas cl ausulas cartelarias que, en su criterio, restrinjan
ilegitimanente su participacion, infrinjan en su perjuicio el
principio de igualdad o el ordenam ento juridico. Pero, no podenos
adm nitr que esa intervencién de |os potenciales interesados, en
aras de coadyuvar a definir las reglas que regiran el estudio y
sel eccion de la oferta mas conveniente, pueda darse en cual quier
nonento, pues para ello, la Ley de Contratacién Adm nistrativa
definié un nonento procesarl preciso, es decir, el priner tercio
del plazo abierto para |la preparacién de las ofertas...Asi |as
cosas, la intervencion de la firma objetante en el presente caso
es tardia (cuando la fase para hacerla estd& precluida), por
mandato de ley. Y asi |as cosas, conp conclusion general, en abono
de los principios de seguridad juridica y al principio de
precl usi 6n, debenmbs entender consentidas por |os eventuales
i nteresados todas aquellas clausulas no objetadas en tienpo y
forma en un concurso... Tanpoco, podenps admtir el conocimento
de alegatos propios de un recurso de objecién, por via de un
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recurso de apelacién, 1los cuales deben de ser expuestos vy
defendidos en la fase de preparaci 6n del pliego de condiciones,
puesto que una vez que se ha Ilegado a |la etapa de |a apertura de
las ofertas, el pliego de condiciones, o cartel de licitacién se
consolida y pasa a constituir el marco de referencia para efectuar
la respectiva seleccion de la oferta mAs conveniente. La
inmportancia y relevancia del pliego, una vez efectuada |a apertura

de las ofertas es tal, que conforne a nuestro ordenam ento
juridico ese cartel consolidado se constituye en el reglanento
especifico de la contratacién...” (Ver Resolucion N R S. L. N

227-97 de las trece horas del dos de octubre de m !l novecientos
noventa y siete).

Asi pues, se tiene que la Administracién licitante decidio
adj udi car este concurso bajo las reglas previanente definidas vy
gue en este tramte no se ha alegado ni nucho nenos denobstrado que
la oferta presentada por la enpresa adjudicataria posea
incunmplimentos de relevancia, o bien, que sea econdnm canente
excesiva de tal npdo que el acto de adjudicacién dictado en su
favor resulte invalido o irregular. En otro orden, tenenbps que
otro de los argunentos en que la firma apelante fundanenta su
i mpugnaci 6n, se orienta a sefialar que en este tramte se le
otorgdé una audiencia sobre la “inhabilitacién” acordada, y no se
e brindé respuesta alguna a |las consideraciones que ella expuso
dentro del térmno conferido al efecto, lo cual afectd su derecho
de defensa. En este sentido, debenps indicar que a la luz de |as
di sposiciones legales reguladoras de la materia de contratacion
adm nistrativa, la discusién de las inconform dades que surjan a
raiz de |as actuaciones seguidas por la Admnistracion licitante
durante la fase de tramte y adjudicaci 6n de determ nado concurso,
encuentra su nonmento procesal wuna vez dictado el acto de
adjudi caci6én y se ejercen |os nedios de inmpugnaci 6n que el propio
ordenam ento juridico otorga para conbatir |as decisiones que en
contrataci 6n adm nistrativa adopta l|la Admnistracion, de nanera
que es con la interposicién, ante |a propia Adm nistracion, en el
caso de que asi proceda, del recurso de revocatoria, o del
recurso de apelacion ante esta Contraloria General cuando se abre
formal mente |a oportunidad procesal para que |os participantes
conbatan | os actos de |a Adm nistraci 6n que consi deren viciados e
irregulares. En el caso que nos ocupa, se advierte que Ila
Adm ni straci 6n otorgdé una audiencia a la firm representante de
Laboratorios Biocine, para que se refiriera a la exclusién de su
plica originada en el analisis técnico que realiz6 el Laboratorio
de Control de Calidad de Medi canentos, (Hechos Probados N 11 y 12
denom nando tal decisién conmp “inhabilitacién administrativa”

térmno que no resulta apropiado, pues materialnente este se
refiere a la exclusién de esa propuesta. Ahora bien, ta
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circunstancia (el otorgamento de la audiencia) alude a nuestro
juicio a un tramte que resulta de |la entera responsabilidad de
esa Institucién y que, ademas, no tiene la virtud de confornmar
al guna irregul aridad que afecte este procedimento licitatorio, en
tanto no se denuestre que con ello se han violentado principios
fundamentales de la contrataci 6n adm nistrativa. Asi tenenbs que
a la enpresa apelante no |le ha sido conculcado el derecho de
ejercer ninguno de los recursos que el ordenamento juridico ha
establecido para conbatir |as deci siones que en esta nmateria
adopte la Adm nistraci 6n, de fornma tal que no se observa que haya
habi do lesion alguna a su derecho de defensa. Por | o expuesto,
procede declarar sin lugar el recurso de apelacién incoado por
Laboratorios Ancla, S. A

PCOR TANTO

De conform dad con | o expuesto y |lo establecido en los articulos
182, 183 y 184 de la Constitucion Politica, 28, 34 y 37 de la Ley
Organica de la Contraloria Ceneral de |a Republica; 4, 81, 82, 89
y 90 de la Ley de Contrataci 6n Adm nistrativa, y 4, 5, 45, 56, 87,
88, 90, y siguientes del Reglanento GCeneral de Contratacion
Adm ni strativa., SE RESUELVE: DECLARAR SIN LUGAR el recurso
presentado por LABORATORIOS ANCLA S. A, en presentacion de
LABORATORIOS BIOCCINE, en contra del acto de adjudicacion de la
dictado en la LICITACION PUBLI CA PU-98-296 pronovida por |a CAJA
COSTARRI CENSE DE SEGURO SOCI AL, para |la Adquisicion de |la Vacuna
Haenophilus, recaido a favor de Ila firma PASTEUR MERI EUX
(Drogueria Intermed S. A)., ACTO EL CUAL SE CONFIRVA. Se advierte
gue de conform dad con |lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley
Organica de cita, el presente fallo agota la via adm nistrativa.

FUENTES Cl TADAS
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