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DESARRCLLO

1. Jurisprudencia

a. Limtes a la actividad productiva derivados del principio
de precauci 6n y | as respectivas medi das sanitarias y
fitosanitarias

[ TRI BUNAL AGRARI O *

"I.- Para efectos de resolver en esta instancia |a nedida cautelar
solicitada, se tiene por acreditado lo siguiente: 1.- La niifa
Deidania Corrales Oéarola sufre de nmanifestaciones alérgicas,
producto mayornente de su exposicion a la broza de café (ver
certificaci én médica de folio 2 y folio 26). 2.- Coopabuena R L.
tiene, contiguo al fundo del actor, un terreno que dedica a
vertedero de aguas de desechos y tratamento de |la broza de café
(ver contestacion de la nedida a folio 20 y reconocimento
judicial a folio 13). 3.- Que al frente de |la vivienda del actor

corre un nmanantial o pequefio riachuelo, el cual estda en
condi ci ones cont am nadas, observandose una espuma verde vy
amarillezca, simlares a los residuos o |iquidos de broza de café,
se siente un olor fuerte y penetrante, observandose gran
contam naci 6n, larvas de noscos y nmal olor (Ver reconocimento
judicial de folio 13); 4.- En la colindancia del terreno del
actor, con el de la Cooperativa, tanbién hay restos de broza de
café y fuertes olores producidos por los residuos; 5. - Tanto |la
casa, conp la finca del actor se encuentran en estado de abandono,
apar ent enent e, producto de |los nalos olores y la fuerte
contam naci6n (folio 13); 6.- Segun la Unidad de Permsos vy
Controles de la Direccion de Proteccién al Anmbiente Humano del
M nisterio de Salud, la Planta de Tratam ento Secundaria por Medio
de laguna anaerdbica de |la Cooperativa, del analisis del reporte
operacional de la Cooperativa, el valor de I|os paranetros
anal i zados en el efluente del sistema de tratam ento cunplen con
los limtes permtidos en el Reglamento de Reuso y Vertido de
aguas residuales. (Ver certificacion de folio 38 — 40). 7.- Qe la
Cooperativa, cuenta con un Plan de Manejo de desechos soélidos de
enero del 2003, donde se considera |a variable anbiental (folio 43
— 80 ). Il.- La a-quo rechazdé la nedida cautelar solicitada,
indicando que la nedida cautelar previa, consistié en el
reconoci mento judicial, en la cual se dej6 constando |a situacién
qgue ahi se indica. Considera inpertinente la solicitud de
suspensi 6n de | os trabajos de |a Cooperativa, pues actual nente |os
pronmoventes no viven en el fundo, por lo que no existe peligro
i nm nente de dafios irreparables. I1l.- La recurrente alega que |as
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nmedi das cautel ares de fondo, consisten en clausurar o suspender |a
utilizacién de la finca de la Cooperativa contiguo a la de |os
actores, y prohibir a dicha entidad evacuar desechos |iquidos en
el manantial que corre al frente de su propiedad. Sefiala que el
reconoci mento judicial era solo un instrunmento para verificar |as
condi ciones de admsibilidad de |a nedida cautelar y que incluso
se solicité al a-quo se hiciera aconpafiar de peritos idobneos.
Reprocha errdnea val oraci 6n de |a prueba, porque se echa de nenos
el cunplimento de |os presupuestos de apariencia de buen derecho,
peligro de denora y residualidad, porque no se valora el contrato
por el cual la msma Cooperativa se conpronetidé a buscar una
soluci 6n del problema y que actualnmente no tienen donde vivir,
amén del riesgo de salud que constituye el vertido de aguas, para
su hija. Agrega que aqui existe un interés superior, desde el
punto de vista agrario y de la colectividad, donde se debe
proteger el recurso hidrico y la salud de |as personas. Adenas, a

no tomarse la nedida, se esta inpidiendo el ejercicio de Ila
producci 6n agraria en su fundo. | V.- Michos conflictos judiciales
de naturaleza agroanmbiental, requieren de nedidas cautelares
atipicas para garantizar la tutela judicial efectiva, en interés
de la colectividad. En particular se requiere proteger I|a
destrucci 6n del bosque virgen o la tala indiscrimnada, sin planes
de manejo o con perm sos forestales otorgados en forma irregul ar

Evitar los efectos de I|a fumgacion aérea de quimcos -
insecticidas y pesticidas — dafinos para |la salud del honbre, |as
plantas y Jlos aninmales. Paralizar actividades de quemas de
pl ant aci ones que no tengan |os respectivos perm sos, sobre todo
cuando afectan areas de bosques. Prohibir el vertido de desechos
s6lidos contaminantes a rios y quebradas que afecten |as
pl antaci ones agrarias y la salud humana. El poder cautelar del
Juez Agrario en aras de conservar el anbiente y |os recursos
nat ural es vincul ados con activi dades agrarias productivas, y sobre
todo actividades agrarias sostenibles con el nedio anbiente
tanbi én tiene un so6lido respaldo en el proceso agrario conparado.
El Estatuto de la Jurisdiccién Agraria de Colonbia, entre otros
ej enpl os, consagra un proceso especial para |la preservaci 6n de

anbiente rural y de los recursos natural es renovabl es, en donde se
consagran una serie de nedidas precautelativas inportantisinas
para garantizar el resultado del proceso. En efecto: “Desde el
nonento de |a presentaci 6n de |la demanda y en cual quier etapa de

proceso, el juez, de oficio o a peticidon de parte, si considera
gue se estd causando dafio al anmbiente 0 a uno o0 mMAS recursos
naturales renovables, o0 existe peligro inmnente de que se
produzca, aunque sea distinto del indicado en |la demanda, tonmaré
las nedidas del caso, previa realizacion de wuna inspecciodn
judicial. El Juez podra conmnar al denmandado, bajo aprem o de
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mul tas, para que suspenda |as obras o actividades constitutivas
del riesgo o causantes del dafio, o realice |os trabajos necesarios
para conjurar el primero o hacer cesar el dltim”. (MONCADA
QUI NTERO, Cbodigo Judicial Agrario, Medellin, Leyer, 1997, péag.
174. En igual sentido, véase CAMPOS RIVERA, Derecho Procesal
Agrario, Santa fé, Tem's, 1996 pags. 326-327). V. En reiteradas
sentencias el Tribunal Agrario ha desarrollado anplianente el tenm
de |l as nedidas cautelares ( Entre otras T.S.A N 117 de las 15
horas del 7 de febrero de 1996, N° 635 de las 9:30 horas del 8 de
octubre de 1997, N° 767 de las 11:10 horas del 26 de novienbre de
1997 y la N° 786 de las 11:20 horas del 26 de novienbre de 1997

Ceneral mente dichas nedidas se practican antes de plantear un
proceso ordinario, cuando existe fundado tenor de que una de |as
partes |le pueda causar a otra un dafio irreparable o de difici

reparaci 6n, ante el latente peligro, en el caso del derecho
agrario, de que se vea afectada la produccién o |os recursos
natural es, pues el proceso ordinario requiere de cierto periodo de
tienpo para su desarrollo. O bien, se solicitan conp nedida
cautelar al plantearse |la demanda o, a posteriori, cuando el
riesgo a que se produzca un dafio y perjuicio a futuro es
inm nente. Las nedidas cautelares atipicas presentan una serie de
presupuestos y caracteristicas necesarias para determnar su
procedencia y alcances. El Tribunal Agrario ha desarrollado

i nportantes criterios jurisprudenci al es, al reconocer | os
presupuestos necesarios para que pueda acogerse una nedida
cautelar: "Il. La nedida cautelar atipica se basa en tres

presupuestos basicos: 1.- La residualidad, es necesario constatar
gue el derecho que se busca tutelar judicialnmente esta serianente
anenazado, sin posibilidad de protegerse nediante una nedida
cautelar tipica, y de ahi la urgencia de tomar la nedida. Es
fundamental para ello practicar un reconocimento judicial, o bien
hacerse aconpafiar de un perito con el fin de valorar el verdadero
peligro o riesgo inmnente. Esto es fundanental por cuanto quien
solicita la medida podria utilizar el tramte para atrasar el
procedimento o sin ningun sentido practico. Logicanmente, tales
nmedi das cautelares, por no tener una tipicidad en la |ey, deben
tomarse con paranetros valorativos ciertos y verificables por el
Juzgador, no siendo suficiente la sinple manifestaci 6n de una de
las partes para ordenar |la nedida. 2.- La apariencia de buen
derecho, en el sentido de que la pretension de |la denmanda
principal, o del derecho o bien publico que se quiera asegurar,
tenga probabilidad de ser tutelable en el ordenamento juridico,
sea, en la sentencia de fondo. Ello no significa entrar a
descubrir el fondo del asunto, sino, por el contrario, lograr la
sencillez procesal, pues de lo contrario, si se incurre en
audi enci as, o en pruebas desnedidas, se estaria desnaturalizando
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el fin para el cual fueron concebidas. 3.- El peligro de denora,
por la urgencia de tomar |la nedida y evitar dafios irreparables a
alguna de las partes, o al interés de la colectividad, antes de
qgue se falle el asunto. Asi |o establece el articulo 242 del
Codigo Procesal Civil al indicar que |la nedida cautelar debe
tonarse para evitar que se cause una lesidn grave, previo al
dictado de la sentencia.” ( T.S. A, voto N° 193 de las 14:40 horas

del 23 de abril de 1997.) VI. Dentro de ese orden de
consi deraciones, |la exigencia de l|las nuevas nedidas cautelares
atipicas, que podrian bien denom narse “agroanbiental es”, deben

responder en nodo efectivo a la proteccion de 1os derechos
denom nados “de la tercera generaci 6n”, para garantizar |a maxi ma
protecci 6n posible, sea a la tutela de la salud, del nedio
anbiente, y de los recursos naturales. Tales derechos, estan
garanti zados a nivel Constitucional, conmp derechos fundanentales,
especi almente en los articulos 33, 45 y 50 de nuestra Constitucion
Politica. Pero tanbién existen normas a nivel Internacional,
Regi onal , asi conp su concreci 6n nedi ante | eyes especial es o actos
normati vos adm nistrativos, que permten aplicar y proteger tales
derechos fundanental es. La tutela cautelar efectiva, que encuentra
su asidero también a nivel constitucional, en el postulado
“Justicia Pronta y cunplida”, ha creado un arco de posibilidades a
nivel jurisdiccional, para solicitar la tutela y proteccion de |os
derechos fundamental es, conmenzando con |os nedios que ofrece el
Derecho Procesal Constitucional, a través de la via del anparo |,
en donde se ha reconocido la legitimacién activa, incluso a
menores de edad, cuando se trata de proteger la Salud de Ias
per sonas, anparando de esa manera derechos difusos y de la entera
colectividad. VII .- A nivel regional, el Protocolo de Tegucigal pa
a la Carta de |la Organizaci 6n de Estados Centroanericanos (ODECA),
del 13 de dicienbre de 1991, que crea el Sistenma de |la Integracion
Cent r oaneri cana, creando 6rganos con conpetencia normativa
especifica y sienta |las bases para |a consolidaci 6n de un Derecho
conunitario centroanericano, establece dentro de sus propositos y
principios “Establecer acciones concertadas dirigidas a Ila
preservaci 6n del medio anbiente por nedio del respeto y arnonia
con la naturaleza, asegurando el equilibrado desarrollo vy
expl otaci 6n racional de |os recursos naturales del area, con mras
al establecimento de un Nuevo Oden Ecoldgico en la
regi 6n” (Articulo 3 inciso i), bajo la tutela, respeto y pronoci 6n
de |os derechos humanos (articulo 4). Bajo esa perspectiva, el
Protocolo de Cuatemala, al Tratado General de Integraci6n
Econ6mi ca del 29 de octubre de 1993, sefiala |la necesidad de ir
creando una politica agricola y agroanbiental centroanericana
(articulos 21 y 22) bajo el conpromso de que “Los Estados Parte
se conproneten a arnoni zar y adoptar nornmas y reglanentos técnicos
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conunes de nercado que dirigiran dunicamente a satisfacer |os
requerinmentos para la proteccién de la salud humana, animal vy
vegetal, el nedio anbiente, |la seguridad y el cunplimento de
estandares nininbs de <calidad " (articulo 26, Protocolo de
Guatenala). En aras de ir perfeccionando |las politicas conmunes de
| os paises menbros, tanbién se establece que |os Estados parte
deben establecer nedidas de seguridad, policia y sanidad, vy
acordar un Reglanmento Uniforme que regule todo lo referente a |as
nmedi das relativas a sanidad (Articulo 7). Esa atribuciodn de
conpetencias, que ha sido otorgada expresanente al Consejo de
Mnistros de |Integracién Econd6mica y al Consejo Agropecuario
Centroaneri cano (CAC), han Ilevado al establecimento de |os
primeros actos normativos conunitarios. Tales actos comnunitari os,
cono |os reglanmentos emanados de |os Consejos de Mnistros, son
vinculantes y obligatorios para |os Estados partes, e incluso
prevalecen (en virtud del principio de primacia del derecho
Conuni tari o), sobre otros instrumentos de |ibre conercio,
suscritos bilateral o nultilateralnmente entre |os Estado Parte

pero no afectan la vigencia de los mnmsnpbs (articulo 62 del
Protocol o de Guatermala). Nuestra Sala Constitucional, en reiterada
Jurisprudencia, ha reconocido el caracter prevalente y vinculante
de los Tratados regionales, y de |los actos normativos derivados
del derecho conunitario, en virtud del principio de atribucién de
conpetencias establecido expresanente en nuestra Constitucion
Politica (Entre otros, véanse: Sala Constitucional, Voto No.
4638-96 del 6-9-96 que es Consulta de constitucionalidad del
Proyecto de Ley de aprobaci 6n del "tratado de |Integraci 6n Social";
Voto No. 4640-96 de 6-9-96 que es Consulta de constitucionalidad

del Proyecto de Ley de aprobacién del "Protocolo al Tratado
General de Integraci 6n Econonmica Centroanericana (Protocolo de
Guatenal a)". En anbos casos, la Sala afirnd: "Dada |a natural eza

institucional del convenio que nos ocupa, |la Sala no encuentra
normas que resulten inconstitucionales, ni advierte infracciones
al procedi mento de aprobaci 6n |egislativo. Sin enbargo, conp este
tratado es parte integrante de un sistema de transferencia de
conpetenci as, que conb ha quedado dicho resulta en un sistena
conmunitari o, aun cuando la transferencia de conpetencias no se ha
dado en forma expresa, aunque prevista en el Protocolo de
Tegucigal pa, todo ello inplica que para su aprobaci 6n se requiere
una votacién calificada, en los térmnos que se sefialan en el
parrafo segundo del inciso 4 del articulo 121 de la Constitucion
Politica" (lo subrayado no es del original). Sala Constitucional

Voto 4242-93 del 27-08-93, 0791-94 del 8-02-94 y No. 7173-97 de

29-10-97, en las cuales se reconoce l|la supremacia del Derecho
Conunitario -en éste caso referidas al Codi go  Aduanero
Centroanericano y su Regl anento- sobre el derecho interno de rango

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

inferior; Sala Constitucional, Voto 6957-96 del 20-12-96 y No.
1293-02 del 8- 02- 2002, que otorga suprenmacia al Conveni o
Centroaneri cano sobre Unificacion Basica de |a Educaci 6n, sobre
normas de caracter interno, tendientes a la wunificacién. Sala
Constitucional en el Voto 4638-96, citado anteriornmente, indico:
".la Corte Centroanericana de Justicia, organisno encargado de
dirimir Jlos conflictos relacionados con normas de caracter
conmunitario, y cuyas atribuciones, funcionaniento e integracion se
regul ard por su propio Estatuto, que no ha sido aprobado por Costa
Rica. A consecuencia de ello, el pais y sus habitantes se
encuentran en desventaja frente al Organo |lamado a interpretar vy
aplicar el Derecho Comunitario, situacio6n que puede resultar de
rel evancia constitucional, en tanto podria inplicar denegaci 6n de
justicia para los costarricenses, quienes, al igual que |os
naci onal es de |os otros paises centroanericanos, derivan derechos
y obligaciones de las normas conunitarias , y se ven col ocados en

un plano desigual al acudir a ese Tribunal, nerced a la no
aprobaci 6n de su convenio constitutivo" (lo subrayado no es del
original). Por otra parte, la msma Corte Centroanericana de

Justicia, cuyas sentencias son obligatorias y vinculantes para |os
Estados partes del SICA, ha reconocido la prevalencia y prinacia
del derecho <conunitario respecto del derecho interno (Corte
Centroaneri cana de Justicia. Sentencia del 28 de novienbre del
2001. Honduras c. Ni car agua. Causa sobre revocaci6n de
di sposiciones |legales, actos admnistrativos y actuaciones de
hecho adoptadas por |a Republica de N caragua que afectan y violan
la normativa juridica y el funcionamento del SICA En igual
sentido véase sentencia del 25 de octubre del 2001, en |a demanda
interpuesta por |a Asociacién de Agentes Aduanales autorizados
contra la resoluci 6n No. 60-2000 del COM ECO que es el Reglanento
del Cbdi go Aduanero Centroanericano). VIII.- Con base en |lo dicho
en el consi der ando anterior, el | egi sl ador comunitario
centroamericano, particularmente el Consejo de Mnistros de
| nt egraci 6n Econdémica, y el Consejo Agropecuario Centroanericano

en uso de sus facultades normativas, han dictado el Reglanento
Centroanericano sobre nedidas y procedimentos sanitarios vy
fitosanitari os (Aprobado nediante resolucién No. 37-99 COM ECO
del 17 de setienbre de 1999 y ratificado por el Consejo
Intersectorial de Mnistros de Integraci6n Econdémica y M nistros
de Agricultura, en resolucion No. 1-2002). Dicho reglanmento tiene
cono fin regular las nedidas sanitarias y fitosanitarias de |os
Estados partes, a fin de arnonizar gradual y prioritarianente |as
nedidas y procedimentos en esa materia “.con el propésito de
proteger la salud y la vida humana y de los aninmales o para
preservar |la sanidad de |os vegetales, de conformdad con I|o
establecido en el Art. 7 nunmeral 2 del Protocolo al Tratado
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General de Integraci 6n Economica Centroanericana — Protocolo de
Guatenmal a- y en el Acuerdo sobre Aplicaci 6n de Medidas Sanitarias
y Fitosanitarias ( AVSBF) de la Organizaci 6n Mindi al
del Comercio (OVO). La AMSF se tendra conmb nornativa

supletoria” (articulo 1). El citado reglanmento pretende ir creando
una politica conin para el manejo de riesgos, generando criterios
técnicos y cientificos para lograr con esas nedidas un nivel
adecuado de proteccion sanitaria y fitosanitaria. Le corresponde a
la Autoridad sanitaria y fitosanitaria conpetente aplicar |o0s
requi sitos sanitarios y fitosanitarios y determinar |los sitios de
i nspecci6n. Se crea, a nivel regional, un Conité de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias, y a nivel nacional debe existir una
Aut ori dad conpetente para darle seguimento a |as nedidas, de nodo
tal que se pueda ir generando un sistema integrado de control

tanto a nivel nacional cono regional, para evitar que se produzcan
riesgos a la salud de los animales, de las plantas, o de |as
personas, y que |as nedidas adoptadas tengan rigor cientifico y
técnico, para que no obstaculicen las actividades agrarias
enpresariales ni el conercio intraregional de |os productos
agricolas. El articulo 12 del Reglanmento Centroanericano sobre
Medi das y Procedi mentos Sanitarios y Fitosanitarios, |le otorgan a
| a autoridad conpetente a nivel nacional, facultades suficientes
para realizar cual quier |abor de control, inspeccién, aprobacién vy
certificacion, actividades que deben realizarse con celeridad,
proporcionalidad y racionalidad. IX - Conmpb venos, el Reglanento
Centroanericano de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias es
perfectanente aplicable en éste caso particular, en el sentido de
gue el ejercicio de cual quier actividad agraria o agroindustria
debe cunplir con los requisitos nininps exigidos a nivel regiona
y nacional, a fin de evitar dafos a la salud de |os aninales, de
las plantas y de |los seres humanos, y de mantener un nedio
anbi ente adecuado. En Costa Rica, |los citados principios y nornas
han encontrado aplicacién tanbién en diversas |eyes especiales,

particularmente, en la Ley Oganica del Anbiente, la Ley de
Proteccion a la vida silvestre, la Ley de Proteccidn
Fitosanitaria, y el Reglamento No. 117 del 19 de junio de 1997 y
sus reformas. En consonancia con el articulo 50 Constitucional, la

Ley Organica del Anbiente protege y garantiza el respeto a un
anbi ente sano y ecol 6gi canente equilibrado, conmo un derecho-deber
de cada ciudadano y de cada enpresa agropecuaria o agroindustrial,
est abl eci éndose | a obligatoriedad de proteger |os recursos suelo y
agua, de la contam naci 6n. Expresanente el articulo 66 indica: “En
cualquier nmanejo y aprovechamento de agua susceptibles de
producir contam naci 6n, |a responsabilidad del tratam ento de |os
vertidos corresponderd a quien produzca la contam nacién. La
autoridad conpetente determinard |la tecnologia adecuada vy
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establ ecera | os plazos necesarios para aplicarla ”. 69 de la Ley
sefial a que “En el manejo y aprovecham ento de | os suel os, debe

control arse | a disposicién de |os residuos que constituyan fuente
de contam naci 6n. Las actividades productivas evitaran descargas,
depositos o infiltracion de sustancias o material es contam nantes
en el suelo .. Cono venps, se trata de actividades puranente
preventivas, que deben ser tonmadas tanto por |la enpresa agraria o
agroindustrial, conmb por |as Autoridades conpetentes. La Ley de
Conservacion de la Vida Silvestre, prohibe en forma expresa “..
arrojar aguas servidas, aguas negras, desechos o cualquier
sustancia contam nante en nanantiales, rios, quebradas, arroyos
permanentes o no pernmanentes, |agos, marisnmas y enbal ses natural es
o artificiales, esteros, tuberas, pantanos, aguas dulces, vy
salobres o sal adas. Las i nstal aci ones agroindustriales e
industriales y las demas instal aci ones deberan estar provistas de
sistemas de tratamientos para inpedir que |os desechos sélidos o
aguas contam nadas de cualquier tipo destruyan la vida silvestre.
La certificacién de la calidad del agua sera dada por el
Mnisterio de Salud .7. (Articulo 132) Conpb se observa, existe una
Autoridad conpetente, para controlar el vertido de aguas
residuales, cual es el Mnisterio de Salud, encargado de control ar
y certificar, si se cunplen o no los niveles nininpbs exigidos.
Particul arnente, segun el Reglamento No. 26042-S-M NAE, articulo
10, “La Divisién de Saneam ento Anmbiental del Mnisterio de Sal ud
procedera a emtir la certificacién de la calidad del agua que
estipula el articulo 132 de la Ley de Conservacion de la Vida
Silvestre, con base en el analisis de |os reportes operacionales
presentados por |os entes generadores y su confrontaci6n con |as
normas contenidas en el presente Reglanento, pudiendo adenas
realizar inspecciones sanitarias para conprobar |a validez de

di chos reportes ”". Esto significa, que la certificaci6n se basa en
el dicho de la enpresa, y queda abierta |a posibilidad para que |a
Di vi si 6n de Saneam ento  Anbi ental , frente a situaciones
irregulares, proceda a realizar las inspecciones sanitarias

conpetentes a fin de verificar objetiva y cientificanente si |a
realidad corresponde a |lo indicado por el ente generador. En otro
orden de ideas, la Ley de Proteccidn Fitosanitaria No. 7664 de 8
de abril de 1997, establece dentro de sus objetivos prinordiales,
f oment ar net odol ogi as productivas sostenibles, y regular el uso vy
manej o de sustancia aplicadas en |a agricultura, procurando
proteger la salud humana y el anbiente (articulo 2). La Ley, en
aplicaci 6n de las normas regionales e internacionales, inpone |os
nmecani snos necesari os para el control, inspeccion y certificacion
de actividades agrarias e agroindustriales que pueden ser
ri esgosas para |la salud humana, vegetal y aninmal. Le corresponde a
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la Autoridad fitosanitaria del Estado, inspeccionar |os vegetales,
asi cono los lugares en donde se desarrolla la actividad y ordenar
| as nedidas necesarias para conbatir l|as plagas, o focos de
enf ermedades que puedan producir dafios a la salud (art. 12 a 22).
Es obligacion de |os propietarios u ocupantes a cualquier titulo
de tratar, procesar o destruir |los rastrojos, desechos y residuos,
de acuerdo con las nedidas técnicas dictadas por el Servicio
Fitosanitario del Estado (articulo 20), y se establecen |Ilas
responsabilidades por dafios y perjuicios ocasionados a Ila
agricultura, al anbiente y a la salud humana y animal (art. 31).
Es la Autoridad Fitosanitaria del Estado, |a Autoridad conpetente
para ordenar el cierre tenporal de |os establecimentos, con el

fin de que se corrijan la anomalias que se puedan detectar
medi ante | as inspecciones previas de |la autoridad adm nistrativa,
o bien, de la correspondiente autoridad judicial (articulo 38). X
Este Tribunal ha dictado precedentes inportantes, refiriéndose a
la tutela agroanbiental a propdésito de nedidas cautelares, en el

siguiente sentido: “lV.Nuestro |egislador, desde hace nuchos afos,
ha venido inponiendo una serie de Ilimtes agroanbientales a
activi dades productivas, con el fin de proteger la salud de |as
personas y el nedio anbiente sano y ecol 6gi canente equilibrado. La
actividad productiva, de cualquier naturaleza que sea, debe
ejercitarse dentro del marco de respeto a la vida y existencia
humana. Los Ilimtes a dichas actividades productivas estan
enmar cadas dentro de claros principios constitucionales donde, si
bien se garantiza la propiedad privada y la libertad de enpresa,
di chos derechos deben ser ejercidos dentro del marco gl obal del

ordenam ento juridico, respetando sobre todo |os intereses
publicos o el interés de |la colectividad.Por eso se han creado una
gran cantidad de Instituciones (MAG M NAE, MsS, entre otros), que
ejercen un control sobre actividades productivas dafinas al nedio
anbiente. Con ello se pretende evitar, de alguna nmanera, el abuso
del derecho -—prohibido por el articulo 22 de nuestro Cbddigo
Civil-, al ejercitar la propiedad o posesi6n sobre actividades
agrarias productivas, desatendiendo |os principios fundanentales
de la Constitucién Politica. La salud de |a poblacio6n, conpo bien
de interés publico tutelado por el Estado -articulo 1 Ley Genera

de Salud- estd por encinma de cualquier interés individual, y por
el l o cual qui er persona estd en |la obligaci 6n de acatar |as Ordenes
generales y particulares emanadas de |as autoridades de salud -
articulo 4-. Las actividades agrarias, sean de cria de aninales o
cultivos de vegetal es, estan sujetas a dichas disposiciones. Entre
otras, sino se acatan las disposiciones 0o se desarrolla una
actividad agraria productiva sin la debida autorizacién, puede
ordenarse l|la clausura o cierrre formal del establecimento o
instalacién. Pero ello es una atribuci 6n, cono se ha indicado, que
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corresponde a | as Aut or i dades Adm ni strativas
correspondi entes..” (Voto No. 771 de las 10:40 horas del 13 de
novi enbre de 1998. En sentido simlar, y en cuanto a |a actuacio6n
de la Direccién de Protecciédn Fitosanitaria, T.S. A No. 301 de las
10:30 horas del 7 de nmyo de 1998). Xl .- Con base en Ilo
anteriormente expuesto, y a la relacidon de hechos tenidos por
acredi tados, el Tribunal concluye que el recurrente |leva razén en
sus agravios. En priner lugar, debe reiterarse que éste proceso
cautelar se basa en un juicio de verosimlitud o probabilidad, en
éste caso realizado por el Tribunal, de que existen 1|os
presupuest o0s necesari os para acoger, parcialnente y en la form
que se dira, la nmedida cautelar. El juicio de probabilidad se basa
en |la aparente responsabilidad de |a Cooperativa Coopabuena R L.

por los riesgos de dafos a la salud y al nedio anbiente, causados
con el vertido de aguas residuales de su planta de tratam ento de
broza del Café. Aldn cuando existen dos certificaciones del
M nisterio de Salud que indica que |as aguas efluentes cunplen con
los mninos exigidos en el Reglanento, |lo cierto es que tal
estudio se basa en |o afirmado por el ente generador y no existe,
al nmenos en el expediente, elenmentos de juicio que permtan
indicar que esa informacion fue confrontada con la realidad
medi ante inspecciones sanitarias para conprobar |a validez de
di chos reportes. Por el contrario, del reconocimento judicial
practi cado por |la Jueza de instancia (folio 13), si bien no es una
verificaciéon técnico-cientifica, si constata que el vertido de |os
resi duos es bastante, que se producen focos de infeccion y nalos
ol ores, y que dichos vertidos pasan por el fundo del actor, |o que
obligb a su famlia a abandonar l|a propiedad, por el dafio a la
sal ud que aparentenente presenta su hija debido a dichos vertidos

y malos olores. En virtud de lo anterior, |a apariencia de buen
der echo, el peligro inmnente de causar dafios graves e
irreparables, y la residualidad de |la nedida, |levan al Tribunal a

acogerla parcial nente, conforne se dira, ordenando a |as
Aut ori dades adm ni strativas conpetentes a realizar |os estudios e
i nspecci ones necesarios a fin de verificar que |la Cooperativa esta
en estricto apego a |l a normativa agroanbi ental vigente."

b. Aplicacion de la teoria del riesgo creado
[ TRI BUNAL AGRARI Q] 2

“VI.- SOBRE EL RECURSO DE APELACI ON | NTERPUESTO POR LA DEMANDADA :
En cuanto al primer agravio formulado por |a denmandada, no |leva
razon el recurrente. Si bien entre las partes nedi é un contrato de
conpraventa de un plaguicida o que pretende la parte actora es
una indemi zaci 6n por dafios y perjuicios ocasionados por dicho
agroquimco en sus cultivos de arroz, |o cual constituye una
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responsabilidad de tipo objetivo. Al respecto ha sefalado la
jurisprudencia de la Sala Prinera de la Corte Suprema de Justi ci a,
en relacién con |la responsabilidad extracontractual objetiva, y a
efecto de consolidar aun mas la tesis de este Tribunal ha resuelto

en |lo conducente: "...IX -El articulo 1045 del Cbédigo GCivil
establece el fundanento de la responsabilidad extracontractual
subjetiva: "Todo aquél que por dolo, falta, negligencia o
i mprudenci a, causa a otro un dafio, esté obligado a repararlo junto
con los perjuicios.”" El deber de resarcimento, en este caso,
deriva del incunplimento culposo del principio general de "no
causar dafio a |los demds". Para que haya responsabilidad, se

requi ere que el dafo haya sido ocasionado con cul pa (negligenci a,
i nprudencia o inpericia), o dolo del agente. La carga de |a prueba
corresponde entonces al acreedor, es decir, a la victim que
solicita el resarcimento. La hipbétesis contenida en el articulo
1048 parrafo 3 ibidem es distinta: "El que encarga a una persona
el cunplimento de uno o nmuchos actos, esté obligado a escoger una
persona apta para ejecutarlos y a vigilar la ejecucién en |os
l[imtes de la diligencia de un buen padre de famlia;, y si

descui dare esos deberes, serd responsable solidarianente de |os
perjuicios que su encargado causare a un tercero con unha accion
violatoria del derecho ajeno, conetida con nal intencidn o por
negligencia en el desenpefio de sus funciones, a no ser que esa
acci 6n no se hubiere podido evitar con todo y |la debida diligencia
en vigilar". Esta es l|a responsabilidad civil indirecta o por
hecho ajeno, en sus dos formas "in eligendo " e "in vigilando". La
ley obliga a quien encarga a otro la realizacion de determn nado
trabajo, a elegir a alguien apto y a vigilar la ejecucio6n del
encargo. Si el encargado, en ejecucion del encargo y dentro del
anbito de confianza otorgado por el conmtente, causa dafios a
terceros éstos se ven facultados para accionar directanmente contra
| a persona que hizo el encargo. La responsabilidad indirecta, en
el caso del encargado que causa dafio a un tercero, |a asune el
mandante a partir de un suceso: que el dafio enmerja por una accion
dolosa o0 culposa. Supuesto esto, viene esa responsabilidad
indirecta, ya que se presune |la culpa en elegir o en vigilar de

comtente. La presuncién se dirige pues, no a la accién del
encargado, sino a la accion del mandante, quien solo podria
excusarse de ella si prueba que, aun poniendo toda |la previsién en
vigilar, el suceso sienpre habria ocurrido. La accién cul pabl e del
autor directo no se presune en mteria de responsabilidad

extracontractual; lo que se presune es la culpa en la accién de
vigilancia o de eleccién, a cargo del mandante. "(Sala Prinmera de
la Corte , N° 34 de las 14 horas 25 mnutos del 22 de marzo de

1991. Lo enfatizado no responde al original). Con base en Ilo
di spuesto en la anterior sentencia, el réginmen de responsabilidad
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objetiva trasciende el &anmbito contractual o extracontractual en
gue se haya originado la relacién juridica entre las partes. La
doctrina ha interpretado que el articulo 704 del Cbddigo GCvil
excluye de la indemizaci6n |os dafilos que no sean necesarianente
producto del incunplimento, o que sean una consecuencia |ejana de
| a acci 6n. Este nuneral se entiende aplicable a |la responsabilidad
civil contractual conb a |a extracontractual, (en ese sentido
RI VERO SANCHEZ (Juan Marcos) Responsabilidad Gvil. Tomo Il. San
José , Editorial Areté, 2001, p. 141). El agravio del recurrente
no es de recibo, ya que |la responsabilidad objetiva que aqui se
di scute se puede dar sin inportar que haya nmediado o no contrato
entre las partes. El articulo 704 es una norma de caréacter general
que conplenenta el articulo 1045 del misno codigo. Por ello, en
materia de venta, distribucidén y nanejo de plaguicidas, el tipo de
responsabilidad es objetiva por la teoria del riesgo creado en
activi dades peligrosas. Dicha teoria establece que quien lucra de
una actividad riesgosa (conp el vender sustancias quimcas cono |o
son | os plaguicidas) debe ser responsable de |os dafios que éstos
generan y ello se encuentra en la Ley de Protecci én Fitosanitaria,
su Reglanento, asi conb en el Reglamento sobre Registro, Uso y
Control de Plaguicidas Agricolas y Coadyuvantes, y el Decreto
Ej ecutivo que crea Permiso de Operacién para la Venta o Expendio
de Sustancias Quim cas, Bioldégicas o Afines y la msnma Ley General
de Salud. La Teoria del Riesgo Creado, segun la doctrina italiana
mas reciente en material de dafios: “... permite aplicar criterios
de responsabilidad objetiva incluso en aquellos casos en que, al
no existir un ejercicio de actividades enpresariales, no se podria
realizar |a asociacién “riesgo-beneficio- responsabilidad’. Los
accidentes que se producen fuera de l|las actividades lucrativas
propi amente dichas term nan siendo absorbidas, entonces, por |a
prem sa segun |a cual todo aquel que enplea fuentes de riesgo debe
soportar |as consecuencias negativas de su accién.” ALPA (Guido).
Nuevo Tratado de la Responsabilidad Cvil , MIléan, Guffré
Editori, 1999, p.p.383-384. E autor Pacchioni, indica que:
“cuando un sujeto organiza una actividad econ6mi ca propia, con fin
de lucro, debe, ciertanmente, padecer |as desventajas de su obrar

y resarcir |os dafos ocasionados a terceros, aun cuando él no
fuera cul pable” , (PACCHHONI (G ) Diritto Gvile Italiano , Parte
I, Vol. 1V, Papua, 1940, p.11).- Por ello, esta teoria parte de

princi pio general, enunciado desde finales del siglo XX por el
jurista Vittorio Emanuele Ol ando, que “todo aquel que en el
ejercicio de una enpresa o de una actividad cual quiera causa al
derecho ajeno un dafio que se presenta conp consecuencia directa o
indirecta de tal actividad, debe resarcir el dafio, sin que tenga
i nportancia el hecho de que en el evento dafioso el agente no haya
pecado de negligente o inprudente, ni en el evento msno,
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ai sl adanente consi derado, puede aparecer dependiente del caso
fortuito o de una fuerza myor”. ORLANDO (Vittorio Emanuele).
Saggi o di una teoria sul fondanento guiridico della responsabilité
civile , Roma, 1893, Archivio di diritto pubblico, p.242. El autor
Carnelutti, en su obra cunbre “Jurisdiccién y procediniento”,
Ilega a la conclusion, en 1934, analizando esta teoria, que “el
principio del riesgo mas que establ ecer nuevos deberes a cargo del
enpresario, viabiliza la distribucion de los riesgos de la
industria ”. CARNELUTTI (Francesco). Gurisdizione e Procedura |,
Mlano, Guffré, 1987, p.213. En el presente caso, se discute la
responsabilidad que se |e reprocha a |a sociedad demandada,
distribuidora y vendedora de agroquim cos, por los dafios
ocasi onados a noventa hectéareas de arroz de los actores. Si bien
existid entre ellos un contrato de conpraventa de agroquim co, nas
la relacion de causalidad, a la luz de esta teoria, trasciende a
| o pactado en dicho contrato traslativo de domnio para invadir
mas bien al anbito de |a responsabilidad objetiva, en razén de que
la actividad conercial de |a demandada se basa en un beneficio
fundado en el riesgo que reviste el conercializar sustancias
qui m cas. Por ende, se rechaza el primer agravio .- VIl.- En
cuanto a su segundo y tercer agravio, tanmpoco |lleva razén |a
demandada. La responsabilidad objetiva deviene tanto en consi derar
a los actores conb consum dores al anparo de |la Ley de Pronoci6n
de | a Conpetencia y Defensa Efectiva del Consum dor, N° 7472, conpo
de la msma legislacion en materia de agroquimcos. Ha sefial ado
este Tribunal sobre la aplicacién del réginen de responsabilidad
objetiva en materia de daflos ocasionados por agroquimcos: "
VIl .- (...) Sin enbargo, dado |o acontecido en este asunto, no
puede limtarse el andlisis juridico de los agravios de Ila
apel aci 6n unicamente a lo relacionado con |a conpraventa de un
producto, cono |o pretende |la actora, por cuanto existe una fase
posterior, la de su aplicacion via aérea. Aln mas, tratandose de
dafios produci dos por productos, |la doctrina noderna en materia de
derecho del consum dor, ha desarrollado criterios novedosos, que
no se limtan a la esfera contractual, por las inplicaciones
propias de |a producci én, elaboracio6n, comercializacion y uso de
tales. En ese sentido, la Ley 7472 de Pronoci 6n de |a Conpetencia
y Defensa Efectiva del Consumidor, en sus articulos 32 y 34,
regula los derechos de l|los consunmidores y |as obligaciones de
conerciantes y fabricantes. Uno de Ilos mas inportantes es
preci sanmente el derecho de informaci 6n. El nunmeral 35 de dicha Ley
establ ece ademdas wun réginmen de responsabilidad objetiva, al
i nponer al productor, proveedor o conerciante, el deber de
responder independientenente de |a existencia de culpa, si el
consum dor resulta perjudicado por razén del bien o el servicio,
de informaci ones inadecuadas o insuficientes sobre ellos o de su
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utilizacién y riesgos. Solo se libera quien denuestra ha sido
ajeno al dafio. Ademds, indica los representantes legales o
encargados de | os negoci os son responsables por |os actos o hechos
produci dos por |os dependientes o auxiliares. En este caso, sin
enbargo, dado | o debatido, no se discute se haya faltado al deber
de informaci 6n, pues |lo que se alega por el actor es una entrega
erronea de un producto, ni puede considerarse por ello se esté en
presencia de responsabilidad por defecto del producto, asi conp
tanpoco |o alegado da pie para aplicar, de haberse conprobado el
hecho, la garantia de funcionam ento regulado en |os nuneral es 43

de la Ley citada y 452 del Cbddigo de Conercio. VIII.- Por otro
| ado, en materia de responsabilidad civil, cont ract ual o]
extracontractual, objetiva u subjetiva, independientenente de

tratarse de materia agraria, civil o conercial, para ser admtido
el reclanmp debe existir un dafo o perjuicio, el cual debe ser
i mputabl e u originado por quien se demanda. Por dafio se entiende *
todo nenoscabo, pérdida o detrimento de la esfera juridica
patrinonial o extrapatrinonial de |a persona (damificado), el
cual provoca la privacién de un bien juridico, respecto del cual
era objetivanente esperable su conservaci 6n de no haber acaecido
el hecho dafioso. Bajo esta tesitura, no hay responsabilidad civi

si no nedia dafo, asi conb no existe dafio si no hay dammifi cado.
Por otra parte, solo es dafio i ndemi zable el que se Ilega a probar
(realidad o existencia), siendo ello una cuestion de hecho
reservada al prudente arbitrio del juzgador.”(Sala Prinera de la
Corte Suprema de Justicia, voto N° 114 de las 16:00 horas del 2 de
novi enbre de 1979). Aparte de tener que ser real, cierto, efectivo
y nerecedor de anparo juridico, se requiere el dafio sea causado
por un tercero y esté subsiste a la hora de plantearse |a demanda.
Debe nediar adenmds una relacion de causalidad entre el hecho
ilicito y el dafio acontecido." Tribunal Agrario, Voto N° 814-F-03
de las 14:45 horas del 16 de dicienbre del 2003. - La
responsabilidad objetiva no sélo se limta desde la Optica del
consum dor, sino tanbién se deriva de la |I|egislacidn sobre
agroquimcos, por lo que no lleva razéon |la denmandada en estimar
gue no es aplicable la msma al presente asunto, tal y conp |o ha
estimado la Sala Prinera : " V. (...) Son las Leyes de Proteccion
Fitosanitaria nunero 7664, y la de Aviacion Cvil nunmero 5050 de

11 de dicienbre de 1972, las que |la regulan. La prinera dispone:
“Quienes inporten, fabriquen, formulen, reenvasen, reenpaquen,
di stri buyan, al macenen, transporten, vendan y apliquen sustancias
qui mi cas, biol 6gicas o afines para uso agricola, estaran obligados
a resarcir |los dafios y perjuicios que, con sus acciones u
om siones, ocasionen a la agricultura, l|la ganaderia, la salud
humana y el anbiente” (articulo 32). La segunda establece: “Toda
persona fisica o juridica que utilice aeronaves destinadas a |a
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aviaci 6n agricola respondera por |los dafios que cause a |as
personas o0 bienes de terceros en la superficie” (articulo 107)

Anbas determ nan claramente una responsabilidad objetiva, ninguna
obliga a la victima a denostrar algun elenento subjetivo de
i mputaci 6n. Por ello basta con que se pruebe el dafio y la relacion
de causalidad para inputar la responsabilidad civil a los sujetos
gue objetivanmente deben responder, segun las nornmas citadas. La
Sala en un caso simlar al presente, adnmitidé |la responsabilidad
objetiva, hoy nmas que nunca obligada frente a problemas de orden
ecol 6gico (Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia, Voto N°
607-F-02 de las 16:15 horas del 7 de agosto del 2002.).- E
conercializar, distribuir agroquimcos es wuna actividad que
inplica un riesgo, tanto al consumdor cono al nedio anbiente,
cono al productor agrario, |o cual genera responsabilidad de tipo
objetivo para quien asuma dicho riesgo al dedicarse a dicha
actividad. Ha dicho la Sala Prinmera referida en otra oportunidad:

" V. (...) El fundanento de esta tesis es nuy sinple. No se
trata de |a responsabilidad subjetiva prevista en el nuneral 1045
del Cbédigo Cvil, porque en tal hipétesis el damificado debe

probar el nexo causal entre la acci6n del agente dafino y |os
perjuicios sufridos. En la objetiva la sinple existencia del dafo
reputa |la responsabilidad en el agente dafiino de haber sido el
causante de ese dafio, y por tal quien debera indemizar |os dafios
y perjuicios causados con su conducta. Esto no deriva de un acto
arbitrario sino de pura |06gica, pues quien, incluso en una
conducta licita, asume un riesgo donde exista peligrosidad, debe
responder por todo cuanto dafio pueda causar esa peligrosidad.
Exi sten nmuchos ejenplos al respecto. S una persona nmanipula
polvora, o cualquier tipo de material inflanable, sea en una
féabrica, en una actividad comercial, o por su propia diversion, en
caso de ocurrir un siniestro con efectos en cual quier vecino, no
ha de ser el dammificado el |lanmado a probar el nexo de causali dad
entre la conducta ejercida y el dafio causado, nas bien el
ordenam ento juridico parte de |la cul pabilidad de quien asum 6 e

riesgo y la peligrosidad, y solo para eximrlo de Ila
responsabilidad podria probar no ser el responsable directo de

dafio causado, asi la carga de |la prueba se invierte, y los
exi mentes, conb por analogia podria aplicarse para el anbito
anbiental, serian los previstos en la Ley Ceneral de Ila
Admi ni straci 6n Pablica donde tanbién se prevé |la responsabilidad
objetiva del Estado, siendo ellos “fuerza mayor”, “culpa de la
victima” o “hecho de un tercero” (articulo 190).- ( Voto de la
Sala Primera N° 398-F-01 de las 16:00 horas del 6 de junio de

2001). - La tesis del recurrente en cuanto a que la normativa

fitosanitaria solo se circunscribe al anbito admnistrativo es
inadm sible, ya que el ordenamento juridico, en virtud del
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principio de plenitud hernenéutica, es uno solo. Incluso a falta
de norma escrita, el juzgador debe aplicar las fuentes material es
del derecho, conb o son la jurisprudencia y |los principios
general es del derecho, por disposicién del articulo quinto de |a
Ley Organica del Poder Judicial. Sostener la tesis del recurrente
equivaldria a mantener la proteccion fitosanitaria anicanmente en
sede administrativa en forma exclusiva, |lo cual no es de recibo
bajo ninguna Optica, ya que la msnma nornativa se deriva del
articulo 50 de la Constitucién Politica que establece conp un
deber del Estado -Poder Judicial incluido- el garantizar la tutela
del derecho humano al anbiente sano y ecol 6gi canente equili brado,
regul ando actividades riesgosas conb lo es |o relativo a |os
agroquimcos. El articulo prinero de l|a Ley de Protecciodn
Fitosanitaria establece que es de interés publico y aplicaciédn
obligatoria |las nedidas de proteccion fitosanitaria establ ecida en

esta ley 'y sus reglanentos, sin discrimnar Ssi lo es
excl usi vanente para sede admnistrativa. En consecuencia, se
rechazan el segundo vy tercer agravios.- VIII.- Conmo dltino

agravi o, |a denandada estima que el réginen de responsabilidad
aplicable al caso |lo es el de responsabilidad civil contractual de
caracter subjetivo, dentro del cual existen dos hechos que exinmen
de responsabilidad a l|a demandada, comb |lo es que el terreno
tuvi era probl emas preexistente a | os hechos con |a plaga del arroz
roj o, y que los actores aplicaron el Harness 90 EC con
conocimiento de que no existia informacion técnica del msno para
nuestro pais; por lo que se configura culpa de la victina conp
causal eximente de responsabilidad. Tanmpoco Ileva razén Ia
recurrente. Conb se explicé anplianente, el réginen de
responsabilidad aplicable es el de tipo objetivo. Sin enbargo, |as
causal es expuestas por el apelante son exinmentes tanbi én en este
tipo de responsabilidad. De acuerdo a |o expuesto por el
recurrente, el hecho de que el terreno presentara problenas
previos con |la plaga del arroz rojo entraria, segun su tesis, conpo

“fuerza mayor”. No considera este Tribunal, aceptable tal tesis
ya que dentro del nexo de causalidad, dicha plaga no es el hecho
generador del dafio ocurrido, es decir, Jla enfernedad que

presentaban los cultivos no fue la que ocasioné que el arroz se
guermara. Su efecto seria otro, no la destruccién del arroz en la
forma en que se presentd. La presencia de dicha plaga fue la que
notivo el aplicar el Herness 90 EC, hecho que no es controvertido
por las partes, segun se desprende de la demanda y su
contestaci 6n, asi conb de toda |la discusion que se ha desarroll ado
alo largo de la litis. Tanmbi én se conprueba con el testinonio de
Fernando Antonio Rivas Gillo, quien es agroénono, que el hecho
generador del dafio o fue la aplicacion de dicho agroquinmico, ta
y como a folio 368 vuelto declaré: “Sé que hace tres afios
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apr oxi madanmente se aplicé un producto en una finca de |os hernanos
Araya que tiene riego, y ese ciclo de cosecha se perdié. Se
estuvo pendiente de ello porque era algo novedoso en |la zona para
lo que se estaba tratando, pero no funciond porque no se pudo
cosechar en el lote. Sé tanbién de otro agricultor de nonbre
German Vargas que aplicé el misno producto y tanpoco pudo cosechar
nada. El producto no fue selectivo para el cultivo de arroz, no
solucioné el problema mas bien les dio problemas. El producto era
Harness. (.) Se estaba tratando de controlar arroz rojo, que es un
segregante del arroz bueno. El arroz rojo es malo, y comp |os dos
son arroces el producto que se aplique deberia ser selectivo para
no afectar el bueno, pero lo aplicado mat6é a los dos. " (E
énfasis no corresponde al original). Tal y conb se desprende del
anterior testinmonio, la causa de la quema y destruccion de |os
cultivos de los actores, fue la aplicacion del Herness, aplicacion
realizada por la venta y asesoria de |a demandada. La plaga de
arroz rojo tendria, por si solo, efectos segregantes, no de quenm
cono la presentada en los arrozales de los actores. El renedio
(Herness) sali6 peor que la enfernmedad (arroz rojo); ya que dicho
producto no se encontraba autorizado en nuestro pais para el
cultivo de arroz (contraviniendo |o estipulado en los articulos 23
y 24 de la Ley de Proteccidén Fitosanitaria y nunerales 92, 93, 95
y 101 de su Reglamento), por lo que el “experinmento” sugerido y
aconsejado por |la demandada tuvo nefastos resultados para el
arrozal de los Araya, tal y conb lo relatd el testigo Rivas Gillo
a folio 369: “El producto se aplicd con conocimento de enpl eados
de Agrosuperior, porque ellos estuvieron pendientes de Ila
aplicacién y evolucién del cultivo.” Lo dicho por el anterior
testigo nerece la credibilidad de parte de este Tribunal, no sélo
por ser agrononmp y vecino de la zona, sino tanbién por |a atenciodn
que le dio a la aplicacion del producto por |o novedoso de su
apl i caci 6n. La segunda causal eximente de responsabilidad
i nvocada por |a demandada tanpoco es de recibo en este caso: l|a
culpa de la victima. Tanto lo relatado por el testigo R vas
Gillo, como del testinobnio de Jorge Luis Uate Garcia asi lo
establ ecen. Este udltinb relaté que el Herness fue aplicado por
Henry Gonez. |ncluso dice que vio vehicul os de Agrosuperior en |as
fincas al nonento de la aplicacion (folio 373). El sefior Gonez
tanbi én lo ratifica en su declaracién a folio 376 vuelto e indica
que la aplicacién y la nezcla se realiz6 con |la dosis indicada por
| a soci edad demandada y que incluso |Ilegd Marco Hi dal go, enpleado
de |la demandada a supervisar. Estos testigos nerecen credibilidad
a este Tribunal, por conocer del cultivo de arroz y ser testigos
presenciales. Todo |lo contrario ocurre con el testinonio de Mrco
Antoni o Hidal go Chavarria, ingeniero agricola, encargado de ventas
de |a demandada y quien |e vendi 6 el Herness a |os actores, quien,
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desconoci endo de | as obligaciones que tiene por orden |egal niega
abi ertamente haberles siquiera preguntado a |os actores para qué
guerian el Herness aduciendo que “yo en ventas no tenia la
obligaci 6n de preguntar en qué se va a aplicar el producto ni
tanmpoco la tengo incluso ahora” (folio 371).- Resulta inaudito tal
afirmaci 6n de parte del testigo. La lo6gica y experiencia nos dice
que, verbigracia, si uno acude a un nmédico, el paciente debe
explicarle el mal que le aflige a fin de que el profesional le
haga un diagnéstico y le brinde una “receta”. lgual sucede con |os
agroquim cos: el agricultor |le expone el problema y el vendedor

gue se supone tiene experiencia y conocimento pleno de todo el
“staff” de productos disponibles, |e aconseja utilizar determ nado
producto. Aqui es donde radica |a responsabilidad objetiva tan
negada  por la parte demandada, qguien ha incurrido en
responsabilidad por tener a un enpleado conp el testigo vendi endo
sin ningun criterio y sin dar wun adecuado asesoramento e
informaci 6n a los clientes, productos altanente peligrosos cono |o
son pl agui ci das. Cabe preguntarse: ¢qué pasaria si | o que se vende
no son pesticidas sino po6lvora ?2... El decreto 27034- MAG del 5
de enero de 1998 inpone obligaciones a enpresas cono |a demandada
de conprobar que el personal de ventas -conb el nencionado
testigo- haya recibido capacitaci 6n para expendedores y persona

de ventas. Esta norna tiene toda | 6gica, por |o delicado que es el
manejo y aplicacion de estos productos. En toda enpresa, se
capacita el personal acerca de |os productos que se venden. Hasta
para vender enciclopedias |o0os vendedores se capacitan para
asesorar y vender adecuadanente el producto. El testigo Hi dalgo no
merece ninguna credibilidad, pues siendo ingeniero agricola, de su

di cho puede concluirse: 1 .- Que efectivanente no recibi 6 ninguna
capacitacion (y por ello considera que no era su obligacion
siquiera preguntar para qué era el Herness) 0, 2.- Qe esta

faltando a |la verdad para disimular su desidia a |la hora de vender
el producto. Desde el punto de vista de la responsabilidad
objetiva e incluso la subjetiva la enpresa denandada es
responsable de I|la venta y aplicacion de dicho producto sin
observancia de la legislacién que regula este tipo de actividad.
Por ello, no ocurrid culpa de la victim, ya que |los actores se
sonetieron a las instrucciones y diagnostico de |a demandada, por
| o que, siendo el hecho generador del dafio |a aplicaci6n de dicho
producto, no autorizado para arroz en nuestro pais, y siendo el
agent e generador del dafio | a conpafiia denmandada a través del sefor
Hi dal go, es que se configura en este caso, tal y conb |lo tuvo
acreditado el ad quo, que |a demandada es responsabl e de | os dafos
y perjuicios ocasionados a los cultivos de arroz de |os actores.
De acuerdo a lo anterior, debe tenerse entonces cono cierto que
| os dafos ocasionados a la sienbra del arroz se debieron a la
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aplicaci 6n del producto Herness efectuada en el fundo por acuerdo
de la parte actora con |la misnm conpafiia AgroSuperior, quien bajo
sus instrucciones, fue que se aplicdé el plaguicida. Todo Ilo
anterior para concluir que |la causa cono hecho generador del dafo
en este proceso es |la aplicacion del Herness en noventa hectéareas
de arroz realizada por los actores bajo instrucciones de |os
demandados en su fundo, la cual conllevdé una dafio en |a sienbra de
arroz de los coactores. Y no por fuerza mayor o culpa de la
victima, lo cual de forma alguna se denobstrd, sino por Ila
exi stencia del conportanm ento de |a denandada sobre |a producci6n
del dafio causado. Se da el nexo causal por |0 que existe
cul pabilidad inputable al demandado segun se ha tenido por
denpbstrado. Se rechaza el cuarto y dltinbp agravio de Ila
demandada. ”

c. Responsabilidad civil derivada de pérdida parcial de
arrozal por fumi gaci 6n aérea

[ SALA PRI VERA] 3

"I. Para nejor entender el recurso, conviene hacer prinmero una
breve sinopsis del conflicto: En Bagatzi de Bagaces, Guanacaste

se localizan dos parcelas contiguas, de aproximadanente 10
hect &reas cada una. Pertenece una de ellas a los actores Betti
Bol andi Carvajal y Randn Hernandez Artavia, y la otra al demandado
Marvin Vega Nifez. El 5 de nmarzo de 1998 este ultinp contratdé a la
enpresa, aqui tanbién demandada, Agroservicios HelicOpteros de
Costa Rica S. A, para fumgar su parcela con un herbicida
denom nado granpxone. Luego de esa aplicacion, la plantaci6n de
arroz de los actores, entonces con quince dias de haber sido
senbr ada, presento dafos que al canzaron una zona de
apr oxi madanmente cuatro hectareas, precisanente aquella mas cercana
a la parcela de Vega Nifez. El dafio determiné una nerna en la
producci 6n potencial del senbradio. 1l1. Los indicados Bol andi
Carvajal y Hernadndez Artavia incoaron |a denmanda cabeza de este
proceso, pretendiendo |a condena solidaria de Marvin Vega Nufiez y
Agroservicios Helicépteros de Costa Rica S. A, al pago de los
dafios y perjuicios supuestanente ocasionados, consistentes en |a
pérdida total de la inversién de las diez hectareas de arroz
dafladas y el lucro cesante. En prinmera instancia se acogié la
demanda. Cono consecuencia fueron declarados [|os demandados
responsabl es solidarios de |os dafios y perjuicios ocasi onados con
Il a fumigaci on, concretados en pérdida de la inversion y ganancia
frustrada, fijandose |a indemizacidn en seiscientos noventa vy
ocho ml| cuatrocientos treinta y tres colones. Adenas se |os
condendé a pagar anbas costas del proceso. En segunda instancia se
confirmb el fallo. S6lo se vari6 lo relativo al porcentaje de
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costas que debia satisfacer el codemandado Vega Nafez. |11

Recurre el representante de Agroservicios Helicépteros de Costa
Rica S.A. En su recurso hace una critica general del fallo,
nmezcl ando censuras de orden formal con otras de fondo. Sobre |os

supuestos vicios formales o de actividad, inporta desde ahora
sefial ar su inprocedencia, pues no cabe este tipo de censuras en
casaci 6n agrari a, segun reiteradanente esta Sala |o ha

pronunci ado. Valga en todo caso recordar que el vedamento a ese
tipo de censuras resulta de |lo dispuesto en el articulo 552 del
Codi go de Trabajo, aplicable en |a especie por renmsién al msnp
autorizada en el canon 61 de la Ley de Jurisdiccién Agraria. En
punto a |los cargos atinentes al fondo, de |la lectura integral de

texto del recurso se desprende que la critica se dirige a la
val oraci 6n y ponderaci6n de la prueba realizada por el 6&rgano
recurrido, quien ciertanente, con una salvedad ajena a | o que aqui
interesa, prohij6 las consideraciones y el pronunciamento del
Juez. Basicanente el cuestionamiento apunta a la forma conp se
interpretaron los elenentos de conviccidén que inclinaron al
juzgador a establecer wuna relacion de causalidad entre la
fum gaci 6n con granoxone y el dafio presentado en el senbradio de
| os actores. Singularnente se objeta el valor probatorio conferido
a las declaraciones de Govanni Herra Alfaro y Francisco Leiva, Yy
al reconocimento judicial realizado el 14 de mayo de m | 1998

asi como a los informes periciales de Concepcion Mrchena vy
Gabriel Barrantes. Referente al reconocimento judicial y |los
di ct &nrenes expertos, se objeta especialnente su valor intrinseco,
por haber transcurrido tanto tienpo entre el dia de |os hechos y
el momento en que se hicieron l|las respectivas observaci ones del
terreno. Ademéds, se echa de nenos prueba directa, conb un exanen
de | aboratorio, necesario, segun el censurante, para determ nar

con exactitud, la relacion de causalidad. Finalnmente se objeta |la
utilizacién, conb elenmento determinante de l|la condenatoria, el
hecho de que | a aplicaci 6n aérea de granoxone estuviera a |la sazon
prohi bida, por estimarse un dato irrelevante. 1V. Antes de hacer
concreta referencia a |las objeciones relativas a |la val oraci 6n de
|a prueba, resulta apropiado, por la inportancia que tiene en
orden al tema de la carga probatoria, analizar brevenente |as
diferentes formas de responsabilidad civil extracontractual. Ante
un evento productor de dafios a terceros, el ordenamiento juridico
costarricense obliga a su reparaci 6n si fue causado por cul pa de

agente. Es la regla del articulo 1045 del Cdédigo Givil,
coincidente con |o dispuesto en |los nunerales 1382 y 1383 del
Codigo Civil francés, cuya normativa, conp es bien conocido,
insufl 6 todo un novimento codificador determ nante del contenido
de nuchos de | os codigos civiles del siglo pasado. Entre otros, el
argentino (art. 1109 del Cdédigo Civil) y el espafol (art. 1902 del
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Codigo Civil). Su fundanento deriva a su vez de un proceso
evol utivo, cuyo origen se atribuye a la lex Aquilia romana. Sin
enbargo, es en el Derecho Comin, influenciado por |os canonistas y
consecuentenente por el pensamento cristiano y el concepto de
pecado, que l|la obligacién de resarcir viene a concebirse conb una
consecuencia de un hecho reprochable. El dafio, dentro de esta
concepci 6n, si no era inputable a un tercero no podia ser sino
obra de la mno de Dios y por |lo msno no resarcible n

i ndemmi zable. Al ofendido no |e quedaba sino resignarse. Esta
posi ci 6n i deol 6gi ca, brevenente esquenati zada, aunada a la
situaci 6n econdém co social inperante durante la transicion del
sighlo XVIIl al XX, influy6o decididamente en el proceso de
codi fi caci 6n, conenzando, desde |uego por el Cddigo Napol ebnico,
de donde deriva el nuestro y por alli la regla supra indicada. Con
todo, para entonces, a pesar de haberse vivido la prinera
revol uci 6n industrial, sus efectos escasanmente se habian sentido.
Frente a una econonia béasicanente agricola, ganadera y artesanal

el problenma de la inputacién no era trascendente. Adenas, el
caracter i ndi vi dual i sta i nspi rador de | as codi fi caci ones
deci nonoéni cas, obvianente sintonizaba nmejor con esa regla. Los
sujetos, se argiuia, toman |as decisiones por su cuenta y deben
asumr sus consecuencias. La culpa, conmp criterio de inputacioén

tenia lugar cuando un sujeto se excedia en el ejercicio de su
i bertad, causando a otro un dafio. El resarcimento exigia que el
agente actuase al nenos con negligencia o inprudencia. La regla

inperante era, pues, l|la responsabilidad civil subjetiva o por
cul pa, que, segun se vio, asunme originariamente conp Unica
alternativa el |egislador costarricense. Ahora bien, desde el

nomento en que los efectos de la revolucion industrial vy
posteriornente la tecnoldgica, conmenzan a nanifestarse y en
particular conp secuela de |as grandes guerras nundi al es, aquella
regla comenza a ser deficitaria frente a la realidad. Surgen,
bajo su inpulso, nuevas teorias desarrolladas por la doctrina
cientifica y mas tarde una nornmativa especial. G ertanmente no dejé
de operar la culpa conb criterio de inputaci6n, pero se inmponen
nuevas pautas. Nace y se consolida, en suma, la teoria del riesgo,
cuya doctrina vendria a ser fuente de una novedosa | egislacion.
Sintéti canente propone que si alguien crea un riesgo por encim de
| os estandares nmedios admisibles, obteniendo beneficios de Ila
actividad riesgosa, no hay razén para que no cubra |os dafios que
ella produzca. La realidad se ha encargado de reconocer |a
virtualidad de esta teoria. Enpero no es dable aplicarla
ilimtadanente. Los absurdos a |os que puede conducir, han
obligado a regularla para que opere solo frente a supuestos
concretos, tanto en lo que mra a la tipificacion de |os dafios
pasi bl es de indemizaci 6n, cuanto al establecimento de |las tasas
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i ndemmi zatori as. Recapitul ando, el resarcimento de |os dafios esta
regul ado, en el derecho costarricense por una regla general, l|la de
| a responsabi | i dad por cul pa, per o admte t anmbi én | a
responsabilidad objetiva en |os casos en que la |egislacion
expresanmente la autoriza y siguiendo |os paranetros que ella msm
di spone. Los fundanentos de donde derivan una y otra forma de
responsabilidad civil extracontractual, conb se adel antd, plantean
cuestiones préacticas relativas a la carga de l|a prueba que
conviene aclarar, y que inciden directanente en |la resolucio6n de

presente caso. Frente al articulo 1045 del Codigo Civil, para que
la victima o sus causahabientes sean resarcidos del dafo, ademés
de probarlo, debe denobstrarse la relacion de causalidad entre el
hecho dafioso y |l a cul pa del agente. De aqui surge |a maxinma de que
quien alega culpa, debe denostrarla. En Ila responsabilidad
objetiva, el criterio de inputacidn no es el dolo o la cul pa, por
lo que no habra que denpbstrarla. Esta forma de responsabilidad
adm te causas de exoneraci 6n que tienden a quebrar el nexo causal,
cono |la fuerza mayor o el hecho de la victina. En ese caso, quien
| as al egue debe probarlas. No debe confundirse esta forma de
responsabilidad con otras de carécter subj etivo, t anbi én
excepci onal es, donde |a carga de |la prueba se invierte por razones
de equidad. Aqui la victima no tiene que denostrar |a cul pa del
agente, sera éste quien deba probar su falta de cul pa, entendida
general mente conp caso fortuito. Entre estas esta |a denoni nada
responsabilidad indirecta o por hecho ajeno, en sus dos
mani festaciones, in eligendo e in vigilando . La ley obliga, a
quien encarga a otro la realizacion de determ nado trabajo, a
elegir a alguien apto y a vigilar su ejecucién. Si el encargado en
la ejecucion y dentro del é&nmbito de confianza otorgado, causa
dafios a terceros, éstos pueden denmandar directanente al mandante,
qui en respondera por un actuar doloso o cul poso del encargado. Lo
gue se presume, en estos casos, es la culpa del mndante ( in
eligendo o in vigilando ), no la del encargado. Ante esa
presunci 6n, el nmandante puede denpstrar su falta de culpa. V. La
actividad desplegada por |a enpresa recurrente se enmarca, con
claridad, dentro de |as nuchas que generan riesgos por encim de
| os estandares nedios admisibles. La normativa administrativa
regula esta actividad y establece |as pautas a seguir para el buen
resultado de su ejercicio (Reglanento para las Actividades de
Avi aci 6n Agricola, Nimero 15846, del 6 de novienbre de 1984). Sin
enbargo esa normativa no establece |a responsabilidad civil por
| os dafios que se ocasionen con |a actividad. Son |as Leyes de
Proteccion Fitosanitaria nunero 7664, y la de Aviacion Givil
namero 5050 del 11 de dicienbre de 1972, las que la regulan. La
prinmera di spone: “Qui enes i nporten, fabri quen, f ormul en,
reenvasen, reenpaquen, distribuyan, alnmacenen, transporten, vendan
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y apliquen sustancia quimcas, bioldgicas o afines para uso
agricola, estaran obligados a resarcir |os dafios y perjuicios que,
con sus acciones u omsiones, ocasionen a la agricultura, Ila
ganaderia, la salud humana y el anbiente” (articulo 32). La
segunda establece: “Toda persona fisica o juridica que utilice
aeronaves destinadas a |la aviacio6n agricola responderd por 1|o0s
dafios que cause a las personas 0 bienes de terceros en la
superficie” (articulo 107). Anbas determinan claranmente una
responsabi |l i dad objetiva, ninguna obliga a la victina a denpstrar
al gun el enento subjetivo de inputacion. Por ello basta con que se
pruebe el dafio y la relacion de causalidad para inputar la
responsabilidad civil a los sujetos que objetivanente deben
responder, segun las normas citadas. La Sala en un caso simlar al
presente, adnmitid |la responsabilidad objetiva, hoy nmas que nunca
obligada frente a problemas de orden ecoldégico ( Voto de la Sala
Primera N° 398-F-01 de las 16:00 horas del 6 de junio del 2001 ).
VI. El articulo 54 de la Ley de Jurisdiccién Agraria instituye

segln lo ha dicho reiteradanente la Sala, la libre valoracio6n de
la prueba en nmateria agraria. Faculta al juez a wvalorar
anpliamente |as pruebas, aunque debe notivar |a sentencia
i ndicando todos |os elenentos de conviccién que |lo Ilevan a
resolver en los térmnos en que | o hace. En todo caso, el fallo ha
de estar fundanmentado en una val oraci 6n razonada de acuerdo con |a
| 6gica, la experiencia y la sicologia. Por otro lado, no so6lo |as
pruebas directas son idbéneas para denostrar el hecho base de la
norma cuya aplicacion se pide. Las indirectas o nediatas prueban
otros hechos de |os que se deduce el anterior. M. En este asunto
exi ste prueba suficiente, aunque s6lo sea indirecta, par a
establ ecer |a responsabilidad objetiva de |la enpresa recurrente;
mas concretanente |la relacién de causalidad que se cuestiona.
Apreci ados todos |os nedios de prueba en conjunto, se llega a la
convicci6n, cono |lo hicieron |os jueces de instancia, de que fue
la aplicaciéon del herbicida granoxone, sobre la parcela de

codenmandado Vega, |o que causO |a pérdida parcial del arrozal de
| os actores. Del reconocimento judicial practicado por |la jueza
de primera instancia, el <catorce de mayo de m |l novecientos
noventa y ocho, se obtienen las caracteristicas topogréaficas de
las parcelas y algunas otras condiciones del Jlugar. Todas
derivadas de observaciones objetivas de l|a jueza. E plazo
transcurrido entre el nonmento en que sucedieron |os hechos y aquel
en que se recavO esa prueba, no afecta en nada esas observaci ones.
Entre las caracteristicas que destaca la juez, estan, | a
topografia plana de las parcelas, la falta de obstaculos entre |os
terrenos que inpidan el ir y venir del viento, el mayor
crecimento de nmal ezas que se observa en |la parte de |a parcela de
los actores, que colinda con la del codemandado Vega, |a
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| ocal i zaci 6n de la parcela de |os actores respecto de la de este
altino, al sur oeste y la direccién en que el dia de |a prueba
corria el viento, de nor-este a sur-oeste. El perito Gabriel
Barrantes Vega hizo tres observaciones sobre el terreno para
val orar el conportamento del cultivo y su potencial productivo

Confirmd |a existencia de nmayor cantidad de mml eza sobre la parte
del terreno de los actores, que colinda con |la del codemandado
Vega. Conp el enento que le sirvio para determ nar que el granpxone
fue o que afect6 el arroz, indica la existencia de naleza en vez
de arroz, y que el cultivo nmaduré en forma dispar. El perito
Concepci 6n Marchena Guevara explicd |os posibles dafios que puede
causar una aplicaci 6n aérea de granopxone, |os que concuerdan con
| os que observd el perito Barrantes. Si a ello se agrega que ese
producto estaba prohibido para ser aplicado via aérea, y por el
contrario, las indicaciones del envase s6lo hacen referencia a
enpl eos manual es, |a Unica conclusion que puede resultar, es que
el viento desvié parte de la aplicacion a la parcela de |os
actores. Ahora bien esa prohibicién no es irrelevante, pues dice
que el practicar la fum gaci 6n con esa técnica era de suyo un acto
i nprudente. Debe agregarse ademas, que el granbpxone es un quenante
de contacto no selectivo, asi lo afirmd el perito Marchena. Ese
fue precisamente el resultado observado, en la parcela de |os
actores, el msnmo dia de |os hechos o pocos dias después, tanto
por los testigos Govanni Herra (folio 252), Frank Hernéndez
Bolandi ( folios 231 y 232) y Carlos Alpizar (folios 226 y 227),
cono por el msnb codemandado Marvin Vega (folios 227 y 228),
quien no hizo diferencias entre los efectos que observé en su
parcela y la de los actores (hojas amarillentas y pérdida del
follaje). Ademds, este msnb codenmandado sefiala que la parte
afectada de |la parcela de los actores, fue la que colinda con |a
suya. De esta dltim declaraci 6n, tanbién precisa resaltar, el
haber confirnmado |la presencia del testigo Govanni Herra, al dia
siguiente de |la aspersion, en el lugar de |os hechos. Herra es un
testigo experto en la materia (ingeniero agrénonop que asesoraba a
| os actores) que concluye, a través de sus observaci ones, que |os
dafios se debieron a la causa propuesta (folio 252). Esa
decl araci 6n es especialmente inportante, pues fue vertida por un
experto que estuvo en el lugar de |os hechos poco tienpo después
de la fum gaci 6n. No hay razén para no admitir sus consideraci ones
s6l o porque fue propuesto conb testigo y no conp perito. Todo lo
contrari o, es un testigo calificado por sus conocim entos
agronom cos. Adenmas sus observaci ones concuerdan con las de |os
testigos Frank Hernandez (folios 231 y 232) y Carlos Alpizar
(folios 226 y 227), y con la receta que entregé el dia que visito
el lugar (folio 281). Por otra parte, |las conclusiones de ese
testigo experto <coinciden en |o esencial con las pruebas
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periciales a las que ya se hizo referencia. En este sentido val ga
recordar su aseveraci 6n sobre los vientos del verano en esa zona y
la probabilidad de que ellos hubieren determ nado que el
agroquim co se desplazara a la parcela de |os actores, pues a una
pareci da conclusién |Ilegan | os peritos Barrantes y Marchena. No se
puede, por otra parte, ignorar, que un testigo, el sefor Frank
Her nandez, dijo haber sentido una brisa, “ni nuy fuerte ni nuy
suave...”, el dia de los hechos, lo que hace mas creible aln
aquella causa de l|los dafios. El irrespeto a la prohibiciodon de
aplicar el granoxone nediante fumi gaci 6n aérea, conb ya se apunto,
no era bajo estas circunstancias un dato anodino. Un dato nas de
interés, en orden a establecer esa relaci6n de causalidad, resulta
de | a observaci 6n del Juez en el acta de reconocimento judicial

pues cl aramente observa que |la direcci6n del viento en ese lugar y
nomento es de noreste a suroeste, o0 sea apuntando de la finca de
Vega Niufez hacia |la de los actores, coincidiendo asi con lo
decl arado por G ovanni Herra (folio 253). Todos estos indicios
conprobados, graves, precisos y concordantes entre si, Ilevan,
medi ante un proceso |6gico, a concluir que fue la aplicacio6n del
granoxone |a causante del dafio. Sobre el testinonio de Francisco
Leiva, basta indicar que sus nmanifestaci ones no contradicen | o que
| o0s jueces de instancia tuvieron por denostrado. Por el contrario,
coadyuva a tener por probada |la existencia de viento el dia de |os

hechos. VIIlI. La recurrente ha querido desvirtuar esa relacion
causal sobre la tesis de que el dafo al arrozal de |os actores
provino de una nmala aplicacion de propanil, herbicida selectivo

gue estos ultinos aceptaron haber usado el dia de |os hechos. En
otras palabras, le atribuyen la causa a un hecho de la victinmg,
que de conformdad con el articulo 274 de la Ley GCeneral de
Aviacion Cvil, constituiria un exinmente de responsabilidad. Sin
enbargo, |a prueba que obra en el proceso no apoya esa tesis. El
propanil es un agroquimco selectivo, que en este caso |os actores
aplicaron al arrozal bajo la asesoria de un profesional en la
materia, quien incluso |les extendi6 una receta, de nodo que nunca
pudo causar el dafio si estaba concebido mas bien para proteger el
senbradio. Ese agroquimco al ser selectivo no debi6 afectar el
arrozal, salvo una aplicaci 6n inexperta que en manera al guna se ha
denostrado, pues |los elenentos de juicio acreditados en el proceso
apuntan hacia |lo contrario. Ademas, la parcela de |os actores solo
resulté afectada en una parte, la colindante con |la del denmandado
Marvin Vega, no en toda su extensi 6n, conp hubiera sido |6gico si
el dafo fuera el resultado de una nala aplicaci 6n del propanil

I X. De todo |o anteriornmente expuesto se colige que el
pronunci am ento censurado no padece las deficiencias que el
recurrente le atribuye y en particular no existe ningun vicio en
| a apreciacion de la prueba que justifique una soluciodn diferente
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a la del Tribunal. De alli que proceda confirmar |a decision
conbatida."

FUENTES ClI TADAS:
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1 TRIBUNAL AGRARI O. Resoluci 6n No. 275-2003, de las catorce horas con
gui nce mnutos del dieciseis de mayo de dos nil tres.

2 TRIBUNAL AGRARI O, Resoluci 6n No. 958-2007, de las quince horas con
cuarenta ninutos del veintidoés de novienbre de dos nmil siete.

3 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n No. 607-2002,
de las dieciseis horas con quince minutos del siete de agosto de dos
nml dos.



