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RESUMEN. En la presente investigacién se aborda el tema del
proceso de lesividad en materia tributaria. De este npdo, se
exam nan | os presupuestos béasicos de dicho proceso a la luz de lo
est abl eci do en | a normativa tributaria y cont enci 0so
adm ni strativa, ademas de | os postul ados doctrinarios. Finalnente
se incorporan tres extractos jurisprudenci ales donde se analiza en
detalle el proceso en estudio.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. El Proceso de Lesividad Tributaria en la Normati va
[ VARGAS CHI NCHI LLA, Luis Diego]?

“Las causas de lesividad en materia tributaria son las mis. E
Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios ha establecido
al gunas especi al i dades determ nadas por |la materia en el canmpo de
| a acci 6n de | esividad.

El art. 149 del Cbdigo de Normas y Procedinmentos Tributarios
est abl ece que: "Las controversias tributarias admnistrativas
deben ser decididas por el Tribunal Fiscal Adm nistrativo ..."

El art. 156 contenpla |la posibilidad de que |a dependencia o
instituci 6n encardada de aplicar el tributo, inmpugne los fallos
del Tribunal Fiscal Admnistrativo.

Dice en el parrafo 2 y 3: "Cuando |a dependencia o institucion
encargada de la aplicacion del tributo considere que el fallo no
ha agotado el analisis da |os aspectos controvertidos o no se
ajusta a Derecho, dentro de igual término (treinta dias) puede
i mpugnarlo por la via contenci oso—admi nistrativa, iniciando para
ello el procedimento respectivo, sienpre que el escrito de
recurso se presente aconpafiado de autorizaci 6n escrita enanada de

M nisterio de Hacienda, si se trata de un -tributo a favor del
Poder Central, o de la autoridad mixima de la respectiva
Adm ni straci 6n Tributaria, en su caso.

Para este efecto, l|la dependencia o instituciodn encargada de |a
aplicaci 6n del tributo, debe presentar al referido Mnisterio o
autoridad un inforne fundado sefialando |as razones por |as que
estima conveniente inpugnar el fallo de nérito. El Mnisterio o
autoridad, previo dictamen de l|la oficina o departanmento | egal
respectivo, debe decidir sobre |a procedencia de |a inpugnacion.

El Tribunal Fiscal Admnistrativo conoce |as apelaciones que de
conformdad con los arts. 147 vy 148 pueden interponer |os
interesados en las distintas materias tributarias, dentro de |os
qui nce dias siguientes a la notificacioé6n de Ia resol ucién.

Una vez que el Tribunal Fiscal Admnistrativo dicte el -fallo
correspondi ente queda expedita la via jurisdiccional. En el caso
del adm nistrado, el procedimento a seguir es el especial que se
regula en Jlos arts. 82 y 83 de la Ley Reguladora de Ila
Juri sdicci 6n Cont enci oso Adm ni strativa. La entidad encargada de
aplicar el tirbuto puede accionar el proceso de lesividad de
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conform dad con la Ley Regul adora de la -Jurisdiccién Contencioso
Adm ni strativa, sin que deba tramtarse cono especial tributario,
toda vez que las reglas del proceso especi al tributario
expresanente excluyen esta posibilidad, esto al decir el art. 82:
"Art. 82. El procedimento se ajustard a |lo dispuesto en esta
secci 6n, cuando | a inmpugnaci 6n tuviere por objeto cual quier acto o
di sposi ci 6n sobre fijacion 0 l'i qui daci 6n de i mpuest os,
contribuciones, tasas, multas y demas rentas o créditos publicos
definitivamente establecidos en via administrativa, y no fuere la
Admi ni straci 6n | a que denanda contra su propio acto."

Si el acto de la materia tributaria no hubiere sido oportunanmente
apel ado por el particular interesado ante el Tribunal Fiscal
Admi nistrativo, y por ende, éste deviniere firne, l|la entidad
publica que lo dict6 podrd en ios siguientes cuatro afios
declararlo lesivo a los intereses publicos y accionar en la via
jurisdiccional el respectivo proceso de |esividad.”

b. Proceso de Lesividad frente a Actos Admnistrativos
Tri butari os

[ JI MENEZ MEZA, Manri que]?

“Es bien sabido que el proceso de |esividad es aquél por nedio del
cual la Admnistracion activa del acto constitutivo de derechos a
favor de terceros |lo declara lesivo o perjudicial al interés
publico, para cuya anulacion se requiere de la intervencion
judicial en la via ordinaria no asi por la via sumaria contenci oso
adm ni strativa

Estarianps, entonces, frente a | os actos declaratorios de derechos
subj etivos, siendo posible tanbi én su anul aci én ante |a hipotética
realidad de que ostente vicios de plena nulidad, en todo caso de
forma evidente, para lo que se inpone la intervencién de la
Procuraduria GCeneral de la Republica, a efectos de que la msna
Admi nistraci 6n los anule de conform dad con la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Publica (en adel ante LGAP).

Consecuencia de lo anterior es que el proceso de lesividad se
impone conob realidad frente a tales actos declaratorios de
derechos sin que estén viciados de plena nulidad evidente vy
notoria, o que la ostente en nenor nedida, o que, aun teniéndola
en tal grado de radicalidad , la Admnistracion asuma el proceso
ordinario de lesividad y no asi el procedimento de anulacion
of i cioso, aunque tal conducto procedinmental exista pero no se
aplique en aras de la intervencion judicial, o que en todo caso
seria absurdo por la existencia de la otra via que es - o debiera
ser - expedita.

En esta dinanmica de |lesividad se inpone el tratam ento dado por el
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Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios (en adel ante Cddi go
Tributario) al cual, a su vez, y de conform dad con

el articulo 75, se aplican supletorianente |as disposiciones
general es del procedimento adm nistrativo contenidas en |la citada
LGAP.

De esa forma, pues, tendrianmbs que ubicar I|a dinensién de
| esividad o su correlacion positiva en el citado Cddigo Tributario
para aplicar, de forma supletoria y conplenentaria |o dispuesto
por | a LGAP.

Partanbs, para estos efectos, de una realidad practica de féacil
constatacion objetiva y en todo caso hipotética: al guna
Admi ni straci 6n u o6rgano (Estado en cuanto Adm nistraci 6n Central)
consi derados conb sujetos activos de la relacion juridico -
tributaria dic-tan algun acto de naturaleza tributaria ( por
i mpuestos, tasas, contribuciones especiales, nultas, rentas o
créditos publicos) siendo su acto determ nativo inmpugnado en"
apel aci 6n por el respectivo sujeto pasivo o afectado, en tienpo y
forma, para ante el Tribunal Fiscal Admnistrativo.

Este 6rgano col egi ado, que es un 6rgano adscrito al Mnisterio de
Haci enda, y asi de la Adm nistracion Central, y cuyas resol uci ones
son adm nistrativas y no jurisdiccionales, da la razén parcial o
t ot al a las pretensiones y argunentos del sujeto pasivo
recurrente, razéon por la cual el sujeto activo de la msm
relaci 6n, sea la Adm nistracion tributaria o con conpetencia para
serlo, procede a interponer el respectivo juicio contencioso
adm ni strativo

A estas alturas, cabria hacer la siguiente pregunta: ¢cual es la
via procesal pertinente, acaso |la sunmaria o acaso |la ordinaria?

Suel e encontrarse en el nundo de |a préactica juridica, permanentes
errores conetidos por las distintas Adm nistraciones tributarias o
con conpetencia suya, en tanto no se tiene claro el sentido y
al cance del articulo 165 del Cbédigo Tributario, en relacion con la
perspectiva de |la lesividad contenida en |los nunerales 173 de |a
LGAP; 10, inc.4 y 35 de la Ley Reguladora de Ila Jurisdicciédn
Cont enci oso Administrativa (en adel ante LRICA).

A lo anterior se une un inperativo de relacién sustancial, sea
para su excl usi 6n procesal o0 sea para su estricto seguimento: |as
di sposi ciones contenidas en los nunerales 82 y 83 de LRICA que
regulan el proceso sumario recaido en materia tributaria o
inpositiva, el cual es un proceso especial abreviado a diferencia
del proceso general u ordinario.

Y es un proceso sumario no tanto por la existencia de plazos
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menores (V.gr. plazo para deducir y contestar |a demanda; |as
defensas previas deben invocarse en el escrito de contestacidn,
entre otros) o por la inexistencia de algunas fases preclu-sivas
contenidas en el proceso ordinario (V.gr. Conclusiones) sino, Yy
sobre todo, por la sola instancia que conocerda y resolveréa el
Tri bunal Superior Contencioso Adninistrativo (Secci 6n Segunda) sin
denérito del potencial Recurso de Casaci6n.”

c. La Suspensi 6n de | os Actos Admi nisrtativos Tributarios
[ JI MENEZ MEZA, Manrique]?®

“Nuestro Codigo Tributario parte de un dogma - el cual incluso fue
tabd juridico - vya superado por la legislacién y doctrina
conparadas: l|la prohibicion de |la suspension de l|la ejecuci6n de
actos adm nistrativos tributari os.

En esta vertiente, es clara |la expresa disposicio6n contenida en el
articulo 83 inc. 9) de la LRICA que al texto dice: "En ningln caso
se accederd a | a suspension de |a ejecucion del acto o disposicion
i mpugnados” .

Sin enbargo tal i mperativo categérico cede terreno en la
denom nada Ley de Justicia Tributaria, cuya justicia en sentido
estricto esta lejos de plasmarse a falta de concrecién de Ila
conpetencia jurisdiccional penal - tributaria.

Y especificamente la exclusién positiva queda conprendida en el
articulo 150 del Cdédigo Tributario para la aplicacion de |as
sanci ones admnistrativas, sin que |lo sea -henbs de suponer-para
| as otras sanciones no adm nistrativas.

t)e esa forma, |la posible aplicacién de | a suspension frente a |os
actos tributarios conprendidos en |as sanciones admnistrativas
pueden ser objeto de suspensioén, entendi éndose por tales Ila
aplicacién de nultas y el cierre de negocios, tal y conb quedan
identificados en el articulo 72 del misnpo CAdigo Tributario.

Por ello, entonces, no cabria |la suspensidon ante l|las posibles y

potenci ales contravenciones y delitos tributarios , si  nos
atenenos a la clasificaci6on que hace el citado Cbdigo respecto a
los hechos ilicitos tributarios (articulo 65). Y ante cual quier

otra inposicién o carga que no queden engarzadas en |as sanciones
adm nistrativas, en l|la anplia dinmensién de 1los actos sobre
fijacion y liquidacion contenidos en el articulo 82 de la LRICA
ra/.on por la cual quedarian con la posibilidad de |a suspension
de ejecucidn las nmultas y cierres de negoci os conp consecuenci a de
| as sanci ones adm ni strativas.

Y tal suspensi én, creenps, podria lograrse en fase adm nistrativa,
sea de oficio o a gestién de parte interesada y afectada, si nos
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atenenos al instituto de la suspensién de |la ejecucién de |os
actos adm nistrativos contenida en |la LGAP. Pudiendo tanbién ser
viable, ya s6lo a peticion de parte, en un eventual proceso
especial tributario.

No cabe duda de la gran paradoja surgida al anparo de dos |eyes
cuyo encuentro y conple-nentacién sacé a relucir wuna clara
bi furcaci 6n procedi nental: de un lado los actos adm nistrativos
tributarios con posibilidad de suspensién y, del otro |ado,
aquellos otros -la mayoria- que no podrian ser objeto de tal
nmedi da cautel ar.

A 1o dicho debenps agregar el instituto de la suspension de la
ej ecuci 6n de los actos adm nistrativos en general, tanto en sede
adm ni strativa cono jurisdiccional, ante el evento de afectaciones
de inposible o dificil reparacion, dejéandose de |ado, con esta
i nnovador a di sposi ci on, t oda una bi bl i ot eca entera de
jurisprudencia poco creativa que inposibilité tal suspension
cuando el Estado o alguna Adm nistracion Publica estuviese (y
sienpre lo estaba cono principio) en capacidad de pago para
resarcir cual quier dafo o perjuicio, sin que por ello sea se dice-
el dafio sufrido de inposible reparaci 6n

Val ga por demas, entonces, |a innovadora jurisprudencia ya venida
de Espafia y desde hace tienpo existente en la doctrina procesal
civil italiana, sobre |la necesaria reactivacién de esa y otras
nmedi das cautel ares, cuando se denuestre el fanpbso fumis bon

iuris o apariencia de buen Derecho que, en todo caso, debiera ser
a la inversa, cuando se tratan de actuaciones Yy om siones
adm ni strativas: |la apariencia del mal derecho, por |a afectacidn
o violacion del principio de legalidad y |la necesaria disninucioén
efectiva de |la presunci6on de legitimdad de | os actos en general.

A lo anterior se suma el principio periculumin nora o perjuicio
por el retraso procesal en la |legada de |la sentencia estimatoria
y definitiva o] con rango de cosa juzgada mat eri al

i mposi bilitéandose que el proceso contribuya al aunento de
perj ui ci 0s ya existentes.

Toda esta nueva instrunentaci 6n sal vadora Jel caduco e inoperante
incidente de suspensidon de los actos admnistrativos, quedaria
incorporada a ;ste nacleo expansivo de ciertos actos tributarios
gue mar-can, con la entrada cautelar, una nueva pauta acorde con
| a voz de avanzada en los textos y contextos juridicos conparados.

Y se inpone, si mul t Aneanent e, una profunda neditacion de
principio de igualdad constitucional, conb de |los principios de |la
seguridad, razonabilidad y proporcionalidad tan reiterados por |a
jurisprudencia en la materia.”
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2. Normativa

a. Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios*

Articul o 149.- Organos conpetentes para sancionar (*)

Las sanciones adnministrativas tributarias seréan inpuestas por |os
organos de la Administracion Tributaria que dicten |os actos
adm ni strativos nediante |os cuales se determinen |los tributos o,
en su caso, |os ingresos por retenciones a cuenta de ellos.

(*) El presente articulo ha sido nodificado nmediante Ley No. 7535, Ley de
Justicia Tributaria del 1 de agosto de 1995.

Articul o 156.- Recurso de apel aci 6n (*)

Contra las resoluciones admnistrativas nencionadas en |os
articulos 29,40, 43, 102, 119, 146, y en el péarrafo final del
articulo 168 de este Codigo, |los interesados pueden interponer
recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal Admnistrativo,
dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que fueron
notificados. Ilgual recurso procede si, dentro del plazo de dos
neses indicado en el segundo parrafo del articulo 46 de esta Ley,
la Adm nistracion Tributaria no dicta |la resoluci 6n respecti va.

La Admi nistracion Tributaria que conozca del asunto enplazara a
| as partes para que, dentro del plazo de quince dias se apersonen
ante el Tribunal Fiscal Administrativo, con el propdésito de que
presenten, si lo tienen a bien, los alegatos y las pruebas
pertinentes en defensa de sus derechos.

(*) El presente articulo ha sido adicionado mediante Ley No. 7535, Ley de
Justicia Tributaria del 1 de agosto de 1995.

(*) El parrafo segundo del presente articulo ha sido refornado nediante Ley
No. 8114 de 4 de julio del 2001. Al cance No. 53 a LG# 131 de 9 de julio del
2001.

3. Jurisprudencia

a. Proceso de Lesividad en Materia Tributaria
[ SALA PRI MERA] °

"I .- La sentencia inpugnada declard6 inadmisible |a acci6n pues, en
aplicaci 6n del articulo 156 del Cbdigo de Normas y Procedi m entos
Tributarios, la lesividad fue declarada el 20 de julio de 1990, vy
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| a demanda fue interpuesta el 20 de setienbre del msno afio. El
recurso conbate l|la sentencia alegando aplicable al caso |os
articulos 35.1 y 37.3, en relacién con el 10.4 y 36.4., de la Ley
Regul adora de |a Jurisdiccién Contencioso Administrativa. El punto
juridico a decidir, en consecuencia, es si respecto de una
| esividad planteada por el Estado en materia tributaria para
i mpugnar un acto propio de exenci 6n debe plantearse dentro de |os
30 dias sefial ados por la normativa tributaria o, por el contrario,
se aplican 1los ©plazos sefialados por la normativa procesa

adm ni strativa. Sobre este extrenp |a sentencia No. 129 de las 14
horas y 30 mnutos del 27 de abril de 1990 dijo: "I.- Esta Sala en
reiteradas ocasiones ha resuelto que "de acuerdo con el articulo
156 del Codigo Tributario, el admnistrado puede inmpugnar ante |a
jurisdiccion contencioso administrativa, las resoluciones del
Tribunal Fiscal Admnistrativo contrarias a sus derechos o
intereses legitinos, "dentro de los treinta dias siguientes a su
notificacion"; y, a la vez, pernite a la Admnistraci 6n encargada
de la aplicacién del tributo, inpugnar ante la misma jurisdiccion
y en la via del proceso de lesividad "dentro de igual térm no",
tal es resol uci ones cuando favorecen, contra Der echo, al
adm ni strado; de nodo que, aplicado al texto en sentido literal

habria que admtir que el plazo concedido a |a Adm nistraci 6n es
tanbi én de treinta dias a partir de su "notificacion". (Resoluciodn
namero 91 de las 14,45 horas del 7 de setienmbre de 1979 de la
antigua Sala de Casaci 6n. En igual sentido sentencias nuneros 103
del afo 1975, 51 del afo 1977 y 97 del afo 1987). Frente a una
norma tan clara no pueden enmtirse interpretaciones diferentes.
Ell o equivaldria a una usurpaci 6n de funciones, pues se estaria en
el caso de tener que legislar en via jurisdiccional para dar
cabida a una tesis conb |la que expone el personero estatal. Es
cierto que la interpretacion de las nornas tiene que darse acorde
al devenir histérico; pero no por ello, debe caerse en el extreno
de quebrantar el ordenam ento juridico, pues éste tanbién tiene su
razén de ser y se ha nutrido en la fuente de l|la experiencia
humana, conservando | o bueno y desechando lo malo y obsoleto. Y
solanente cuando el ordenamento se petrifica y pierde su
funcional i dad, es que se hace necesario una interpretacion que
actualice la norma, situaci 6n no acaecida con respecto al articulo
156 del Codigo Tributario. I1.- E articulo 37 de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Adm nistrativa, que se
acusa cono violado, dispone que |los plazos para interponer el
proceso ordinario, seran de dos neses y de un afio. En el priner
caso se trata de actos admnistrativos expresos, comunicados
debi danmrente a las partes; y en el segundo, de actos presuntos por
silencio administrativo. Se regula asi con caréacter general 1|o0s
pl azos de caducidad de la accidén, el tiempo en que deben
interponerse |as demandas. Esta norma no hace distincion de |os
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actos admnistrativos. De nmanera que, cuando una |ey especial
determine otro plazo de caducidad, con respecto a un acto
adm ni strativo especifico o de contenido particular, su aplicacion
gueda relevada y la norma especifica debe aplicarse. Este proceso
tiende a la nulidad de un acto administrativo cuyo contenido esté
enmar cado dentro del Derecho Tributario, y conp esta materia tiene
una nornma especifica que determina el plazo dentro del cual se
pueden ejercitar las acciones (articulo 156 Coddigo Tributario), es
su aplicacién obligatoria por parte de los Tribunales. No existe
entonces, violacion al articulo 37 porque no es de aplicacio6n al
caso concreto". Si el Estado interpuso la demanda el 20 de
setienbre de 1990, mas de 30 dias después de |la declaratoria de
lesividad, la misma resulta inadnmisible, conforme el articulo 156
del Cbédigo de Normas y Procedimentos Tributarios, no siendo
aplicables a |a especie los nunerales 35.1 y 37.3 de la Ley
Regul adora de la jurisdicci6én Contencioso Administrativa. Por tal
razon el recurso interpuesto debe ser declarado sin |ugar
corriendo sus costas a cargo del recurrente.”

b. Caduci dad del Proceso Especial Tributario
[ SALA PRI MERA] ©

“I'll.- El punto nedular de este agravio, se contrae en determ nar
cual es el plazo para interponer un proceso de lesividad, a partir
de la declaratoria que en tal sentido se haga en sede
adm nistrativa. Sobre el particular, esta Sala, en reiteradas
oportuni dades, ha estinmado que el Cbdigo Tributario contiene un
procedimento especifico para declarar la lesividad de un acto
adm ni strativo de esa natural eza. En este sentido, el articulo 156
i bidem -actual 165, con la reforma de la Ley N 7535 de 31 de
julio de 1995 (Ley de Justicia Tributaria) —, indica, en |lo que
interesa, que el adm nistrado puede inmpugnar ante la jurisdiccion
contenci oso admnistrativa, l|as resoluciones del Tribunal Fiscal
Admi nistrativo contrarias a sus derechos o intereses |egitinops,
“dentro de los treinta dias siguientes a su notificacion”; y, ala
vez, permte a la Admnistracion, i mpugnar ante la nmsm
jurisdiccion y a través del proceso de lesividad “dentro de igua

térmno”. Frente a la claridad de esta norma, no se puede admtir
una interpretaci 6n diferente. Por otro |lado, el ordinal 37, inciso
3, de la LRICA dispone con caracter general un plazo de caduci dad
de dos neses, para que la Admnistracién acuda al proceso de
| esividad, a partir del dia siguiente a aquél en que |o inpugnado
se declare lesivo a los intereses publicos. De manera que, cuando
conb aqui sucede, el ordenamiento regula de nmanera especifica un
aspecto particular, en este caso, el plazo de caducidad para
interponer |a demanda de lesividad tributaria, la norma especia

preval ece sobre |a general. Véanse, entre otras, |las sentencias N°
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129 de las 14 horas 30 mnutos de 27 de abril de 1990, N 62 de
las 10 horas 52 mnutos de 29 de setienbre de 1993 y N° 41 de l|a
10 horas de 7 de abril de 1995. En ese sentido, y considerando que
este proceso tiene por objeto la nulidad de un acto adm nistrativo
de naturaleza tributaria, el plazo de caducidad para interponer |a
accion es de 30 dias, tal y comp |lo dispusieron |os juzgadores de
anbas instancias. En consecuencia, no es de recibo el agravio
pl ant eado. "

c. Normativa Aplicable Tratéandose de Materia Tributaria
[ SALA PRI MERA] 7

“I.- En el prinmer senestre de 1987, [la demandada] inportd 578
roll os de papel para |la fabricaci6n de cajas de carton. Por virtud
de esa inportacion se e cobré un tributo del 3% en aplicaci 6n de

art. 3 de la Ley No. 6879 de 21 de julio de 1983 y sus refornas.
La sociedad accionada presentd reclanp administrativo ante |a
Direcci 6n CGeneral de Aduanas, solicitando |a devol uci 6n de | o que,
a su juicio, habia sido indebi danente pagado. Dicha Direccio6n, por
resol uci 6n No. 38-890 de 8 horas del 31 de junio de 1989, declaré
sin lugar la solicitud. En alzada, la Sala Prinera del Tribuna

Fiscal Admnistrativo, mediante resolucion N 140 de las 8:20
horas del 17 de octubre de 1990, declard6 parcialnente con lugar |a
repetici6n de pago. E Director Ceneral de Hacienda, con
fundamento en el informe rendido el 29 de octubre de 1990,
recomendé al Mnistro de Hacienda autorizar |a inmpugnacién de la
resol uci 6n del Tribunal Fiscal Administrativo. Por su parte, el
Jefe del Departanento Legal del Mnisterio de Hacienda, en virtud
del dictanen del 2 de novienbre de 1990, estind que el fallo
referido era lesivo a los intereses del Fisco por |o que debia ser
i mpugnado en la via jurisdiccional, confornme a |o dispuesto en el
art. 156 de Codigo de Nornmas y Procedimentos Tributarios. E

Mnistro de Hacienda, por acuerdo de las 10 horas del 5 de
novi enbre de 1990, autorizé a la Procuraduria General de la
Republica para inpugnar |a resolucién supraindicada. El Juzgado
Primero Contencioso-Administrativo y Gvil de Hacienda por
sentencia N° 56 de las 9 horas del 18 de marzo de 1994 declar6
i nadm sible | a acciodn; sentencia que confirnd el Tribunal Superior
Cont enci oso Adnministrativo, Seccion Segunda, en fallo N 293 de
las 15 horas del 23 de junio de 1994. La representante del Estado
arguye que el art. 156 del Cbédigo de Normas y Procedim entos
Tributarios no inpone conb requisito legal |a declaracién de
lesividad "... en sentido estricto", por |lo que, a su entender,
"en aplicacion de los principios consagrados en los articulos 9,
11, 41 y 129 de la Constitucién, y 10 del Cdédigo Civil, no puede
obstacul i zarse el acceso de la Administraciéon a la via
jurisdiccional por echarse de nmenos, en |a especie, |a declaracion
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gue si se exige en la hipétesis contenplada en el articulo 10
inciso 4, en relacio6n con el articulo 35 inciso 2, anbos de la Ley
Regul adora de l|a Jurisdiccional Contencioso Admnistrativa." En
respaldo normativo de sus alegaciones acusa infraccion de |os
articulos 156 del Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios

35 de la Ley Reguladora de |a Jurisdiccion Contencioso-
Adm ni strativa, 10 del GCoédigo Cvil, 9, 11, 41 y 129 de Ila
Constitucion Politica. Por asi disponerlo el articulo 367.1 de |la
Ley General de la Administracion Publica, no es aplicable este
cuerpo normativo en su preceptiva procesal a la materia tributaria
cuando ésta tuviera un procedimento propio establecido por Ila
ley. A partir de este nmandato, se inpone determnar si en el
Codigo de Nornmas y Procedimentos Tributarios, existe 0 no un
procedimento especifico para declarar la lesividad de un acto
adm ni strativo. En este enpefio cabe observar que el articulo 156

de dicho codigo, en sus parrafos 2 y 3, estatuye que para la
i mpugnaci 6n  de un acto propio en la via contencioso
adm ni strativa, es necesario en priner térmno, que |a dependencia
o instituci 6n encargada de |l a aplicaci6n del tributo presente ante
el Mnisterio de Hacienda, si se trata de un tributo del Poder

Central, o ante la autoridad mxima de |la respectiva
adm ni straci6n tributaria, en otro caso, un inforne fundado en
donde seflale |as razones por las que es conveniente Ila

i mpugnaci 6n. Sefiala el misno articulo que el Mnisterio o la
autoridad correspondiente, previo dictanen de l|la oficina o
departanmento | egal respectivo, resolvera sobre |a procedencia o no
de la inmpugnacién. De la msna norna se sigue que si |la decision
es afirmativa se puede iniciar ya la inpugnaci6n contencioso
adm nistrativa, sienpre que el nenorial del recurso se presente
aconpafiado de autorizaci6n escrita enanada bien del Mnisterio o
bien de Ila autoridad maxina que correspondiere. Dadas estas
di sposiciones, no es posible ignorar que existe un ordenam ento
especial o particular para |la declaracién de |esividad de un acto
de naturaleza tributaria, |lo que nos Ileva a excluir Ila
aplicaci 6n, para el caso concreto, de la Ley General de la
Admi nistraci 6n Pablica. Dentro de esta msnma inteligencia, cabe
entender que la renmsién que el articulo 156 citado hace a la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa se
refiere, obvianmente, al tréamte judicial y no al admnistrativo.
En punto al cauce procedinmental para declarar la lesividad en
materia tributaria, esta Sala en Sentencia N 51 de las 16:50
horas del 10 de agosto de 1977 (Considerando |l), establecid que
"“... la inmpugnaci6n prevista en el articulo 156 del Cddigo de
Normas y Procedimentos Tributarios, en cuanto permte que la
Admi ni straci 6n accione contra |lo que dice el Tribunal Fiscal
Adm nistrativo, no es otra cosa que el proceso de |esividad...
declaratoria de lesividad que a juicio de esta Sala bien se puede
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cunplir de la manera que fija el misnmo articulo 156 del Cbddigo
Tributario, precisanente por estarse ante una norma especial o
especifica, o bien de la nanera mas formalista que requiere, para
lo general, la Ley de lo Contencioso en el articulo 10, parrafo
4." [...]. La Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Admi ni strativa, en procesos de |lesividad, condensa y agota la via
adm ni strativa con |a manifestaci 6n expresa del jerarca decl arando
lesivo a los intereses publicos, econdémicos o de otra natural eza,
el acto cuya revision se intenta sonmeter al exanmen de |a autoridad
judicial. Constituye, pues, formalnmente, un tramte relativanente
sencillo y por o msno de facil cunplimento. No ocurre | o propio
en procesos de lesividad en materia tributaria. Aqui rige una
norma especial que seflala un nodo diferente de cunplir la
instancia adm nistrativa. Es, precisanente el tramite preceptuado
en el articulo 156 del Coédigo de Normas y Procedi m entos
Tributarios. En él se arbitra un proceso mas dilatado y nms
conplejo que el previsto para la lesividad comin. En efecto, en
materia tributaria, la instancia admnistrativa no se concentra en
un solo estadio: se inicia con un inforne de |a dependencia o
instituci 6n encargada de la aplicaci6n del tributo en el que deben
sefialarse las razones por las que se estinma conveniente |a
i mpugnaci 6n del acto; luego viene tanbién conpb preceptivo, un
dictamen de la oficina o departamento |egal correspondiente y no
es sino conop corolario de anbos y con fundanmento en ellos que
finalmente el Mnisterio de Hacienda, si se trata de un tributo a
favor del Poder Central, o la autoridad naxima de |la respectiva
adm ni straci6on tributaria, en otro caso, resuelve autorizar o no
| a procedencia de |a inpugnaci6n. Por eso, pretender que a estos
requisitos, ya de por si conplejos, se sune una declaracion
expresa de lesividad del jerarca, es prinero redundante y |uego
pal mari amente violatorio asi del texto conbp sobre todo de

espiritu de la norna especial supra nencionada. No debe perderse
de vista, por otra parte, que la razéon de ese estadio
adm nistrativo, es la de producir wuna voluntad definitiva del
organo conpetente contraria al acto y proclive a su revisién vy
esto igual se logra por cualquiera de |os dos procedi m entos, pues
tanto da que el jerarca expresanente declare l|la |esividad cuanto
gue honol ogue o apruebe |os dictanmenes o infornes rendidos en el
msno sentido y con base en ellos autorice la accioén judicial

Para un mayor sustento de | o que se expone, es inportante recordar
gue por principio las normas deben interpretarse de nodo que
faciliten y no que estorben o inpidan el acceso a la justicia ("in
dubi o prohabilitate instanciae” o "Pro acctione"). Por eso cuando
se trata de preceptos, conmb el que nos ocupa, donde se establ ecen
requisitos o presupuestos formales en sede admnistrativa para
acceder a la jurisdiccién, la interpretaci 6n de ell os debe hacerse
en la direccion nmas favorable a la realizacion del derecho
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fundamental a la tutela judicial efectiva. En atencion a |lo que
gqueda expuesto es manifiesta la ocurrencia de |os agravios
reclamados por la recurrente y en concreto la violacién, por
aplicaci 6n indebida de los articulos 156 del Codigo de Normas vy
Procedimentos Tributarios y 35.1 de l|la Ley Reguladora de la
Jurisdicci 6n Contencioso Administrativa, |o que obliga a acoger el
recurso de casacion por la forma, en |lo que es objeto de exanen,
anular la sentencia y devolver el expediente al Tribunal para que
trate y falle el asunto de nuevo con arreglo a derecho.™
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