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1 JURISPRUDENCIA

a) Requisitos con respecto a titulos originados mediante el
tramite de informacidén posesoria

[TRIBUNAL AGRARIO]®

VOTO N° 0302-F-08

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Goicoechea, a las diez horas del veintiuno de mayo del dos mil
ocho. -

DILIGENCIAS DE RECTIFICACION DE MEDIDA , promovidas por CENTRO
COMERCIAL J.R. SOCIEDAD ANONIMA , con cédula de persona juridica
numero tres - ciento uno - doscientos diez mil quinientos treinta
y tres, representada en su calidad de presidente con facultades de
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apoderado generalisimo sin limite de suma por Joaquin Rodolfo Luna
Solano , mayor, casado, empresario, cédula de identidad numero
tres - doscientos veintisiete - novecientos veintisiete, vecino de
Cervantes de Alvarado de Cartago. Intervienen en el proceso, el
INSTITUTO DE DESARROLLO AGRARIO representado en su calidad de
presidente ejecutivo por Walter Céspedes Salazar , mayor, casado,
perito agronomo, vecino de San José, cédula de identidad numero
cinco - ciento cuarenta y siete - mil doscientos, y la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA , representada en su
condicion de procurador agrario por Victor Bulgarelli Céspedes ,
mayor, abogado, casado, vecino de Heredia, cédula de identidad
numero uno - seiscientos uno - trescientos dos. Actua como
apoderado especial judicial del promovente el licenciado Mario
Brenes Luna , mayor, casado, abogado, vecino de Alajuela, cédula
de identidad numero tres - ciento cincuenta y siete -
cuatrocientos trece.

RESULTANDO:

1.- De conformidad con el cuadro factico expuesto y las normas
legales invocadas, la sociedad Centro Comercial J.R. Sociedad
Andnima, presenté el dia veintiocho de abril del dos mil cuatro,
las presentes diligencias de Informacion Posesoria para rectificar
medida, solicitando que se amplie la cabida de la fincas (sic) de
su propiedad, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad,
Partido de Cartago, bajo el folio real numero: 43512 - 000, de una
medida segun Registro de veinticuatro mil treinta y cinco metros
con veintiocho decimetros cuadrados a una nueva medida segun plano
catastrado numero C - 869760 - 2003 de treinta y ocho mil ciento
setenta y un metros con setenta decimetros cuadrados, (folios 9
al3).-

2.- El1 licenciado Carlos Adolfo Picado Vargas, juez de primera
instancia en resolucidén de las diez horas diez minutos del primero
de marzo del dos mil siete, resolvid: '"De conformidad con 1lo
expuesto, articulos 1, 11 y 13 de 1la Ley de Informaciones
Posesorias, 98 inciso 4 del Cdédigo Procesal Civil, 6 y 26 de la
Ley de Jurisdiccion Agraria, la jurisprudencia reiteirada desde
hace mas de una década del Tribunal Agrario, se IMPRUEBAN las
presentes Diligencias de Informacién Posesoria para rectificar
medida promovidas por Centro Comercial JR Sociedad AnoOnima .-
Notifiquese esta resolucion al Instituto de Desarrollo Agrario y a
la Procuraduria General de la Republica. (folio 153).-
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3.- La sociedad Centro Comercial J.R. Sociedad Andnima, presento
recurso de apelacidén con indicacion expresa de los motivos por los
cuales rechaza la tesis de instancia, (140 a 142).-

4.- En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones legales, sin que se note la existencia de errores u
omisiones capaces de producir la nulidad del fallo.

Redacta la jueza HURTADO GARCIA, y;

CONSIDERANDO:

I.- Se comparte la relacidén de hechos tenidos por demostrados, con
la salvedad que en el hecho 1) debera leerse: la finca cuenta con
una medida segun Registro de veinticuatro mil ciento treinta y
cinco metros con veintiocho decimetros cuadrados (certificacion a
folio 4).

ITI.- En calidad de hecho no demostrado, por no constar prueba al
respecto, se tiene el siguiente: Que la finca objeto de
rectificacion de medida hubiese sido inscrita por primera vez con
anterioridad al 23 de octubre de 1930.-

IIT.- Mediante memorial wvisible a folio 140, el apoderado de la
sociedad promovente interpone recurso de apelacién contra la
sentencia dictada a las diez horas diez minutos del primero de
marzo de dos mil siete. Pide la declaratoria de nulidad de la
sentencia, por estar dictada contra la ley. Aduce, la finca objeto
de las diligencias no fue adquirida mediante informacion
posesoria, por lo cual puede rectificarsele la medida, ademas no
ha sido rectificada anteriormente. Agrega, la finca original de
la cual se segrega y nace la finca que interesa, nace antes de
1933, ello podra corroborarse en el Registro Nacional.- Dice, se
entiende las fincas inscritas luego de 1930 se les podra
rectificar la medida en los porcentajes y formas indicadas por la
Ley de Informaciones Posesorias, lo cual pas6 por alto el Juez a-
guo, contraviniendo la 1ley y 1la reiterada jurisprudencia al
respecto. -

IV.- De conformidad con el parrafo segundo del articulo 26 de la
Ley de Jurisdiccion Agraria, en lo que interesa: "Cuando sea del
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caso, los tribunales podran, por iniciativa propia, declarar
nulidades y disponer la reposicion de tramites, a fin de corregir
irregularidades que pudieran afectar la validez del proceso".-
Asimismo, el articulo 502 del Codigo de Trabajo, aplicado por
remision del articulo 79 de la Ley de Jurisdiccidén Agraria,
seflala que llegados los autos en apelacion, el Tribunal revisara,
en primer término, los procedimientos; si encontrare que se ha
omitido alguna formalidad capaz de causar efectiva indefension,
decretara la nulidad de actuaciones o0 de resoluciones y hasta
donde sea necesario para orientar el curso normal del juicio. Al
amparo de dichas regulaciones, se ha mantenido el criterio en
esta Sede que la declaratoria denulidad procede cuando sea
absolutamente indispensable su pronunciamiento para evitar
indefension, o para orientar el curso normal del procedimiento,
por violacion a formas esenciales en el tramite.-

V.- De la revision del procedimiento aplicado en estas
diligencias, este Tribunal considera no es de recibo la argiida
nulidad. En el proceso se ha cumplido con las normas procesales
que informan este tipo de asuntos no contenciosos, de acuerdo a la
Ley de Informaciones Posesorias, Yy no se evidencian omisiones
causantes de indefensién alguna. Los agravios esgrimidos por el
recurrente refieren mas bien a su disconformidad con aspectos de
fondo, en el analisis realizado por el juzgador de primera
instancia que le llevaron a rechazar sus pretensiones, los cuales
seran analizados de seguido.

VI.- Mediante la Ley de Informaciones Posesorias, el propietario
agrario de wun fundo inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad, puede rectificar el area o medida con la finalidad que
en el Registro correspondiente conste la verdadera medida del
terreno, corrigiéndose asi el respectivo asiento registral. Dicha
ley menciona dos situaciones o vias a las que puede acudir el
interesado en una rectificacidén de medida de un fundo agrario: la
primera, corresponde a la via notarial, a través del otorgamiento
de una escritura publica, debiendo el Notario dar fe que la nueva
medida es la indicada en un plano catastrado debidamente inscrito.
En este caso, el legislador 1limité el area a rectificar,
estableciendo entre otros supuestos, que en las fincas de mas de
cinco mil metros cuadrados e inferiores a cinco hectareas se puede
rectificar hasta un cincuenta por ciento de la cabida (articulo 13
de la Ley de Informaciones Posesorias reformado mediante ley No.
7764 del 2 de abril de 1998). La segunda via, se refiere a la
judicial; al respecto establece el articulo 14 del cuerpo legal
citado, cuando se tratare de rectificar una medida que signifique
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mas del porcentaje sefialado en el numeral 13 de ese mismo cuerpo
legal, debera levantarse una informacidn posesoria siguiendo 1los
mismos tramites seflalados en la ley.- Conforme al articulo 13 de
la Ley de Informaciones Posesorias, la rectificacion en cuanto a
la cabida de las fincas inscritas procede solamente respecto a
aquellas cuya inscripcion sea anterior al 23 de octubre de 1930.
Ademas, se estipula en el numeral 12 de esa ley que los titulos
originados mediante informacion posesoria no podran ser
rectificados en cuanto a cabida del terreno por ningun motivo,
salvo se tratare de enmendar un error de calculo de plano,
resultante de sus mismos detalles de medida. -

VII.- En el presente asunto se ha acreditado la finca del Partido
de Cartago, matricula numero 043512-000, cuya rectificacion de
medida se pretende, qued6 inscrita por primera vez el 3 de
febrero de 1945 (certificacidén a folio 127). Asimismo, de acuerdo
a la certificacién visible a folio 23, dicho inmueble no ha sido
objeto de rectificacion, y una de las fincas de donde proviene
naciéo en virtud de informacidén posesoria con una medida original
de tres hectareas dos mil metros cuadrados “ e inscrita en este
Registro el veintiséis (sic) de abril de mil novecientos treinta y
tres”. - En ese orden, se infiere no se ha demostrado el
presupuesto legal para que opere a favor de la parte promovente
una resolucion aprobatoria de estas diligencias, es decir que la
finca en cuestidon fue inscrita con anterioridad al 23 de octubre
de 1930. Tampoco consta que la parte promovente hubiese demostrado
existe un error de calculo resultante de los mismos detalles de
medida del plano.- La sociedad promovente no aportdé prueba que
haga variar lo resuelto por el juzgador de primera instancia, como
era su deber de acuerdo al articulo 317 inciso 1 del Codigo
Procesal Civil, aplicado en forma supletoria. En consecuencia, es
pertinente el rechazo del recurso de apelacion, y por ende debera
confirmarse la sentencia impugnada, en lo que ha sido objeto del
recurso.

POR TANTO:

Se rechaza la nulidad invocada. Se confirma la sentencia
recurrida, en lo que ha sido objeto de apelacidn. -

MARIA CAROLINA HURTADO GARCIA

ENRIQUE ULATE CHACON MAGDA DIAZ BOLANOS

Direccidén Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98

E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

VOTO SALVADO

El suscrito, Enrique Ulate Chacén, salvo el voto y lo emito de la
siguiente manera:

I.- Considero que el Tribunal bien pudo admitir la prueba para
mejor proveer ofrecida por la titulante, para ver si se
demostraba la inscripcion anterior a 1933, como lo dice en su
recurso. En todo caso, aun con los elementos de juicio existentes
en autos, creo que debid de haberse aprobado la rectificacidn de
medida, porque al titulante practicamente se le exigieron todos vy
cada uno de los requisitos relacionados con la Informaciodn
Posesoria, y cumple con lo dispuesto en el articulo 1 de la misma
Ley. En otro caso, este Juzgador, con una 1integracion distinta
del Tribunal, dejo abierta esta posibilidad al indicarse: ""III.
LLeva razon el recurrente. Lo resuelto por la juzgadora de
instancia es anticipado, pues previo a emitir la resoluciodon de
fondo, debe verificar el cumplimiento de todos los requisitos de
forma y fondo exigidos por la Ley de Informaciones Posesorias para
estos casos. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de
dicha Ley : "Cuando se tratare de rectificar una medida, que
signifique mas del porcentaje antes seflalado, debera levantarse
una informacion posesoria siguiendo los mismos tramites sefalados
en esta ley...". Es decir, el tramite para rectificar la cabida lo
es siguiendo los mismos requisitos establecidos para una
titulacion de una finca nueva. Es por ello que el area sobre la
cual se solicita la rectificacion pasara formar parte de la finca
ya inscrita aumentando su cabida indicada en el Registro Publico.
Es wuna porcion de terreno que sera adherido o sumado a una
inscripcion ya existente. Esa porcién de terreno debe no estar
inscrita para que asi pueda aumentar la cabida de la finca del
titulante, pues si esa area ya pertenece a otra inscripcion
registral se generaria una doble inscripcion. En este caso, la
titulante pretende rectificar una finca ya inscrita, sumando una
area no inscrita, y para determinar su procedencia debera
verificarse el cumplimiento de los requisitos exigidos legalmente.
Los votos citados por la a-quo, son interpretaciones que ha dado
este Tribunal sobre el articulo 13 ibidem, lo que no implica tales
criterios sean absolutos, pues la interpretacion debe darse en
cada caso concreto, y valorando todo 1los elementos probatorios
sera hasta en sentencia el momento oportuno para hacer tal
valoracién y no mediante un rechazo anticipado. De ahi el Tribunal
considera lo resuelto es anticipado, debiendo revocarse la misma,
para en su lugar ordenar se continuen los procedimientos.(Tribunal
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Agrario, No. 441-F-06 del 11 de mayo del 2006).

IT.- Actualmente, nuestro pais esta realizando un gran esfuerzo
por regularizar la tenencia de la tierra, a fin de que la
informacion del Registro Publico de la Propiedad coincida con 1lo
dispuesto en el Catastro Nacional. Los Tribunales Agrarios deben
contribuir a ésta regularizacion, si la Ley lo autoriza, como en
este caso, de poder hacer una rectificacién de medida mediante
informacion posesoria. Asi el propietario interesado conservaria
un unico titulo en toda su propiedad, y no se generarian dos
titulos diferentes, con el costo ulterior que conlleva la reunidn
de fincas. Veéase que incluso la Ley de Catastro Nacional (que es
posterior a la Ley de Informaciones Posesorias), permite con la
sola declaracion del propietario rectificar la medida mediante
escritura publica, siempre y cuando el aumento no exceda del diez
por ciento de la medida original. Con mayor razdn, si para ampliar
la cabida a una area superior se exigen todos los requisitos de
informacion posesoria, bien se podria otorgar un solo titulo al
duefio de un inmueble ya inscrito y que ha adquirido por usucapiodn
terrenos que conforman una sola unidad con el inscrito. AUn mas,
véase que el articulo 23 de la misma ley dice '"Declarada una zona
catastrada, los notarios y funcionarios judiciales o]
administrativos, que autoricen titulos inscribibles en el Registro
Publico, procuraran fusionar o reunir las fincas que integran un
predio .", este es el fin que a mi juicio debe cumplir la
rectificacion de medida mediante informacidén posesoria, para
lograr dar mayor seguridad juridica en la tenencia de la tierra.

IIT.- En razon de lo anterior, el suscrito considera que no es
necesario que sobrevenga una reforma de los articulos 13 y 14 de
la Ley de Informaciones Posesorias, para poder hacer una
interpretacion evolutiva e 1integral de nuestro ordenamiento
juridico, y brindar seguridad juridica, protegiendo el derecho
fundamental de acceso a la propiedad agraria, previsto en el
articulo 45 de la Constitucion Politica, pues negar un titulo, a
un propletario agrario, a sabiendas que ha consolidado por
usucapién agraria el inmueble, seria infringir el referido
articulo constitucional, pues cabria preguntarse: Y ahora a cual
tramite acude el propietario, de nuevo a una informaciodn
posesoria?, donde se le obligue a hacer un doble gasto en planos y
certificaciones. Pareciera que ello iria en contra de los fines de
la Jurisdiccion Agraria, en donde se busca garantizar relaciones
con criterios de equidad y de derecho sustancial, desde una Optica
social y economica sostenible. No es posible que por un mero
tecnicismo legal se le impida a una empresa a la obtencidén de un
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titulo de propiedad.

IV.- El articulo 14, se refiere a una situacidén factica diferente
a la prevista en el articulo 13, y en aquél se establece
claramente: "Cuando se trate de rectificar wuna medida, que

signifique mas del porcentaje antes seflalado, debera levantarse
una informacidén posesoria siguiendo los mismos tramites sefalados
en esta ley. Aprobada la informacidén el juez ordenara que se haga
en el Registro Publico la rectificacion del asiento
correspondiente , sin perjuicio de tercero de mejor derecho..."
(Lo subrayado es del suscrito). De manera tal que la Ley autoriza
perfectamente a rectificar medidas, siguiendo el tramite de la
informacion posesoria, y no se puede confundir con el caso del
articulo 13, previsto para situaciones muy especificas, alejadas
de la realidad actual. Véase incluso que la rectificacion que se
haga por informacidn posesoria prevee la proteccion de eventuales
terceros, de ahi que no exista ninguna razon valida para denegar
la inscripcion.

V.- La titulante demostré con prueba catastral (Plano C-869760-
20003, de folio 7) mediante reconocimiento judicial (folio 63), vy
el testimonio de Juan Guillermo Brenes, (folio 76), Carlos Luis
Barboza Ulloa (folio 92) y Arnoldo Chacon Granados (folio 112),
qgue ha mantenido el inmueble por varias décadas, debidamente
delimitado, como una sola unidad productiva, dedicada cien por
ciento a la actividad de ganaderia lechera , que por ende cumple
una funcidén social muy importante. En el mismo reconocimiento
judicial se 1indico: "S e trata de wuna finca de topografia
irregular, de potrero, con treinta y dos apartos, con pasto
estrella, bien mantenidos. Se encuentran unos veinte semovientes,
de tipo jersey. En el sector central de la finca se encuentra un
establo para vacas, un gallinero, con tres gansos y una chanchera
con seis cerdos, todo el inmueble de cemento. La finca tiene 1los
apartos separados con hilo electrificado en unos, y con piedras en
otros. Se encuentra totalmente cercada con postes vivos, a tres vy
cuatro hilos de alambre ."(folio 63). El Derecho agrario, debe
garantizar la tutela de estas actividades productivas, y la
garantia y seguridad juridica para que los propietarios que
cumplen una funcion social y que han consolidado un derecho real
por usucapion, puedan gozar del ejercicio pleno de esos derechos

VI.- En razon de 1lo anterior, el suscrito revoca el fallo
recurrido, y ordena la rectificacién de la medida solicitada por
la Titulante.
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[TRIBUNAL AGRARIO]?

VOTO N ° 0399-F-07

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Goicoechea, a las diez horas cero minutos del diecisiete de mayo
de dos mil siete.

INFORMACION POSESORIA PARA RECTIFICACION DE MEDIDA planteada por
ALVARO VARGAS ARREDONDO, mayor de edad, soltero, comerciante,
cédula dos - ciento treinta y ocho - cero cincuenta y siete,
vecino Alajuela. Tramitada en el Juzgado Agrario del Primer
Circuito Judicial de Alajuela. En el proceso se tuvo como parte a
la Procuraduria General de la Republica, y al Instituto de
Desarrollo Agrario, apersonandose en representacion del primero el
licenciado Victor Bulgarelli Céspedes, mayor, casado, abogado,
cédula uno - seiscientos uno - ochocientos veinticinco, vecino de
Heredia, en su condicién de Procurador Agrario, y del segundo
Walter Céspedes Salazar , mayor, casado una vez, perito agroénomo,
cédula cinco - ciento cuarenta y siete - mil doscientos, vecino
de San Francisco de Dos Rios, en su condicion de apoderado
generalisimo sin limite de suma. Actua como abogada directora del
promovente la licenciada Yadira Chucken Corella, cuyas calidades
no constan en autos.

RESULTANDO:

1.- E1 promovente Alvaro Vargas Arredondo planted estas
diligencias para que en sentencia se disponga la rectificacion en
la medida del inmueble que describi6 asi: "1-. Mediante

certificacion del Registro Publico que adjunto se comprueba que la
Naturaleza de la finca es terreno cultivado de pastos, situada en
el distrito segundo, canton quinto de la provincia de Alajuela.
Segun el Registro Publico la finca mide TRES MIL QUINIENTOS
METROS CUADRADOS, sin embargo, segun el plano catastrado numero A-
853319-1989, el cual se adjunta, se demuestra que verdaderamente
mide DIECISIETE MIL NOVECIENTOS TRES METROS UN DECIMETRO CUADRADO.
De acuerdo al Registro Publico de la Propiedad linda al Norte:
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Irma Arredondo; SUR: Tulio Rodriguez; ESTE: Quebrada Las Lapas en
medio y otros; y OESTE: Calle publica. Los linderos actuales de
acuerdo al plano citado anteriormente, son: al Norte Calle
publica; SUR: Quebrada del Tigre; ESTE: Nicolas Campos Campos; Yy
OESTE: José Rodriguez Alpizar. 2-. El1 suscito VARGAS ARREDONDO es
el uUnico duefio de dicha finca, la cual adquirio el 19 de Octubre
de 1967. La finca en marras no posee anotaciones ni gravamenes.
3-. E1l suscrito VARGAS ARREDONDO tiene, a la fecha, 35 afios y 3
meses de posesidon. Dicha posesion ha sido en forma publica vy
pacifica y con los atributos de propietario, efectuandose en el
inmueble actividades de mantenimiento y wutilizacion. Por 1o
expuesto y con base en lo que dispone el incido d) del articulo
Primero de la Ley de Informaciones Posesorias, solicito a nombre
de mi representada, se me permita rectificar la medida de dicha
inmueble, indicando su medida verdadera" (folios 2 vy 3).
posteriormente, amplidé la descripcidén del fundo y las condiciones
de la posesion que dice haber ejercido en libelos presentados a
estrados el 19 de agosto y el 7 de noviembre, ambos de 2003
(folios 13 y 31), entre otros.-

2.- El1 representante del Instituto de Desarrollo Agrario se
apersond al proceso en libelo presentado el 10 de marzo de 2004,
indicando que no oponia al tramite, pero aclaré que de acuerdo a
estudios topograficos, el inmueble se ubica dentro de una finca
inscrita a nombre de un particular, al tomo 1075-1877, folio 297-
120, numero 79198, asiento 5 (folio 57).-

3.- El representante del Estado se apersondé al proceso sin mostrar
oposicion alguna, pero pidiendo el cumplimiento de una serie de
requisitos y haciendo alusion al area de proteccion ubicada en la
parte contigua a las quebradas (folio 49).-

4.- La 1licenciada Maria Carolina Hurtado, jueza del Juzgado
Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela, en sentencia
dictada a las 15 horas 48 minutos del 15 de noviembre de 2006,
resolvig: "POR TANTO : Con base en lo expuesto y citas de ley, se
rechazan las presentes diligencias de Informacidon Posesoria para
Rectificacion de Medida promovidas por Alvaro Vargas Arredondo, de
calidades citadas," (folio 153).-

5.- Conoce este Tribunal en virtud de apelacidén formulada por el
promovente Alvaro Vargas Arredondo en memorial presentado a
estrados el 22 de noviembre de 2006 (folio 158).-
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6.- En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones legales, sin que se note la existencia de errores u
omisiones capaces de producir la nulidad del fallo.-

Redacta la jueza Vargas Vasquez; vy,

CONSIDERANDO:

I.- Se comparten los hechos tenidos por demostrados primero,
segundo, quinto y sexto al ser coherentes con las probanzas
constantes en autos; no asi 1los restantes al considerarlos
innecesarios. -

IT.- E1 sefior Alvaro Vargas Arredondo interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia en memorial presentado a estrados el
22 de noviembre de 2006 (folio 158), mostrandose inconforme por lo
siguiente: Alega que cuando la finca se 1inscribidé hace mas de
setenta afios, por error se consignd al este como colindante con la
guebrada Las Lapas, lo cual obedece a que el lugar donde esta
ubicado el fundo se llama Lapas, pues en realidad esa quebrada se
ubica a dos kildémetros aproximadamente de distancia. Ademas
seflala, en relacion con el plano que cita los linderos actuales,
en €l si se cita como lindante al norte con calle publica,
informacion que ostenta credibilidad al haber sido elaborado el
levantamiento por un profesional, aparte de que se hizo en el
sitio, sin que exista dificultad alguna en que se hayan aportado
dos planos, uno que describe la parte inscrita y otro, la que es
objeto de este proceso. -

III.- De conformidad con el articulo 12 de la Ley de Informaciones
Posesorias, los titulos originados mediante el tramite de
informacion posesoria no podran ser rectificados en cuanto a
cabida del terreno, salvo que se trate de enmendar un error de
calculo del plano. La norma delimita el marco de accion de este
tipo de tramites, de forma tal que las rectificacion de la medida
debe obedecer en estricto sentido a un error de calculo del plano.
De los alegatos del recurrente se deduce que su objecion se debe a
gue no comparte los argumentos de la jueza de primera instancia,
cuestionando el rechazo del tramite por aspectos ligados a 1las
colindancias. En efecto, la jueza al dictar la sentencia
desestimatoria, sefialo: "... los 1linderos naturales y calles
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publicas deberian mantenerse incé6lumes, salvo que haya ocurrido
algun acontecimiento de la naturaleza que hiciera variar el
lindero natural o se hubiese desafectado al bien publico ... no es
dable acoger la pretensién del promovente porgue, pues no existe
coincidencia entre los linderos naturales y las calles publicas en
los linderos norte y sur descritos en el plano a folio 9, y los
datos de Registro." (folio 150). El1 anterior es el principal
argumento de la jueza de primera instancia para denegar el
tramite, el cual desarrolla ampliamente en la parte considerativa.
Al respecto, considera el Tribunal que en este tipo de procesos lo
primero que debe verificar el juzgador es si se ha demostrado la
existencia de un error de calculo en el plano para determinar si
acoge o no la gestion de rectificacion. No obstante, esta ultima
debe tramitarse como una informacion posesoria de acuerdo a la
norma citada, de forma tal que es preciso que el juez determine el
cumplimiento de una serie de requisitos propios de este tipo de
procesos. En primer orden, es necesario constatar que el area cuya
medida se quiere rectificar se ubique precisamente en el sitio
donde se describidé el inmueble que dio origen al proceso, de forma
tal que aunque de acogerse el tramite, la medida de éste sera
inferior, las caracteristicas del fundo han de ser similares,
entre ellas, las colindancias. En cuanto a éstas, es evidente que
con el transcurso de los afios las mismas cambian, dado que median
transmisiones que hacen variar los duefios de los fundos vecinos.
Sin embargo, es bastante improbable que hayan cambios en 1los
linderos naturales, dado que éstos normalmente mantienen sus
causes como sucede con los rios, a menos que se haya producido un
suceso de la naturaleza que haga variar su ubicacion. En este
caso, el gestionante alega en la apelacion -no asi en el escrito
inicial- que por un error que se cometidé hace muchos afios cuando
la finca se tituld por primera vez, se sefialé que colindaba con la
guebrada Las Lapas, lo cual dice, obedeci6é a que el lugar donde
estd el fundo se llama Lapas, puesto que la quebrada en referencia
estd a aproximadamente dos kildmetros de distancia. Tal argumento
carece de sustento probatorio, y ademas, no parece tener sustento
en la logica, puesto que aunque asi se llamara el lugar, ese no
seria un motivo légico por el cual se tomara la decisidon de citar
la quebrada con el mismo nombre wubicada a 2.000 metros de
distancia como una de 1las colindancias naturales. De ahi se
evidencie efectivamente que existe una clara inconsistencia entre
la descripcion registral del fundo que reporta un inmueble
colindante con una quebrada y el plano aportado, en el cual la
misma es excluida del todo. En cuanto a la calle publica, la misma
se cita en el lindero oeste en los datos registrales, mientras que
en el plano aportado para la rectificacion la misma desaparece vy
se cita una en el limite norte. Esta situacidon puede deberse a
situacion de orden publico que generaran una variacion en el
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transcurso de los afios al sitio donde pudo ubicarse dicha calle;
sin embargo, el promovente no logro acreditar lo anterior. Esta
misma disonancia en la informacion de las colindancias se presenta
con las declaraciones testimoniales. E1l sefior Abel Murillo Sibaja
cito las siguientes colindancias: "... por el norte camino, al
fondo que es el sur, hay una quebrada ..." (folio 130); el sefior
José Gerardo Murillo Delgado indico6: "... al frente la calle y en
medio los Sanchez, y al fondo la quebrada." (folio 129); y Nuria
Maria Delgado Ramirez agreg6: "... al frente la calle que va a
Escoval, al fondo de la propiedad hay un yurro." (olio 128). Por
su parte, en el plano catastrado A-833292-2002 se indica que el
fundo de 14402,59 metros cuadrados linde al Norte con calle
publica y al sur con la quebrada El1 Tigre (folio 90), mientras que
-como se sefialdo- en la informacion registral (folio 11) del fundo
se menciona como colindantes al norte con Irma Arredondo y al sur
con Tulio Rodriguez, lo cual entra en disonancia con lo sefialado
por el levantamiento topografico citado y las declaraciones
testimoniales; y aun mas grave la situacion en la medida de que en
registralmente se reporta una calle, pero en la colindancia oeste
y una quebrada con un nombre distinto a la citada en el plano,
llamada Las Lapas, y esta vez, por el sector este (folios 60, 83 vy
88). Aunado a ello, el promovente en la apelacidn sefiala que la
guebrada Las Lapas se localiza a aproximadamente dos kildmetros de
distancia y se cito al inscribir el inmueble por primera vez, por
un error generado por el nombre del sitio donde se ubica el fundo,
aspecto sobre el cual no aportdé prueba alguna, segun se indicoé vy
aunque fuera asi, en nada varia lo seflalado pues se mantiene la
contradiccion entre la informacidén reportada en el plano, 1los
testigos, el escrito inicial y la registral. Lo anterior, genera
una duda razonable acerca de la identidad de 1los fundos, el
inscrito y el é&rea a rectificar, asi como el respeto a 1las
colindancias naturales y a 1la calle publica. Finalmente, en
relacion con el aporte que hiciera el promovente de dos
levantamientos topograficos, ciertamente los mismos podrian hacer
caer en confusién a la juzgadora de instancia, situacidn que seria
salvable en la medida de que Dbien podria ordenarse la
rectificacién con el que se considere correcto aunque en este caso
todos los requisitos se exigieron con base en el plano A-853319-84
y no con el segundo levantamiento aportado. Empero, dada la
situacién expuesta con la ausencia de conciliacién entre la
informacion registral y la catastral apuntada presente en los dos
levantamientos topograficos, relacionada con el limite natural vy
la calle publica, considera el Tribunal existen suficientes
elementos como para denegar la presente rectificacion de medida. -

IV.- Por 1lo expuesto, en 1lo apelado debera confirmarse la
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sentencia. -

POR TANTO:
Se confirma la sentencia en lo que ha sido objeto de apelaciodn. -

DAMARIS VARGAS VASQUEZ

ENRIQUE ULATE CHACON ANTONIO DARCIA CARRANZA

VOTO SALVADO DEL DR. ULATE CHACON

El suscrito, Enrique Ulate Chacon, integrante del Tribunal
Agrario, salvo el voto y lo emito de la siguiente manera:

I.- El suscrito comparte la lista de hechos probados que contiene
el fallo apelado.

IT.- Pese a lo anterior, de un analisis probatorio basado en el
articulo 54 de la Ley de Jurisdiccion Agraria, el suscrito llega a
una conclusién diversa de la juzgadora de primera instancia y del
voto de mayoria de este Tribunal, por las siguientes razones: 1.-
El titulante ha demostrado que posee desde hace mas de veinticinco
afios el terreno sobre el cual solicita la rectificacidén de
medida, que es la Finca inscrita en el partido de Alajuela, al
folio Real matricula numero 79198, y que actualmente esta
representado en el plano A- 833292-92-2002 (ver folio 90). 2.- El
inmueble fue inscrito antes de 1930, es decir tiene mas de setenta
afios de haberse inscrito por primera vez, por lo que es logico
pensar que algunas de las colindancias se hayan modificado. 3.-
Aun partiendo de la descripcion registral, si se observa con
cuidado la descripcion del inmueble que se hace en el Plano A-
853319-89, se desprende claramente, que el referido fundo esta
atravesado, tanto al este como al oeste, por una quebrada sin
nombre, y por el norte, pasa la Quebrada El1 Tigre, pero todos
ellos desembocan, y podria decirse que son afluentes de la
Quebrada Lapas (véase plano catastrado de folio 9 y su ubicacion
cartografica). 3.- Del estudio de suelos presentado a los autos,
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se desprende que el terreno es un fundo totalmente productivo,
dedicado en un 50% a la avicultura, y en un 80% a potrero, y su
uso es conforme a la Ley de uso Manejo y Conservacion de Suelos
(folio 72); 4.- Del analisis de la prueba testimonial de Nuria
Maria Delgado Ramirez (folio 127), José Gerardo murillo Delgado
(folio 129) y Abel Murillo Sibaja (folio 129), se desprende que
don Alvaro ha poseido ese terreno durante mas de veinte afos, en
calidad de duefio, y bajo las condiciones que establece la Ley de
Informaciones Posesorias. A mi juicio, las posibles incoherencias
gue puedan existir entre las declaraciones de los testigos, y 1los
datos de planos catastrados en relacion con el registro, obedecen
fundamentalmente a aspectos historicos, puramente formales, y por
ese motivo no se puede obviar la existencia de la usucapiodn, y por
ende admitir la rectificacion de medida solicitada.

III.- En virtud de lo anteriormente expuesto, y basado en 1los
articulos 13, 14 y 15 de la Ley de Informaciones Posesorias, el
suscrito declara CON LUGAR, 1las ©presentes diligencias de
rectificacién de medida de la finca inscrita en el Partido de
Alajuela al folio real numero 79.198-000, propiedad de Alvaro
Vargas Arredondo, ordenandose al Registro Publico, rectificar la
medida para una &area actual de 14.402, 59 metros cuadrados, Yy
corregir las colindancias actuales del inmueble asi: Norte: Calle
Publica con un frente de 51,62 metros lineales, Sur, Quebrada El
Tigre; este: Nicolas Campos Campos y otro, y Oeste Alvaro Vargas
Arredondo y Maria de los Angeles Chavarria Villegas, conforme al
Plano Catastrado Numero A-833292-2002. Naturaleza: 1inmueble
dedicado a avicultura y repastos.

b) Fincas inscritas mediante informacioén posesoria posterior a
1930

[TRIBUNAL AGRARIO]?®

VOTO N° 0894-F-06

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Goicoechea, a las once horas treinta y UN minutos del treinta vy
uno de agosto de dos mil seis.
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Informacién posesoria para rectificar medida planteada por HUGO
VALVERDE MARTINEZ, mayor, casado una vez, técnico, cédula seis -

ciento treinta y cuatro - trescientos sesenta y nueve, vecino de
San Pedro de Coronado; y MARCO TULIO ARAYA VARGAS, mayor, casado
una vez, abogado, cédula <cinco - ciento sesenta y dos -

cuatrocientos ochenta, vecino de Alajuela. Tramitada en el Juzgado
de Pérez Zeleddon. Este ultimo dondé sus derechos a CONSORCIO
ALAJUELENSE DE ABOGADOS Y NOTARIOS SOCIEDAD ANONIMA , cédula
juridica tres - ciento uno cero ochenta y seis mil doscientos
cincuenta y uno, representada por él mismo. En el proceso se tuvo
como parte a la Procuraduria General de la Republica y al
Instituto de Desarrollo Agrario , apersonandose en representacion
del primero el 1licenciado Victor Bulgarelli Céspedes, mayor,
casado, abogado, cédula uno - seiscientos uno - ochocientos uno,
vecino de Heredia, en el caracter de Procurador Agrario, y del
segundo Walter Céspedes Salazar, mayor, casado una vez, perito
agronomo, cédula cinco - ciento cuarenta y siete - mil doscientos,
vecino de San Francisco de Dos Rios, en su condicion de apoderado
generalisimo sin limite de suma. Actua como abogado director del
promovente Valvede Martinez y en su condicion personal el
licenciado Marco Tulio Araya Vargas, de calidades indicados.

RESULTANDO:

1. Los promoventes plantean diligencias de informacidén posesoria
para rectificar medida, estimadas en la suma de un millén de
colones, con el fin de inscribir en el Registro Publico de la
Propiedad Inmueble, un bien sin inscribir descrito de la siguiente
manera: terreno para agricultura, situado en el Distrito Tres,
Daniel Flores, canton diecinueve, Pérez Zeledon, de la provincia
de San José, finca del Partido de San José, folio real matricula
numero doscientos seis mil quinientos noventa y dos - cero cero
uno yno y cero cero dos, dividido en dos porciones,a la porciodn
primera, que corresponde al segundo. En la secuencia 001 de dicha
finca, sea Marco Tulio Araya Vargas, colinda: Al norte con Elia
Maria Valverde Cordero, Gladys Valverde Jiménez y Vanesa Hernandez
Valverde, al sur con Luis Angel Umafia Blanco, al este con Luis
Angel Umafia Blanco y Maria Albertina Valverde Jiménez, y al oeste
con calle publica con cuatro metros de frente, Elia Maria Valverde
Cordero, Gladys Valverde Jiménez y Vanesa Hernandez Valverde, mide
conforme al plano catastrado SJ-809882-2002 quince mil novecientos
cuarenta y cuatro metros con un decimetro cuadrados, y no
guinientos metros como estda inscrito en el Registro. La porcidn
segunda: Que corresponde a la secuencia 002 de Hugo Valverde
Martinez, colina al norte con Lourdes Valverde Jiménez, al sur con
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Henry Montero Arias, al este con Guido Fonseca Rios, y al oeste
con Quebrada, en medio de Miguel Gamboa Agiero y Rafael Angel
Sanchez Sanchez. Mide segun plano catastrado No. SJ-809883.2002;
dieicinueve mil quinientos metros con un decimetro cuadrado, y no
seiscientos treinta y siete metros con ochenta y ocho decimetros
cuadrados, que indica el registro en dicha secuencia, (folios 26 a
27).

2. Por su parte el Instituto de Desarrollo Agrario se apersono al
proceso en los términos que corren a folio 68, sin oponerse al
mismo. La Procuraduria General de la Republica, se apersond al
proceso en los términos que corren a folios 16 a 107, manifestando
Su oposicion.

3. E1 licenciado Mario Montoya Murillo, juez de primera instancia,
en sentencia de las nueve horas del veinte de mayo dos mil cinco,
resolvido: "En mérito de lo expuesto y articulos y jurisprudencia
citada: SE IMPRUEBA la pretension de HUGO VALVERDE MARTINEZ vy
MARCO TULIO ARAYA VARGAS , de que se rectifique la medida de la
finca del Partido de San José, Folio Real Matricula DOSCIENTOS
SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS- CERO CERO UNO y CERO CERO DOS.
Que es un terreno de NATURALEZA: PARA AGRICULTURA, situado en
Distrito tres, Daniel Flores, Cantén diecinueve Pérez Zeleddn, de
la Provincia de San José. Divido (sic) en dos porciones. La
porcién primera le corresponde al segundo, en la secuencia 001 de
dicha finca, sea a MARCO TULIO ARAYA VARGAS, COLINDA: Al Norte con
Elia Maria Valverde Cordero, Gladis Valverde Jiménez y Vanesa
Hernandez Valverde, al Sur Luis Angel Umafia Blanco. Al este con
Luis Angel Umafia Blanco y Maria Albertina Valverde Jiménez y al
Oeste con calle publica con cuatro metros de frente, Elia Maria
Valverde Cordero, Gladis Valverde Jiménez y Vanesa Hernandez
Valverde. Mide conforme al plano catastrado SJ-809882-2002: QUINCE
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO METROS CON UN DECIMETROS
CUADRADOS y no QUINIENTOS METROS con esta inscrito en el Registro.
La porcion segunda que corresponde a la secuencia 002 del Hugo
Valverde Martinez; colinda al norte con Lourdes Valverde Jiménez.
Al sus con Henry Montero Arias. Al este con Guido Fonseca Rios vy
al oeste con quebrada, EN MEDIO DE Miguel Gamboa Agiero y Rafael
Angel Sanchez Sanchez. Mide segin el plano catastrado SJ-809883-
2002 DIECINUEVE MIL QUINIENTOS METROS CON UN DECIMETRO CUADRADOS,
y no SETECIENTOS TREINTA Y SIETE METROS CON OCHENTA Y OCHO
DECIMETROS CUADRADOS. Por cuanto éste no demostré que el predio a
gue se refiere este proceso fuera inscrito por primera vez en el
Registro Publico de la Propiedad con antelacion al afio de 1930 vy
mas aun como en el presente caso que la finca fue inscrita por
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primera vez el en virtud de la Ley de Informaciones Posesorias,
Debiendo éste si lo desea localizar su derecho, sacar plano del
area en exceso y presentar informacion posesoria sobre esta,"
(folios 170 a 171).

4. Los promoventes interpusieron recurso de apelacion con
indicacién expresa de las razones en que se apoyaron para refutar
la tesis del juzgado de instancia, (folios 175 a 176).

5. En la substanciaci6on del proceso se han observado 1las
prescripciones legales, y no se notan la existencia de errores u
omisiones en el fallo capaces de producir su nulidad.

Redacta el juez Darcia Carranza; vy,

CONSIDERANDO

I.- Se prohijan los hechos tenidos por demostrados al ser fiel
reflejo de lo acaecido en autos.

IT.- Se comparten 1los hechos impprobados al no haber sustento
probatorio en los autos.

IIT.- Los promoventes apelan la resolucion dictada por el juzgado
de origen basicamente alegando, solo una de las fincas donde
proviene la finca 206592, fue inscrita después de 23 de octubre de
1930, especificamente en el afio 1958, cuando los otros fundos
fueron 1inscritas antes de esa fecha y sujetas por ende a
rectificacioén de medida, por lo que si esta probado que el terreno
al que se refiere este proceso, fue inscrito antes de 1930. Aduce
ellos no pueden localizar derechos, ya que estan de acuerdo en
dividir sus derechos pero no tienen medida para ello, por lo que
estan rectificando la medida. Dice que si todas 1las fincas
hubiesen sido inscritas después de esa fecha seria improcedente la
rectificacién pero en este caso solo una de donde proviene la
finca madre es la que esta en esta situacidn y las otras si fueron
inscritas antes de 23 de octubre de 1930. Estima, hay terrenos que
fueron inscritos si plano por lo que si da cabida a la
rectificacion (folio 175 y 176).
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IV.- En lo que es de interés para la soluci6n de este asunto,
establecen en ese orden, los articulos 12, 13 y 14 todos de la Ley
de Informaciones Posesorias: "Cualquier error que sea necesario
rectificar en un titulo posesorio inscrito, se tramitara en el
mismo expediente original; y si éste no apareciere, se acompafara

al "...escrito ...en que se pida la rectificacion, una
certificacion del Registro Publico del asiento respectivo...",
expresamente seflalando el parrafo final: "Los titulos que en

adelante se levanten, no podran ser rectificados en cuanto a
cabida del terreno por ningun motivo, salvo que se tratare de
enmendar un error de calculo de plano, resultante de sus mismos
detalles de medida."., 13 '"La <cabida de 1las fincas con
anterioridad al 23 de octubre de 1930, o sus segregaciones, podra
ser rectificada sin necesidad de expediente, con la sola
declaracion hecha por el propietario en escritura publica,
aumentandola hasta la cantidad que indique el plano, cuando éste
determina una cabida que no sea mayor a 5.000 metros cuadrados,
hasta un cincuenta por ciento de la cabida en las fincas de mas de
cinco mil metros y no mayores de cinco hectareas y no mayores de
30 hectareas y hasta un diez por ciento de la cabida en las fincas
de mas de 30 hectareas...", disponiéndose en el articulo 14 que:
"Cuando se tratare de rectificar una medida, que signifique mas
del porcentaje antes seflalado, debera levantarse una informacion
posesoria siguiendo los mismos tramites sefialados en esta ley."
(lo enfatizado no corresponde al original). A la 1luz de 1la
filosofia que inspira los citados articulos con base en el numeral
10 del Codigo Civil se concluye que no es posible rectificar la
medida de ningun predio inscrito mediante el tramite previsto en
la Ley de Informaciones Posesorias con posterioridad al afio de
1930, por lo que de seguido se expondra.

V.- Ya este Tribunal en resolucidén de las 9:00 horas del 3 de mayo
de 1996, que es Voto N° 264 en un caso semejante analizd el punto
en cuanto a las rectificaciones de medida cuando dispuso: " II.-
Sobre rectificacion de medidas la Ley de Informaciones Posesorias
contiene una disposicion general que constituye 1la regla al
respecto: "Los titulos que en adelante se levanten, no podran ser
rectificados en cuanto a cabida del terreno por ningun motivo,
salvo que se tratare de enmendar un error de calculo de plano,
resultante de sus mismos detalles de medida" (Articulo 12). En
consecuencia, solamente si el plano que sirve de base a la
inscripcion registral contiene ese tipo de errores, se permite
rectificar la medida.- III.- La excepcion la constituye 1lo
regulado con relacion a 1los inmuebles inscritos antes del
veintitrés de octubre de mil novecientos treinta. La medida de
esos terrenos puede ser modificada mediante declaracidon hecha ante
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un notario publico, cuando se esté ante los porcentajes sefialados
en el articulo 13 de la Ley de Informaciones Posesorias. También
se puede rectificar mediante los tramites judiciales regulados en
esa ley cuando se superen esos porcentajes (articulo 14).- IV.- En
torno a estos tramites se han originado amplios debates. Las
interpretaciones no son unanimes fundamentalmente en cuanto a
determinar si el articulo 14 se relaciona solamente con las fincas
inscritas antes de la fecha sefialada o si se refiere a cualquier
otro inmueble. E1l criterio del Tribunal es el expuesto en los dos
considerandos anteriores (ver resoluciones que son Votos N° 679 de
las 8:00 horas del 15 de octubre de 1990, N° 846 de las 13:50
horas del 26 de noviembre de 1991, 264 de las 09:00 horas del 3 de
mayo de 1996 y 769 de las 15:40 horas del 6 de diciembre de 1999).
Se debe reiterar el criterio exponiendo ademas: a) una
interpretacion exegética conduce a esa conclusion. Ese articulo 14
hace expresa referencia a la rectificacion que '"signifique mas del
porcentaje antes seflalado" . Los porcentajes se sefialan en el
articulo 13 de la misma ley y éste se refiere expresamente a las
fincas inscritas antes de aquella fecha. b) La redaccion actual de
ambas normas surgidé de la reforma sustancial hecha a la Ley de
Informaciones Posesorias mediante Ley N° 5257 del treinta y uno de
julio de mil novecientos setenta y tres (salvo por pequefias
modificaciones de la Ley N° 5813 del 4 de Noviembre de 1975). Del
analisis del expediente legislativo correspondiente se concluye
gue los citados articulos 13 y 14 regulan -ambos- solamente 1lo
referido a las fincas inscritas antes del 23 de Octubre de 1930.
Ademas, de ese estudio se desprende que el parrafo final del
articulo 12 (transcrito en el considerando II) se refiere a 1los
terrenos inscritos con posterioridad a dicha fecha. - V.- E1
proponente del proyecto que da origen a la citada ley N° 5257 fue
el diputado Jorge Solano Chacén, quién se refiridé al mismo en 1los
siguientes términos: "...Ahora por qué la ley tenia ese limite de
1930?, porque fue la primera ley que se dio en 1la cual las
informaciones debian hacerse con plano catastrado, entonces era
l6égico que si se hacian con plano catastrado, pues no podia
volverse a rectificar...una rectificacion con un plano levantado y
catastrado qué error puede haber ahi?, excepto los errores de
calculo que los salva la misma ley..." (Acta No. 9, de sesioOn
celebrada por subcomision el 21 de Setiembre de 1971. Folio 29 del
expediente). "En este momento solo las fincas inscritas antes de
1930 pueden ser rectificadas con plano. No asi las inscritas
después de 1930. Salvo que hubiera habido error de plano, eso si
lo dice claro la ley". (Acta numero 214 de Sesidn Extraordinaria
Comisidén de Asuntos Juridicos, del 6 de Noviembre de 1972. Folio
197 del expediente). "...la cabida de 1las fincas inscritas con
anterioridad al 23 de Octubre de 1930. Se indica esta fecha, ya
gue fue la fecha en que aparecidé la primera ley de Informaciones
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Posesorias que requeria plano catastrado y me parece que es muy
16gico que si una finca aparece con plano catastrado, pues a menos
gue se demuestre un error de calculo, si tiene un exceso, pues
estd fuera de la cabida de la finca, ya que obedece al plano"
(Acta numero 217, sesioOn extraordinaria Comision de Asuntos
Juridicos, del 8 de Noviembre de 1972. Folio 201). "...tituladas
después de 1930...de donde va a resultar un exceso de cabida a no
ser la diferencia de calculo de plano?, si hay exceso de cabida es
porque hay invasidén de tierras de las reservas nacionales, eso no
tiene la menor duda" (Acta 260, sesidn extraordinaria Comisidn de
Asuntos Juridicos, del 31 de Enero de 1973. Folio 296). De 1lo
transcrito se evidencia cual fue el espiritu del legislador al
promulgar las normas de comentario. Si las fincas fueron inscritas
con posterioridad al 23 de Octubre de 1930 no pueden ser objeto de
rectificacion de medida, salvo que se trate de errores de calculos
en el plano original. Se parte de que los supuestos excesos son
areas independientes a los inmuebles inscritos.- VI.- Lo expuesto
coincide con los agravios del representante del Estado, quien
cuestiona la resolucién recurrida argumentando que "el articulo
13, en relacion con el articulo 12, de la Ley de Informaciones
Posesorias, impiden 1la rectificacion de medida para terrenos
inscritos con posterioridad al 23 de Octubre de 1930". En este
caso esta demostrado que las fincas que han dado origen a la que
es objeto de este proceso fueron inscritas con posterioridad a esa
fecha y que la rectificacidén no se promueve por errores de calculo
en el plano original. Por ello procede revocar el auto apelado
improbando las presentes diligencias...". (En igual sentido pueden
consultarse votos de este Tribunal numeros 846 de las 8:40 horas
del 28 de noviembre del 2001 y 166 de las 14:20 horas del 13 de
marzo del 2002 y resolucion de las 9:15 horas del 21 de agosto de
1964 que es Voto N° 694, Antigua Sala De Casacion). De todo 1lo
anterior se extrae que el espiritu del legislador fue que se
pudieran rectificar la medida de las fincas que fueron inscritas
con anterioridad a 1930, quedando vedad la posibilidad de
rectificar la cabida de los inmuebles inscritos después de 23 de
octubre de 1930 exceptuandose el error de calculo matematico en la
medida.

VI.- En cuanto a lo expresado por la parte recurrente revisados
gue fueron los autos no encuentra este Tribunal ningun elemnto
probatorio que demuestre la existencia de alguna finca inscrita
antes del 23 de octubre de 1930, tal y como lo indican 1los
recurrentes. En este caso particular los promoventes pretenden la
rectificacién de medida de sus derechos sobre la finca inscrita al
folio real matricula 206592; el cero cero uno, a nombre de
Consorcio Alajuelense de Abogados y Notarios S.A. correspondiente
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a 500 metros cuadrados y el derecho 002 a nombre de Hugo Valverde
Martinez cuyo derecho es proporcional a 637.88 metros cuadrados;
pretendiendo rectificar el derecho 001 a 15944.01 metros cuadrados
y a 19500.01 metros cuadrados el segundo. En primer término, tales
derechos en la finca 206592, que tiene una medida total de 1137.88
metros cuadrados (ver certificaciones registrales a folios 4, 5 vy
6), no han sido localizados. La rectificacién de medida es un
tramite para aumentar o disminuir la cabida de un fundo, no de un
derecho, ello conforme a lo dispuesto en los ordinales 12, 13 y 14
de la ya citada Ley de Informaciones Posesorias, por lo cual no
podria rectificarse un derecho al no estar materialmente ubicado
en el inmueble, es decir la proporcionalidad de los derechos aqui
pretendidos rectificar, no estan identificados dentro de la finca
en su realidad fisica material, pues son proporcinales en todo el
inmueble que compone la finca ya supracitada. Tal localizacion
debe hacerse conforme a lo dispuesto en la Ley de Inscripcién de
Derechos 1Indivisos, normativa que regula todo 1lo atinente a
individualizar materialmente en el campo la proporcionalidad del
derecho que corresponde dentro de un inmueble, debiéndose cumplir
con una serie de requisitos de forma y fondo para poder obtener
una finca en forma independiente mediante el otorgamiento de una
escritura, previo el cumplimiento de los tramites establecidos por
dicha ley (ver articulos que van del 1 al 11). Partiendo de 1lo
expuesto no se podria localizar un derecho a través del tramite de
informacion posesoria y mucho menos rectificarlo en su proporcion
si ni siquiera se tiene ubicado materialmente el mismo, pues lo
permitido rectificar es la medida de un terreno inscrito, lo cual
adolecen los aqui apelantes al no harber localizado su derecho
proporcional en la materialidad de la finca inscrita. Por otra
parte la finca de donde proviene la numero 206592, fue inscrita
por primera vez en fecha 31 de julio de mil novecientos cincuenta
y ocho mediante el tramite de informacion posesoria, segun se
desprende de la prueba documental visible a folio 20 y 21, pues
dicha finca proviene de la segregacién de un lote que se hizo de
la finca numero 145920, inscrita al folio 25, del tomo 1586,
asiento uno, 1inscrita en fecha 1indicada 31 de julio de mil
novecientos cincuenta y ocho. En virtud de lo anterior no llevan
razon los recurrentes.

VII.- Por lo antes expuesto y conforme a los articulos 12, 13 14
de la Ley de Informaciones Posesorias y articulos del 1 al 11 de
la Ley de Inscripcion de Derechos Indivisos debera confirmarse la
sentencia dictada, venida en alzada.

POR TANTO:

Direccidén Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98

E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

En lo apelado se confirma la sentencia dictada.

[TRIBUNAL AGRARIO]*

VOTO N° 84-F-04

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE
Goicoechea, a las nueve horas veinticinco minutos del veintiséis
de febrero del dos mil cuatro. -

Rectificacién de Medida por Informacidn Posesoria promovida por LA
PAZ DEL OCEANO SOCIEDAD ANONIMA , con cédula de persona juridica
numero tres- ciento uno- trescientos treinta y seis mil
seiscientos noventa y seils, representada por Kristin Feltman , de
nacionalidad estadounidense, mayor, soltera, empresaria, portadora
del pasaporte numero cuatro cero uno uno siete tres siete seis
cinco, vecina de Dominical de Osa, en el caracter de presidenta
con facultades de apoderada generalisima sin 1limite de suma.
Tramitada en el Juzgado Agrario de Pérez Zeleddén. Actua en su
condicion de apoderado especial judicial del promovente el
licenciado Roy Harold Elizondo Duran , mayor, soltero, abogado,
vecino de San Isidro de Pérez Zeleddn, cédula uno- cinco uno cero-
tres nueve cinco. -

Redacta el Juez Darcia Carranza ; Vv,

CONSIDERANDO:
I.- Por la forma en la que se resolvera el presente asunto el
Tribunal tiene por acreditado lo siguiente: 1) La finca del

Partido de San José matricula de folio real numero 206035-000, que
se pretende rectificar su medida, fue inscrita al Registro Publico
por primera vez en fecha 27 de enero de 1972 (ver certificaciodn
expedida por el Registro Nacional a folio 3 vuelto). Se indica en
la certificacion mencionada una de las fincas antecesoras de ésta
fue adquirida mediante informacidén posesoria con una medida de
cien hectareas segun plano catastrado 109666, e 1inscrita por
primera vez el cuatro de diciembre de mil novecientos setenta
(folio 3 vuelto). E1 promovente indica lo anterior en memorial de
solicitud en el hecho sexto de la misma (ver folio 34). 2)
Actualmente la finca 206335-000, tiene una medida de ciento
treinta mil metros cuadrados (ver certificacion de propiedad a
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folio 28). 3) Se pretende rectificar la medida del fundo en
ciento setenta y dos mil quinientos ochenta y tres metros con
veintinueve decimetros cuadrados, sea una diferencia de cuarenta vy
dos mil quinientos ochenta y tres metros cuadrados (ver memorial
de solicitud a folio 31).-

II.- E1 representante del promovente apela la resolucidén dictada
por el juzgado de origen a las trece horas del ocho de agosto del
dos mil tres en la cual se rechaza de plano la solicitud de
titulacion promovida por La Paz del Océano S.A., argumentando se
trata de una rectificacion de medida de una finca inscrita en el
Registro de 1la Propiedad, la cual no ha sido rectificada en su
medida con anterioridad. Dice el numeral 14 de la Ley de
Informaciones Posesorias lo faculta para hacer la rectificacion
solicitada, ya que no puede hacerla por medios notariales al
sobrepasar el 10 % fijado por ley. Indica tampoco se le puede dar
un nuevo numero de finca por cuanto ésta ya existe y se encuentra
inscrita, por ello se presentd la certificacion registral de que
la finca a rectificar fue inscrita por medio de informaciodn
posesoria. Alega, no se pretende crear una finca nueva para luego
reunirlas pues lo pretendido es rectificar la ya existente en su
medida para obtener un plano con la totalidad del area (folio
51).-

III.- En lo que es de interés para la solucidon de este asunto
prevén en ese orden, los articulos 12, 13 y 14 todos de la Ley de
Informaciones Posesorias: "Cualquier error que sea necesario

rectificar en un titulo posesorio inscrito, se tramitara en el
mismo expediente original; y si éste no apareciere, se acompafara

al escrito ...en que se pida la rectificacion, una certificacion
del Registro Publico del asiento respectivo...", expresamente
seflalando el parrafo final: "Los titulos que en adelante se

levanten, no podran ser rectificados en cuanto a cabida del
terreno por ningun motivo, salvo que se tratare de enmendar un
error de calculo de plano, resultante de sus mismos detalles de
medida.". E1 13: '"La cabida de las fincas con anterioridad al 23
de octubre de 1930, o0 sus segregaciones, podrda ser rectificada sin
necesidad de expediente, con la sola declaracion hecha por el
propietario en escritura publica, aumentandola hasta la cantidad
gue indique el plano, cuando éste determina una cabida que no sea
mayor a 5.000 metros cuadrados, hasta un cincuenta por ciento de
la cabida en las fincas de mas de cinco mil metros y no mayores de
cinco hectareas y no mayores de 30 hectareas y hasta un diez por
ciento de la cabida en 1las fincas de mas de 30 hectareas...",
disponiéndose en el articulo 14 que: '"Cuando se tratare de
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rectificar una medida, que signifique mas del porcentaje antes
seflalado, debera levantarse una informacion posesoria siguiendo
los mismos tramites seflalados en esta ley."(lo enfatizado no
corresponde al original). A la luz de la filosofia que inspira
los citados articulos con base en el numeral 10 del Codigo Civil
se concluye que no es posible rectificar la medida de ningun
predio inscrito mediante el tramite previsto en la Ley de
Informaciones Posesorias con posterioridad al 23 de octubre de
1930, por lo que de seguido se expondra. -

IV.- Ya este Tribunal en resolucion de las 9:00 horas del 3 de
mayo de 1996, que es Voto No. 264 en un caso semejante analizo el
punto en cuanto a las rectificaciones de medida cuando dispuso: "
ITI.- Sobre rectificacién de medidas la Ley de Informaciones
Posesorias contiene wuna disposicidn general que constituye la
regla al respecto: "Los titulos que en adelante se levanten, no
podran ser rectificados en cuanto a cabida del terreno por ningun
motivo, salvo que se tratare de enmendar un error de calculo de
plano, resultante de sus mismos detalles de medida" (Articulo 12).
En consecuencia, solamente si el plano que sirve de base a la
inscripcion registral contiene ese tipo de errores, se permite
rectificar la medida.- III.- La excepcion la constituye 1lo
regulado con relacion a 1los inmuebles inscritos antes del
veintitrés de octubre de mil novecientos treinta. La medida de
esos terrenos puede ser modificada mediante declaracidon hecha ante
un notario publico, cuando se esté ante los porcentajes sefialados
en el articulo 13 de la Ley de Informaciones Posesorias. También
se puede rectificar mediante los tramites judiciales regulados en
esa ley cuando se superen esos porcentajes (articulo 14).- IV.- En
torno a estos tramites se han originado amplios debates. Las
interpretaciones no son unanimes fundamentalmente en cuanto a
determinar si el articulo 14 se relaciona solamente con las fincas
inscritas antes de la fecha sefialada o si se refiere a cualquier
otro inmueble. El criterio del Tribunal es el expuesto en 1los
dos considerandos anteriores (ver resoluciones que son Votos No.
679 de las 8:00horas del 15 de octubre de 1990, No. 846 de las
13:50 horas del 26 de noviembre de 1991, 264 de las 09:00 horas
del 3 de mayo de 1996 y 769 de las 15:40 horas del 6 de diciembre
de 1999). Se debe reiterar el criterio exponiendo ademds: a) una
interpretacién exegética conduce a esa conclusidén. Ese articulo 14
hace expresa referencia a la rectificacion que "signifique mas del
porcentaje antes sefalado" . Los porcentajes se seflalan en el
articulo 13 de la misma ley y éste se refiere expresamente a las
fincas inscritas antes de aquella fecha. b) La redaccion actual de
ambas normas surgidé de la reforma sustancial hecha a la Ley de
Informaciones Posesorias mediante Ley No. 5257 del treinta y uno
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de julio de mil novecientos setenta y tres (salvo por pequefias
modificaciones de la Ley No. 5813 del 4 de Noviembre de 1975). Del
analisis del expediente legislativo correspondiente se concluye
gue los citados articulos 13 y 14 regulan -ambos- solamente 1lo
referido a las fincas inscritas antes del 23 de Octubre de 1930.
Ademas, de ese estudio se desprende que el parrafo final del
articulo 12 (transcrito en el considerando II) se refiere a 1los
terrenos inscritos con posterioridad a dicha fecha. - V.- E1
proponente del proyecto que da origen a la citada ley No. 5257 fue
el diputado Jorge Solano Chacén, quién se refiridé al mismo en 1los
siguientes términos: "...Ahora por qué la ley tenia
ese limite de 1930?, porque fue la primera ley que se dio en la
cual 1las informaciones debian hacerse con plano catastrado,
entonces era logico que si se hacian con plano catastrado, pues no
podia volverse a rectificar...una rectificacién con un plano
levantado y catastrado qué error puede haber ahi?, excepto 1los
errores de calculo que los salva la misma ley..." (Acta No. 9, de
sesion celebrada por subcomision el 21 de Setiembre de 1971. Folio
29 del expediente). "En este momento solo las fincas inscritas
antes de 1930 pueden ser rectificadas con plano. No asi las
inscritas después de 1930. Salvo que hubiera habido error de
plano, eso si lo dice claro la ley". (Acta numero 214 de Sesiodn
Extraordinaria Comisidén de Asuntos Juridicos, del 6 de Noviembre
de 1972. Folio 197 del expediente). "...la cabida de
las fincas inscritas con anterioridad al 23 de Octubre de 1930. Se
indica esta fecha, ya que fue la fecha en que aparecidé la primera
ley de Informaciones Posesorias que requeria plano catastrado y me
parece que es muy logico que si una finca aparece con plano
catastrado, pues a menos que se demuestre un error de calculo, si
tiene un exceso, pues esta fuera de la cabida de la
finca, vya que obedece al plano" (Acta numero 217, sesiodn
extraordinaria Comisién de Asuntos Juridicos, del 8 de Noviembre
de 1972. Folio 201). "...tituladas después de 1930...de donde va a
resultar un exceso de cabida a no ser la diferencia de calculo de
plano?, si hay exceso de cabida es porque hay invasidén de tierras
de las reservas nacionales, eso no tiene la menor duda" (Acta 260,
sesién extraordinaria Comisidén de Asuntos Juridicos, del 31 de
Enero de 1973. Folio 296). De lo transcrito se evidencia cual fue
el espiritu del legislador al promulgar las normas de comentario.
Si las fincas fueron inscritas con posterioridad al 23 de Octubre
de 1930 no pueden ser objeto de rectificacidén de medida, salvo que
se trate de errores de calculos en el plano original. Se parte de
gue los supuestos excesos son areas independientes a los inmuebles
inscritos.- VI.- Lo expuesto coincide con los agravios del
representante del Estado, quien cuestiona la resolucion recurrida
argumentando que "el articulo 13, en relacién con el articulo 12,
de la Ley de Informaciones Posesorias, impiden la rectificacion de
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medida para terrenos inscritos con posterioridad al 23 de Octubre
de 1930". En este caso esta demostrado que las fincas que han dado
origen a la que es objeto de este proceso fueron 1inscritas con
posterioridad a esa fecha y que la rectificacidén no se promueve
por errores de calculo en el plano original. Por ello procede
revocar el auto apelado improbando las presentes diligencias...".
(véanse también votos de este Tribunal numeros 846 de las 8:40
horas del 28 de noviembre del 2001 y 166 de las 14:20 horas del
13 de marzo del 2002). También en igual sentido lo ha expuesto la
antigua Sala de Casacidn en resolucion de las 9:15 horas del 21 de
agosto de 1964 que es Voto No. 694). De todo lo anterior se extrae
que el espiritu del legislador fue el mismo para los ordinales de
cita, incluso el numeral 14 el cual se refiere a la norma general
qgue es el articulo 12, sea los casos en que se haya titulado
bienes anteriormente a 1930. -

V.- En cuanto a lo expresado por la parte recurrente este Tribunal
considera no lleva razdn, pues se trata de un inmueble cuya
inscripcion registral es posterior al 23 de octubre de 1930, de
ahi no se podia rectificar la medida. En el caso de marras se ha
procedido a demostrar la finca a rectificar fue 1inscrita con
posterioridad al 23 de octubre de 1930, de ahi no podia aprobarse
la rectificacion de medida, pues resulta improcedente. Por otra
parte segun lo expresado en el plano catastrado SJ-835544-2003, el
cual identifica la porcion de terreno de mas pretendida rectificar
a la finca 206335-000, es parte de la finca inscrita al folio real
mecanizado matricula 209478-000, 1lo cual implica este terreno
demas pretendido agregar a la finca anteriormente citada esta
inscrito a nombre del Instituto de Desarrollo Agrario, por lo que
no procederia rectificar la medida en la porcion de mas si dicha
porcién esta inscrita, lo cual contraviene el articulo 1 de la Ley
de Informaciones Posesorias, de ahi se comparta el rechazo de
plano que hace el a quo. En virtud de lo anteriormente expuesto se
procede a confirmar la resolucidén dictada.

POR TANTO:
En lo apelado se confirma la resolucion venida en alzada

[TRIBUNAL AGRARIO]®
VOTO N° 261-F-03
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TRIBUNAL AGRARIO . SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
GOICOECHEA, A LAS CATORCE HORAS CINCUENTA MINUTOS DEL DOCE MAYO
DEL DOS MIL TRES.

Proceso de RECTIFICACION DE MEDIDA promovido ante el JUZGADO
AGRARIO DE CORREDORES por VISTA DEL RIO SOCIEDAD ANONIMA
representado por Roger Presburger en su calidad de Apoderado
Generalisimo sin limite de suma. Intervienen ademas como partes
interesados, el Instituto de Desarrollo Agrario representado por
el ingeniero Marco Aurelio Bolafios en su calidad de Apoderado
Generalisimo sin limite de suma y la Procuraduria General de la
Republica representada por el Licenciado Victor Bulgarelli
Céspedes en su condicion de Procurador Agrario. Ademas
interviene como Apoderada Especial Judicial de la promovente la
Licenciada Xenia Lupita Sanchez Gonzalez. Conoce este Tribunal de
apelacion interpuesta por la Procuraduria General de la Republica,
contra la resolucion dictada a las ocho horas del veintiocho de
febrero del dos mil tres.

RESULTANDO

1.- E1 representante de la sociedad actora plantea proceso de
Informacién Posesoria con rectificacion de medida para que se
inscriba en el Registro Publico de la Propiedad la finca ubicada
en la Fila Guerra un Kilometro y medio al noreste de la boca del
Rio Sierpe distrito tercero Sierpe, canton quinto Osa de la
provincia de Puntarenas Yy que tiene una medida segun plano
catastrado P- 647045-2000 de ciento veinticinco hectareas
setecientos cincuenta y tres metros con cuarenta y tres decimetros
cuadrados y gue segun Registro Publico, Seccidn de la Propiedad
el inmueble tiene una extensién de un millén ciento treinta vy
siete mil novecientos dieciséis metros con cuarenta y tres
decimetros cuadrados y que tiene 1los siguientes linderos, al
norte: Antonio Biolley Riotte, Reinaldo Miranda Miranda, Jorge
Mora Mena y camino publico, al sur: Elias Torres Blandon vy
servidumbre de paso a calle publica, al este: Elias Torres Blandodn
y al oeste José Gamazo Gamazo. -

2.- La procuraduria General de la Republica se aperson0 al proceso
en los términos que corren a folio 54, manifestando su oposicidn
al mismo. Por su parte el Instituto de Desarrollo Agrario se
apersono al proceso en los términos que <corre a folio 61
manifestando su oposicidén al mismo. -
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3.- La Licenciada Marisel Zamora Arias, jueza de primera instancia
en sentencia de las ocho horas del veintiocho de febrero del dos
mil tres, resolvi6o: “ POR TANTO : Se aprueba la rectificacidn de
medida solicitada por VISTA DEL RIO S.A. Se ordena al Registro
Publico de la Propiedad rectificar la medida de la finca numero
cincuenta y cuatro mil quinientos ochenta vy ocho cero cero cero
del partido de Puntarenas, indicando que la misma tiene una medida
de ciento veinticinco hectareas setecientos cincuenta Yy tres
metros con cuarenta y un decimetros cuadrados”. -

4.- En los procedimientos Yy plazos se han observado 1las
formalidades de Ley. No se notan defectos u omisiones capaces de
causar indefencion alguna a las partes.-

Redacta el Juez Darcia Carranza; vy,
CONSIDERANDO

I.- Por la forma en la que se resolvera el presente asunto el
Tribunal no prohija la relacion de hechos probados contenidos en
la resolucion apelada. Téngase de dicha naturaleza los siguientes:
8) La finca del Partido de Puntarenas matricula de folio real
numero 54588-000, que se pretende rectificar su medida, fue
inscrita al Registro Publico por primera vez en fecha 26 de
octubre de 1987, mediante resolucidén del Juzgado Civil de Osa que
aprueba informacion posesoria promovida por José Fabio Ovares
Jenkins (ver asientos de inscripcion registral visibles a folios
69 a 71), con una medida de 113 hectareas 7916.43 decimetros
cuadrados (ver certificacion a folio 7) .9) Dicha finca fue
vendida posteriormente al sefior Mario Jiménez Roig, en fecha 5 de
mayo de 1988 (ver copia microfilmada de testimonio de escritura a
folio 73) y posteriormente tal inmueble fue vendido por este a
Vista del Rio Sociedad And6nima, el 11 de diciembre de 1992 (ver
copia microfilmada del testimonio de escritura a folio 78). 10)

II.- El1 representante del Estado dentro del plazo, recurre el
fallo dictado en primera instancia que aprobé la titulacion de la
finca por medio de este proceso con base en los siguientes
agravios: Indica el recurrente lo procedente era el rechazo de
estas diligencias pues el 1inmueble pretendido rectificar se
inscribidé por primera vez con fecha posterior al 23 de octubre de
1930. La ley N° 20 de 22 de octubre de 1930, cuyos principios
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incorpora la ley de Informaciones Posesorias, exige en tramites de
titulacion como requisito aportar plano catastrado que determine
entre otras cosas la extension superficial, ello presupone la
existencia de un levantamiento topografico en el sitio por un
profesional responsable, de ahi no exista justificacion para que
aparezcan fincas tituladas de la fecha indicada en adelante con
variaciones sustanciales de cabida. Dice, por ultimo, el parrafo
tercero del articulo 12 de la Ley de Informaciones Posesorias
reitera el mandado contenido en la Ley N° 20 de 23 de octubre de
1930 “(..) Los titulos que se levanten en adelante no podran ser
rectificados en cuanto a cabida del terreno por ningun motivo,
salvo que se tratare simplemente de enmendar un error de calculo
del plano que resultare de sus mismos detalles de medida.” Y
siendo que tal circunstancia acotada en escrito de 22 de mayo del
2002, fue rechazada por la a quo, solicita proceda el Tribunal a
revocar la sentencia de primera instancia. (folio 109).

IITI.- En lo que es de interés para la solucion de este asunto
prevén en ese orden, los articulos 12, 13 y 14 todos de la Ley de
Informaciones Posesorias: "Cualquier error qgue sea necesario

rectificar en un titulo posesorio inscrito, se tramitara en el
mismo expediente original; y si éste no apareciere, se acompafara

al ...escrito ...en que se pida la rectificacion, una
certificacion del Registro Publico del asiento respectivo...",
expresamente seflalando el parrafo final: "Los titulos que en

adelante se levanten, no podran ser rectificados en cuanto a
cabida del terreno por ningun motivo, salvo que se tratare de
enmendar un error de calculo de plano, resultante de sus mismos
detalles de medida."; 13 "La cabida de las fincas con anterioridad
al 23 de octubre de 1930, o0 sus segregaciones, podra ser
rectificada sin necesidad de expediente, con la sola declaracion
hecha por el propietario en escritura publica, aumentandola hasta
la cantidad que indique el plano, cuando éste determina una cabida
gue no sea mayor a 5.000 metros cuadrados, hasta un cincuenta por
ciento de la cabida en las fincas de mas de cinco mil metros y no
mayores de cinco hectareas y no mayores de 30 hectareas y hasta un
diez por <ciento de la cabida en 1las fincas de mas de 30
hectareas...", disponiéndose en el articulo 14 que: "Cuando se
tratare de rectificar una medida, que signifique mas del
porcentaje antes sefialado, debera levantarse wuna informacion
posesoria siguiendo los mismos tramites sefialados en esta ley."(lo
enfatizado no corresponde al original). A la luz de la filosofia
gue inspira los citados articulos con base en el numeral 10 del
Codigo Civil se concluye que no es posible rectificar la medida de
ningun predio inscrito mediante el tramite previsto en la Ley de
Informaciones Posesorias con posterioridad al afio de 1930, por 1lo
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gue de seguido se expondra.

IV.- Ya este Tribunal en resolucion de las 9:00 horas del 3 de
mayo de 1996, que es Voto No. 264 en un caso semejante analizo el
punto en cuanto a las rectificaciones de medida cuando dispuso: "
IT.- Sobre rectificacién de medidas la Ley de Informaciones
Posesorias contiene wuna disposicidén general que constituye la
regla al respecto: "Los titulos que en adelante se levanten, no
podran ser rectificados en cuanto a cabida del terreno por ningun
motivo, salvo que se tratare de enmendar un error de calculo de
plano, resultante de sus mismos detalles de medida" (Articulo 12).
En consecuencia, solamente si el plano que sirve de base a la
inscripcion registral contiene ese tipo de errores, se permite
rectificar la medida.- III.- La excepcion 1la constituye 1lo
regulado con relacién a los inmuebles inscritos antes del
veintitrés de octubre de mil novecientos treinta. La medida de
esos terrenos puede ser modificada mediante declaracion hecha ante
un notario publico, cuando se esté ante los porcentajes sefialados
en el articulo 13 de la Ley de Informaciones Posesorias. También
se puede rectificar mediante los tramites judiciales regulados en
esa ley cuando se superen esos porcentajes (articulo 14).- IV.- En
torno a estos tramites se han originado amplios debates. Las
interpretaciones no son unanimes fundamentalmente en cuanto a
determinar si el articulo 14 se relaciona solamente con las fincas
inscritas antes de la fecha sefialada o si se refiere a cualquier
otro inmueble. El criterio del Tribunal es el expuesto en 1los
dos considerandos anteriores (ver resoluciones que son Votos No.
679 de las 8:00horas del 15 de octubre de 1990, No. 846 de las
13:50 horas del 26 de noviembre de 1991, 264 de las 09:00 horas
del 3 de mayo de 1996 y 769 de las 15:40 horas del 6 de diciembre
de 1999). Se debe reiterar el criterio exponiendo ademds: a) una
interpretacion exegética conduce a esa conclusion. Ese articulo 14
hace expresa referencia a la rectificacion que "signifique mas del
porcentaje antes sefalado" . Los porcentajes se sefialan en el
articulo 13 de la misma ley y éste se refiere expresamente a las
fincas inscritas antes de aquella fecha. b) La redaccion actual de
ambas normas surgidé de la reforma sustancial hecha a la Ley de
Informaciones Posesorias mediante Ley No. 5257 del treinta y uno
de julio de mil novecientos setenta y tres (salvo por pequefias
modificaciones de la Ley No. 5813 del 4 de Noviembre de 1975). Del
analisis del expediente legislativo correspondiente se concluye
gue los citados articulos 13 y 14 regulan -ambos- solamente 1lo
referido a las fincas inscritas antes del 23 de Octubre de 1930.
Ademas, de ese estudio se desprende que el parrafo final del
articulo 12 (transcrito en el considerando II) se refiere a 1los
terrenos inscritos con posterioridad a dicha fecha. - V.- E1
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proponente del proyecto que da origen a la citada ley No. 5257 fue
el diputado Jorge Solano Chacon, quién se refirié al mismo en los
siguientes términos: "...Ahora por qué la ley tenia
ese limite de 1930?, porque fue la primera ley que se dio en la
cual 1las informaciones debian hacerse con plano catastrado,
entonces era logico que si se hacian con plano catastrado, pues no
podia volverse a rectificar...una rectificacién con un plano
levantado y catastrado qué error puede haber ahi?, excepto 1los
errores de calculo que los salva la misma ley..." (Acta No. 9, de
sesion celebrada por subcomision el 21 de Setiembre de 1971. Folio
29 del expediente). "En este momento solo las fincas inscritas
antes de 1930 pueden ser rectificadas con plano. No asi las
inscritas después de 1930. Salvo que hubiera habido error de
plano, eso si lo dice claro la ley". (Acta numero 214 de SesioOn
Extraordinaria Comision de Asuntos Juridicos, del 6 de Noviembre
de 1972. Folio 197 del expediente). "...la cabida de
las fincas inscritas con anterioridad al 23 de Octubre de 1930. Se
indica esta fecha, ya que fue la fecha en que aparecio la primera
ley de Informaciones Posesorias que requeria plano catastrado y me
parece que es muy logico que si una finca aparece con plano
catastrado, pues a menos que se demuestre un error de calculo, si
tiene un exceso, pues esta fuera de la cabida de la
finca, vya que obedece al plano" (Acta numero 217, sesioOn
extraordinaria Comisioén de Asuntos Juridicos, del 8 de Noviembre
de 1972. Folio 201). "...tituladas después de 1930...de donde va a
resultar un exceso de cabida a no ser la diferencia de calculo de
plano?, si hay exceso de cabida es porque hay invasion de tierras
de las reservas nacionales, eso no tiene la menor duda" (Acta 260,
sesidn extraordinaria Comisidén de Asuntos Juridicos, del 31 de
Enero de 1973. Folio 296). De lo transcrito se evidencia cual fue
el espiritu del legislador al promulgar las normas de comentario.
Si las fincas fueron inscritas con posterioridad al 23 de Octubre
de 1930 no pueden ser objeto de rectificacion de medida, salvo que
se trate de errores de calculos en el plano original. Se parte de
gue los supuestos excesos son areas independientes a los inmuebles
inscritos.- VI.- Lo expuesto coincide con los agravios del
representante del Estado, quien cuestiona la resolucidn recurrida
argumentando que "el articulo 13, en relacion con el articulo 12,
de la Ley de Informaciones Posesorias, impiden la rectificacion de
medida para terrenos inscritos con posterioridad al 23 de Octubre
de 1930". En este caso esta demostrado que las fincas que han dado
origen a la que es objeto de este proceso fueron 1inscritas con
posterioridad a esa fecha y que la rectificacidén no se promueve
por errores de calculo en el plano original. Por ello procede
revocar el auto apelado improbando las presentes diligencias...".
(véanse tambien votos de este Tribunal numeros 846 de las 8:40
horas del 28 de noviembre del 2001 y 166 de las 14:20 horas del
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13 de marzo del 2002). También en igual sentido lo ha expuesto la
jurisprudencia.(Consultese resolucion de las 9:15 horas del 21 de
agosto de 1964 que es Voto No. 694, antigua Sala de Casacion). De
todo lo anterior se extrae que el espiritu del legislador fue el
mismo para los ordinales de cita, incluso el numeral 14 el cual se
refiere a la norma general que es el articulo 12, sea los casos en
gue se haya titulado bienes anteriormente a 1930.

V.- En cuanto a lo expresado por la parte recurrente este Tribunal
considera llevar razon, maxime si consta en el expediente a
folios 54 y 99, memoriales de oposicion de la Procuraduria
General de la Republica, al tramite de informacion posesoria. En
dicho memorial dicha institucidén solicitaba fuera rechazada la
rectificacion, pues se trataba de un inmueble cuya inscripcion
registral era posterior al 23 de octubre de 1930, de ahi no se
podia rectificar la medida. En el caso de marras se ha procedido
a demostrar la finca a rectificar fue inscrita con posterioridad
al 23 de octubre de mil novecientos treinta, de ahi no podia
aprobarse la rectificacion de medida, pues resulta improcedente.
Por consiguiente el juzgado de instancia debid rechazar la
informacion posesoria. Por ende debera revocarse lo resuelto con
fundamento en lo expuesto en los considerandos anteriores y
rechazar las diligencias de rectificacion de medida promovida por
Vista del Rio Sociedad AnoOnima.

POR TANTO

Se revoca la resolucion dictada. En su lugar se rechazan 1las
presentes diligencias de rectificacién de medida.

[TRIBUNAL AGRARIO]®

VOTO N° 720-F-03

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
GOICOECHEA, A LAS CATORCE HORAS CINCO MINUTOS DEL TREINTA Y UNO DE
OCTUBRE DE DOS MIL TRES.

Informacién Posesoria planteada por Intaco Costa Rica Sociedad
An6onima , cédula juridica, tres- ciento uno- cuatro mil
trescientos ochenta y tres, representada por Marcos Alberto Duefas
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Leiva, mayor, casado, una vez, empresario, cédula de identidad
numero nueve- cero cuarenta y cuatro- cuatrocientos setenta vy
cinco en el caracter de Apoderado Generalisimo sin limite de suma,
ante el Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela.
Actua como Apoderado Especial Judicial de 1la titulante el
Licenciado Efrain Vargas Cordero, mayor, casado, abogado, cédula
numero uno- cuatrocientos dieciocho- doscientos siete.-

Redacta la Jueza Vargas Vasquez, vy;

CONSIDERANDO

I.- El1 Licenciado Efrain Vargas Cordero, en el caréacter de
Apoderado Especial Judicial de Intaco Costa Rica S.A., en memorial
presentado a estrados el veintitrés de julio del dos mil tres,
interpuso recurso de apelacidén contra la resolucidén dictada a las
once horas treinta minutos del veinticinco de junio del citado
afo, expresando los siguientes agravios: Considera no lleva razon
el juzgador al afirmar, la intencidén de su representada es reunir
tres fincas y rectificar la medida de éstas en un mismo proceso,
pues la alusion que hacen de la reunion se debe a que la intenciodn
es rematar el tramite de modificacién de cabida con una reunidn en
sede notarial dado que 1los inmuebles se localizan en forma
contigua. Dice es claro no se pretende el Juzgado resuelva la
reunién, al no ser ésta su funcidén. Lo es, se reconozca a la
empresa Intaco Costa Rica S.A. el area que ha poseido durante
mucho tiempo en calidad de propietario, sumando el periodo 1lo
tuvieron sus antecesores, quienes hacen mencién expresa de la
existencia de la demasia. Sefiala, en los hechos cuarto, quinto vy
sexto, asi como en la petitoria se solicita, la demasia existente,
pertenece a la finca inscrita bajo la matricula 125.183-000,
propiedad de la empresa que representa, y existente desde tiempo
inmemorial, se inscriba unicamente como parte de esa finca. Como
adicion a ello, dice haber aportado el plano catastral de la finca
resultante de los bienes de la promovente, del cual se deduce el
area a modificar, pues los dos inmuebles contiguos tienen un area
registral que aceptan como verdadera y sumada a la medida de 1la
tercera finca y su demasia, arroja el area total de los inmuebles
de dicha empresa, aspecto que en su criterio permite sin margen de
dudas resolver 1la peticion. A mayor abundamiento sefiala, de la
interpretacion del articulo 1° en relacion con el inciso 14 del
numeral 2° de la Ley de Informaciones Posesorias, en el marco del
ultimo parrafo del articulo 3°, queda meridianamente claro, no es
cierto lo dicho en la resolucidn impugnada, mas bien, esas normas
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indican, si el resultante es un inmueble dividido por caminos
publicos, se describen por separado las dos fincas resultantes, y
en sentido contrario, el propietario de dos o mas fincas puede
hacer el tramite en una sola informacién posesoria. Finalmente, el
gestionante en escrito presentado el veinticinco de agosto del afo
en curso, pretendio en forma extemporanea ampliar los agravios vy
su fundamentacion, al hacerlo fuera del plazo para apelar
dispuesto en el articulo 59 de la Ley de Jurisdiccion Agraria y el
de veinticuatro horas otorgado por el numeral 501 del Codigo de
Trabajo, por lo que no sera tomado en consideracidén en esta
instancia. -

IT.- En el subjudice, la empresa promovente pretende se declare:
a.- Es propietaria de las fincas dinscritas en el Folio Real
127592-000, 147633-000 y 125183-000 y que su area sumadas alcanza
una cabida de 19 hectareas 7.717 metros con 39 decimetros
cuadrados; b.- E1 area registral de la finca 125183-000 es de 10
hectareas 7.592 metros con 98 decimetros cuadrados, existiendo una
diferencia con la medida real de 7 hectareas 6.377 metros con 50
decimetros cuadrados, la cual le pertenece; c.- Los 1linderos
reales y actuales del inmueble son 1los descritos en el plano
levantado por Mario Alvarado Quijano, que corresponde a la cabida
sumada de las tres fincas mencionadas, que pide sean reunidas en
este mismo tramite, con un area total de 19 hectareas 7.717 metros
con 39 decimetros cuadrados; d.- E1 area que se solicita sea
adjudicada a la promovente, es parte integral del terreno poseido
por ésta y sus anteriores duefios por mas de treinta afios, la cual
ha sido poseida en forma quieta, publica, notoria desde antes de
1969, cumpliendo con los requisitos de posesidn, justo titulo vy
buena fe. De lo anterior se desprende, aunque se pida la
declaratoria de una demasia a favor de la empresa promovente con
relacion a la finca 125183-000, se pretende ademas, sean reunidas
las fincas 127592-000, 147633-000 las cuales pertenecen a Intaco
Costa Rica S.A., sin existir un tramite previo de reunion de tales
inmuebles que permita darles un tratamiento unificado al tenor de
lo dispuesto en 1los articulos 13, 14 vy 15 de la Ley de
Informaciones Posesorias, en caso de que se encontrara, aun en esa
eventualidad, en el supuesto regulado por esas normas. Como
referencia de lo expuesto, es importante citar lo expuesto por
este Tribunal en Voto N° 264, de las 9:00 horas del 3 de mayo de
1996: "II.- Sobre rectificacion de medidas la Ley de Informaciones
Posesorias contiene wuna disposicidn general que constituye la
regla al respecto: "Los titulos que en adelante se levanten, no
podran ser rectificados en cuanto a cabida del terreno por ningun
motivo, salvo que se tratare de enmendar un error de calculo de
plano, resultante de sus mismos detalles de medida" (Articulo 12).
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En consecuencia, solamente si el plano que sirve de base a la
inscripcion registral contiene ese tipo de errores, se permite
rectificar la medida.- TIII.- La excepcion 1la constituye 1lo
regulado con relacion a los inmuebles inscritos antes del
veintitrés de octubre de mil novecientos treinta. La medida de
esos terrenos puede ser modificada mediante declaracion hecha ante
un notario publico, cuando se esté ante los porcentajes sefialados
en el articulo 13 de la Ley de Informaciones Posesorias. También
se puede rectificar mediante los tramites judiciales regulados en
esa ley cuando se superen esos porcentajes (articulo 14).-IV.- En
torno a estos tramites se han originado amplios debates. Las
interpretaciones no son unanimes fundamentalmente en cuanto a
determinar si el articulo 14 se relaciona solamente con las fincas
inscritas antes de la fecha sefialada o si se refiere a cualquier
otro inmueble. El criterio del Tribunal es el expuesto en 1los
dos considerandos anteriores (ver resoluciones que son Votos No.
679 de las 8:00horas del 15 de octubre de 1990, No. 846 de las
13:50 horas del 26 de noviembre de 1991, 264 de las 09:00 horas
del 3 de mayo de 1996 y 769 de las 15:40 horas del 6 de diciembre
de 1999). Se debe reiterar el criterio exponiendo ademas: a) una
interpretacion exegética conduce a esa conclusion. Ese articulo 14
hace expresa referencia a la rectificacion que "signifique mas del
porcentaje antes sefialado". Los porcentajes se seflalan en el
articulo 13 de la misma ley y éste se refiere expresamente a las
fincas inscritas antes de aquella fecha. b) La redaccion actual de
ambas normas surgidé de la reforma sustancial hecha a la Ley de
Informaciones Posesorias mediante Ley No. 5257 del treinta y uno
de julio de mil novecientos setenta y tres (salvo por pequefias
modificaciones de la Ley No. 5813 del 4 de Noviembre de 1975). Del
analisis del expediente legislativo correspondiente se concluye
gue los citados articulos 13 y 14 regulan -ambos- solamente 1lo
referido a las fincas inscritas antes del 23 de Octubre de 1930.
Ademas, de ese estudio se desprende que el parrafo final del
articulo 12 (transcrito en el considerando II) se refiere a 1los
terrenos inscritos con posterioridad a dicha fecha. -V.- E1
proponente del proyecto que da origen a la citada ley No. 5257 fue
el diputado Jorge Solano Chacén, quién se refiridé al mismo en 1los
siguientes términos: "...Ahora por qué la ley tenia ese limite
de 1930?, porque fue la primera ley que se dio en la cual las
informaciones debian hacerse con plano catastrado, entonces era
l6égico que si se hacian con plano catastrado, pues no podia
volverse a rectificar...una rectificacion con un plano levantado y
catastrado qué error puede haber ahi?, excepto los errores de
calculo que los salva la misma ley..." (Acta No. 9, de sesioOn
celebrada por subcomision el 21 de Setiembre de 1971. Folio 29 del
expediente). "En este momento solo las fincas inscritas antes de
1930 pueden ser rectificadas con plano. No asi las inscritas
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después de 1930. Salvo que hubiera habido error de plano, eso si
lo dice claro la ley". (Acta numero 214 de Sesion Extraordinaria
Comision de Asuntos Juridicos, del 6 de Noviembre de 1972. Folio
197 del expediente). "...la cabida de las fincas
inscritas con anterioridad al 23 de Octubre de 1930. Se indica
esta fecha, ya que fue la fecha en que aparecid la primera ley de
Informaciones Posesorias que requeria plano catastrado y me parece
gue es muy 1logico que si una finca aparece con plano catastrado,
pues a menos que se demuestre un error de calculo, si tiene un
exceso, pues esta fuera de la cabida de la finca, ya que obedece
al plano" (Acta numero 217, sesidn extraordinaria Comision de
Asuntos Juridicos, del 8 de Noviembre de 1972. Folio 201).
"...tituladas después de 1930...de donde va a resultar un exceso
de cabida a no ser la diferencia de calculo de plano?, si hay
exceso de cabida es porque hay invasion de tierras de las reservas
nacionales, eso no tiene la menor duda" (Acta 260, sesion
extraordinaria Comisidén de Asuntos Juridicos, del 31 de Enero de
1973. Folio 296). De 1lo transcrito se evidencia cual fue el
espiritu del legislador al promulgar las normas de comentario. Si
las fincas fueron inscritas con posterioridad al 23 de Octubre de
1930 no pueden ser objeto de rectificacion de medida, salvo que se
trate de errores de calculos en el plano original. Se parte de que
los supuestos excesos son areas independientes a los inmuebles
inscritos.-...". (Consultese resolucion de las 9:15 horas del 21
de agosto de 1964 que es Voto No. 694, Antigua Sala De Casaciodn).
De todo lo anterior se extrae que el espiritu del legislador fue
el mismo para los ordinales de cita, incluso el numeral 14 el cual
se refiere a la norma general que es el articulo 12, sea los casos
en que se haya titulado bienes anteriormente a 1930." (En 1igual
sentido pueden consultarse también de este Tribunal, dictados mas
recientemente, los Votos N° 846, de las 8:40 horas del 28 de
noviembre del 2001 y el N° 166 de las 14:20 horas del 13 de marzo
del dos mil dos). Tales aspectos también deben ser objeto de
analisis para determinar la procedencia de gestiones de esta
naturaleza. -

IITI.- Por lo expuesto, ha de confirmarse la resolucidn recurrida. -
POR TANTO

Se confirma la resolucidén recurrida.

[TRIBUNAL AGRARIO]’
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VOTO N° 302-F-04

TRIBUNAL  AGRARIO SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Goicoechea, a las quince horas quince minutos del veinticuatro de
mayo de dos mil cuatro.

Informacién Posesoria para Rectificacidén de Medida planteada por
JERICO EVANGELISTA LOPEZ AMADOR, mayor, casado una vez,
empresario, cédula uno - cero doscientos cincuenta y seis, vecino
de Pérez Zeledon, tramitada en el Juzgado Agrario de la Zona Sur.
En el proceso se tuvo como parte al Estado y al Instituto de
Desarrollo Agrario, apersonandose en representacion del primero el
licenciado Victor Bulgarelli Céspedes, mayor, casado, abogado,
cédula uno - seiscientos seis - ochocientos veinticinco, vecino de
Heredia, en el caracter de Procurador Agrario, y Walter Céspedes
Salazar, mayor, casado una vez, perito agronomo, cédula cinco -
ciento cuarenta y siete - doce cero cero, en la condicion de
presidente ejecutivo con facultades de Apoderado Generalisimo sin
limite de suma. Actua como abogado director del titulante el
licenciado Sergio Antonio Howell Castro , cuyas calidades no
constan en autos. -

RESULTANDO:

1. E1 promovente plantea diligencias de informacion posesoria de
rectificacién de medidas estimado en la suma de quinientos mil
colones para que en sentencia, se ordene al Registro Publico de la
Propiedad RECTIFICAR LA CABIDA DE LA FINCA INSCRITA EN EL PARTIDO
DE OUNTARENAS MATRICULA DE FOLIO REAL 6 115320-000, PARA QUE SE
INDIQUE QUE LA MISMA CORRESPONDE A TREINTA HECTARES Y SEIS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE METROS Y TRECE DECIMETROS CUADRADOS,
QUE LA RECTIFICACION SE HACE SIN PERJUICIO DE TERCERO DE MEJOR
DERECHO, TODO DE CONFORMIDAD CON LA DESCRIPCION QUE SE HACE EN EL
PUNTO TERCERO. ", (folios 7 a 14).

2. Por su parte el Instituto de Desarrollo Agrario se apersono
al proceso en los términos que corren a folio 28, sin oponerse al
mismo. La Procuraduria General de la Republica, se apersono al
proceso en los términos expuestos a folios 22 a 23 y 56,
manifestando su oposicion a las diligencias.

3. La licenciada Marisel Zamora Arias, jueza de primera instancia,
en sentencia de las quince horas quince minutos del once de agosto
de dos mil tres, resolvié: " POR TANTO: De conformidad con 1o
expuesto, se aprueban las presentes diligencias de Rectificacion
de medida mediante informacidén posesoria promovidas por el sefior
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Jérico Evangelista Lopez Amador y se ordena al registro Publico de
la Propiedad rectificar la medida de a finca numero ciento quince
mil trescientos veinte del partido de Puntarenas, indicando que la
medida de dicha finca es de TREINTA HECTAREAS SEIS MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y SIETE METROS Y TRECE DECIMETROS CUADRADOS.- NOTIFIQUESE.
," (folio 89).

4. E1 Procurador Agrario 1licenciado Victor Bulgarelli Céspedes
formulé recurso con 1indicacidn expresa de las razones que se
apoyaron para refutar la tesis del juzgado de instancia, folios 54
a 61.

5. En los procedimientos y plazos se han observados las
formalidades de ley. No se notan defectos u omisiones capaces de
causar indefension alguna de las partes.

Redacta la jueza Vargas Vasquez; vy,

CONSIDERANDO

I.- Se comparten los hechos tenidos por probados en la sentencia
impugnada al ser acordes a las probanzas evacuadas en el proceso,
no asi el cuarto por carecer de relevancia dada la forma en que se
resolvera este proceso. -

IT.- El1 representante del Estado, licenciado Victor Bulgarelli
Céspedes, en memorial remitido por fax el 22 de agosto del 2003
(folio 54) cuyo original fue presentado el dia 26 del citado mes y
afo (folio 58), interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia, mostrandose inconforme por lo siguiente: Alega haber
solicitado en escrito presentado a estrados el 11 de octubre del
2002 el rechazo de las diligencias con base en el articulo 11 de
la Ley de informaciones Posesorias, debido a que 1la finca a
rectificar proviene de wuna finca madre cuya inscripcidén en el
Registro se realizdé el 27 de octubre de 1977, de manera tal que no
cumple con el requisito de haber sido inscrita antes del 23 de
octubre de 1930. Pese a ello sefiala, la a quo aprueba el tramite
aduciendo, la rectificacidén de fincas inscritas con anterioridad a
1930 es solo para los tramites hechos mediante escritura publica y
no para los de Informacion Posesoria, lo cual dice no es correcto,
citando como fundamento de ello lo dispuesto por este Tribunal en
Voto N° 264 de las 9 horas del 3 de mayo de 1996, y en forma
similar, los Votos N° 846 de las 8:40 horas del 28 de noviembre
del 2001 y N° 166 de las 14:20 horas del 13 de marzo del 2002.-
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III.- Lleva razon el recurrente. Este Tribunal en Voto N° 166 de
las 14:20 horas del 13 de marzo del 2002, citando lo expuesto en
el Voto N° 264, de las 9 horas del 3 de mayo de 1996, sefialo: "
ITI.- Sobre rectificacién de medidas la Ley de Informaciones
Posesorias contiene wuna disposicidn general que constituye la
regla al respecto: "Los titulos que en adelante se levanten, no
podran ser rectificados en cuanto a cabida del terreno por ningun
motivo, salvo que se tratare de enmendar un error de calculo de
plano, resultante de sus mismos detalles de medida" (Articulo 12).
En consecuencia, solamente si el plano que sirve de base a la
inscripcion registral contiene ese tipo de errores, se permite
rectificar la medida.- III.- La excepcion la constituye 1lo
regulado con relacion a los inmuebles inscritos antes del
veintitrés de octubre de mil novecientos treinta. La medida de
esos terrenos puede ser modificada mediante declaracidon hecha ante
un notario publico, cuando se esté ante los porcentajes sefialados
en el articulo 13 de la Ley de Informaciones Posesorias. También
se puede rectificar mediante los tramites judiciales regulados en
esa ley cuando se superen esos porcentajes (articulo 14).-IV.- En
torno a estos tramites se han originado amplios debates. Las
interpretaciones no son unanimes fundamentalmente en cuanto a
determinar si el articulo 14 se relaciona solamente con las fincas
inscritas antes de la fecha sefialada o si se refiere a cualquier
otro inmueble. El criterio del Tribunal es el expuesto en 1los
dos considerandos anteriores (ver resoluciones que son Votos No.
679 de las 8:00horas del 15 de octubre de 1990, N° 846 de las
13:50 horas del 26 de noviembre de 1991, 264 de las 09:00 horas
del 3 de mayo de 1996 y 769 de las 15:40 horas del 6 de diciembre
de 1999). Se debe reiterar el criterio exponiendo ademds: a) una
interpretacién exegética conduce a esa conclusidén. Ese articulo 14
hace expresa referencia a la rectificacion que "signifique mas del
porcentaje antes sefialado". Los porcentajes se sefialan en el
articulo 13 de la misma ley y éste se refiere expresamente a las
fincas inscritas antes de aquella fecha. b) La redaccion actual de
ambas normas surgidé de la reforma sustancial hecha a la Ley de
Informaciones Posesorias mediante Ley N° 5257 del treinta y uno de
julio de mil novecientos setenta y tres (salvo por pequefias
modificaciones de la Ley N° 5813 del 4 de Noviembre de 1975). Del
analisis del expediente legislativo correspondiente se concluye
gue los citados articulos 13 y 14 regulan -ambos- solamente 1lo
referido a las fincas inscritas antes del 23 de Octubre de 1930.
Ademas, de ese estudio se desprende que el parrafo final del
articulo 12 (transcrito en el considerando II) se refiere a 1los
terrenos inscritos con posterioridad a dicha fecha. -V.- E1
proponente del proyecto que da origen a la citada ley No. 5257 fue
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el diputado Jorge Solano Chacén, quién se refiridé al mismo en 1los
siguientes términos: "...Ahora por qué la ley tenia ese limite de
1930?, porque fue la primera ley que se dio en 1la cual las
informaciones debian hacerse con plano catastrado, entonces era
l6égico que si se hacian con plano catastrado, pues no podia
volverse a rectificar...una rectificacion con un plano levantado y
catastrado qué error puede haber ahi?, excepto los errores de
calculo que los salva la misma ley..." (Acta N° 9, de sesioOn
celebrada por subcomision el 21 de Setiembre de 1971. Folio 29 del
expediente). "En este momento solo las fincas inscritas antes de
1930 pueden ser rectificadas con plano. No asi las inscritas
después de 1930. Salvo que hubiera habido error de plano, eso si
lo dice claro la ley". (Acta numero 214 de Sesidon Extraordinaria
Comisidén de Asuntos Juridicos, del 6 de Noviembre de 1972. Folio
197 del expediente). "...la cabida de 1las fincas dinscritas con
anterioridad al 23 de Octubre de 1930. Se indica esta fecha, ya
gue fue la fecha en que aparecidé la primera ley de Informaciones
Posesorias que requeria plano catastrado y me parece que es muy
l6égico que si una finca aparece con plano catastrado, pues a menos
gue se demuestre un error de calculo, si tiene un exceso, pues

esta fuera de la cabida de la finca, ya que obedece al
plano" (Acta numero 217, sesidén extraordinaria Comisidon de Asuntos
Juridicos, del 8 de Noviembre de 1972. Folio 201). "...tituladas

después de 1930...de donde va a resultar un exceso de cabida a no
ser la diferencia de calculo de plano?, si hay exceso de cabida es
porque hay invasidén de tierras de las reservas nacionales, €S0 no
tiene la menor duda" (Acta 260, sesion extraordinaria Comisidn de
Asuntos Juridicos, del 31 de Enero de 1973. Folio 296). De 1lo
transcrito se evidencia cual fue el espiritu del legislador al
promulgar las normas de comentario. Si las fincas fueron inscritas
con posterioridad al 23 de Octubre de 1930 no pueden ser objeto de
rectificacién de medida, salvo que se trate de errores de calculos
en el plano original. Se parte de que los supuestos excesos son
areas independientes a los inmuebles inscritos.- VI.- Lo expuesto
coincide con los agravios del representante del Estado, quien
cuestiona la resolucion recurrida argumentando que "el articulo
13, en relacion con el articulo 12, de la Ley de Informaciones
Posesorias, impiden 1la rectificacion de medida para terrenos
inscritos con posterioridad al 23 de Octubre de 1930". En este
caso esta demostrado que las fincas que han dado origen a la que
es objeto de este proceso fueron inscritas con posterioridad a esa
fecha y que la rectificacidn no se promueve por errores de calculo
en el plano original. Por ello procede revocar el auto apelado
improbando las presentes diligencias...". También en igual sentido
lo ha expuesto 1la jurisprudencia.(Consultese resolucion de las
9:15 horas del 21 de agosto de 1964 que es Voto N° 694, Antigua
Sala De Casacion). De todo lo anterior se extrae que el espiritu
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del legislador fue el mismo para los ordinales de cita, incluso el
numeral 14 el cual se refiere a la norma general que es el
articulo 12, sea 1los <casos en que se haya titulado bienes
anteriormente a 1930." El Tribunal comparte 1los argumentos
expuestos en las citadas resoluciones, manteniendo dicho criterio
en forma invariable desde hace muchos afios, pues es fiel reflejo
de la normativa que regula la admisibilidad de los tramites de
rectificacioén de medida, de ahi que no se comparta lo expuesto por
la a quo. En razdon de lo anterior y constando en autos, la finca
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, Partido de
Puntarenas, al Folio Real N° 115.320-000, es producto de una
segregacion que en cabeza propia se hiciera de la finca del mismo
Registro y Partido, N° 23.752, inscrita por primera vez el 27 de
octubre de 1977, resulta improcedente pretender por esta via
rectificar la medida de dicho inmueble, debiendo denegarse 1la
gestion tal y como lo sefiala el representante del Estado. -

IVI.- Por lo expuesto, debera revocarse la sentencia apelada y en
su lugar, rechazar el tramite de rectificacién de medida por
improcedente. -

POR TANTO

Se revoca la sentencia apelada. En su lugar, se rechaza el tramite
de rectificacion de medida.

[TRIBUNAL AGRARIO]®

VOTO N° 0738-F-05

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Goicoechea, a las diez horas del veinte de setiembre de dos mil
cinco. -

Rectificacioén de Medida , planteada por COMERCIAL AGUILAR Y
CEDENO SOCIEDAD ANONIMA , cédula juridica numero tres - ciento uno
- ciento catorce mil novecientos cincuenta y uno, representada por
Fernando Aguilar Quirdés , mayor, casado, agricultor, vecino de
Cartago, cédula de identidad numero tres - ciento quince -
setecientos ochenta y nueve; en su condicidén de presidente, con
facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma, tramitado
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ante el Juzgado Agrario de Cartago. En el proceso se tuvo como
parte a la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA , representada por
Victor Bulgarelli Céspedes , mayor, casado, abogado, vecino de
Heredia, cédula de identidad numero uno - seiscientos uno -
ochocientos veinticinco; en su condicion de procurador agrario; Yy
al INSTITUTO DE DESARROLLO AGRARIO ; representado por Walter
Céspedes Salazar , mayor, casado, perito agroénomo, vecino de San
José, ceédula de identidad numero cinco - ciento cuarenta y siete -
mil doscientos; en su condicion de presidente ejecutivo. Actua
como apoderado especial judicial del promovente, el 1licenciado
Juan Pablo Navarro Solano , mayor, casado, abogado, vecino de
Cartago, cédula de identidad numero tres - trescientos uno -
guinientos setenta y seis.

RESULTANDO:
1.- La sociedad promovente plantea rectificacion de medida,
estimada en la suma de cien mil colones, para que en sentencia

se declare: “Que la finca del partido de Cartago numero CINCUENTA
Y SEIS MIL VEINTICUATRO - CERO CERO CERO , que es terreno de
agricultura, sita Distrito Diez, Llano Grande, Cantdn Central de
Cartago, linda al norte: Fernando Aguilar Quirds, en calidad
personal: sur: calle publica y Juan Bautista Gomez Sanchez, Este:
Francisco Aguilar Leiton, y oeste: Rosa Morales Sanabria, tiene
inscrita una medida de VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES
METROS CON TREINTA Y TRES DECIMETROS CUADRADOS, por lo que proceda
el Registro Publico a rectificar la medida con aumento del area
citada”, (folio 5).-

2.- La Procuraduria General de la Republica y el
Instituto de Desarrollo Agrario, se apersonaron al proceso en los
términos que corren de folio 20 a 21, 58, 90, 104 a 106, 128 y 24;
respectivamente, manifestando el Estado su oposicién a 1las
presentes diligencias. -

3.- El1 licenciado Carlos Adolfo Picado Vargas, juez
del Juzgado Agrario de Cartago, en sentencia de las dieciséis
horas diez minutos del cinco de julio de dos mil cinco, resolvié:
“ POR TANTO : De conformidad con lo expuesto, articulos 1, 11 y 13
de la Ley de Informaciones Posesorias, 98 inciso 4 del Cdédigo
Procesal Civil, 6 y 26 de la Jurisdiccion Agraria, la
jurisprudencia reiterada desde hace mas de una década del Tribunal
Agrario, se IMPRUEBAN las presentes Diligencias de Informaciodn
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Posesoria para rectificar medida promovidas por Comercial Aguilar
y Cedefio S.A .- Notifiquese esta resolucion al Instituto de
Desarrollo o y a la Procuraduria General de la Republica”,
(folio132 y 133).-

4.- En la sustanciacion del proceso se han observado 1las
prescripciones legales, no observandose en el proceso defectos u
omisiones capaces de producir nulidad del fallo. La presente
resolucion se dicta fuera del plazo legal.

Redacta la jueza Vargas Vasquez ; v,
CONSIDERANDO:

I.- Se comparte el elenco de hechos tenidos por demostrados en la
sentencia apelada al ser acordes con las probanzas evacuadas en el
proceso. -

IT.- El1 representante de 1la empresa promovente, en memorial
presentado a estrados el 15 de julio del 2005 (folio 138)
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, mostrandose
inconforme por 1lo siguiente: Alega, ha cumplido en el proceso
puntualmente con aportar todas las certificaciones que se le han
solicitado, dejando en evidencia el vacio legal existente en
cuanto a la posibilidad de rectificar medidas en fundos inscritos
por primera vez en el Registro antes del 23 de octubre de 1930.
Por ello, solicito al Despacho pidiera dictamen a la Procuraduria
General de la Republica y al Registro Civil sobre esa
problematica, pero la misma, sin haberse incorporado al proceso se
dejo de lado y se procedid al dictado de la sentencia denegandole
su gestion. Agrega, en auto de las 14 horas 19 minutos del 1° de
junio del 2005 se suspendid6 la tramitacidén en espera de escuchar
la opinion del Procurador y sin constar ésta en autos, se procedio
al dictado del fallo.-

IITI.- En relacion con el procedimiento de rectificacion de medida,
éste Tribunal ha mantenido el mismo criterio desde hace muchos
afos, denegando ese procedimiento para aquellas fincas que
hubieren sido inscritas después del 23 de octubre de 1930,
atendiendo lo dispuesto por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley de
Informaciones Posesorias. Basicamente, el Tribunal en Voto N° 166
de las 14 horas 20 minutos del 13 de marzo del 2002, sefalo:
"Cualquier error que sea necesario rectificar en wun titulo
posesorio inscrito, se tramitara en el mismo expediente original;
y si1 éste no apareciere, se acompafara al "...escrito ...en que se
pida la rectificacidén, una certificacién del Registro Publico del
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asiento respectivo...", expresamente seflalando el parrafo final:
"Los titulos que en adelante se levanten, no podran ser
rectificados en cuanto a cabida del terreno por ningun motivo,
salvo que se tratare de enmendar un error de calculo de plano,
resultante de sus mismos detalles de medida."., 13 '"La cabida de
las fincas con anterioridad al 23 de octubre de 1930, o0 sus
segregaciones, podra ser rectificada sin necesidad de expediente,
con la sola declaracién hecha por el propietario en escritura
publica, aumentandola hasta la cantidad que 1indique el plano,
cuando éste determina una cabida que no sea mayor a 5.000 metros
cuadrados, hasta un cincuenta por ciento de la cabida en las
fincas de mas de cinco mil metros y no mayores de cinco hectareas
y no mayores de 30 hectareas y hasta un diez por ciento de la
cabida en las fincas de mas de 30 hectareas...", disponiéndose en
el articulo 14 que: "Cuando se tratare de rectificar una medida,
gue signifique mas del ©porcentaje antes sefialado, debera
levantarse una informacion posesoria siguiendo los mismos tramites
seflalados en esta ley."(lo enfatizado no corresponde al original).
A la luz de la filosofia que inspira los citados articulos con
base en el numeral 10 del Codigo Civil se concluye que no es
posible rectificar la medida de ningun predio inscrito mediante el
tramite previsto en la Ley de Informaciones Posesorias con
posterioridad al afio de 1930, por lo que de seguido se expondra.
V.- Ya este Tribunal en resolucidén de las 9:00 horas del 3 de mayo
de 1996, que es Voto No. 264 en un caso semejante analizdé el punto
en cuanto a las rectificaciones de medida cuando dispuso: "II.-
Sobre rectificacion de medidas la Ley de Informaciones Posesorias
contiene una disposicidén general que constituye 1la regla al
respecto: "Los titulos que en adelante se levanten, no podran ser
rectificados en cuanto a cabida del terreno por ningun motivo,
salvo que se tratare de enmendar un error de calculo de plano,
resultante de sus mismos detalles de medida" (Articulo 12). En
consecuencia, solamente si el plano que sirve de base a la
inscripcion registral contiene ese tipo de errores, se permite
rectificar la medida.- III.- La excepcion 1la constituye 1lo
regulado con relacién a los inmuebles inscritos antes del
veintitrés de octubre de mil novecientos treinta. La medida de
esos terrenos puede ser modificada mediante declaracion hecha ante
un notario publico, cuando se esté ante los porcentajes sefialados
en el articulo 13 de la Ley de Informaciones Posesorias. También
se puede rectificar mediante los tramites judiciales regulados en
esa ley cuando se superen esos porcentajes (articulo 14).-IV.- En
torno a estos tramites se han originado amplios debates. Las
interpretaciones no son unanimes fundamentalmente en cuanto a
determinar si el articulo 14 se relaciona solamente con las fincas
inscritas antes de la fecha sefialada o si se refiere a cualquier
otro inmueble. El criterio del Tribunal es el expuesto en 1los
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dos considerandos anteriores (ver resoluciones que son Votos No.
679 de las 8:00horas del 15 de octubre de 1990, No. 846 de las
13:50 horas del 26 de noviembre de 1991, 264 de las 09:00 horas
del 3 de mayo de 1996 y 769 de las 15:40 horas del 6 de diciembre
de 1999). Se debe reiterar el criterio exponiendo ademas: a) una
interpretacion exegética conduce a esa conclusion. Ese articulo 14
hace expresa referencia a la rectificacion que "signifique mas del
porcentaje antes sefialado". Los porcentajes se sefilalan en el
articulo 13 de la misma ley y éste se refiere expresamente a las
fincas inscritas antes de aquella fecha. b) La redaccion actual de
ambas normas surgidé de la reforma sustancial hecha a la Ley de
Informaciones Posesorias mediante Ley No. 5257 del treinta y uno
de julio de mil novecientos setenta y tres (salvo por pequefias
modificaciones de la Ley No. 5813 del 4 de Noviembre de 1975). Del
analisis del expediente legislativo correspondiente se concluye
gue los citados articulos 13 y 14 regulan -ambos- solamente 1lo
referido a las fincas inscritas antes del 23 de Octubre de 1930.
Ademas, de ese estudio se desprende que el parrafo final del
articulo 12 (transcrito en el considerando II) se refiere a 1los
terrenos inscritos con posterioridad a dicha fecha. -V.- E1
proponente del proyecto que da origen a la citada ley No. 5257 fue
el diputado Jorge Solano Chacén, quién se refiridé al mismo en 1los
siguientes términos: "...Ahora por qué la ley tenia
ese limite de 1930?, porque fue la primera ley que se dio en la
cual 1las informaciones debian hacerse con plano catastrado,
entonces era logico que si se hacian con plano catastrado, pues no
podia volverse a rectificar...una rectificacién con un plano
levantado y catastrado qué error puede haber ahi?, excepto 1los
errores de calculo que los salva la misma ley..." (Acta No. 9, de
sesion celebrada por subcomision el 21 de Setiembre de 1971. Folio
29 del expediente). "En este momento solo las fincas inscritas
antes de 1930 pueden ser rectificadas con plano. No asi las
inscritas después de 1930. Salvo que hubiera habido error de
plano, eso si lo dice claro la ley". (Acta numero 214 de Sesiodn
Extraordinaria Comisidén de Asuntos Juridicos, del 6 de Noviembre
de 1972. Folio 197 del expediente). "...la cabida de
las fincas inscritas con anterioridad al 23 de Octubre de 1930. Se
indica esta fecha, ya que fue la fecha en que aparecidé la primera
ley de Informaciones Posesorias que requeria plano catastrado y me
parece que es muy logico que si una finca aparece con plano
catastrado, pues a menos que se demuestre un error de calculo, si
tiene un exceso, pues esta fuera de la cabida de la
finca, vya que obedece al plano" (Acta numero 217, sesiodn
extraordinaria Comisién de Asuntos Juridicos, del 8 de Noviembre
de 1972. Folio 201). "...tituladas después de 1930...de donde va a
resultar un exceso de cabida a no ser la diferencia de calculo de
plano?, si hay exceso de cabida es porque hay invasioén de tierras
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de las reservas nacionales, eso no tiene la menor duda" (Acta 260,
sesidn extraordinaria Comisidén de Asuntos Juridicos, del 31 de
Enero de 1973. Folio 296). De lo transcrito se evidencia cual fue
el espiritu del legislador al promulgar las normas de comentario.
Si las fincas fueron inscritas con posterioridad al 23 de Octubre
de 1930 no pueden ser objeto de rectificacion de medida, salvo que
se trate de errores de calculos en el plano original. Se parte de
gue los supuestos excesos son areas independientes a los inmuebles
inscritos.- VI.- Lo expuesto coincide con los agravios del
representante del Estado, quien cuestiona la resolucidn recurrida
argumentando que "el articulo 13, en relacion con el articulo 12,
de la Ley de Informaciones Posesorias, impiden la rectificacion de
medida para terrenos inscritos con posterioridad al 23 de Octubre
de 1930". En este caso esta demostrado que las fincas que han dado
origen a la que es objeto de este proceso fueron 1inscritas con
posterioridad a esa fecha y que la rectificacidén no se promueve
por errores de calculo en el plano original. Por ello procede
revocar el auto apelado improbando las presentes diligencias...".
También en 1igual sentido 1lo ha expuesto 1la jurisprudencia.
(Consultese resolucion de las 9:15 horas del 21 de agosto de 1964
que es Voto No. 694, Antigua Sala De Casacion). De todo 1lo
anterior se extrae que el espiritu del legislador fue el mismo
para los ordinales de cita, incluso el numeral 14 el cual se
refiere a la norma general que es el articulo 12, sea los casos en
gue se haya titulado bienes anteriormente a 1930.”" Lo expuesto
en el citado voto, que a su vez transcribe parte de otras
resoluciones dictadas en esta sede en igual sentido, representa la
posicidén actual del Tribunal, basado en los articulos citados al
inicio de este considerando, por lo que no se comparte la posicion
del recurrente en el sentido de que existe un vacio legal sobre el
tema de rectificacion de medidas. Tampoco se comparte su criterio
en el sentido de que es imprescindible se solicite un dictamen a
la Procuraduria General de la Republica e inclusive al Registro
Civil -que en realidad seria Registro Nacional- sobre el tema,
pues los dictamenes de ambas instituciones publicas no son
vinculantes para la administracion de justicia. Aunado a ello, de
todos los escritos presentados en este proceso por el
representante del Estado se extrae, éste comparte la posicidén que
ha venido manteniendo el Tribunal, 1lo <cual se reitera es
innecesario para la validez de los argumentos expuestos, pero se
menciona para mayor certeza juridica del gestionante. -

IV.- El recurrente se muestra inconforme ademds, porque no se le
puso en conocimiento lo expuesto por el representante del Estado
en memorial presentado a estrados el 26 de mayo del 2005. Al
respecto, debe recordarse al promovente, la opinion del Estado
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debe ser objeto de analisis por parte del juzgador al dictar el
fallo, pero no es vinculante lo dicho por éste, de manera tal que
no considera el Tribunal se esté violentando el debido proceso al
no darse audiencia de tal manifestacién al gestionante. Al
contrario, es prohibido conferir audiencias cuando 1la ley no
establezca expresamente asi sea, y la Ley de Informaciones
Posesorias no contiene norma alguna que obligue al juez a conferir
audiencia de este tipo de escritos, de ahi que tal proceder
atentaria contra el principio de tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 41 de la Constitucidon Politica. De toda
forma, constando en autos lo dicho en esa oportunidad por el
Procurador, no observa el Tribunal indefension alguna dado que no
es nada novedoso en relacion con las manifestaciones externadas
por éste en escritos anteriores, manteniendo 1la posicidén del
Tribunal en torno a la improcedencia de rectificacion de medidas
de fincas no inscritas antes del 23 de octubre de 1930. -

V.- Finalmente, es importante hacer ver al gestionante es su deber
aportar la prueba que sirva de respaldo a sus manifestaciones a
fin de que se aprueben sus pretensiones, pues tiene la carga de la
prueba. De manera tal que si considerd era necesario aportar mas
prueba para demostrar el inmueble fue inscrito con antelacidén a la
fecha dicha debidé tomar la iniciativa de ofrecerla y aportarla.
Dichos elementos probatorios de toda forma hubieran sido
innecesarios tomando en consideracién constan en autos varias
certificaciones registrales de donde se desprende, la finca en
estudio N° 56024-000 proviene de la finca madre N° 52227, que fue
inscrita por primera vez en el Registro Publico el 26 de noviembre
de 1958 (folios 37, 75 y 96), es decir, después del 23 de octubre
de 1930, por lo que la solicitud de rectificacion de medida debe
ser rechazada.

POR TANTO:
Se confirma la sentencia apelada.

c) Incumplimiento de requisitos fundamentales para promover la
gestion

[TRIBUNAL AGRARIO]®

Direccidén Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98

E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

VOTO N° 0743-F-06

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE,
SECCION PRIMERA. Goicoechea, a las once horas del trece de julio
de dos mil seis.-

Informacién posesoria para rectificacidén de medida, promovida por
ALVARO GRANADOS QUIROS , mayor, casado una vez, mecanico, vecino
de Goicoechea, cédula de identidad numero tres - cero noventa vy
nueve - setecientos sesenta y nueve. Tramitado ante el Juzgado
Civil de Mayor Cauntia del Segundo Circuito Judicial de San José.
Se tuvo como parte en el proceso a la Procuraduria General de la
Republica , representada por Victor Bulgarelli Céspedes , mayor,
casado, abogado, vecino de Heredia, cédula de identidad uno -
seiscientos uno - ochocientos veinticinco; en su condicidén de
procurador agrario. Actua como apoderado especial judicial del
titulante, el licenciado Sergio Cubillo Lorenzo , mayor, casado,
abogado, vecino de San José, ceédula de identidad numero cinco -
doscientos veintiuno - seiscientos setenta y cuatro.-

RESULTANDO:

1.- E1 titulante solicita se aprueben estas diligencias de
informacion posesoria para rectificacion de medida y se ordene al
Registro Publico inscribir la rectificacion de medida del inmueble
de su propiedad, de 1la provincia de San José, inscrito con
matricula numero trescientos cuarenta y siete mil trescientos
cincuenta y dos-cero cero cero, (folios 12 y 13).-

2.- La Procuraduria General de la Republica, se apersono al
proceso en los térmninos que corren a folios, 36, 37, 49, 73 Bis,
74, 92, 93, 106, y 186; manifestando su aprobacidén las presentes
diligencias.

3.- El1 licenciado José Miguel Gonzalez Molina, juez del Juzgado
Civil de Mayor Cuantia del Segundo Circuito Judicial de San José,
en sentencia de las once horas once minutos del treinta de mayo de
dos mil seis, resolvidé: " POR TANTO : En virtud de lo expuesto se
rechaza la presente diligencia de informacion posesoria para
rectificacion de medida gestionada por el sefior ALVARO GRANADOS
QUIROS ", (folio190). -

Direccidén Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98

E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

4.- El1 apoderado especial judicial del titulante, formulo recurso
de apelacion; con indicacion expresa de las razones por las cuales
refuta la tesis del juzgado de instancia, (folio 193).-

5.- En la substanciaciéon del proceso se han observado las
prescripciones 1legales y no se nota la existencia de errores u
omisiones capaces de producir la nulidad del fallo.

Redacta el juez Bolafios Céspedes; v,

CONSIDERANDO:

I.- Vista la incompetencia declarada por el Tribunal Primero Civil
de las ocho horas quince minutos del dieciséis de noviembre del
dos mil cinco, visible a folio 199, este Tribunal se arroga el
conocimiento del presente asunto, por considerar efectivamente en
la especie se trata de un asunto propio de 1la jurisdiccion
agraria, al tratarse de un bien de aptitud agraria la cual ha sido
dedicada a la ganaderia

(declaraciones testimoniales de folios 52 y 53).

ITI.- Se prohijan los hechos probados de la sentencia de primera
instancia al estar ajustados al mérito de los autos.

IIT.- Se prohija el hecho no probado. Efectivamente no se
encuentra acreditada la conformidad del plano base de la
rectificacidén, con la pericial ordenada. De la misma categoria se
agrega el siguiente hecho no probado: 2. No probdé el promovente la
finca a rectificar haya sido inscrita antes del 23 de octubre de
1930.

IV.- El1 Apoderado Especial Judicial del promovente interpone
recurso de apelacion contra la sentencia de las once horas once
minutos del treinta de mayo del dos mil cinco por los siguientes
motivos: 1. Indica no debe tenerse por indemostrado el hecho de
que la medida real de la finca es la que se indica en la
interposicion del proceso. 2. El1 dictamen pericial no contradice
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ese hecho. 3. Todos los requisitos ordenados a lo largo del
proceso han sido cumplidos por el poderdante. 4. La variacion en
el plano no es trascendente como para improbar las diligencias
pues, coincide casi absolutamente con la medida indicada, la
pretension a su juicio debid ser concedida en la medida que el
plano indicaba y no denegarla como si de una falsedad se tratara.
Existe en su criterio una medida y el dictamen pericial 1la
concreta ( folio 193). A folio 197 amplia su escrito de agravios
reiterando lo dicho y agregando que si el a quo consideraba la
medida es diferente en una pequefia parte, ello no es motivo para
denegar las diligencias, pues a su juicio si era necesario debio
denegarla solo en cuanto a lo que sobre el plano se contradice.

V.- A fin de resolver lo que corresponde en el presente proceso es
importante tener en este asunto ha ocurrido lo siguiente: 1. El
promovente solicita se rectifique la propiedad, por cuanto en el
Registro Publico el inmueble 1inscrito bajo matricula de folio
real, partido de San José numero 347352-000 aparece con una medida
de sesenta y ocho mil doscientos sesenta y cinco metros con
veinticinco decimetros cuadrados y como demuestra con plano
catastrado numero 816021-89 en la realidad posee una cabida de
guince hectareas dos mil noventa y nueve metros con cincuenta
decimetros cuadrados (folio 12). 2. Mediante resolucidén del
Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de San José se previno
al promovente aclarar cual es la medida real de la finca a
rectificar, pues los antecedentes de 1la finca no permiten
determinar la medida real, y el numero de finca no coincide,
ademas no ha congruencia tampoco en la medida, entendiéndose como
lo informa el promovente que en el caso ha existido una reunion de
las fincas doce mil trescientos y veintidos mil trescientos uno vy
000. 3. Al contestar la prevencion el promovente informa existio
un error en el plano No. S-J.-816621-89, pues se 1indicO que
correspondia a la finca inscrita en tomos numero doce mil
trescientos, cuando en realidad, lo adquirido por el promovente y
gue describia el plano era la reunion de las fincas veintiddés mil
trescientos uno - 00 y la doce mil trescientos del sistema de
tomos; que ya reunidas forman la nueva finca inscrita al folio
real de San José numero trescientos cuarenta y siete mil
trescientos cincuenta y dos, y que por todas esas razones se habia
decidido cancelar el plano SJ-81621-89 y elaborarse uno nuevo, el
namero SJ-597781-99. 1Indica que el area a rectificar es de
83.834.25 metros cuadrados (folio 81). 4. Posteriormente el
promovente solicita que las diligencias deben ser en definitiva
resueltas con base en la cabida contemplada en un nuevo plano, el
No. SJ-663105-2000 que manifiesta tiene una medida de quince
hectareas con mil setecientos cuarenta y seis metros con setenta
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decimetros cuadrados (folio 96). 5. Ante esta disparidad de planos
y medidas el Despacho ordené como prueba para mejor resolver el
nombramiento de un perito que determinara el Aarea actual de la
finca numero trescientos cuarenta y siete mil trescientos
cincuenta y dos, que es la que pretende rectificar el interesado
(folio 107). 6. El1 1Informe fue rendido por el perito quien
consignd en sus conclusiones que la finca a rectificar tiene un
area real de 15 hectéareas 1324.74 metros y que la diferencia a
rectificar es de 8 hectareas 3059.49 metros cuadrados (folio 168).
7. Ese Informe pericial fue puesto en conocimiento de las partes
mediante resolucion de las catorce horas veintiocho minutos del
veintidos de noviembre del dos mil cuatro y el promovente
Unicamente indicé se continle con el proceso y se declare con
lugar el mismo (folios 175 y 179). 8. Efectivamente el Despacho
dicto la resolucion de fondo rechazando las presentes diligencias,
al considerar que ninguno de los planos presentados se ajusta al
dictamen pericial, existiendo una diferencia de casi ochocientos
metros cuadrados entre el resultante del perito y la medida total
invocada por el solicitante (folio 188).

VI.- Aclarado lo anterior, considera este Tribunal no lleva razén
el apelante en sus agravios. Uno de los requisitos fundamentales
para promover una rectificacion de medida cuando se superen los
porcentajes contemplados en el articulo 13 de la Ley de
Informaciones Posesorias, - caso en el que nos encontramos- es el
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 14 de la misma ley, a
saber: la presentacion de todos los requisitos correspondientes a
una informacidén posesoria. Uno de ellos es un plano inscrito en la
oficina de Catastro que determine la situacién y medida de la
superficie de la finca ( articulo 1, parrafo segundo inciso b).
Corresponde al juez ordenar todas las diligencias que estime
necesarias para verificar 1la veracidad de 1los hechos y del
cumplimiento de los requisitos . De manera que si alguno de ellos
se incumple, el juez tiene la obligacion de improbar las
diligencias. En el presente caso el promovente, a través del
proceso acredito distintos planos, con una cabida diferente cada
uno de ellos, razon suficiente para no tener por aprobadas estas
diligencias, por la falta de certeza juridica y sus efectos
registrales y catastrales. Aun asi, a fin de aclarar la medida
efectiva, ordend con el caracter de prueba para mejor proveer la
realizaciéon de un peritaje, el cual arrojé como resultado una
diferencia importante en la medida de la finca en relacion con los
planos presentados por la parte. Al ponerse en conocimiento de la
parte las conclusiones del peritaje, el interesado no contradijo
el mismo, avalando la pericia, pero no planted ninguna correccion
a los ya existentes, de manera que resulta ajustado a derecho 1lo
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resuelto por el Juez, pues de ninguna manera podia aprobarse la
rectificacién con un plano que no corresponda con la realidad. No
es cilerto que la variacion sea intrascendente pues se trata de
cuatrocientos veintiun metros con respecto al dltimo plano
presentado, lo cual es una cantidad significativa. Por otra parte
y a mayor abundamiento observa este Tribunal, en el presente
asunto no existe en autos un informe con el historial registral de
la finca que permite acreditar wuno de 1los requisitos de
admisibilidad fundamentales en el caso de rectificaciones de
medida, a saber, que proceden en el caso de que la finca esté
inscrita antes del 23 de octubre del930. Por 1lo que si tal
requisito no se encuentra acreditado no podria tampoco aprobarse
esta rectificacion. Se trata de requisitos que los jueces tienen
que verificar de oficio conforme lo dispone el articulo 11 de la
Ley de Informaciones Posesorias.

VII.- En consecuencia de lo expuesto lo procedente sera confirmar
en lo que ha sido objeto de apelacion la presente resoluciodn.

POR TANTO:

Se declara que este asunto es competencia de los Tribunales
Agrarios. Se confirma la sentencia.

CARLOS BOLANOS CESPEDES

DAMARIS VARGAS VASQUEZ MAGDA DIAZ BOLANOS

NOTA DE LA JUEZA VARGAS VASQUEZ

La suscrita jueza, integrante del Tribunal Agrario, comparte el
voto de mayoria en la parte dispositiva, no asi el analisis hecho
en la parte considerativa. En procesos de rectificacion de medida
el requisito de que el inmueble haya sido inscrito por primera vez
antes del 30 de octubre de 1930 es de admisibilidad. Técnicamente,
lo primero que en estos procesos debe revisarse, aparte de 1los
demas requisitos que de orden establece la ley, es si el fundo fue
inscrito en el periodo sefialado. De lo contrario, el proceso debe
denegarse sin entrar a hacer valoraciones de fondo acerca de la
procedencia o no de la gestidn, pues esto Ultimo podria implicar
un adelanto de criterio en caso de que sea conocido luego en otra
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via procesal. En este caso, correspondia al promovente demostrar
gque la finca que pretende rectificar cumplia con ese requisito, si
no lo hizo, la misma debio ser denegada desde un primer momento,
sin necesidad de evacuar prueba pericial o hacer valoraciones de
ésta, de la prueba testimonial y de las manifestaciones del
promovente acerca de la veracidad o no de la existencia de un
error en la medida sefalada en los planos. De ahi que no se
comparta lo expuesto en la parte considerativa atinente a esos
aspectos de fondo sefalados.

[TRIBUNAL AGRARIA]™

VOTO N° 0246-F-06

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE,
SECCION SEGUNDA. Goicoechea, a las quince horas treinta minutos
del diez de marzo de dos mil seis. -

Informacién Posesoria para rectificar medida,
promovida por la SUCESION DE ALBA ALFARO VARGAS, representada por
Nuria Maria Irola Alfaro , mayor, casada, educadora pensionada,
vecina de Cartago, cédula de identidad numero tres - ciento
noventa y nueve - mil cuatrocientos tres; en su condicion de
albacea, ZORAIDA, mayor, viuda, ama de casa, cédula de
identidad numero tres - <cero noventa y dos - trescientos
diecinueve, MARCO TULIO, taxista, cédula de identidad numero tres
- ciento cincuenta y nueve - setecientos sesenta y nueve; JORGE
ARTURO, agricultor, cédula de identidad numero tres - ciento
noventa y seis - trescientos cuarenta y tres; GONZALO, chofer,
cédula de identidad numero tres - <ciento ochenta y cuatro -
seiscientos ochenta y wuno; JEANNETTE, ama de casa, cédula de
identidad numero tres -ciento sesenta y cinco - seiscientos
noventa y seis; HILDA MARIA, profesora, cédula de identidad ndmero
tres - ciento setenta y cuatro - ciento dos, BERNARDITA,
administradora, cédula de identidad numero tres - doscientos
cincuenta y cuatro- trescientos setenta y cinco; y ANA BEATRIZ,
ama de casa, cédula de identidad numero tres - doscientos
setenta - doscientos trece; todos de apellidos IROLA PICADO,
mayores, vecinos de Paraiso de Cartago. Tramitado ante el Juzgado
Agrario de Cartago. Intervienen en el proceso el INSTITUTO DE
DESARROLLO AGRARIO , representado por José Joaquin Acuila Mesén ,
mayor, casado, perito agroénomo, vecino de San José, cédula de
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identidad numero cinco - ciento cuarenta y siete -mil doscientos,
en su condicién de Presidente Ejecutivo; y la PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA , representada por Victor Bulgarelli Céspedes |,
mayor, abogado, casado, vecino de Heredia, cédula de identidad
namero uno - seiscientos uno -trescientos dos; en su condicidn de
Procurador  Agrario. Actua como abogado director de los
promoventes, la licenciada 0lga Doris Torres Navarro , de
calidades desconocidas en autos. -

RESULTANDO:

1.- Los promoventes plantean diligencias de Informacion
Posesoria para rectificar medida, solicitando que se amplie la
cabida de 1las fincas de su propiedad, inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad, Partido de Cartago, bajo el folio real
numero: 40230, dividida en doce derechos, de una medida segun
Registro de setenta y dos mil sesenta y un metros con ochenta vy
cinco decimetros cuadrados a una nueva medida segun plano
catastrado numero: C-703597-2001 de noventa y seis mil seiscientos
sesenta y nueve metros con sesenta y un decimetros cuadrados,
(folios 22 y 23).-

2.- La Procuraduria y el 1Instituto de Desarrollo Agrario se
apersonaron al proceso en los términos que corren de folios 35 vy
46, respectivamente. -

3.- El1 licenciado Carlos Adolfo Picado Vargas, juez del Juzgado
Agrario de Cartago, en sentencia de las dieciséis horas diez
minutos del dieciocho de julio de dos mil cinco, resolvio: “ POR
TANTO: De conformidad con lo expuesto, articulos 1, 11 y 13 de la
Ley de Informaciones Posesorias, 98 inciso 4 del Cédigo Procesal
Civil, 6 y 26 de la Ley de Jurisdiccion Agraria, la jurisprudencia
reiterada desde hace mas de una década del Tribunal Agrario, se
IMPRUEBAN las presentes Diligencias de Informacidén Posesoria para
rectificar medida promovidas por Sucesion de Alba Alfaro Vargas,

Zoraida, Marco Tulio, Jorge Arturo, Gonzalo, Jeannette, Hilda
Maria, Bernardita, y Ana Beatriz, todos de apellidos Bonilla
Picado (sic) .- Notifiquese esta resolucion al Instituto de

Desarrollo Agrario y a la Procuraduria General de la Republica”,
(folio 392).-

4.- La albacea de 1la sucesion promovente formula recurso de
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apelacion con indicacidén expresa de las razones por las cuales,
refuta la tesis del juzgado de instancia, (folios 400 a 401).-

5.- En la substanciacién del proceso se han observado 1las
prescripciones legales, y no se notan la existencia de errores u
omisiones en el fallo capaces de producir su nulidad. -

Redacta el Juez Darcia Carranza ; Y,

CONSIDERANDO

I.- Se admite como prueba para mejor resolver la documental de
folios 413 a 426. No se comparte el hecho numerado uno tenido por
demostrado por cuanto se trata de un resultando y no un
considerando. El1 hecho numerado dos se comparte agregandosele 1lo
siguiente: Que la finca madre de la cual deriva la finca inscrita
en el Registro Publico, Partido de Cartago, a nombre de 1los
promoventes bajo el folio real numero: 40230; era la finca 40229,
la cual se inscribidé por primera vez el 27 de julio del afo 1938,
producto de la reunidén de fincas tres mil trescientos ochenta vy
ocho inscrita al Tomo 415, folios 281 y 282; y la numero quince
mil seiscientos uno, inscrita al Tomo 415, folios 521 y 522. (ver
folios 285 a 296 y 419). De dicha naturaleza téngase el siguiente:
3.- La finca numero quince mil seiscientos uno, inscrita al Tomo
415, folios 521 y 522, fue inscrita antes del afio mil novecientos
treinta (ver prueba documental a folio 414). 4.- La finca numero
tres mil trescientos ochenta y ocho inscrita al Tomo 415, folios
281 y 282, fue inscrita por primera vez antes del afio mil
novecientos trece (ver prueba documental a folio 422). 5) E1
terreno que identifica el plano catastrado C-703597-2001, se
localiza en Paraiso del distrito primero, Paraiso, del cantodn
segundo, Paraiso de la Provincia de Cartago, el cual mide nueve
hectareas seis mil seiscientos sesenta y nueve metros con sesenta
y uno decimetros cuadrados, el cual tiene los siguientes linderos:
al norte Abelardo Madrigal Morales, calle publica en dos partes
con un frente a ella en una de las partes de once metros cero dos
centimetros lineales y de veintinueve metros lineales, al sur
con calle publica con un frente a ella de doscientos catorce
metros con cero cinco centimetros 1lineales, al este con Junta
Administradora del Liceo Paraiso y al oeste con la Municipalidad
de Paraiso, La Peral de la Cabuya S.A. y Rio Pocares. 6) El edicto
se publico en el Boletin Judicial N° 26 de 7 de febrero del 2000
(ver folio 69). 7) Se ha ejercido un uso conforme del suelo
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(ver folio 265). 8) El1 fundo pretendido titular se encuentra
constituido por pastizales de las especies natural y estrella
africana, con un galeron y una casa de habitacidén (reconocimiento
judicial a folio 337 y testimonio Rodrigo Barquero Madriz a
folio 338, 339).

II.- La promovente apela la resolucién dictada por el juzgado de
origen basicamente alegando, no fue valorada toda la prueba
documental aportada al expediente la cual demuestra que las fincas
dieron origen a la que se pretende rectificar fueron inscritas
antes del afio mil novecientos treinta, pues proviene de las fincas
numeros 3338 y 15601, que se reunieron y dieron origen a las
fincas 40229 y 40230 (ver folio 400 a 405).

IIT.- En lo que es de interés para la solucion de este asunto,
prevén en ese orden, los articulos 12, 13 y 14 todos de la Ley de
Informaciones Posesorias: "Cualquier error que sea necesario
rectificar en un titulo posesorio inscrito, se tramitara en el
mismo expediente original; y si éste no apareciere, se acompafara

al "...escrito ...en que se pida la rectificacion, una
certificacion del Registro Publico del asiento respectivo...",
expresamente seflalando el parrafo final: "Los titulos que en

adelante se levanten, no podran ser rectificados en cuanto a
cabida del terreno por ningun motivo, salvo que se tratare de
enmendar un error de calculo de plano, resultante de sus mismos
detalles de medida."., 13 '"La <cabida de 1las fincas con
anterioridad al 23 de octubre de 1930, o sus segregaciones, podra
ser rectificada sin necesidad de expediente, <con la sola
declaracion hecha por el propietario en escritura publica,
aumentandola hasta la cantidad que indique el plano, cuando éste
determina una cabida que no sea mayor a 5.000 metros cuadrados,
hasta un cincuenta por ciento de la cabida en las fincas de mas de
cinco mil metros y no mayores de cinco hectareas y no mayores de
30 hectareas y hasta un diez por ciento de la cabida en las fincas
de mas de 30 hectareas...", disponiéndose en el articulo 14 que:
"Cuando se tratare de rectificar una medida, que signifique mas
del porcentaje antes sefialado, debera levantarse una informaciodn
posesoria siguiendo los mismos tramites sefialados en esta ley."(lo
enfatizado no corresponde al original). A la luz de la filosofia
gue inspira los citados articulos con base en el numeral 10 del
Codigo Civil se concluye que no es posible rectificar la medida de
ningun predio inscrito mediante el tramite previsto en la Ley de
Informaciones Posesorias con posterioridad al afio de 1930, por 1lo
gue de seguido se expondra.
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IV.- Ya este Tribunal en resolucion de las 9:00 horas del 3 de
mayo de 1996, que es Voto No. 264 en un caso semejante analizo el
punto en cuanto a las rectificaciones de medida cuando dispuso: "
ITI.- Sobre rectificacién de medidas la Ley de Informaciones
Posesorias contiene una disposicion general que constituye la
regla al respecto: "Los titulos que en adelante se levanten, no
podran ser rectificados en cuanto a cabida del terreno por ningun
motivo, salvo que se tratare de enmendar un error de calculo de
plano, resultante de sus mismos detalles de medida" (Articulo 12).
En consecuencia, solamente si el plano que sirve de base a la
inscripcion registral contiene ese tipo de errores, se permite
rectificar la medida.- TIII.- La excepcion 1la constituye 1lo
regulado con relacion a los inmuebles inscritos antes del
veintitrés de octubre de mil novecientos treinta. La medida de
esos terrenos puede ser modificada mediante declaracion hecha ante
un notario publico, cuando se esté ante los porcentajes sefialados
en el articulo 13 de la Ley de Informaciones Posesorias. También
se puede rectificar mediante los tramites judiciales regulados en
esa ley cuando se superen esos porcentajes (articulo 14).- IV.- En
torno a estos tramites se han originado amplios debates. Las
interpretaciones no son unanimes fundamentalmente en cuanto a
determinar si el articulo 14 se relaciona solamente con las fincas
inscritas antes de la fecha sefialada o si se refiere a cualquier
otro inmueble. El criterio del Tribunal es el expuesto en 1los
dos considerandos anteriores (ver resoluciones que son Votos No.
679 de las 8:00horas del 15 de octubre de 1990, No. 846 de las
13:50 horas del 26 de noviembre de 1991, 264 de las 09:00 horas
del 3 de mayo de 1996 y 769 de las 15:40 horas del 6 de diciembre
de 1999). Se debe reiterar el criterio exponiendo ademas: a) una
interpretacion exegética conduce a esa conclusion. Ese articulo 14
hace expresa referencia a la rectificacion que "signifique mas del
porcentaje antes sefalado" . Los porcentajes se seflalan en el
articulo 13 de la misma ley y éste se refiere expresamente a las
fincas inscritas antes de aquella fecha. b) La redaccion actual de
ambas normas surgidé de la reforma sustancial hecha a la Ley de
Informaciones Posesorias mediante Ley No. 5257 del treinta y uno
de julio de mil novecientos setenta y tres (salvo por pequefias
modificaciones de la Ley No. 5813 del 4 de Noviembre de 1975). Del
analisis del expediente legislativo correspondiente se concluye
gue los citados articulos 13 y 14 regulan -ambos- solamente 1lo
referido a las fincas inscritas antes del 23 de Octubre de 1930.
Ademas, de ese estudio se desprende que el parrafo final del
articulo 12 (transcrito en el considerando II) se refiere a 1los
terrenos inscritos con posterioridad a dicha fecha. - V.- E1
proponente del proyecto que da origen a la citada ley No. 5257 fue
el diputado Jorge Solano Chacén, quién se refiridé al mismo en 1los
siguientes términos: "...Ahora por qué la ley tenia
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ese limite de 1930?, porque fue la primera ley que se dio en la
cual 1las informaciones debian hacerse con plano catastrado,
entonces era logico que si se hacian con plano catastrado, pues no
podia volverse a rectificar...una rectificacién con wun plano
levantado y catastrado qué error puede haber ahi?, excepto 1los
errores de calculo que los salva la misma ley..." (Acta No. 9, de
sesion celebrada por subcomision el 21 de Setiembre de 1971. Folio
29 del expediente). "En este momento solo las fincas inscritas
antes de 1930 pueden ser rectificadas con plano. No asi las
inscritas después de 1930. Salvo que hubiera habido error de
plano, eso si lo dice claro la ley". (Acta numero 214 de SesioOn
Extraordinaria Comision de Asuntos Juridicos, del 6 de Noviembre
de 1972. Folio 197 del expediente). "...la cabida de
las fincas inscritas con anterioridad al 23 de Octubre de 1930. Se
indica esta fecha, ya que fue la fecha en que aparecido la primera
ley de Informaciones Posesorias que requeria plano catastrado y me
parece que es muy logico que si una finca aparece con plano
catastrado, pues a menos que se demuestre un error de calculo, si
tiene un exceso, pues esta fuera de la cabida de la
finca, vya que obedece al plano" (Acta numero 217, sesioOn
extraordinaria Comisioén de Asuntos Juridicos, del 8 de Noviembre
de 1972. Folio 201). "...tituladas después de 1930...de donde va a
resultar un exceso de cabida a no ser la diferencia de calculo de
plano?, si hay exceso de cabida es porque hay invasidn de tierras
de las reservas nacionales, eso no tiene la menor duda" (Acta 260,
sesidn extraordinaria Comisidén de Asuntos Juridicos, del 31 de
Enero de 1973. Folio 296). De lo transcrito se evidencia cual fue
el espiritu del legislador al promulgar las normas de comentario.
Si las fincas fueron inscritas con posterioridad al 23 de Octubre
de 1930 no pueden ser objeto de rectificacion de medida, salvo que
se trate de errores de calculos en el plano original. Se parte de
gue los supuestos excesos son areas independientes a los inmuebles
inscritos.- VI.- Lo expuesto coincide con los agravios del
representante del Estado, quien cuestiona la resolucidn recurrida
argumentando que "el articulo 13, en relacion con el articulo 12,
de la Ley de Informaciones Posesorias, impiden la rectificacion de
medida para terrenos inscritos con posterioridad al 23 de Octubre
de 1930". En este caso esta demostrado que las fincas que han dado
origen a la que es objeto de este proceso fueron 1inscritas con
posterioridad a esa fecha y que la rectificacidén no se promueve
por errores de calculo en el plano original. Por ello procede
revocar el auto apelado improbando las presentes diligencias...".
(véanse también votos de este Tribunal numeros 846 de las 8:40
horas del 28 de noviembre del 2001 y 166 de las 14:20 horas del
13 de marzo del 2002). También en igual sentido lo ha expuesto la
jurisprudencia.(Consultese resolucion de las 9:15 horas del 21 de
agosto de 1964 que es Voto No. 694, Antigua Sala De Casacion). De
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todo lo anterior se extrae que el espiritu del legislador fue el
mismo para los ordinales de cita, incluso el numeral 14 el cual se
refiere a la norma general que es el articulo 12, sea los casos en
gue se haya titulado bienes anteriormente a 1930.

V.- En cuanto a lo expresado por la parte recurrente este Tribunal
considera lleva razon, pues el inmueble cuya medida se pretende
rectificar inscrita al folio real matricula 40230, dividida en
derechos, es proveniente de la finca que se formo de la reunion de
las fincas numeros tres mil trescientos ochenta y ocho inscrita al
Tomo 415, folios 281 y 282; y la numero quince mil seiscientos
uno, inscrita al Tomo 415, folios 521 y 522. (ver folios 285 a 296

y 419). La finca numero quince mil seiscientos uno, inscrita al
Tomo 415, folios 521 y 522, fue inscrita antes del afo mil
novecientos treinta (ver prueba documental a folio 414) y la

finca numero tres mil trescientos ochenta y ocho inscrita al Tomo
415, folios 281 y 282, fue inscrita por primera vez antes del afio
mil novecientos trece (ver prueba documental a folio 422).
Partiendo de lo anterior, considera este Tribunal no debe tomarse
solo en consideracion el nacimiento a la vida juridica de la finca
40229 y 40230 (hoy pretendida rectificar), sino debe
contabilizarse a partir de las fincas gue dieron origen a las
mismas en virtud de su reunion la 3388 y la 15601 del partido de
Cartago, las cuales fueron inscritas segun la prueba documental
existente en autos y referida por la apelante, antes del afio de
mil novecientos treinta. Con base en lo expuesto considera este
Tribunal 1la rectificacion de medida solicitada para 1la finca
Cuarenta mil doscientos treinta la cual estda en derechos, es
procedente, al haberse demostrado se trata de un inmueble cuyos
antecedentes de dominio provienen de fincas cuya 1inscripcion
registral era anterior al 23 de octubre de 1930, de ahi, se puede
rectificar la medida.

VI.- En virtud de lo anteriormente expuesto y conforme a 1los
articulos 12, 13 14 de la Ley de Informaciones Posesorias debera
revocarse la sentencia apelada. En su lugar , sin perjuicio de
terrenos con mejor derecho, se acoge la rectificacion de medida
solicitada para la finca del Partido de Cartago inscrita al folio
real matricula cuarenta mil doscientos treinta la cual se
encuentra en derechos cero cero tres, cero cero cuatro, cero cero
seis, cero cero siete, cero cero ocho, cero cero nueve, cero diez,
cero once, cero doce y cero trece a nombre de Alba Alfaro
Vargas, Marco Tulio, Jeanneth, Hilda Maria, Gonzalo, Jorge Arturo,
Bernardita, Ana Beatriz todos ellos de apellidos Irola Bonilla vy
de Zoraida Bonilla Picado (ver certificacion a folio 285), la cual
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tiene un area segun registro de siete hectareas dos mil sesenta y
un metros con ochenta y cinco decimetros cuadrados procediéndose a
rectificar dicha medida segun el area que indica el plano
catastrado C-703597-2001, de nueve hectareas seis mil seiscientos
sesenta y nueve metros con sesenta y un decimetros cuadrados, la
cual se localiza en el distrito primero Paraiso, del canton
segundo, Paraiso de la Provincia de Cartago, la cual tiene 1los
siguientes 1linderos: al norte Abelardo Madrigal Morales, calle
publica en dos partes con un frente a ella en una de las partes de
once metros cero dos centimetros lineales y de veintinueve metros
lineales, al sur con calle publica con un frente a ella de
doscientos catorce metros con cero cinco centimetros lineales, al
este con Junta Administradora del Liceo Paraiso vy al oeste con
la Municipalidad de Paraiso, La Peral de la Cabuya S.A. y Rio
Pocares. El edicto salio publicado en el Boletin Judicial N° 26 de
7 de febrero del 2000 (ver folio 69). Se ha ejercido un uso
conforme del suelo (ver folio 265). 8) E1l fundo pretendido titular
se encuentra constituido por pastizales de las especies natural y
estrella africana, con wun galeron y wuna casa de habitacion
(reconocimiento judicial a folio 337 y testimonio Rodrigo
Barquero Madriz a folio 338, 339). Declararon como testigos 1los
sefiores Rafael Cervantes Calvo, Luis Guillermo Chavarria Brenes,
Luis Chacon Arbustini y Rodrigo Barquero Madriz, quienes fueron
claros en indicar el bien estda destinado a actividades agrarias
como ganaderia y asi se determindé en el reconocimiento judicial a
folio 337. Estima el fundo, asi como las presentes diligencias en
la suma de treinta y cinco millones setecientos cuarenta y nueve
mil ochocientos colones tres millones de colones.

POR TANTO:

Se revoca la sentencia apelada. En su lugar, sin perjuicio de
terrenos de mejor derecho, se acoge la rectificacion de medida
solicitada para la finca del Partido de Cartago inscrita al folio
real matricula cuarenta mil doscientos treinta la cual se
encuentra en derechos cero cero tres, cero cero cuatro, cero cero
seis, cero cero siete, cero cero ocho, cero cero nueve, cero diez,
cero once, cero doce y cero trece a nombre de Alba Alfaro
Vargas, Marco Tulio, Jeanneth, Hilda Maria, Gonzalo, Jorge Arturo,
Bernardita, Ana Beatriz todos ellos de apellidos Irola Bonilla vy
de Zoraida Bonilla Picado, la cual tiene un area segun registro de
siete hectareas dos mil sesenta y un metros con ochenta y cinco
decimetros cuadrados procediéndose a rectificar dicha medida segun
el area que indica el plano catastrado C-703597-2001, de nueve
hectareas seis mil seiscientos sesenta y nueve metros con sesenta
y un decimetros cuadrados, la cual se 1localiza en el distrito
primero Paraiso, del cantdon segundo, Paraiso de la Provincia de
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Cartago, la cual tiene los siguientes linderos: al norte Abelardo
Madrigal Morales, calle publica en dos partes con un frente a ella
en una de las partes de once metros cero dos centimetros lineales
y de veintinueve metros lineales, al sur con calle publica con
un frente a ella de doscientos catorce metros con cero cinco
centimetros lineales, al este con Junta Administradora del Liceo
Paraiso vy al oeste con la Municipalidad de Paraiso, La Peral de
la Cabuya S.A. y Rio Pocares. El edicto sali6é publicado en el
Boletin Judicial N° 26 de 7 de febrero del 2000. Se ha ejercido
un uso conforme del suelo. E1l fundo se encuentra constituido
por pastizales de las especies natural y estrella africana, con un
galeron y una casa de habitacion. Declararon como testigos 1los
sefiores Rafael Cervantes Calvo, Luis Guillermo Chavarria Brenes,
Luis Chacon Arbustini y Rodrigo Barquero Madriz, quienes fueron
claros en indicar el bien estd destinado a actividades agrarias
como ganaderia y asi mismo ello se determiné en el
reconocimiento judicial practicado. Estima el fundo, asi como las
presentes diligencias en la suma de treinta y cinco millones
setecientos cuarenta y nueve mil ochocientos colones. Al tenor de
lo dispuesto en el articulo treinta y tres inciso b) de la Ley
Forestal numero siete mil quinientos setenta y cinco de cinco de
febrero de mil novecientos noventa y seis y sus reformas se debe
respetar como zona de proteccidén sobre la ribera del rio Pocares
gque colinda y atraviesa el fundo un area de quince metros si el
terreno fuera plano y de cincuenta metros horizontales si el
terreno fuera quebrado y por lo tanto queda sujeta a las
restricciones legales que sefiala la norma supracitada. Una vez
firme esta resolucidén expidase la certificacidén correspondiente.

ANTONIO DARCIA CARRANZA

ALEXANDRA ALVARADO PANIAGUA VANESSA FISHER
GONZALEZ

NOTA DE LA JUEZA FISHER GONZALEZ

La suscrita Jueza comparte el voto de mayoria, no obstante esta en
desacuerdo con el fundamento jurisprudencial que se cita, relativo
a gque solamente las fincas cuyo asiento madre fue inscrito antes
del afio mil novecientos treinta puedan ser rectificadas, toda vez
considera es posible corregir la medida de inmuebles inscritos con
posterioridad a esa fecha, si se acredita que la materialidad
gue se pretende rectificar estd comprendida dentro de los mismos
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linderos con los que se inscribi6é la finca originalmente en el
Registro Publico. Lo anterior de conformidad con los articulos
12, 13 y 14 de la Ley de Informaciones Posesorias en concordancia
con el 10 del Cédigo Civil.

d) Improcedencia por encontrarse la finca inscrita a favor del
IDA

[TRIBUNAL AGRARIO]*

VOTO N° 1057-F-05

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Goicoechea, a las quince horas veintiséis minutos del veintiuno de
diciembre de dos mil cinco.

Informacién Posesoria para Rectificacidén de Medida, planteada por
MARIA ELEONORA ALVARADO CALVO , mayor, casada una vez, cédula de
tres - doscientos veinte - cero sesenta y seis, vecina del Carmen
de Cartago, tramitado en el Juzgado Agrario Cartago. En el proceso
se tuvo como parte al Estado , representado por el 1licenciado
Victor Bulgarelli Céspedes , mayor, casado, abogado, cédula numero
uno - seiscientos wuno - ochocientos veinticinco, vecino de
Heredia, en su condicidén de procurador agrario; el Instituto de
Desarrollo Agrario , representado por Gerardo Vargas Rojas ,
mayor, casado una vez, abogado cédula de identidad nuamero uno -
mil veintitrés - setecientos cuarenta y dos, vecino de Alajuela,
en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma, Yy
el Instituto Costarricense de Electricidad, cédula juridica cuatro
- cero cero cero - cuarenta y dos mil ciento treinta y nueve,
representado por Adriana Jiménez Calderon, mayor, casada una vez,
abogada, cédula uno - ochocientos seis - trescientos ochenta vy
nueve, vecina de San Francisco de Dos rios. Interviene como
abogado director de la promovente, el licenciado Rafael Antonio
Rojas Montoya , de calidades desconocidas en autos.

Redacta la jueza Alvarado Paniagua, Yy;
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CONSIDERANDO:

I.- Este Tribunal prohija la relacién de hechos tenidos por
demostrados en el fallo recurrido al ser fiel reflejo de las
probanzas constantes en autos.-

II.- La promovente Maria Eleonora Alvarado Calvo apela la
sentencia de las nueve horas del tres de octubre del dos mil
cinco, aduciendo la oposicidén que hace el Instituto de Desarrollo
Agrario no es de recibo pues se trata de una rectificacion de
cabida de una finca registrada y no de una informacion posesoria
de una finca sin titular. Al hacerse el plano la finca cuenta con
mas metros que los inscritos por ello es 1la rectificacidn de
medida pretendida para que asi conste en el Registro. E1l IDA si le
da un titulo lo que la estaria obligando a inscribir su finca dos
veces y con dos folios reales lo que seria una irregularidad.
Solicita se termine con la rectificacion de medida y que al IDA 1lo
gue le corresponde es dar el visto bueno de una rectificacidén de
medida conforme a derecho y se inscriba la medida correcta. No se
trata de wuna titulacion sino de una rectificacion de medida. -
(folio 73).-

IIT.- E1 articulo 13 de 1la Ley de Informaciones Posesorias
establece la posibilidad de rectificaciéon de medida de una finca
mediante el tramite de informacion posesoria siempre y cuando se
cumpla con el supuesto factico descrito en esa norma. El1 tramite
aun para rectificar la cabida 1lo es siguiendo los mismos
requisitos establecidos para una titulacidén de una finca nueva. Es
por ello que el area sobre la cual se solicita la rectificaciodn
pasara formar parte de la finca ya inscrita aumentando su cabida
indicada en el Registro Publico. Es una porcion de terreno que
sera adherido o sumado a una inscripcion ya existente. Esa porciodn
de terreno debe no estar inscrita para que asi pueda aumentar la
cabida de la finca del titulante, pues si esa area ya pertenece a
otra inscripcion registral se estaria generando una doble
titulacion. En el caso bajo examen el area de terreno que se
pretende sumar por rectificacion de medida de la finca matricula
33743-000, con base en el plano numero C-518254-83, se encuentra
inscrito a nombre del Instituto de Desarrollo Agrario bajo
matricula 1-507253-000 del Partido de San José, que es Zona de
Titulacion Los Santos. Ver estudio técnico a folio 62.- Lo que
significa el terreno de marras que se pretende rectificar ya se
encuentra con inscripcion registral a nombre del Instituto de
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Desarrollo Agrario, y por ende no seria rectificable por medio de
esta Ley. Al tenor de lo expuesto, la via administrativa seria una
posibilidad que el recurrente podria tomar en consideracion, no
asi la judicial, por las razones expuestas, pues el existir
inscripcion registral a nombre del citado Instituto sobre el
area que se pretende rectificar inhibe a 1los tribunales,
mediante el tramite de la Ley de Informaciones Posesorias aprobar
la rectificacion de inmuebles que como el de estudio, estan
inscritos a nombre del IDA, pues de lo contrario estaria generando
dos titulos sobre un mismo bien produciendo un caos registral,
violando la Ley de Informaciones Posesorias que exige se trate de
inmuebles sin inscribir y en este caso areas para rectificar ya
inscritas.- En tal orden de ideas, lo procedente era rechazar la
Informacién Posesoria, como en efecto se hizo, al no demostrarse
uno de los requisitos esenciales exigidos por la Ley de
Informaciones Posesorias, como es, que el area a rectificar
estuviera sin inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad.
Debe rechazarse los agravios expuestos por la recurrente al
carecer los mismos de fundamento legal. I nterpretar lo contrario
seria avalar una doble titulacidon y en este caso sobre el area a
rectificar por se estaria sumando esa cabida perteneciente a una
finca ya inscrita a otra finca de la promovente también inscrita,
lo que genera caos Registral. Debera la parte interesada acudir al
citado Instituto si a bien lo tiene, a hacer valer sus derechos
alegados.- Por lo expuesto, en lo apelado debera confirmarse la
resolucion impugnada. -

POR TANTO:

Se confirma el auto sentencia en lo que ha sido objeto de
apelacion. -

ALEXANDRA ALVARADO PANIAGUA

DAMARIS VARGAS VASQUEZ ANTONIO DARCIA
CARRANZA

Nota jueza Vargas Vasquez

La suscrita jueza, integrante del Tribunal Agrario, comparte el
voto de mayoria, pero no comparte sus argumentaciones, por 1lo
siguiente:
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UNICO.- Se discrepa con el voto de mayoria en la medida de que si
en este caso se esta en presencia de un oposicion del Instituto de
Desarrollo Agrario con base en los numerales 5 y 8 de la Ley de
Tierras y Colonizacién, el a quo y este Tribunal debieron
limitarse a determinar si esa oposicion se hizo dentro del plazo
de un mes otorgado por esas normas y de ser asi, admitir la
oposicioén dando por agotada la via administrativa y remitiendo a
la parte a la sede contenciosa en defensa de sus derechos. Esas
normas no otorgan potestades al Juzgado ni al Tribunal para hacer
consideraciones de fondo acerca de la procedencia o no de 1los
alegatos del Instituto de Desarrollo Agrario, pues tal aspecto
debera dirimirse en la via contenciosa y no de manera
interlocutoriamente. NOtese, el tramite dispuesto en los articulo
5 y 8 citados ni siquiera prevén que deba darse audiencia al
gestionante sobre esa oposicion, misma que debe simplemente
tramitarse acogiéndola si estd en tiempo o denegandola si es
extemporanea.

e) Rectificacion de medida y su analisis con respecto a la
accion estimatoria

[TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL]*?

N° 373

TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION SEGUNDA.- San José, a las
catorce horas cinco minutos del diecinueve de octubre de dos mil
cinco. -

Proceso ORDINARIO establecido en el JUZGADO CUARTO CIVIL DE SAN
JOSE bajo el numero de expediente 99-000401-183-CI, por
BROCKTON INVESTMENTS CORPORATION, representada por su apoderado
generalisima sin limite de suma Barbara Jeanne Nace, de unico
apellido en razén de su nacionalidad 1inglesa, mayor, casada,
empresaria, vecina de Piedades de Santa Ana, pasaporte numero
700564980, contra CORPORACION CARIBENA EBI SOCIEDAD ANONIMA,
representada por sus apoderados generalisimos sin limite de suma
Eduardo Biancat, de uUnico apellido en razén de su nacionalidad
Italiana, mayor, soltero, empresario, pasaporte numero 190970 H,
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vecino de Piedades de Santa Ana y Piero Gervasoni Brugiotti,
mayor, casado, cédula 80-049-179, y PALMANOVA SOCIEDAD ANONIMA,
representada por su apoderado generalisimo sin limite de suma
Michele Pericolo, mayor, soltero, empresario, de Unico apellido en
razén de su nacionalidad italiana, vecino de San José, cédula de
residencia numero 758-102439-16. Figuran como apoderados
especiales judiciales, de la actora los licenciados Erick Ramos
Fallas, Sergio Artavia Barrantes, Jonatan Picado Léon, y Federico
Torrealba Navas, de Corporacion Caribefia Ebi S.A. el doctor Diego
Baudrit Carrillo y la licenciada Marianela Corrales Pampillo, y de
la codemandada Palmanova S. A., el licenciado Luis Diego Lizano
Sibaja. -

RESULTANDO

1.- La presente demanda cuya cuantia se fijé en la suma de
cuarenta y ocho millones quinientos cuarenta mil colones, es para
gue en sentencia se declare: “...a) Se ordene la demarcacidon de
los 1limites de 1la propiedad de 1la demandante con las de las
demandadas con base en el plano catastrado numero SJ-165152-94,
con el que le fue vendida a mi representada la finca que hoy ocupa
parcialmente; b) Se restituya a mi representada el area despojada
y su posesion por la mala demarcacién y division de los terrenos,
lo cual incluye el pozo de agua que le fue vendido dentro del lote
adquirido. c) Se ordene a 1la co-demandada Corporacion Caribefa
Ebi, S. A restituir el uso pleno y absoluto del pozo de agua,
cerrando cualquier tuberia, canal o ducto por el cual esté
utilizando el agua que proviene de ese pozo. d) Se ordene a la
co-demandada Corporacion Caribefia Ebi, S.A a pagar a mi
representada los costes provenientes de la contruccion 'y
entubado de un nuevo pozo de agua, asi como de las maquinas,
edificaciones, mantenimiento, guimicos y demas accesorios
levantados para poder obtener el liquido. e) Se ordene a la co-
demandada Corporacion Caribefia Ebi, S. A a destruir y eliminar
completamente el camino asfaltado que construyd sobre el terreno
de la demandante; f) Se ordene a la co-demandada Corporacion
Caribefia Ebi, S. A a retirar del terreno de mi poderdante 1los
postes de cableado y todo tipo de construcciones u objetos que
haya puesto en el lote de ésta, dejando el terreno en el mismo
estado que se encontraba al momento de la venta; g) Se ordene a
Corporacion Caribefla Ebi, S.A a construir el camino asfaltico
(idéntico al actual) pero sobre el terreno que ocupaba la finca
madre, en forma paralela a la colindancia o limite entre ambas
propiedades, lo cual incluye cualquier terreno que actualmente
ocupen terceros a los que esa demandada haya vendido o cedido
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lotes. Dicho camino deber ser de uso exclusivo de Brockton
Investments Corporation, o a favor de quien ella lo ceda, segun se
acordo consensualmente. h) Se ordene a la co-demandada Corporacion
Caribefia Ebi,. S. A. a que al construir el nuevo camino
asfaltado éste cuente <con 4 accesos hacia el lote de la
demandante. I) Se ordene a la co-demandada Palma Nova, S. A a
restituir la posesidon del terreno que ocupa y que pertenece a mi
representada, realizando la correcta demarcacion de los linderos
entre ambas propiedades; j) Se ordene a la co-demandada Palma
Nova, S. A la destruccion de las edificaciones y paredes que haya
levantado sobre el terreno correspondiente a la actora; k) Se
ordene a la co-demandada Palma Nova, S. A. permitir Ila
construccién por su lote de camino que la Corporacion Caribefa
Ebi, S.A. debera realizar paralelo al lote de mi poderdante; I) Se
anule o cancela la inscripcion del plano numero SJ-336808-97, 1lo
cual se comunicarda al Catastro Nacional m) Se condene a las
demandadas a pagar los dafios y perjuicios que mas adelante se
detallan; n) Se anule la escritura de segregacion y compra del
lote realizada por las codemandadas ante el Notario José Humberto
Carrillo Mora que se fundamenta en ese plano ilegal, la cual se
encuentra pendiente de inscripcion y ocupa el asiento numero 12661
del tomo 442 del Diario del Registro Publico. 0) Se condena a las
demandadas a pagar los intereses sobre los rubros que se concedan,
calculados desde la fecha de despojo o de causados hasta su efecto
pago. p) Se condena a las demandadas al pago de ambas costas de
esta demanda, asi como intereses al tipo legal sobre las mismas.
DANOS Y PERJUICIOS: ...a) Pérdida de valor del inmueble por
perjuicios estético; b) Falseado de las laderas del inmueble por
los movimientos de tierras realizados en la construccion del
camino asfaltico, con los consecuentes peligros de deslizamientos
de areas construidas por la demandante en su lote; c) Cambios de
la topografia del inmueble por la construccién del camino
indicado. d) Dafios y perjuicios que ha sufrido el terreno por la
construccién del camino y sufrira el mismo cuando sea destruida vy
quitada. Todos los anteriores han hecho no s6lo desmerecer el
valor del terreno, sino que han obligado a la Empresa demandante a
invertir altas sumas de dinero en la reparacion de los perjuicios
y en la conservacion del bien.”(Sic) A folio 37 amplio la demanda
en la forma que a continuaciodon se dira: “... que en el punto G) se
condenara a la codemandada CORPORACION CARIBENA EBI S.A. a que en
forma subsidiaria y en <caso de no poder cumplir con la
construccion del camino donde originalmente se pacto se le condena
a reintegrar a mi representada el importe que tengan a la fecha de
pago lo ochocientos setenta y ocho metros con setenta y dos
decimetros cuadrados que hicieron falta para completar los diez
mil metros cuadrados originalmente pactados, diferencia en medida
gue se compensaba con el camino que se construiria fuera del
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terreno de mi representada. Asi mismo ampliamos la petitoria en un
extremo mas, el Q) del que dice: Condenese a Corporacidén Caribefa
EBI S. A. al pago de los honorarios de Topografia y legales,
invertidos por mi representada a la fecha.”(Sic) Ademas estimé 1los

dafios y perjuicios de la siguiente forma: “... el -a) de US
$10.000--- que al tipo de cambio actual corresponde a dos millones
ochocientos veintiun mil colones. el - b de US $25.000---- que al
tipo de cambio actual corresponde a siete millones cincuenta y dos
mil quinientos colones. el - c) de US5.000---- que al tipo de
cambio actual corresponde a wun millén cuatrocientos diez mil
guinientos colones. el - d) de US $49.500---- que al tipo de

cambio actual corresponde a trece millones novecientos sesenta vy
tres mil novecientos cincuenta colones.”(Sic).-

2.- Las accionadas fueron debidamente notificadas de la demanda vy
la contestaron negativamente oponiéndole las siguientes
excepciones. La codemandada Corporacion Caribefia Ebi S. A., opuso
las de falta de legitimacion activa y pasiva, falta de derecho,
la genérica sine actione agit y caducidad; y la coaccionada
Palmanova S. A., opuso las de falta de derecho, sine actione
agit, falta de legitimacion ad causam activa y pasiva, falta de
interés actual y de indebida estimacidén de la demanda. -

3.- La licenciada Ana Maria LoOpez Retana, Jueza Cuarta Civil de
San José, en sentencia dictada a las dieciséis horas del dos de

marzo del afio pasado, resolvio: “... POR TANTO: Se declara confesa
a la codemandada Palmanova, Sociedad Anonima y se tienen por
ciertos lo siguientes hechos: 1.- Que conoce al agrimensor Otto

Delgado Carballo. E.- Que conoce de 1las irregularidades en los
linderos advertidas por el sefior agrimensor Delgado Carballo. 3.-
Que el pozo que esta en la actualidad dentro de los linderos de la
propiedad de Palmanova, Sociedad Andnima, en realidad pertenece
a terreno de la actora. En cuanto a las preguntas: 4.- Que la
calle de acceso del lindero sur de 1la propiedad de Palmanova,
Sociedad Anonima esta construido en propiedad de la actora. 5.-
Que la malla ciclon del lindero sur de la propiedad de Palmanova,
Sociedad Anonima pertenece a la actora. 6.- Que esa malla fue
removida sin autorizacion de la actora, modificandose 1los
linderos, se rechazan por no ser hechos personales de la
representada del confesante. Se rechaza la excepcidén de caducidad
opuesta por Corporacion Caribefia Ebi, Sociedad Anonima. Se acogen
las excepciones de falta de derecho, falta de legitimacidén activa
y pasiva y falta de interés actual, todas comprensivas de la sine
actione agit, opuestas por las demandadas. Con base en lo expuesto
y articulos citados se declara sin lugar en todos sus extremos la
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demanda establecida por BROCKTON INVESTMENTS CORPORATION, sociedad
inscrita en Panama, con cédula de persona juridica de Costa
Rica, numero tres-cero doce-ciento cuarenta y nueve mil doscientos
cuarenta y nueve, representada por BARBARA JANE NACE contra
CORPORACION CARIBENA EBI, SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona
juridica tres-ciento uno-setenta y seis mil cuatrocientos sesenta
y ocho, representada por EDUARDO BIANCAT y contra PALMANOVA,
SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona juridica tres-ciento uno-
ciento noventa y un mil seiscientos sesenta y cuatro, representada
por MICHELLE PERICOLO. De conformidad con el articulo 222 del
Coédigo Procesal Civil, se resuelve este asunto sin especial
condenatoria en costas.”(Sic).-

4.- De dicho fallo conoce este Tribunal en virtud de apelacion
interpuesta por ambas partes. En el procedimiento se han observado
las prescripciones correspondientes. -

REDACTA la Juez LEON OROZCO; vy,

CONSIDERANDO:

I. Lo resuelto sobre la confesidn en rebeldia del sefior Michelle
Pericolo, en calidad de representante de Palmanova S.A. merece
aprobacion toda vez que el confesante no asistio a la diligencia
sin tener justa causa para ello.

ITI. E1 elenco de hechos tenidos por demostrados corresponde a los
elementos probatorios que existen en el expediente y por ende
merece aprobacion, pero se elimina el identificado con la letra f)
porque esta comprendido dentro del 1i).

III. De la lista de hechos indemostrados se elimina el b) por
innecesario y se aprueban los demas, porque efectivamente carecen
de prueba.

IV. El1 dia cinco de enero de mil novecientos noventa y cuatro,
Corporacion Caribefia Ebi S.A. y Brockton Investments Corporation,
suscribieron un contrato , por medio del cual la primera se obligo
a vender a la segunda, por la suma de trescientos mil ddélares, un
lote que se segregaria de las fincas de su propiedad del partido
de San José, matriculas ciento cincuenta y seis mil trescientos
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cuarenta y siete - cero cero cero y doscientos sesenta y siete mil
ochocientos uno - cero cero cero, con una medida de nueve mil
ciento veintiun metros con veintiocho decimetros cuadrados, con
los siguientes 1linderos: al norte: finca madre y en parte,
Salvador Morales Zzufiiga, al sur: Canal Grande S.A., y Salvador
Morales Aguilar, al este: calle publica y en parte Canal Grande
S.A. y al oeste Salvador Morales ZzZufiiga, segun lo detallado en el
plano sin catastrar, levantado por el agrimensor Otto Delgado
Carballo, suscrito por ambas partes. En ese convenio, Corporacion
Caribefia Ebi S.A. se comprometié a construir una calle en el
lindero norte del lote segregado que se convertiria en servidumbre
de paso a favor del citado lote, en la forma que se indicdé en el
plano sefalado. La escritura de compraventa se otorgo
posteriormente, concretamente, el dia diecinueve de abril de mil
novecientos noventa y cuatro, en los mismos términos sefialados en
la opcidén de venta. En febrero de mil novecientos noventa y nueve,
Brockton Investments Corporation , a consecuencia de una mediciodn
del terreno, se percatdé de que en la realidad el inmueble que
compr6, mide seiscientos treinta y siete metros con seiscientos
trece centimetros cuadrados, menos de lo pactado en el aludido
contrato de compraventa, de manera que el area que ocupa el camino
asfaltado que la vendedora construydé, no se encuentra dentro del
terreno de esta, sino que se levantdé en una zona que en realidad
pertenece a la actora. La demanda se interpuso el nueve de abril
del citado afo y en este proceso la parte actora solicita que se
ordene una demarcacioéon de los limites de su propiedad con la de
ambas accionadas, con base en el plano catastrado que se utilizé
en la venta que se hizo a su favor, que se le restituya del area
despojada, incluyendo wun pozo de agua, que se le ordene a
Corporacion Caribefia Ebi S.A. a destruir el camino asfaltado que
construyé sobre su propiedad, asi como a retirar los postes de
cableado y todo tipo de construcciones u objetos que se encuentren
en esa area, para que el terreno quede en el estado en que se
encontraba al momento en que se realizé la compra, y que se le
ordene construir el camino asfaltado en 1los términos que se
indicaron en el contrato citado. Con respecto a Palma Nova S.A.
solicita que se le obligue a restituir la posesidn del terreno que
ocupa Yy que pertenece a la actora, asi como a destruir las
construcciones que haya levantado en esa area, que se le obligue
a permitir que Corporacion Caribefia Ebi construya en esa parte
el camino a que se comprometiéo y que se anule la escritura de
segregacion y venta que hizo Corporacién Caribeiia Ebi S.A. a favor
de Palmanova. Ademas solicita que se condene a ambas accionadas
a pagarle los dafios y perjuicios causados. Pretende en forma
subsidiaria que, se le reintegre el valor del area faltante, de
ochocientos setenta y ocho metros con setenta y dos decimetros
cuadrados, a la fecha del pago.
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V. Sobre 1la caducidad. Corporacién Caribefia insiste ante esta
instancia sobre la procedencia de la excepcidéon de caducidad, que
rechazé la sentencia que se examina, pues en su criterio, la
pretension de la parte actora se refiere a un reclamo de un
déficit de cabida, el cual fue planteado fuera del plazo de un afo
gue establece el articulo 1081 del Cddigo Civil.- Sin embargo el
tema de la caducidad no sera analizado en esta instancia, porque
el alegato de la codemandada deviene en extemporaneo. En efecto,
por resolucidén de las catorce horas treinta minutos del cinco de
mayo de dos mil cuatro, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por las accionadas Palmanova S.A, Brockton
Investements S.A. y la actora, contra la sentencia de primera
instancia y se concedid a las partes el plazo de cinco dias para
expresar agravios, resolucion que quedd notificada a todas las
partes el doce de ese mes y afo. Al dia siguiente, Corporaciodn
Caribefia Ebi S.A. solicitdé que se revocara la mencionada
resolucion para que se tuviera por interpuesta también 1la
apelacion de esa parte. En atencién a dicha solicitud el a quo,
por resolucion de las catorce horas treinta minutos del cuatro de
junio de dos mil cuatro corrigi6o el error material de la
resolucion de comentario e indicé que el recurso de apelacion
admitido fue interpuesto por las accionadas Corporacion Caribefa
Ebi S.A., Palmanova S.A y Brockton Investments S.A., pero no se
concedié un nuevo plazo para expresar agravios. Asi, cuando
Corporacion Caribefia Ebi S.A. presentd, el once de junio de dos
mil cuatro, el memorial en el que solicita que se declare la
caducidad del reclamo de la actora, ya habia vencido el plazo
mencionado y por ende el citado memorial es extemporaneo.

VI. Apelacidén de la parte actora. Brockton Investments Corporation
recurre de la sentencia de primera instancia por varios motivos.
Como primer agravio, seflala que el a quo no tomé en cuenta que al
perfeccionarse un contrato de compraventa, el comprador tiene
derecho a exigir que se le entregue la totalidad de la cosa, de
manera que si el vendedor retuvo una parte del inmueble que
vendio, el asunto no se puede resolver aplicando las reglas del
mejor derecho de posesidén o de la prevalencia de la posesidn sobre
el titulo porque la empresa vendedora no tiene titulo habil para
usucapir la franja de terreno que no entregé a la compradora, ya
gue no tiene buena fe y posee contratabula. Como segundo motivo de
inconformidad, sostiene que la sentencia que se analiza quebranta
el articulo 370 del Cdédigo Procesal Civil, 1022, 1049, 1070 y 1071
del Codigo Civil al concluir que como la actora entrd en posesion
de un lote de terreno con menor cabida que el que se indicO en la
escritura de traspaso y se mostré satisfecha con esa situacion,
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entonces, implicitamente se modificé el objeto del convenio,
puesto que la conducta o actos posteriores implicitos no pueden
variar lo pactado y las obligaciones de las partes, de forma que
la vendedora conserva su obligacidén de entregar la totalidad del
terreno vendido. En tercer lugar, reclama porque 1la sentencia
desconoce la obligacion contractual de proveer un camino. Sobre
este tema sefiala que, a pesar de que la sentencia reconoce que la
parte vendedora adquiri6 1la obligacion de construir un camino
dentro de su propiedad, para dar un acceso adicional al inmueble
de la compradora, obligaciéon que incumplié, porque el citado
camino fue construido dentro del inmueble que le pertenece a esta
ultima, en la citada resolucion, no se obliga a los demandados a
cumplir con esa prestacion y a eliminar y cerrar la construccion
gue los accionados realizaron sobre la finca de la actora. Sefala
gque el citado acuerdo, dio origen a un derecho real de servidumbre
a favor del inmueble que 1le pertenece a la actora, pues la
carretera que debia construir Corporacion Caribefia Ebi S.A. era
para uso exclusivo de Brockton Investments Corporation para
proveer un acceso adicional a la finca segregada. La cuarta
protesta contra la sentencia es porque , a criterio de la sociedad
apelante, desaplica las reglas de deslinde y amojonamiento, puesto
gue cuando una persona invade la propiedad de un colindante, el
despojado puede pedir en cualquier tiempo que se proceda al
deslinde, amojonamiento vy restitucidén de cercas Yy posesion
despojado. Esa demarcacion debe hacerse con base en los titulos de
cada colindante y unicamente cuando estos son insuficientes, se
hace con base en la posesion efectiva, en los casos en que exista
usucapién. Concluye que en este <caso, segun las escrituras
publicas, certificaciones registrales de 1los inmuebles, planos
catastrados y los informes periciales, existe una invasion de las
propiedades de los demandados en la de la actora y sin embargo, la
sefilora jueza no accedid a la solicitud de demarcacion de la linea
divisoria de las fincas. Se tutela un enriquecimiento sin causa de
las accionadas, al permitir que se apropien de una franja de
terreno que pertenece a la actora, despojandola del derecho de
propiedad. En el quinto agravio, sostiene la actora que la
sentencia aplica en forma indebida las reglas sobre reivindicacién
y usucapion, puesto que no transcurrié el plazo de posesion
decenal, de forma que no se da la usucapion por posesion vy
tampoco de trata de un caso de titulos repetidos porque lo que se
dio fue un traslape, una invasion vecinal y un corrimiento de
cercas. El juzgado vario la causa de pedir al resolver el asunto
como una reivindicacién de titulos repetidos y por las reglas de
la posesion, y dejo de lado el analisis del deslinde vy
amojonamiento, que es la pretension principal. En sexto lugar,
expresa la recurrente que debe revocarse el rechazo de los dafos y
perjuicios porque la responsabilidad de Corporacion Caribefia Ebi
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S.A. se fundamenta en la retencidén ilicita y deliberada de parte
del terreno vendido, en la doble venta parcial, en la inmisidn vy
aprovechamiento ilegitimos en parte del fundo de la actora, en
la alteracion de la uniformidad topografica mediante la
realizacion de taludes y corte del terreno, en la negativa de
restituir a la actora lo que le pertenece, en la posesion de mala
fe, en el engafo y defraudacion de la confianza de la actora, en
la violacion y no reconocimiento del derecho de servidumbre
dominante de la actora y en el incumplimiento de la obligacion de
construir un camino en su propio fundo con accesos al inmueble de
la actora. Con respecto a Palmanova, sostiene que ha actuado de
mala fe, al retener el terreno propiedad de la actora, mala fe que
se presume a partir de la notificacidén de la demanda. Sostiene que
es innegable el dafio que se le ha causado al actor, al impedirsele
el aprovechamiento, tenencia y goce plenos de la cosa comprada y
del uso y disfrute del derecho real de servidumbre. También se ha
probado la existencia de los dafios causados mediante los cortes de
tierra y taludes, que han sido causados con la conducta activa y
omisiva de las accionadas.

VII. Para determinar la procedencia o rechazo de los agravios de
la parte actora es menester desentrafiar, previamente, la
naturaleza de la pretension planteada, partiendo del cuadro
factico que dio origen al conflicto, porque son los hechos los que
constituyen la causa de pedir, y condicionan la pretensién y no la
calificacidén juridica que las partes les atribuyan. Esta tarea le
incumbe al juzgador, en virtud del conocido principio de que el
juez conoce el derecho, pues a él le corresponde identificar la
figura juridica de que se trate para finalmente decidir si el
reclamo de la parte actora es procedente o no. En este caso, el
problema se origind en el contrato de compraventa que realizaron
Brockton Investments Corporation y Corporacion Caribefia Ebi S.A,
el dia cinco de enero de mil novecientos noventa y cuatro, cuya
formalizacion se llevdé a cabo el diecinueve de abril del citado
afo, por medio del cual la primera le compré a la segunda por la
suma de veintitrés millones doscientos cincuenta mil colones, un
lote, con una medida de nueve mil ciento veintilun metros con
veintiocho decimetros cuadrados, que Corporacion Caribefia Ebi S.A,
segregdo de su finca inscrita en el Registro de la Propiedad,
partido de San José, sistema de folio real, matricula nudmero
trescientos cuarenta mil cuatrocientos diecinueve- cero cero
cero. En el citado documento se indicé que los linderos del lote
segregado son los siguientes: al norte, con la finca madre que
pertenece a Corporacioén Caribefa Ebi S.A., al sur con Salvador
Morales Zzufiiga, al este con Canal Grande Sociedad AnoOnima Yy
calle publica, al oeste con Salvador Morales ZufAiga, lote que
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gueddé localizado en el plano, que en ese momento se encontraba sin
catastrar, levantado por el topografo Otto Delgado Carballo,
suscrito por ambas partes, segun consta a folio 2, vy que
corresponde al actual plano catastrado numero SJ- 165152-94. La
compradora entro en posesion del citado inmueble desde el cinco de
enero del afio noventa y cuatro y en el mes de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, se percatdé de que el inmueble que
adquirio tiene un déficit en la cabida de seiscientos treinta vy

siete metros con sesenta y un decimetros cuadrados y por esa
razon presenté la demanda en estudio el nueve de abril del
mencionado afio. Dicha demanda se formula, ya como una

reivindicacion, ya como un deslinde, o ambas cosas a la vez,
argumentado la actora que la sociedad accionada procedidé a
construir el camino al que se comprometiéo en el contrato de
compraventa, dentro del area vendida, cuando su obligacidén era
construirlo en el resto reservado de la finca y que levantd una
malla divisoria invadiendo el lote vendido. Sin embargo, lo cierto
es que la accionada construyd6 el camino y levantd la malla en un
area que ella nunca ha dejado de poseer, es decir, que a pesar de
gque en el contrato de compraventa se indic6 que se vendia un area
de nueve mil ciento veintiun metros con veintiocho decimetros
cuadrados, esa cabida nunca fue entregada a la actora, pues la
vendedora retuvo un area de seiscientos treinta y siete metros con
sesenta y un decimetros cuadrados, que es precisamente en la que
realizé las obras mencionadas. Entonces, la pretendida
reivindicacion no procede, porque se refiere a un area que jamas
ha estado comprendida dentro del terreno poseido por 1la actora,
porque nunca se le entregd.- Ademas resulta que en estos casos, de
falta de cabida, no procede la pretension de reivindicaciodn, segun
lo ha interpretado la Sala Primera de 1la Corte Suprema de
Justicia, al afirmar que “ en un caso de defecto en la cabida, en
venta de tierras tal y como contrataron actora y demandada, la ley
seflala que la accion que podria plantear el eventual perjudicado,
no es la reivindicatoria, sino la de quanti minoris. De esta forma
la ley niega la posibilidad de ejercer la accion reivindicatoria
en un caso como el que nos ocupa. Se excluye ese derecho en esta
causa porque como se ha probado no hay despojo ilegitimo, ya que
hubo tradicion efectiva y consensual de la cosa.” (Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia, a las catorce horas treinta minutos
del seis de mayo de mil novecientos noventa y cuatro), de manera
gue lo resuelto por la sefiora jueza a quo en cuanto al rechazo de
la pretension de reivindicacién merece ser confirmado por las
indicadas razones. Ahora bien; la actora pretende, ante esta
instancia, evadir ese tema alegando que su pretensidén principal es
la de demarcacion de linderos, la cual es imprescriptible. En ese
sentido, cabe sefialar, que el deslinde “es una operacidén que
consiste en fijar la linea separativa de dos terrenos no
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construidos y enmarcarla con signos materiales. El deslinde es una
operacion contradictoria , que supone el concurso de 1los
propietarios contiguos. En si mismo, el deslinde es una operacion
muy sencilla, pero a veces se complica con un problema de
propiedad, al pretender cada uno de los dos vecinos atribuirse una
parte de terreno que el otro le niega; entonces el negocio toma un
aspecto mas grave, porque en el fondo contiene una reivindicaciodn
inmobiliaria” ( Planiol y Ripert. Tratado Elemental de Derecho
Civil, 12 ed. Editorial J.M Cajica. México. Los bienes, p 118). Es
claro entonces, que esa pretension esta en este caso
irremediablemente vinculada a la alegada reivindicaciodn, puesto
gue su procedencia depende de que se acoja el reclamo de
restitucién del area que no fue entregada cuando se perfecciond la
venta, lo cual ha sido descartado, segun se expuso supra.- Lo
anterior implica necesariamente, que los linderos no se han
alterado desde el traspaso que origina este reclamo, lo que obliga
a descartar el pretendido deslinde. Siguese de ahi, que la causa
gue origina este proceso es la que determina la naturaleza de la
pretension.- Esa causa, es sin lugar a dudas, el defecto, déficit
de cabida en la venta de un inmueble, lo cual no puede dar origen
sino uUnicamente a la pretension de exigir, el comprador, la cabida
estipulada, o la disminuciodn del precio. -

VIII. Establece el articulo 1076 del Codigo Civil que “ si con
indicacién de su medida se hubiere vendido un inmueble o un cuerpo
de bienes, mediante un precio total y no a razon de tanto la
medida , no habra lugar a aumento o disminucidén del precio, sino
en el caso de que la diferencia entre la medida real y la indicada
en el contrato sea de un diez por ciento a lo menos.” Luego, el
parrafo primero del numeral 1080 de ese mismo cuerpo normativo,
también se refiere a la accidon quanti minoris al establecer que
el déficit en la cabida, uUnicamente da derecho al comprador a
exigir la cabida estipulada o la disminucion del precio. Ello es
asi porque es evidente que si el vendedor no puede completar la
cabida, el comprador siempre debera optar por la disminucidén del
precio. Esta tesis, de que también se encuentra comprendido dentro
de la accién de quanti minoris, el reclamo de la cabida, al que se
refiere el numeral 1080 del citado codigo, pues se trata de
pretensiones equivalentes, ha sido reconocido desde antiguo por la
doctrina nacional y por la jurisprudencia patria. En ese
sentido, don Alberto Brenes Coérdoba sefiala que “ el comprador que
resultare perjudicado por faltar cabida al predio que compro,
tiene derecho para exigir de su vendedor- en el supuesto de que la
disminucion sobrepase el limite de tolerancia legal-, le complete
hasta donde fuere necesario para obtener la extensidn estipulada,
0 que disminuya el precio en un tanto proporcional. Esto ultimo
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procedera también si al vendedor no le fuere posible dar el
terreno complementario que se le exija, sea porque no tenga mas
terreno contiguo, sea porque no pueda adquirirlo de un vecino. E1
ejercicio del indicado derecho constituye la accion llamada “del
cuanto menos” ( quanti minoris)”. ( Brenes Cordoba Alberto:
Tratado de los contratos. Editorial Juricentro.1998. P 151). Por
su parte, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia ha
adoptado esta tesis al indicar que “ si cuando el actor reclamé la
diferencia de cabida que echdé de menos en la finca comprada, ya
habia transcurrido mas de un afio de la celebracién del contrato,
la accion de cuanti minoris ya habia caducado, pues lo que opera
en estos casos en que el comprador no reclama dentro de un afio la
diferencia de cabida es la caducidad y no la prescripcion” ( vid.
Sala Primera Civil, resolucidon N° 253 de 1las nueve horas diez
minutos del veinticinco de junio de mil novecientos setenta vy
seis). En la resolucion N° 78 de las catorce horas treinta minutos
del doce de junio de mil novecientos noventa y uno, la Sala
Primera de 1la Corte Suprema de Justicia resolvidé que “ cabe
seflalar que para resarcirse del faltante de area por 337,12 m , la
sociedad actora pudo haberle exigido a su vendedor la
correspondiente disminucion en el precio, conforme al articulo
1076 del Cdédigo Civil, ya que él compré con indicacion de medida y
mediante un precio total, siendo la diferencia entre el area real
y la indicada en el contrato superior a un diez por ciento, accion
a la que se conoce como de “ quanti minoris” . Y en fecha mas
reciente, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia
establecio que “ de acuerdo con lo que establece el articulo 1081
del Cédigo Civil y si existiera la diferencia de cabida requerida,
en la venta del terreno, ese exceso de cabida debera reclamarse -
necesariamente - dentro del afio siguiente a la compraventa.”
( sentencia N° 22-F-94 de las catorce horas treinta minutos del
seis de mayo de mil novecientos noventa y cuatro). En el caso de
analisis, la parte actora solicita como pretension principal que
se le entregue la cabida faltante, y subsidiariamente, solicité,
al ampliar la demanda, en memorial visible a folio 37, que se
condene a la demanda Corporacion Caribefia Ebis S.A. a pagarle el
valor que tenga el area faltante a la fecha de pago. Esa
pretension subsidiaria no es otra cosa que la devolucion de la
diferencia proporcional a la falta de cabida, es decir, que lo que
estd ejerciendo, aunque lo niegue es precisamente la accidén quanti
minoris.

IX. La accidén quanti minoris tiene una limitacién en cuanto al
porcentaje del déficit o exceso de cabida que da origen al
reclamo, puesto que el articulo 1076 del Codigo Civil establece
gue Unicamente procede el reclamo si la diferencia entre la medida
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indicada en el contrato de compraventa y la medida real es igual o
superior al diez por ciento. Sobre el tema, don Alberto Brenes
Cordoba indica que “ celebrada la venta de un bien inmueble o de
un cuerpo de bienes, esto es, de dos o mas parcelas o fundos,
estén o no contiguos, por un precio alzado, no a tanto la medida,
con 1indicacion de area total, s6lo hay derecho a aumento o
disminucion del precio, cuando la diferencia que resultare entre
la cabida real y la sefialada en el contrato no baje de su diez por
ciento... El déficit o exceso de cabida menor del diez por ciento,
no da lugar a reclamo, por entrar en el tanto de tolerancia que
por la imperfeccion de las medidas registradas, tiene sefialado la
ley” ( Brenes Cordoba Alberto. Tratado de los Contratos. Editorial
Juricentro.1998. P 150). En igual sentido ha resuelto la Sala
Primera de la Corte al considerar que “ consiguientemente , como
la diferencia de medida entre lo vendido y lo reclamado por la
parte gestionante no supera el diez por ciento del total de lo
vendido, resulta aplicable el articulo 1076 del Co6digo Civil, en
el sentido de que no habra lugar para aumento o disminucion del
precio , sino en caso de que la diferencia entre la medida real y
la indicada en el contrato sea al menos de un diez por ciento.”
( Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, N° 22-F de las
catorce horas treinta minutos del seis de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.) En este caso, tanto en el contrato de promesa
de venta como en la escritura de formalizacidon, se establecid que
el lote mide nueve mil ciento veintiun metros con veintiocho
decimetros cuadrados y el déficit en la cabida, segun el
dictamen del perito Rodriguez Villalobos, visible a folios 327 a
330, es de seiscientos sesenta metros con treinta y un decimetros
cuadrados, area que resulta inferior al diez por ciento del area
gue se 1indic6 en el contrato de venta. En consecuencia, la
pretension de la actora resulta improcedente porque la falta de
cabida que se reclama, es inferior al diez por ciento que es el
porcentaje minimo que se permite reclamar, segun lo ordena el
precepto 1076 supra citado y no por los motivos que se expusieron
en la sentencia que se analiza. Las razones indicadas son
suficientes para rechazar los agravios expuestos por la parte
actora sin necesidad de entrar al analisis de cada uno de ellos,
siendo lo procedente confirmar lo resuelto por el a quo.

X. Por otra parte, también debera confirmarse lo resuelto en
cuanto a los dafios y perjuicios. El articulo 1080 del Cdédigo Civil
establece que en los casos de defecto en la cabida, unicamente se
concede al comprador la posibilidad de reclamar la cabida faltante
0 la disminucion del precio, eliminando la posibilidad de hacer un
reclamo diverso, como seria, en este caso los dafios y perjuicios. (
ver en este sentido Brenes Cdérdoba, Alberto. Tratado de 1los
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Contratos. Editorial Juricentro.1998. P 151). Esa razdon es
suficiente para rechazar el reclamo de los dafios y perjuicios que
plantea la parte actora. A mayor abundamiento, no esta demas
indicar que no fue aportado al expediente material probatorio
sobre los dafos que se reclaman, como en forma acertada lo analizo
la sefiora jueza a quo.

XI. Apelacion de las demandadas. Ambas accionadas recurren de 1lo
resuelto en cuanto a costas y Corporacion Caribefia Ebi S.A.
recurre ademas, porque no se condendé a la actora al pago de dafios
y perjuicios. Este ultimo agravio resulta evidentemente
improcedente, puesto que en este proceso, no hubo contrademanda,
de manera que no se ha discutido wuna pretension de dafos vy
perjuicios en contra de la actora, lo que imposibilita a este
Tribunal a pronunciarse sobre un punto no debatido y no analizado
en la sentencia. La exencidén en costas que dispuso la sefiora jueza
a quo debe confirmarse, puesto que la actora litigdé con evidente
buena fe, toda vez que aunque su reclamo fue rechazado, quedo
constatado en autos, que efectivamente se le entregdé menos terreno
del que compr6, hecho que la hizo creer tener motivo suficiente
para presentar esta demanda.

POR TANTO:
En lo apelado, se confirma la sentencia recurrida.

FUENTES CITADAS

1 TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. VOTO N°
0302-F-08. Goicoechea, a las diez horas del veintiuno de mayo del dos
mil ocho.

2 TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. VOTO N °
0399-F-07. Goicoechea, a las diez horas cero minutos del diecisiete de
mayo de dos mil siete

3 TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. VOTO N°
0894-F-06. Goicoechea, a las once horas treinta y UN minutos del
treinta y uno de agosto de dos mil seis.

4 TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. VOTO N°
84-F-04. Goicoechea, a las nueve horas veinticinco minutos del
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veintiséis de febrero del dos mil cuatro.

TRIBUNAL AGRARIO
03. Goicoechea,

del dos mil tres.

TRIBUNAL AGRARIO
GOICOECHEA. VOTO
treinta y uno de
TRIBUNAL AGRARIO
04. Goicoechea,

a las quince horas quince minutos

SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.VOTO N° 261-F-
a las catorce horas cincuenta minutos del doce mayo

SAN JOSE.
cinco minutos del

DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE
N° 720-F-03. A las catorce horas
octubre de dos mil tres.

SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. VOTO N° 302-F-

del veinticuatro de

mayo de dos mil cuatro.

TRIBUNAL AGRARIO

DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. VOTO N°

0738-F-05. Goicoechea, a las diez horas del veinte de setiembre de dos

mil cinco.

TRIBUNAL AGRARIO
PRIMERA. VOTO N°
julio de dos mil
TRIBUNAL AGRARIO
SEGUNDA. VOTO N°
minutos del diez
TRIBUNAL AGRARIO

DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE, SECCION
0743-F-06. Goicoechea, a las once horas del trece de
seis.

DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE, SECCION
0246-F-06. Goicoechea, a las quince horas treinta

de marzo de dos mil seis.

DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. VOTO N°

1057-F-05. Goicoechea, a las quince horas veintiséis minutos del
veintiuno de diciembre de dos mil cinco.

TRIBUNAL SEGUNDO

CIVIL, SECCION SEGUNDA. VOTO N° 373. San José, a las

catorce horas cinco minutos del diecinueve de octubre de dos mil

cinco.
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