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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: JURI SPRUDENCI A SOBRE USURPACI ON DE AUTORI DAD

RESUMEN. En el presente inforne, se incorpora un extracto
jurisprudencial del Tribunal de Casacién Penal, en el que sea
realiza un breve analisis sobre la figura del delito de usurpaci 6n
de la autoridad. A los efectos se examina |la participaci 6n pasiva
de uno de | os coi nputados, conp tanbién |a | esién al bien juridico
tut el ado que se provoca con |la acci6n de | os m snos.

[ ndi ce de conteni do

1. JUFISPrUdENCE @. . .ot e e 2

a. Lesion al bien juridicoy participacién pasiva............. 2

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
1

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

DESARRCOLLGO

1. Jurisprudencia

a. Lesion al bien juridico y participaci 6n pasiva
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]*

“I- En su prinmer reclanmp por yerros de forma, el inpugnante acusa
| a inobservancia de los articulos 2, 6, 9, 12, 62, 63, 128, 142,
143, 175, 178, 184, 363 inciso b- y c-, 369, inciso d- todos de

coédi go procesal penal. Segun se expone en el recurso, la sentencia
recurrida contiene vicios esenciales de notivaci6on respecto a |la
posi bl e participacién de Jainme Mifioz H dal go. Respecto de este
i mputado, la prueba de la que se infiere su participacién es |la
decl araci 6n de Quesada Salas y GQGutiérrez Oviedo, quienes en todo
nonent o refieren que dicho inputado habl 6 poco y que no fue el que
formul 6 preguntas, sefal ando, ademés, que salia del sitio a hablar
por tel éfono. En realidad |la acci 6n de Mifioz Hidalgo fue pasiva y
silenciosa, situacion que denuestra que no tuvo realnmente una
participaci 6n activa en el hecho delictivo que se le endilga. La
sentencia no analiza el perjuicio al bien juridico y la nagnitud
de tal lesidén. El vicio acusado, no es adnmisible. No encuentra
esta Camara que respecto de los actos de Mifioz H dalgo, Ila
decisién contenga vicios de fundanentacién que determnen su
ilegitimdad. El hecho que el sefior Mifioz Hidalgo tuviese una
partici paci 6n nmenos protagonica frente a |las personas a |as que se
les hizo creer que eran agentes policiales estatales, no excluye
su participacion crimnal en los hechos, pues en todo nonento,
teniendo plena conciencia de |o que manifestaba su conpafiero vy
estando exactanente junto a él, asum 6, sin nmmyores reparos, la
funcién de policia judicial, ejecutando |os actos externos que
conforme a la experiencia y la |d6gica asunen |os investigadores
del O 1.J. Conp ocurre en nuchas de las actividades de la policia
judicial, la labor |a desarrollan dos personas y uno de ellos
asune, conb corresponde, el |iderazgo. La pasividad del sefior
Mufioz Hi dal go, no constituye una evidencia que denuestre que por
sus actos y signos externos, no tenia plena conciencia de |os
hechos con |los que contribuia decisivamente en el desarrollo de
las acciones que |ideraba el otro acusado, sefior Hidalgo
Hernandez. Dividir artificialnente las acciones convergentes vy
coincidentes entre |os dos encausados, conb |o pretende el
recurrente, constituye nmas bien una violacion a |as reglas basicas
de la experiencia y el sentido comin. La ejecucion de actos
coincidentes con los signos externos y actitudes de un
i nvesti gador pol i ci al, constituye suficiente evidencia que
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denuestra | a voluntad del acusado de participar junto con el otro
i mputado en |l os actos que describe la relacion de hechos probados
del fallo. La actitud pasiva del sujeto activo no excluye, en el
contexto de toda la actividad delictiva, |la plena conprensi 6n que
se trata de wuna coautoria. Mifioz Hdalgo ejercié todas |as
activi dades externas que permitian fortal ecer |as expresiones del
otro inmputado; no se trata de una sinple omsion, porque esta
determ naci 6n no depende, excl usi vanment e, de |o que pueda
expresar, verbalnente, el sujeto activo; sienpre existira una
actividad delictiva voluntaria si el sujeto activo realiza |as
acciones y actitudes que permiten al interlocutor conprender que
se trata de una autoridad de la policia judicial, que es |lo que
casual nente ocurrié en el caso que se exam na. No puede ignorarse
gue segun lo declar6 la testigo QGutiérrez Oviedo, |os dos
i mput ados se presentaron conp agentes de investigacion del O |I.
J. ; esta manifestaci 6n denuestra, sin duda alguna, una clara
vol untad de asumr una funcién que juridica y legitimnmente no |es
correspondia. La argunentaci 6n que expone el inpughante asune,
erroneanente, que |la pasividad del sujeto activo la define |o que
éste pueda nmanifestar, desconociendo que |las acciones y actitudes
no requieren palabras y que su ejecuci 6n denota una actividad que
no puede calificarse, juridicanente, conmb una omi sioé6n. La actitud
del inputado, su presencia en el sitio, el hecho que sienpre |os
agentes judiciales trabajan en parejas, constituyen elenentos de
juicio que denuestran que el ilicito que se le atribuye a Mifioz
H dal go no constituye un delito de accién por onisidén, sino que
real nente ejecut6 actos que son conpatibles con | o que nornal nente
se conprende que constituye la asuncidn o ejercicio de funciones
publicas, comb lo exige el tipo delictivo que se aplicéo en la
sentencia recurrida. Interrogar a personas que tienen relacién con
un hecho delictivo tan delicado conb un delito contra la libertad
sexual , sin tener autorizacion juridica para hacerlo, si
constituye, conforne a Jlas reglas de |a experiencia, una
i nadm si bl e usurpaci 6n de autoridad. Los adm nistrados, y nas si
se trata del ejercicio de potestades represivas, tienen el derecho
de conocer, de buena fe y sin engafios, que |as personas que
afirman ser funcionarios policiales estatales, estan diciendo |la
verdad. Hay un deber elenental de veracidad que ningun ciudadano
comin puede ignorar y por este notivo, no se trata de un sinple
engafilo o nentira, sino del ejercicio ilegitino de una delicada
funci 6n en perjuicio no s6lo de la funcidén publica, sino de |os
derechos de |los ciudadanos ante quienes se presentaron cono
autoridad publica. El inpugnante destaca que no se examina en la
sentencia el perjuicio al bien juridico, cuando en realidad, |as
ci rcunstanci as del hecho evidencian, sin la nenor duda, que |os
sujetos activos asumeron funciones que no |les correspondian.
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Claranente se infiere del fallo que no es o msnm que un
particul ar pueda interrogar sobre un hecho delictivo, cuando en
realidad quien o hace se presenta conop una autoridad judicial
policial. Esta es una diferencia cualitativa esencial que ignora
el recurrente y que nmarca l|la diferencia entre wuna sinple
conversacion y el ejercicio inpropio de wuna funcidén puablica.
Tanpoco el recurrente denuestra que |os actos de | os encausados no
| esionaran el bien juridico tutelado, pues la naturaleza vy
circunstancias del hecho denuestran, claranente, que existid una
i nvasi 6n inpropia de funciones que no podian ejercer |os acusados.
No se traté de sinples nentiras, pues los actos y actitudes que
asum eron |os acusados, dividiéndose l|las funciones y aseverando
gue eran oficiales del QO 1.J., proporcionan suficientes elenentos
de juicio para considerar que ejecutaron actos que trascienden |as
pal abras o el sinple dicho. No puede en este caso trivializarse |a
| esi 6n que se ocasioné a |os derechos ciudadanos de personas que
habian recurrido a los tribunales para denunciar un hecho nuy
grave. Las consideraciones que expone |la autoridad judicial a
folio 79 y siguientes, especialnente cuando analiza el contenido
del apartado prinero del nunera 310 del cdédigo penal, sefala nuy
bien |os supuestos en los que se aprecia el perjuicio al bien
juridico tutel ado, determinando que no existe inpedinento
especifico que no pernmita a |los investigadores privados realizar
una i ndagaci 6n sobre | os hechos, pero sienpre y cuando respeten el
derecho de los ciudadanos, y no "..mediante fraude y nenos aun
haci éndose pasar por autoridades judiciales..!. ( ver folio setenta
y nueve frente). |Il1- En su segundo reclano, el inpugnante acusa |la
erronea aplicacion del apartado prinmero del articulo 310 del
cédigo penal. Segun |o expone el recurrente, considera que |os
hechos probados del fallo no le son aplicables el tipo penal que
define la wusurpacion de funciones. La acciéon atribuible a 1os
i mput ados fue una sinple nmentira que en realidad no se referia a
una actividad exclusiva del O1.J. Segun refiere el recurrente, la
contrataci 6n de investigadores privados es parte del derecho de
defensa, accién que no estda prohibida por el ordenamento
juridico. Considera el recurrente que |la accion de |os acusados no
afect6 el bien juridico tutelado por el delito de usurpaci 6n de
autoridad. El reclano no es adm sible. La sentencia contiene una
interpretaci on correcta de la tipicidad y del bien juridico; |os
hechos probados se subsunmen en el ilicito penal por el que
califico |os hechos el juzgador. En el caso en exanen, no existio
un sinple engafio, sino el ejercicio fraudulento de una funcidn
policial que regula la Ley Oganica del OI1.J. y el propio cddigo
procesal penal, cuando en el apartado f- del articulo 286 del
c.p.p., se refiere a la entrevista que pueden hacerle |os agentes
judiciales a los testigos. Es wuna potestad que corresponde,
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excl usivanente, al O6rgano policial. Las indagaciones que puedan
hacer los investigadores privados a |os testigos, no reviste
ni ngun poder de inperio y exige una manifestaci 6n voluntaria, sin
engafio o fraude, de parte de |la persona a |la que se interroga. No
se sanciona en este caso la sinple nmentira, sino la ruptura del
anbito de privacidad de cual qui er ciudadano, que es abordado, con
engafio, por un particular, que se hace pasar por autoridad
judicial, para obtener una serie de nanifestaciones que quizas en
condi ci ones nor mal es, habri a r echazado. Los act os y
mani f est aci ones de | os i mput ados hi ci eron creer a | os
denunci antes, que eran entrevi stados por agentes de |a autoridad,
sin que supieran que realnente eran particul ares, contratados por
el acusado, con el fin de obtener una informaci6n sobre |a que
el l os no estaban obligados a declarar. La accion de |os encausados
constituye, en gran nedida, un hostigamento a |los testigos de un
proceso, ignorando los infractores que el trato que |es debian
requeria reglas transparentes e incluso una informacion previa a
la autoridad judicial que tramtaba |la causa. Quien realiza una
serie de actos externos que dejan la inpresién que se trata de una
autoridad judicial, no incurre en wuna "nmentira piadosa" o
irrel evante, cono parece sugerirlo el recurrente, sino que utiliza
el engafio para asumr, a |los ojos del adm nistrado, en este caso,
testigos de una causa penal nmuy delicada, una condici6n que no
tiene y obtener de esta forma, una serie de infornmaciones que en
otras condiciones, no habria obtenido. Un investigador privado
s6l o puede hacer lo que le estéd pernmtido, y aunque pueda indagar
sobre datos de un testigo, no puede soneterlo a interrogatorio, si
éste no estd de acuerdo con brindar algin dato o incluso
identificarse. No se conprende muy lo que afirma el recurrente,
cuando asevera que |as acciones de |os acusados no constituyen |a
"ocupaci 6n de un cargo publico"; este tipo penal no requiere que
tal wusurpaci 6n se extienda durante algun tienpo, basta que el
infractor asunma actitudes y actos en |los que ejerza, nuy
claranente, actos propios de una autoridad. Interrogar testigos
es, sin duda alguna, una atribucion especifica de |os agentes
policiales, tal conb se desprende de la relacion de hechos
probados. Afirma el recurrente que los testigos o denunciantes,
fueron negligentes. Sin enbargo, no define, |os actos que debieron
realizar para colmar el nodelo ideal de diligencia. El recurrente
s6lo asevera que fueron negligentes, pero frente a |as
circunstanci as que se describen en la relaci 6n de hechos probados,
no sefiala cuél es deberes debieron cunplir |os denunciantes para
conjurar la accion de los enjuiciados y de esta nanera excluir la
accion delito. El razonamiento que expone el recurrente, es
| 6gi camente inconsistente y falaz, cuando asevera que el
interrogatorio que hicieron los inmputados es el msnpo que habrian
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hecho investigadores privados, ignorando que existe una diferencia
cualitativa esencial entre presentarse conb agentes estatales o
hacerl o conb agentes privados de investigaci6n. Esta diferencia no
puede mnimzarse, conmb |lo pretende el recurrente, porque existe
una diferencia cualitativa esencial entre una y otra acci 6n, conp
bien lo sefal6 el a-quo. El ordenanmiento no prohibe que un
i mput ado contrate servi ci os de i nvestigaci 6n privada;
efectivanente, es parte del derecho de defensa, sin enbargo, de
tal supuesto juridico, no se infiere que |los detectives privados
puedan asumr, de hecho, atribuciones conp investigadores del O

l. J., present andose en dicha condicién y violentando,
fraudul entanente, la privacidad y la voluntad de cual quier
ciudadano que tiene la condicion de testigo. E engafio, la

asunci 6n de potestades publicas, no es una sinple nentira, es un
hecho grave que no sélo lesiona |las potestades asignadas a |a
autori dad publica, sino que tanbi én |esiona derechos fundanental es
del adm nistrado, quien brinda datos o es sonmetido a cual quier
amenaza o coaccioén, bajo el supuesto que quien |lo hace es una
autoridad publica. La propia cita de Creus que nenciona el
recurrente, favorece la decisién del a-quo, cuando el autor
argentino seflala que el delito se conete cuando se asune el cargo
por "..nedio de cualquier acto publico o privado.."; es obvio que
el acto al que se refiere el autor, en este caso es el
interrogatorio de testigos, potestad que conforme a la |ey,
corresponde, exclusivanente, al agente de investigacion judicial
Los dos inputados realizaron una diligencia que sélo puede
realizar un funcionario estatal. La nentira en que incurren |os
i mput ados, asi conmob |las acciones con las que pretendian dar la
i mpresi6n que eran agentes judiciales de investigacidn, no era
s6lo un nmedio para lograr un fin legitinb, comb |lo sugiere el
recurrente, sino que el engafo fue el instrunento nediante el cual
realizaron una diligencia que suponia una usurpaci 6n de potestades
publicas. No es posible honol ogar dos situaciones cualitativanente
diferentes, pues no es |lo msno el interrogatorio que hace un
agente judicial de investigacién, con todas |os poderes de |os que
esta investido, a |as indagaciones que hace un detective privado,
sienpre y cuando se presente en tal condicion. Los reclanps no
denuestran yerros esenciales del fallo, razén por l|a que se
rechaza el recurso de Casaci 6n pl ant eado. "

FUENTE Cl TADA:
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1 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resolucién No. 1059-2003, de l|as nueve
horas con cincuenta y tres minutos del veintitrés de octubre de dos
mil tres.
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