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RESUMEN: En el desarrollo del presente inforne, se incorpora una
recopi | aci 6n jurisprudencial, con referencia al Codigo de Trabaj o,
sobre la ruptura de las relaciones |aborales por parte del
enpl eado. De esta nmanera, se entra a analizar el trasfondo del
articulo 83 de la nornma citada, por parte de la jurisprudencia,
asi cono | a obligaci6n del ptrono de dar por term nada |la relacién
con responsabilidad patronal
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DESARRCOLLGO

1. Normativa
a. Codigo de Trabaj o*

Articulo 83.-

Son causas justas que facultan al trabajador para dar por
term nado su contrato de trabajo:

a) Cuando el patrono no le pague el salario conpleto que le
corresponda, en l|la fecha y Ilugar convenidos o0 acostunbrados.
Quedan a salvo | as deducci ones autorizadas por |a Ley;

b) Cuando el patrono incurra durante el trabajo en falta de
probi dad u honradez, o se conduzca en forma reflida con |la noral, o
acuda a la injuria, a la calumia o a las vias de hecho contra el
t rabaj ador;

c) Cuando un dependiente del patrono o una de |as personas que
viven en casa de éste, coneta, con su autorizacib6n expresa o
tacita, alguno de los actos enunerados en el inciso anterior
contra el trabajador

d) Cuando el patrono directanente o por nedio de sus famliares o
dependi entes cause naliciosanente un perjuicio material en |as
herram entas o utiles de trabajo del trabajador

e) Cuando el patrono o su representante en la direccién de |as
| abores acuda a la injuria, a la calumia o a las vias de hecho
contra el trabajador fuera del |ugar donde se ejecutan |as faenas
y en horas que no sean de trabajo, sienpre que dichos actos no
hayan sido provocados y que conp consecuencia de ellos se haga
inmposible la convivencia y arnonia para el cunplimento del
cont r at o;

f) Cuando el patrono, un menbro de su famlia, o su representante
en la direccién de las |labores u otro trabajador esté atacado por
al guna enfermedad contagiosa, sienpre que el trabajador deba
per manecer en contacto innediato con | a persona de que se trate;

g) Cuando exista peligro grave para l|la seguridad o salud del
trabajador o de su famlia, ya sea por carecer de condiciones
hi gi énicas el lugar de trabajo, por excesiva insalubridad de |a
regi 6n o porque el patrono no cunpla |las nedidas de prevencioén y
seguridad que | as di sposiciones |egal es establ ezcan;

h) Cuando el patrono conprometa con su inprudencia o descuido
i nexcusabl e, la seguridad del |ugar donde se realizan |las |abores
o de |las personas que alli se encuentren;
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i) Cuando el patrono viole alguna de |as prohibiciones contenidas
en el articulo 70; vy

j) Cuando el patrono incurra en cualquier otra falta grave a |as
obl i gaci ones que | e inponga el contrato.

La regla que contiene el péarrafo final del articulo 81 rige
tanbi én a favor de | os trabaj adores.

2. Jurisprudenci a

a. Deber del enpleado de prevenir la correccién de las faltas
al enpl eador previo a ronper la relacio6n |aboral

[ SALA SEGUNDA] 2

"l1'll.- RESPECTO DE LA PROCEDENCI A DE LA RUPTURA DEL CONTRATO DE
TRABAJO CON RESPONSABI LI DAD PATRONAL POR PARTE DEL TRABAJADOR EN
EL PRESENTE CASG Por wuna cuestion de equilibrio, asi conp el

enpl eador tiene la potestad de poner térmno a la relacion
| aboral, sin responsabilidad de su parte, cuando el trabajador
coneta alguna falta que, conforne a la ley, justifique su despido,
el legislador previo tanbién, en el Cdédigo de Trabajo , |os
supuestos en los que el trabajador puede poner fin a la relacion
| aboral conservando |os derechos que l|le corresponderian en la
eventual i dad de un despido injustificado. Sobre este tema, y en |lo
gue interesa para la resolucion del caso en analisis, el nunera

83 de la normativa citada establece conpb causas justas que
facultan al trabajador para dar por termnado su contrato de
trabajo, entre otras, cuando el enpleador no |le pague el salario
conpleto que |e corresponda (inciso a), cuando ejecute cual quier
acto que restrinja |os derechos que este tiene confornme a la |ey,
vi ol ando una de | as prohibiciones contenidas en el nuneral 70 de

Codigo de Trabajo (inciso i); o bien, cuando |la parte enpleadora
incurra en cualquier otra falta grave a l|las obligaciones que le
imponga el contrato (inciso j). Ahora bien, el trabajador debe
prevenir la correcci6n de las faltas al enpleador antes de dar por
rota la relacio6n, indicandole los hechos y los notivos en que
sustenta su decisio6n. Lo anterior, en aplicacién del principio de
buena fe que debe regir las relaciones |aborales, asi cono por
noti vos de razonabilidad que tanbi én son inherentes a estas. Sobre
el particular, esta Sala en la resoluci én nunmero 966, de las 10: 30
horas del 10 de novienbre del 2004 resolvié: “Ahora bien, esta
Sala, atendiendo a l|a indispensable estabilidad del contrato
| aboral, a su contenido ético y, en especial, al precepto 19 del

Codi go de Trabaj o, ha sefial ado | a conveni encia de que, previanente
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a la extincion del vinculo, el trabajador agote sienpre las vias
conciliatorias, déandole la oportunidad, a l|a contraparte, de
reconsiderar su eventual actuacion ilegitima y de ajustar su
proceder a derecho (ver, sobre el particular, los votos N 88 de
las 9:30 horas del 21 de abril de 1992; 21 de las 10:00 horas del
21 de enero, 31 de las 15:10 horas del 26 de enero y 284 de |as
10: 10 horas del 30 de setienbre, los tres de 1994; 80 de |las 14:00
horas del 1° de marzo de 1995; 281 de las 9:00 horas del 14 de
novi enbre de 1997; 131 de las 14:50 horas del 27 de mayo y 318 de
las 9:30 horas del 23 de dicienbre, anbos de 1998; 184 de |as
14: 10 horas del 14 de julio de 1999; y 245 de las 9:25 horas de
25 de febrero del 2000; asi conp el de la antigua Sala de Casaci 6n
N° 144 de las 15:45 horas del 5 de dicienbre de 1969). De
analisis de la prueba testinonial evacuada, se concluye que el
actor realizo el reclanp pertinente frente a su enpleador, antes
de proceder a dar por roto su contrato de trabajo, ante el no pago
del salario nininpo correspondiente, con o que agot6 la instancia
conciliadora.” En el caso que nos ocupa, nho se acreditd que el
accionante acudiera ante la enpleadora a efecto de realizar su
reclano y tratar de |legar a un acuerdo con este, o0 bien, que
acudiera a las instancias admnistrativas de trabajo respectivas
con el fin de que se convocara al representante de |a enpresa
demandada a una audi encia de conciliacion antes de proceder a dar
por rota la relacién laboral, por lo que se considera que su
accionar no fue de buena fe. Luego, el demandante tanpoco planted
su di sconform dad ante |os Organos respectivos en orden a que le
comuni caran a |la accionada sobre su desacuerdo con el salario que
est aba perci biendo, por o que se nota que no cunplid cabal nente
con el requisito de agotar las vias conciliatorias. El hecho de
gue | os representantes de |a enpl eadora supieran que el trabajador
no se encontraba conforme con su salario, no inplica que este
ualtino no debiera hacer el reclano expresanente, y que pudiera dar
por rota la relacion |aboral repentinanmente, solo con fundanento
en | a suposicion de que el representante de |a enpresa debia tener
conoci mento de su agravi o. Asimsnpo, conp se indicd, debe tonarse
en cuenta el tienpo durante el cual prevalecié esa violacion -toda
la relacion |aboral-, por |o que el trabajador debi 6 hacerl o desde
un principio y no esperar mas de diez afios, para |luego proceder en
forma intenpestiva. En consecuencia, se estima acertada la
deci si 6n de tener por injustificada la ruptura que del contrato de
trabajo hizo el accionante.™
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b. Ptrono que omte cancelar salario a trabajadora
i ncapaci t ada

[ SALA SEGUNDA] 3

"I'V.- DE LA PROTECCI ON LABORAL DE LA MJUJER EMBARAZADA: Dado que el
actor reclama que se oniti6 darle audiencia del dictamen que la
actora present6 en el proceso judicial para denpstrar su enbarazo
y que dofia Marianela Roldan no |e conunicd su estado de gravidez
durante la relacién de trabajo; conviene sefalar que, el prinmer
argunento, es un tema procesal que no puede ser analizado en esta
instancia por |as razones dadas en el anterior considerando vy,
ademas por tratarse de un argunmento que no fue alegado ante el
tribunal, de manera que ya esta precluido. En el segundo caso,
sobre el argunento de la falta de comrunicaci 6n sobre el estado de
enbarazo, debe indicarse que, en materia laboral, d entro del
Titulo V de la Constitucidén Politica se encuentra el articulo 51
gue indica, de nmanera expresa, que |la base fundanental de Ia
sociedad es la famlia brindandole un derecho de protecciodn
especial por parte del Estado que, a su vez, se extiende a la
madre, al niflo, al anciano y al enferno desvalido. De igual
manera, “la Ley de Pronoci 6n de la lgualdad Social de la Mijer, N
7142” , del 2 de marzo de 1990, nediante el nuneral 32, reforno,
entre otros, el articulo 94 del Cddigo de Trabajo e introdujo el
nuneral 94 bis, estableci éndose una protecci 6n especial para |as
trabaj adoras enbarazadas o en periodo de lactancia. En esa
normativa, aparte de la prohibicién que tiene el enpleador de
despedir a las trabaj adoras enbarazadas o en periodo de |actancia
—salvo el caso de la conmsion de una falta grave, respecto de |os
deberes originados en el contrato de trabajo, segun el nuneral 81
idem — tanbi én se les otorgé el derecho, a todas aquellas que son
despedidas en contra de |lo regulado en el 94 anterior, a ser
reinstalada en el puesto que desenpefiaban, con el pleno goce de
t odos sus derechos. Asimsno, se dispuso, tamnbién, que aunque |a
trabajadora incurriese en falta grave, el patrono no puede
despedirla sin gestionar previanente |a autorizacién respectiva
ante la Direcci 6n Nacional y la Inspeccién CGeneral de Trabajo. Por
su parte, |a trabajadora, para poder gozar de esos beneficios debe
cunplir con el obligado requisito de dar aviso, al enpleador, de
su estado de gravidez; lo cual, puede hacer, incluso, al nonento
del despido. De ahi que, si la sanciodn se inpone en contradiccion
con lo establecido en ese articulo 94, conp se expuso, nace para
| a trabaj adora el derecho a ser reinstalada en su puesto, con goce
pl eno de todos sus derechos. En el supuesto de que |a trabajadora
no optare por la reinstalacién, podra solicitar el pago de Ila
cesantia y, por concepto de dafios y perjuicios, |la cancelacién de
| as sumas correspondientes al subsidio de pre y post parto, asi
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cono | os salarios que haya dejado de percibir desde el nonento de
despido y hasta conpletar ocho neses de enbarazo. Si se tratara de
una trabajadora en periodo de lactancia, en el caso de que no
optare por la reinstalaci én, tendrd derecho al pago de |la cesantia
y, por dafios y perjuicios, a diez dias de salario. Lo que se
trata, entonces, es de tutelar que aquella mujer, que se encuentre
en estado de gravidez no “sea despedida, con el dUnico fin de
evadir el costo de |la seguridad social por maternidad. De esa
manera, |lo que la norma pretende es inpedir |a discrimnacion de
la mujer, sélo por su condici6n de enbarazada o por estar en
periodo de |actancia” (al respecto, puede consultarse el voto 249,
de las 9:55 horas del 25 de febrero del 2000). De ahi que, la
norma evidentenente se cred para evitar la discrimnaci én en esos
casos, pero ello no puede -ni debe-, significar que la relaciodn
| aboral no pueda concluirse si ha existido, “falta grave, por
parte de la trabajadora o bien por cualquier otro notivo objetivo
y legitino que inposibilite la continuacidn del contrato; pues,
claro esta, no se trataria, entonces, de un acto discrimnatorio”
( ibidem ). V.- SOBRE LA VALORACION DE LA PRUEBA EN MATERI A DE
EMBARAZO: Dado que se encuentra en discusion aspectos que versan
sobre el aviso de enbarazo de |a actora, es necesario sefial ar que,
general mente, de ese hecho (el aviso) la trabajadora no I|o
docunenta pues se “...b) tratan de actos en o que no existen
testigos o, si los hay, no se conproneten por el medo a que el
enpresario pueda tomar represalias por sus declaraciones...
“...d) a ello se ha de wunir la falta de pruebas escritas...”
(RICARDO ESCUDERO RODRI GUEZ. El acoso sexual en el Trabajo.
Rel aci ones Laborales. Tonbo Segundo. 1993, p. 476). Asimsnp, es
i nportante destacar que, cuando se trate de trabajadoras
enbarazadas o en periodo de |actancia, debe existir al nonento de
val orar |a prueba una especial sensibilizacio6n y conprension de |a
realidad laboral inperante en el pais y en |las enpresas sobre el
tema de la protecci6n de este tipo de trabajadoras y |la reaccidn
de | os enpleadores que permtan su plena apreciaci 6n, dando un
valor promnente a los indicios que se desprenden del material
probatorio aportado y que debe ser mAs exigente en cuanto a |as
pruebas. Al respecto conviene citar, el Voto de esta Sala N° 636
de las 9:10 horas del 5 de novienbre de 2003, en donde se cita
jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafol que ilustra
debi danente esta situacién: “a) En lo casos en que se al egue

gue el despido es discrimnatorio o lesivo a cualquier otro
derecho fundanental del trabajador, el enpresario tiene |la carga
de probar la existencia de causas suficientes, reales y serias
para calificar de razonable, desde |a perspectiva disciplinaria,
|a decision extintiva y que expliquen por si msmas el despido,
permtiendo elimnar cualquier sospecha o presuncién deducible
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claramente de las circunstancias. No se trata de situar al
enpresario ante la prueba diabolica de un hecho negativo (la no
discrimnacion a la no lesion de cualquier otro derecho
fundanental ), pero si de entender que el despido, tachado de haber
incurrido en aquella discrimnacion o en esta |esidn, obedece a
noti vos razonables, extrafios a todo propdsito atentatorio contra
el derecho fundanental en cuestidon. b) Lo anterior tiene su base
no sé6lo en la primacia o en el mayor valor de |os derechos
fundanmentales, sino mas en concreto en la dificultad que el
trabaj ador encuentra en poder probar la causa discrimnatoria, o
| esiva de otro derecho fundanental, de despido y en la facilidad
con que, dado el origen juridico de los despidos ... e
i mprocedent es, podria un enpresari o encubrir un despi do
atentatorio contra un derecho fundanental del trabajador bajo |a
apariencia de un despido sin causa, por nedio de un requerimento
o carta de despido que diera lugar a wuna declaracion de

despido ... inprocedente (...)” . Desde este punto de vista, no se
trata de una inversidén de la carga de la prueba, sino de utilizar
“la técnica de |a prueba de presunciones” ; sea que al plantearse

un litigio donde |a trabajadora alega que se han dado conductas
patronal es discrimnatorias en su contra —o despido- por razones
de enbarazo; el enpresario es quien debe probar |as razones que |o
han i mpul sado a adoptar esa decision (sobre este punto en especi al
puede consultarse l|la sentencia Danfoss del 17 de octubre, N°
109/88 de la Corte de Justicia de |a Comunidad Econdm ca Europea,
hoy Uni 6n Europea). De ahi que, |a prueba vertida en autos, debe
apreci arse en conciencia, con un criterio l6gico y justo, conforne
lo haria el comin de los honbres, a fin de |Ilevar al espiritu de
juzgador la conviccién de la verdad. A nmayor abundam ento, la
Sala, en miltiples ocasiones, ha destacado que |as trabajadoras
enbarazadas estan protegidas por un fuero especial que constituye
una clara excepci6n al réginmen general de libre despido, propio
del sect or pri vado. Ese fuero pr esupone | a nat ur al eza
discrimnatoria de |os despidos injustificados de |las mnujeres en
estado de gestaci6n o de |actancia, agreganos ahora — presuncion
iuris tantum —; de ahi que l|le corresponda al patrono probar, a
ciencia cierta, que se trata de un despido objetivo debidanmente
autori zado por el Organo conpetente; o bien, cuando se alegue
renuncia que ésta se acredite con prueba indubitable; o que se

estima, no ha ocurrido en este proceso. En otras palabras, la
normativa aplicable, reconoce |a existencia de actos vy
conportam entos “objetivanmente discrimnatorios”™ que, por eso
m sno, son ilicitos (al respecto puede consultarse el voto N° 528,

de las 9:20 horas del 1° de novienbre de 2002). VI.- SOBRE EL
FONDO DEL ASUNTO Alega el recurrente que la actora no |le comunicé
debi danente su estado de enbarazo durante l|la vigencia de Ila

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

relacién laboral y que no es responsable del pago de |as
prestaciones de ésta, pues no era el duefio de la enpresa -
enti éndase, Escuela D scovery—. Luego de un estudio cuidadoso de
| os autos, confornme a la sana critica y al correcto entendimento
humano, la Sala estim que dichos reparos no pueden ser atendi dos
por |as razones que, a continuacion, se diran. Qued6é denostrado en
autos que |la sefiora Roldan Ruiz |abor6, para |os denandados, del
1° de febrero de 1999 hasta el 28 de febrero de 2001 , data en que
dej 6 de laborar por el cierre definitivo de |la Escuela Discovery
(folios 12 a 16, 18 a 21 y del 171 al 175). Tambi én, se denostro
que la actora se practicé prueba de enbarazo -que resulté
positiva—, el 17 de abril del 2000 , por |o que, evidentenente,
este suceso ocurrio nmentras la relacion laboral interpartes se
encontraba vigente. Ahora bien, seflala |la actora, en su demanda
que le entregé al codemandado don Froilan Al varado, el dictanen
médi co citado y que, incluso, se incapacitdé por nmaterni dad desde
el mes de novienbre del 2000 hasta el nes de nmarzo del afo
siguiente, fecha en que debia reincorporarse a sus |abores. Estas
mani f est aci ones, concuerdan en todo con |la prueba recabada en el
sub lite. Los Unicos testigos que declararon en |os autos, son
contestes en confirmar que el superior jerarquico inmediato de la
actora conocia de su estado de gravidez. El sefior Jorge Alejandro
Chaves Salas, quien es el esposo de la actora y por tanto su
testimonio se analiza con la prudencia del caso, indicd que su
esposa “...se incapacitdé en el nmes de novienbre de 2000, por
maternidad, la nifia naci6é en dicienbre del misno afio. La actora
habia comunicado en su oportunidad a don Floiléan, su estado de
enbarazo” (folio 172) . Por su parte, Anette Cartagena Sal azar,
mani fest6 que: “Cuando |a actora estuvo en la Escuela, se
encontraba enbarazada y su estado era evidente (...) se daba por
un hecho que anbas habian infornado del estado de enbarazo ”
(folio 174). No existe duda, entonces, que dofia Marianela Rol dan
conmuni c6 debi danente de su estado de enbarazo a su patrono; anen

de que este, de por si, era publico y notorio y por ello no
requeria aviso. Ahora bien, la accionante tanbi én presentd, junto
con su demanda, dictamen nédico expedido por el Jefe a.i de

Consulta Externa del Hospital Dr. Max Peralta de Cartago, Doctor
Quillermo Azofeifa, en donde se aprecia el sello de la Escuela
Di scovery. Sobre este documento, pese a conferirsele |a audiencia
respectiva para |lo que estimasen conveniente, no fue objetado en
su contenido. Por tanto, debe tenerse conb una prueba valida e
idonea para acreditar que el codemandado conocia del estado de
gravidez de la actora. Ademds, tanbién consta en el caso sub
exam ne, que la Caja Costarricense del Seguro Social le pago, a la
actora, subsidios por maternidad durante el tienpo que estuvo
i ncapaci tada. Asi le pag6 del 1° de novienbre al 25 de dicienbre
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del 2000, del 26 de dicienbre del 2000 al 28 de enero de 2001 y
del 29 de enero al 8 de febrero de 2001 (véase conprobantes de
pago de la Caja Costarricense del Seguro Social, de folios 23 a
26). De ahi que no resulta ld6gica la afirmaci6n del inpugnante de
que, dofia Marianela Roldan, no le comunicé de su estado; pues
incluso estuvo incapacitada por su msnop estado de gravidez, |o
gue hace de este un hecho publico y notorio, que por lo tanto no
requiere mas prueba a fin de tener al patrono por enterado del
m sno. Sobre el segundo agravio. Alega el recurrente que no era
responsabl e del pago de prestaciones a la actora, porque no era
duefio de la escuela donde ésta prestaba servicios. Este agravio
tanpoco es atendi ble. Consta en autos, que el Mnisterio de Sal ud,
Regi 6n Central Este, le otorgd al codenmandado Alvarado Vargas,
perm so sanitario de funcionam ento N 2436-RCE-98, del *ANEXO AREA
PREESCOLAR- Cl ENTI FI CA BI LI NGUE DI SCOVERY” desde el afio de 1998
(folio 10). Tanbi én, qued6é denostrado, que el recurrente era duefio
del innmueble donde se encontraba l|a Escuela D scovery y que se
encontraba a cargo del funcionamento total de ésta. [...] Estas
pruebas, valoradas en conjunto, a la luz de la sana critica y
aplicando el principio |aboral de prinmacia de |la realidad permten
concluir que, efectivanmente, el actor era duefio de |la escuela de
| a sociedad codemandada, pues tenia a su control la operacioén
total de la Escuela. El hecho de que el sefior Froilan Al varado,
hubi ese “renunciado” a su puesto de admnistrador (folio 42) -
renuncia que presentd ante la sefiora Maria Antonieta Calvo—, en
nada incide en el resultado de la litis; pues ésta |la puso nenos
de dos neses antes del cierre de la Escuela ya que no se abrié
para el inicio del periodo lectivo que era en febrero. Por ende,
| os reparos del agraviado, no pueden ser atendidos."”

FUENTES ClI TADAS:

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
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1 Ley Nunero 2. Costa Rica, 23 de agosto de 1943.

2 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n No. 190-2006,
de las diez horas con diez mnutos del veintinueve de nmarzo de dos ml
sei s.

3 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n No. 351-2004,
de las diez horas con veinte ninutos del doce de mayo de dos nil
cuatro.
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