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TEMA: SOBRE LA AUSENCI A AL TRABAJO Y SUS CONSECUENCI AS

RESUMEN. La presente recopilaci6on de doctrina, normativa vy
jurisprudencia tiene cono fin el estudio del tema de |a ausencia
del trabajador a su lugar de trabajo, situaci6on que se encuentra
tipificada en el articulo 81 inciso g), conp premsa inicial la
actuaci 6n del trabajador debe encuadrar en dicho inciso, pero
ademas |a doctrina y la jurisprudencia se han encargado de afadir
una interpretacion al tema en cuanto a los requisitos conp el
apercibimento previo, la reiteracion y la justificacion, adenmas
de otros aspectos conp el analisis de aspectos conp |la carga de |la
prueba en el proceso o la diferencia que existe entre |os teérm nos
de ausencia y abandono del trabajo.
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1 DOCCTRI NA

a) Condiciones para que |as ausencias sean causal es de despi do.

[ ROVAN Vi QUEZ] ¢

“Para que | as ausencias sean notivo de despido justo deben reunir
al gunas caracteristicas conpo |as siguientes:

1. Aperci bimento previo: a pesar de no ser un elenento
i ndi spensabl e, porque |as ausencias no necesitan esta condicién,
m entras cunpl an con | os si gui ent es dos requi sitos,
sera anal i zada.

2. Reiteraci6n.
3. Injustificacion.

1. Apercibimento previo.

Los apercibimentos previos, en relacién con las faltas de
asistencia y puntualidad, asi conp |as sanciones o advertencias
progresivas deben servir de evidente prevenci 6n al trabajador de
que la situaci 6n no ha sido consentida. No obstante, “esta causal
no requi ere que el patrono aperciba a su enpleado del cunplimento
de |los deberes propios de su cargo, por tal razon, basta con
denpstrar |as ausencias sin justificacién consecutivas o alternas
en un msno mnes calendario, para que el patrono quede en
posi bilidad de ejercer las facultades disciplinarias que |e brinda
el ordenam ento".

Si las faltas anteriores no se han sancionado previanente, no se
crean derechos adquiridos para el trabajador, sino que solo se
denmuestra |a tolerancia que ha tenido su patrono ante sus
ausenci as:

" la faculta de disciplinar que tiene el enpl eador es
di screci onal, pudiendo juzgar segun el caso concreto con criterios
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de igualdad sobre la existencia y magnitud de la falta |aboral en
funci 6n del orden enpresarial a proteger, por ello, conb se alega,
aunque hubi era habi do ausencias anteriores al trabajo por parte de
| a trabaj adora, que por negligencia, tolerancia, o bondad no se le
hubi era sancionado, ello no significa que ella pudiera valerse de
su propio dolo para alegar un derecho adquirido y asi evitar la
sancion si en el futuro conetiere faltas de la msnma indole, de
ahi que entonces |o procedente es confirmar la sentencia que
declara sin lugar |a denmanda presentada, pues |a adora con sus
ausencias incurri6 en falta justificativa del despido".

Oro caso relacionado con la tolerancia o costunbre inperante en
al gunos centros de trabajo refleja que la presencia de estos
el ement os no constituye ninguna justificacién:

"Se al ega tanbi én |la costunbre [conp fornma de justificar ausencias
al trabajo]. Sin enbargo, existiendo para el caso norma positiva
expresa, no puede inperar |la costunbre, razén por la cual dicha
argunmentaci 6n no tiene la virtud de ser convincente y aceptable".

Por otra parte, se debe considerar que las faltas tienen
prescripcion, asi lo manifiesta la jurisprudencia: "Si bien es
cierto que el actor faltd repetidas veces durante varios neses, |la
enpresa tolerd tales ausencias y le dio margen al trabajador para
gue mantuviera ese tren de abuso, ahora que pretende sancionarlo
resulta tarde, pues ha prescrito el plazo para sancionarlo”.

Segui dament e se analizaréan |as dos condiciones tipificadoras de |la
falta de puntualidad o de asistencia al trabajo, para que esta
causa se configure, su calidad de reiteradas y la injustificacion.

2. Reiteracion:

La reiteraci 6n exige una sucesi 6n de actos de la msma clase que
expresan una actitud inconpatible con la buena marcha de |Ia
enpresa. Cuando se reitera la falta, durante dos dias consecutivos
o durante mas de dos dias alternos dentro del nmisnb nes
calendario, se halla |a causal de despido. Aqui estanbs en
presenci a del elenmento cuantitativo.

Asi lo avala el Tribunal Superior de Trabajo: "El despido es
procedente con base en |as dos ausencias consecutivas al trabajo
gue al ega el patrono, ya que éste presenta acci 6n de personal conp
prueba de los dias que se le otorgd perm so sin goce de salario vy
en ella no estan conprendidos los dias en que la adora no se
presentd a sus | abores".
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3. Injustificacion:

Es indispensable que el enpleado avise y justifique, en form
oportuna, la causa de la ausencia, en virtud del principio de
buena fe y del deber de consideraci 6n ninim que debe existir en
todo contrato

| abor al .

Este es el elenento causal ya que las faltas deben carecen de
justificacién, previa o a posteriori, para que sean fundanento de
despi do. Por consiguiente, es inportante analizar |la existencia y
el peso de los notivos que alega el trabajador. Asi |o asevera el
Tri bunal Superior de Trabaj o:

"Es justificado el despido del actor fundado en |as dos ausenci as
consecutivas al trabajo, pues no denobstrd |os notivos que segun él
lo obligaron a faltar, y porque conb él acostunbraba ingerir
l[icor, bien pudo su patrono creer que esto notivd sus nuevas
ausenci as. "

Para ALONSO GARCIA: "La justificacion debera basarse en hechos
i ndependientes de |la voluntad del trabajador y de |los cuales no
sea, en manera al guna, cul pable, que |le inpiden asistir al trabajo
o hacerl o puntual nente, cono |a fuerza mayor"

El juez debe estudiar en cada caso |los notivos que tuvo el
trabaj ador para no asistir.

Para excusar |as ausencias, es preciso que el trabajador denuestre
los notivos que tuvo para no asistir y que éstos tengan cierto
caracter fehaciente y auténtico para que puedan ser discul pados.
Al gunos argunentos justificantes son sefial ados a continuaci én: por
conprobadas y graves cal am dades donésticas, para enterrar a un
conpafer o, por enfermedad, entre otros.
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2 NORVATI VA

a) Codigo de Trabajo

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 2

ARTI CULO 81. -

Son causas justas que facultan a patrono para dar por term nado el
contrato de trabajo:

A. Cuando el trabajador se conduzca durante sus |abores en form
abi ertanmente innoral, o acuda a la injuria, a la calumia o a |as
vias de hecho contra su patrono;

B. Cuando el trabajador coneta alguno de |os actos enunerados en
el inciso anterior contra algun conpafiero, durante el tienpo que
se ejecutan |os trabajos, sienpre que conb consecuencia de ello se
altere gravenente la disciplinay se interrunpan |as | abores;

C. Cuando el trabajador, fuera del lugar donde se ejecutan |as
faenas y en horas que no sean de trabajo, acuda a la injuria, a la
calumia o a las vias de hecho contra su patrono o contra |os
representantes de éste en la direcci6n de |as |abores, sienpre que
di chos actos no hayan sido provocados y que conp consecuencia de
ellos se haga inposible la convivencia y arnonia para la
real i zaci 6n del trabajo;

D. Cuando el trabajador coneta algun delito o falta contra |a
propiedad en perjuicio directo del patrono o0 cuando cause
i ntenci onal nente un dafio material en |as maqui nas, herram entas
materias primas, productos y demas objetos relacionados en forma
i nmedi ata e i ndudabl e con el trabajo;

E. Cuando el trabajador revele |os secretos a que alude el inciso
g) del articulo 71;
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F. Cuando el trabajador conpronmeta con su inprudencia o descuido
absol utanente inexcusable, la seguridad del Jlugar donde se
realizan las labores o |a de |as personas que alli se encuentren;

G Cuando el trabajador deje de asistir al trabajo sin perm so del
patrono, sin causa justificada durante |os dias consecutivos o
durante mas de dos dias alternos dentro del nmisno nes- cal endari o.

( Asi reformado por Ley No. 25 de 17 de novienbre de 1944, art. 1°
).

H. Cuando el trabajador se niegue de manera manifiesta y reiterada
a adoptar las nedidas preventivas o a seguir |os procedi m entos
i ndi cados para evitar accidentes o enfernedades; o cuando el
trabaj ador se niegue en igual forma a acatar, en perjuicio del
patrono, las normas que éste 0 su representantes en |la direccion
de los trabajos le indique con claridad para obtener |a mayor
eficacia y rendimento en |as | abores que se estéan ej ecut ando;

| . Cuando el trabajador, después de que el patrono | o aperciba por
una vez, incurra en |las causales previstas por los incisos a), b),
c), d) y e) del articulo 72;

J. Cuando el trabajador al celebrar el contrato haya inducido en
error al patrono, pretendiendo tener cualidades, condiciones o
conocimentos que evidentenente no posee, 0o presentandol e
referencias o0 atestados personales cuya falsedad éste |uego
conpruebe, o0 ejecutando su trabajo en forma que denuestre
claranente su incapacidad en la realizacion de las |abores para
| as cual es ha sido contratado;

K. Cuando el trabajador sufra prisién por sentencia ejecutoria; y

L. Cuando el trabajador incurra en cualquier otra falta grave a
| as obligaciones que le inponga el contrato. Es entendido que
sienpre que el despido se funde en un hecho sanci onado tanbi én por
las |eyes penales, quedara a salvo el derecho del patrono para
entablar las acciones correspondientes ante |las autoridades
represivas conunes.

( Interpretado este inciso por Resolucion de la Sala
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Constitucional N 563-97 de las 14:39 horas del 29 de enero de
1997 )

3 JURI SPRUDENCI A

a) Interpretaciéon del articulo 81 del Codigo de Trabajo segun Sal a
Segunda.

[ SALA SEGUNDA] 3

Exp: 02-003036-0166- LA
Res: 2006- 01161

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |las
nueve horas cincuenta y cinco mnutos del veintidoés de dicienbre
del dos m| seis.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del
Segundo Circuito Judicial de San José, por SANTO ANTONI O CHAVES
CHAVES , unién libre, operario industrial y vecino de San José

contra TERRAM X SOCI EDAD ANONI MA , representada por su apoderado
generalisinmo Bradford Corbett, divorciado. Actua conp apoderado

especial judicial de |la demandada el |Ilicenciado Marco Durante
Cal vo, casado y vecino de esta ciudad. Todos mayores.
RESUL TANDO:

1. El actor, en acta de demanda de fecha ocho de novi enbre del dos
m | dos, pronovié la presente accion para que en sentencia se
condene a |la accionada al pago de preaviso, cesantias, intereses y
anbas costas de esta acci 6n

2.- El apoderado especial judicial de |la denandada contestd |a
accion en los térmnos que indico en el nenorial de fecha tres de
abril del dos ml tres y opuso |as excepciones de falta de derecho
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y falta de interés actual.

3. - La jueza, licenciada Mnica Zufdiga Vega, por sentencia de
las diez horas del catorce de setienbre del dos ml cuatro,
di spuso: “De conform dad con | o expuesto, de conform dad con |a

jurisprudencia y leyes citadas se CON LUGAR (sic) la presente
demanda interpuesta por Santo Antonio Chaves Chaves en contra de
Terramix S. A, representada por su apoderado especial judicial
Li cdo. Marco Duarte Calvo. Al pago de un nes de preaviso el nonto
de doscientos setenta y seis ml| setenta y siete colones con
sesenta y siete céntinbs ., cesantia mxta un nonto de un mlloén
trescientos cincuenta y seis ml| doscientos cuarenta y siete
col ones con ochenta céntinbs . Se condena a la parte denmandada a
cancelar a favor de la actora los intereses sobre las sumas
otorgadas, los cuales seran fijados al tipo del Banco Nacional
para | os depésitos a plazo a partir del nonmento del despido del
trabajador sea cuatro de octubre del dos ml dos hasta su
efectivo.- En razon de |lo expuesto se acoge |a denanda pl ant eada
se rechazan | as excepciones de falta de derecho y falta de interés
actual. Son anbas costas a cargo de |la parte demandada y se fijan
| os honorarios de abogado en un quince por ciento sobre el total
de |l a condenatori a. Se advierte a las partes que, esta sentencia
admte el recurso de apelacion, el cual debera interponerse ante
este Juzgado en el térmno de tres dias. En ese misno plazo y ante
este oOrgano jurisdiccional tanbién deberan exponer, en forma
verbal o escrita, los notivos de hecho o de derecho en que la
parte recurrente apoya su inconform dad, bajo el apercibimento de
declarar inatendible el recurso (articulos 500 y 501 incisos c) y
d); (sic) votos de la Sala Constitucional nuneros 5798, de |as
16: 21 horas, del 11 de agosto de 1998 y 13:06 de las 16:27 horas
del 23 de febrero de 1999 y voto de |la Sala Segunda nunero 386, de
| as 14: 20 horas del 10 de dicienbre de 1999)”".

4.- El apoderado de |la accionada apel6 y el Tribunal de Trabajo

Seccion Prinera del Segundo GCircuito Judicial de San José,
integrado por los |Ilicenciados Luis Fernando Salazar Al varado,
Mayita Ranbn Barquero y Ana Ruth Fallas Gbinez, por sentencia de
| as nueve horas treinta mnutos del veintinueve de junio del afo
en curso, resolvid: “Se declara, que en |os procedi mentos, no se
notan vicios u om siones que puedan causar notivo de nulidad o
indefensién. En 1o apelado, se confirma la sentencia de prinera
i nstancia venida en al zada”.

5.- El apoderado especial judicial de la parte demandada formul é
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recurso, para ante esta Sala, en nenorial presentado el treinta de
agosto del dos m!| seis, el cual se fundanenta en |as razones que
de seguido se diran en |l a parte considerativa.

6. - En | os procedi mentos se han observado | as prescripciones de
| ey.

Redacta el Magi strado Aguirre Gonez; v,

CONSI DERANDG

|.- Esta litis fue planteada para que en sentencia se condene a

“Terram X, Soci edad Anéni ma” , a pagarl e al act or (o]
correspondi ente a preaviso, cesantia, intereses |egales sobre |as
sunmas adeudadas y anbas costas de l|a accién. Segun i ndi c6,

inicio |abores con la accionada el 20 de novienbre de 1995 conp
operario industrial y finalizéo el 4 de octubre del 2002 al ser
despedido injustificadanmente sin responsabilidad patronal (folios

1-2). El apoderado especial judicial de la accionada contesté
negati vanente |a denanda. Qpuso |l as excepciones de falta de
derecho y falta de interés actual (folios 18-21). El juzgado de

primera instancia denegd |as defensas opuestas y declard con |ugar
| a demanda, obligando a |la accionada a cancelar |os extrenps de
preavi so, cesantia, intereses legales y las costas del proceso
(folios 47-51). La soci edad denmandada apel6 lo resuelto y el
Tribunal confirmd |la sentencia inpugnada (folios 53-56 y 65-69).
Ante |la Sala el apoderado especial judicial de |a accionada, se
nmuestra disconforme con el fallo inmpugnado que confirnd el del A-
guo. hjeta la incorrecta aplicacién por parte de |os juzgadores
de las instancias precedentes del articulo 81 inciso g) del Cdadigo
de Trabajo, en cuanto interpretan que |os dos dias consecutivos a
que al ude esa norma deben ser dentro del msno nes cal endario para
gue se configure |la causal. Sefial a que para un enpl eador tiene
el msno efecto |esivo, |as ausencias de un trabajador durante dos
dias consecutivos, cuando la falta se consolide dentro del msno
mes calendario o durante el dltinb dia de un nmes y el priner dia
del siguiente. Por ultinmo, reprocha que el Ad-quem interpretara
esa norma bajo la Optica del principio protector. Con base en
esos argunmentos, pretende la revocatoria del fallo inpugnado y
gue, en su lugar, se deniegue |la demanda en todos sus extrenps,
con las costas de esta accién a cargo del demandante (folios
75-77).
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Il1.- Esta acreditado en autos que el actor fue despedido sin
responsabilidad patronal, con fundanento en el ordinal 81 inciso
g) del Codigo de Trabajo, por haber faltado injustificadanente al
trabaj o dos dias consecutivos -30 de setienbre y 1° de octubre de

2002-, (docunent al de folio 26). De acuerdo <con Ila
interpretaci 6n de |os juzgadores de |as instancias precedentes, no
se configurd la causal de despido ahi prevista, aun y cuando el
actor falto injustificadanente al trabajo dos dias consecutivos,
porque |as ausencias no se dieron dentro de un msno nes
cal endari o. Es claro que las ausencias citadas son de carécter
continuo y que |la accionada sustentd el despido justificado en el
ci tado ordinal. Dicha disposicién legal en lo que interesa
establece: “ Articulo 81.- Son causas justas que facultan al
patrono para dar por termi nado el contrato de trabajo: ..g) Cuando
el trabajador deje de asistir al trabajo sin perm so del patrono,
sin causa justificada durante dos dias consecutivos o durante nas
de dos dias alternos dentro del msnp nes calendario . Esa
norma contiene dos supuestos de hecho diferentes y separados uno
del otro, para la configuracion de la causal de despido ahi
previ st a. El prinmero, hace referencia a la falta de asistencia
al trabajo sin permso del patrono y sin causa justificada,
durante dos dias consecutivos; el segundo, se refiere a Ila
i nasi stencia durante mas de dos dias alternos dentro de un msnp
nmes calendario (en sentido simlar véase de esta Sala, el voto N

145 de las 13:50 horas del 9 de abril del 2002). En dicho
inciso, contrario a |lo que sefiala el Ad-quem es evidente que |a
vocal “0” es disyuntiva y no copul ativa. De ello se deduce, que

la inasistencia al trabajo sin permso del patrono y sin causa
justificada durante dos dias consecutivos, sienpre configurara la
falta ahi contenplada con independencia de que se dé o no en el
m snmo nes calendario, ya que el Unico supuesto de la norma que
requi ere de |as ausencias durante el msno nes cal endari o para que
se configure la falta, es el de la inasistencia al trabajo por mas
de dos dias alternos. En este asunto se viene interpretando que
| os dos dias de ausencias consecutivos deben ser dentro del msnp
nmes cal endari o, cuando en realidad dicho requisito Unicanente se
exige, conp se dijo, cuando se trata de ausencias durante mas de

dos dias alternos. Las ausencias injustificadas del actor fueron
durante dos dias consecutivos, por lo que le resulta aplicable el
prinmer supuesto y no el segundo. Not ese que el supuesto de la

norma en casos conb el que nos ocupa, es |la ausencia injustificada
y sin autorizacion de dos dias consecutivos, sin inportar si tal
i nasi stencia se da o no dentro del misno nes calendario. Asi |as
cosas, Si esa norma sefiala conb causa justa que faculta al patrono
para dar por termnado el contrato, cuando el trabajador deje de
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asistir al trabajo sin su permso y sin causa justificada durante
dos dias consecutivos, no resulta acertada la aplicacion del
principio protector para interpretar cosa distinta en beneficio
del trabaj ador

I1l.- De acuerdo con |as consideraciones precedentes, se debe
revocar el fallo inpugnado en o que fue objeto de recurso, para
en su lugar denegar |a demanda en todos sus extrenos, con el pago
de las costas a cargo del actor, fijando l|las personales en el
gui nce por ciento de |a absolutori a.

POR TANTO.
Se revoca el fallo inpugnado en | o que fue objeto de recurso. Se
deni ega | a demanda en todos sus extrenops. Se condena al actor a

pago de anbas costas, fijando l|las personales en el quince por
ciento de | a absol utori a.

Ol ando Aguirre Gonez
Zarela Maria Villanueva Monge Bernardo van der Laat Echeverria
Julia Varel a Araya Rol ando Vega Robert

La Magistrada Varela Araya salva el voto y lo emte de Ila
si gui ent e maner a:

CONSI DERANDG

|-. La suscrita Mugistrada salva el voto por no conpartir la
interpretaci 6n que hace la mayoria de la Sala sobre el inciso Q)
del articulo 81 del Cbdigo de Trabajo, que establece conp causa
de despido justificado “cuando el trabajador deje de asistir al
trabajo sin perm so del patrono, sin causa justificada durante dos
dias consecutivos o durante mhs de dos dias alternos dentro del
m sno nmes cal endari o”.

I1-. Este litigio versa sobre si es exigible que tanto |as
ausenci as durante dos dias consecutivos conb durante mas de dos
dias alternos tengan que darse en un msnb nes cal endario. En

otras palabras, la discusion se centra en determ nar el caréacter
copulativo o disyuntivo de la “0” que aparece en el texto de l|a
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nor ma. La interpretaci 6n que defienden |os otros integrantes de
esta Camara, en el sentido de que Unicanente |as ausencias durante
mas de dos dias alternos deben ser en un msno nmes cal endario, no
asi si se trata de inasistencias durante dos dias consecutivos, es
respetable (“0” de naturaleza disyuntiva). Sin enbargo, el
precepto transcrito admite otra interpretacion, y es que la ultim
frase, que dice “dentro del msno nmes calendario”, es aplicable a

las dos hipétesis que contiene el inciso, a saber, ausencias
durante dos dias consecutivos o en mas de dos dias alternos (“0”
copul ativa). Ant e la existencia de estas dos posi bl es

interpretaciones, ha de optarse por la que mis favorezca al
trabaj ador -0 sea, |la segunda-, segun |o ordena el principio “in
dubio pro operario” (una de las nodalidades del principio
protector) que inpera en esta materia. Esta regla es definida
asi por el autor Américo Pla Rodriguez: “ Criterio que debe
utilizar el juez o el intérprete para elegir entre varios sentidos
posi bles de una nornm, aquel qgue sea mas favorable al

trabajador” ( Los Principios del Derecho del Trabajo , Buenos
Aires, Ediciones Depalm, 1978, p. 40). El articulo 17 del
Codi go de Trabajo recoge la maxinma en cuestién al ordenar: “Para

los efectos de interpretar el presente Codigo, sus Reglanentos y
sus |leyes conexas, se tomaran en cuenta fundanental nente el
interés de |os trabajadores y |a conveniencia social”

II1-. En consecuencia, y de conformidad con la interpretaci 6n nmas
favorabl e anteriornmente expuesta, si el actor falté a su trabajo
dos dias seguidos pero en diferentes nmeses (30 de setienbre y 1°
de octubre del 2002), no se puede tener por configurada |a causa
de despido regulada en el inciso g) del articulo 81 del Cbédigo de
Trabaj o, debiendo por ende confirmarse l|la sentencia venida en
al zada.

POR TANTO
Confirnmo el fallo que se conoce.

b) Despido justificado de trabajador del Mnisterio de Cbras
Publicas y Transportes que incurre en causal al no presentarse a
| aborar durante una tarde y dos dias conpl etos no consecutivos en
un m sno nes
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[ SALA SEGUNDA] 4

Exp: 03-002374- 0166- LA
Res: 2008- 000333

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José, a |as
diez horas treinta mnutos del dieciocho de abril del dos ml
ocho.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del
Segundo Circuito Judicial de San José, por MANUEL GALLO HERNANDEZ
, mscelaneo y vecino de Liberia, contra el ESTADO , representado

por su procuradora adjunta la licenciada Laura Rodriguez
Benavi des. Actua conp apoderado especial judicial del actor el
licenciado Mauricio Castro Mendez. Todos mmyores, casados,

abogados y veci nos de San José, con |as excepciones indicadas.

RESUL TANDGO

1.- El actor, en escrito fechado catorce de nmayo del dos ml tres,
pronovi 0 |la presente accion para que en sentencia se condene al
demandado a reinstalarlo en su puesto, con el correspondi ente pago
de los salarios caidos, aguinaldo, vacaciones, salario escolar e
i ntereses. Subsidiarianente pidid |as prestaciones de ley, el pago
de agui nal do, vacaci ones, salario escolar proporcionales e
i nt ereses.

2.- El representante estatal contesté la accion en |os térmnos
que indicé en el nmenorial de fecha veintiuno de nmayo del dos ml
cuatro y opuso | a excepci 6n de falta de derecho.

3.- El juez, licenciado CGuillerno Ballestero Umafia, por sentencia
de las diez horas cuatro minutos del veintiddés de junio del dos
ml seis, dispuso : "De conform dad con | o expuesto, se rechaza

| a excepcion de falta de derecho, opuesta por |a denmandada, en
cuanto al Unico extreno principal concedido, y se acoge en todo |lo
demas. En consecuencia, SE DECLARA PARCIALMENTE CON LUGAR |a
demanda establecida por MANUEL GALLO HERNANDEZ , contra el
ESTADO , representado por I|la procuradora adjunta Licda. Laura
Rodri guez Benavides. Se condena a este ultino a pagarle al actor
la suma de dieciséis nil doscientos veinticuatro colones, por
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concepto de vacaciones proporcionales. Asimsnp, se condena al
Estado a pagarle al actor los intereses sobre |la suma indicada,
| os cual es se conputaran a partir del prinero de junio del afio dos
ml|l tres, y hasta el dia del efectivo pago del principal adeudado,
y se calcularan al tipo de interés que pague el Banco Nacional de
Costa Rica, por los certificados de depésito a seis neses plazo en
colones. Se declara sin lugar |la demanda, en todos |os denas
extrenbs. Se resuelve sin especial condenatoria en costas. Se
advierte a las partes que esta sentencia admte el recurso de
apel aci 6n, el cual deberd interponerse ante este Juzgado en el
térmno de tres dias. En ese nmisnb plazo y ante este 6&rgano
jurisdiccional tanbién se deberdn exponer, en forma verbal o
escrita, los nmotivos de hecho o de derecho en que la parte
recurrente apoya su inconformdad; bajo el apercibimento de
decl arar inatendible el recurso. (Articulos 500 y 501 incisos c) y
d) (sic); votos de la Sala Constitucional nuneros 5798, de |as
16: 21 horas del 11 de agosto 1998 y 1306 de |las 16: 27 horas del 23
de febrero de 1999 y voto de |la Sala Segunda nunero 386, de |as
14: 20 horas, del 10 de dicienbre de 1999). Publicado en el Boletin
Judi cial numero 148 del viernes tres de agosto del 2001, circular
de la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia nanero
79- 2001".

4.- El actor apelé y el Tribunal de Trabajo, Seccion Cuarta, de
Segundo Circuito Judicial de San José, integrado por |os
li cenci ados Oscar Ugalde Mranda, Alvaro Mya Arias y Nelson
Rodriguez Jiménez, por sentencia de |as dieciocho horas quince
m nutos del veinticuatro mayo del dos mil siete, resolviod : " Se
declara, que en la tramtacion de este asunto, no se advierte
om si 6n al guna, que haya podido causar nulidad o indefensién y se
confirma el fallo recurrido”.

5. - La parte actora formuld recurso para ante esta Sala en
menorial de data trece de julio del dos ml| siete, el cual se
fundanenta en | os notivos que se dirdn en | a parte considerativa.

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones de
| ey.
Redacta | a Magi strada Varela Araya; v,

CONSI DERANDG
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| .- SINTESIS DEL RECURSO El actor inpugna |a sentencia de segunda
i nstancia, alegando que el Tribunal aplico el articulo 81 inciso
g) del Cddigo de Trabajo al tener por acreditado que él se ausento
injustificadanente |os dias 15, 20 y 22 de dicienbre del afio 2000,
lo que, segun afirma, no es cierto. En la hoja de registro de
asi stenci a adjuntada al expediente se observa que los dias 15 y 20
si se present6 a l|aborar, pues alli aparece su firma, solo que
esta fue alterada (presuntanente por el jefe). Entonces la Unica
i nasistencia seria la del 22, pero |los testigos declararon que el
superior innmediato verbal mente |le concedi 6 permso para faltar ese
dia dado que debia atender un asunto fanmiliar. Luego, en cuanto a
abandono de I|abores de los dias 19 y 21 de dicienbre, de
conformdad con |los nunerales 81 inciso i) y 72 inciso a) del
Codi go nencionado dicha causal requeria de un apercibimento
previ o para configurarse, requisito cuya existencia no se denostro
(folio 94).

| 1.- ANTECEDENTES: Don Manuel Gallo Hernandez conmenzdé a trabajar
en el Mnisterio de Cbhras Publicas y Transportes el 4 de dicienbre
de 1989, desenpefiandose conb niscelaneo en la Delegacién de
Transito de Liberia (folio 7 del expediente administrativo). El 8
de febrero del 2001, el jerarca de esa Cartera gestiond su despido
sin responsabilidad patronal ante la Direcci 6n General de Servicio
Civil, inputandole: a) ausencias injustificadas |los dias 15, 20 vy
22 de dicienbre del 2000, y b) abandono de l|labores los dias 19 y
21 de ese nes, a partir de las 14 y 11 horas respectivanente
(folio 1 de ese legajo). Don Manuel rechazé los cargos (folio 18
idenm). El Tribunal de Servicio CGvil, por resolucién N 9818 de

19 de julio del 2001, acogié la solicitud del Mnistro con
fundamento en el inciso g) del articulo 81 del Cbodigo de Trabajo,
por estimar debidanente acreditadas |as ausencias injustificadas
de los dias 15, 20 y 22 de dicienbre del 2000. En | o que concierne
al abandono de |abores recaido el 19 y 21 de dicienbre, se
consideré que solo aneritaba una nedida disciplinaria interna
(folio 4). El cese rigié a partir del 1° de junio del 2003 (folio
30). EI 8 de agosto del 2003, don Manuel demand6é en la via
ordinaria |laboral al Estado, argunentando que su destitucion
resultd injustificada por <cuanto él no conetiéo las faltas
endi | gadas, razon por la cual pretendié la reinstalacién con el
pago de los salarios caidos, asi cono |a cancelacion de |os
agui nal dos, vacaciones y salarios escolares dejados de percibir,
mas | os correspondi entes intereses |egales. Subsidiarianmente pidié
| os siguientes rubros: prestaciones de |ey; aguinaldo, vacaciones
y salario escolar proporcionales; e intereses legales (folio 1).
El accionado opuso |a excepci6n de falta de derecho y defendi6 |a

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
15



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

justedad del despido (folio 19). En prinera instancia se declard
parci alnente con lugar |la demanda. Se tuvo por probado que el
accionante faltdé a su trabajo los dias 15, 20 y 22 de dicienbre
del 2000, sin contar con excusa ni autorizacion para ello, razoén
por la cual se decreto6 justificado el despido, al tenor del inciso
g) del ordinal 81 del Cbddigo de Trabajo. Asi l|as cosas, se
desestinmd la pretensién principal y tanbién la subsidiaria, esta
ultim salvo |lo referente a l|las vacaciones proporcionales y |os
correspondientes intereses |egales (por haberse conprobado Ia
oportuna |iquidacion del aguinaldo y salario escolar). La defensa
de falta de derecho se adnmtidé respecto de |o denegado y se
declindé en cuanto a |lo que fue concedi do. Finalnente, se resolvié
el asunto sin especial condena en costas (folio 59). Don Mnuel
apel 6 ese veredicto (folio 72), ms el ad quem le inpartié
confirmatoria (folio 82).

[11.- 1 MPROCEDENCI A DEL AGRAVI O ATI NENTE A LA CAUSAL DE ABANDONO
DE LABORES: El reproche referente a l|la inexistencia del
apercibimento previo necesario para tener por configurado el
abandono de | abores (acaecido el 19 y 21 de dicienbre del 2000) no
es de recibo dado que dicha causal no sirvié de base en |la sede
adm nistrativa ni en esta otra judicial para tener cono
justificado el despi do, calificativo que se sust ent 0,
exclusivanmente, en la otra falta atribuida (ausencias innotivadas
durante los dias 15, 20 y 22 de dicienbre).

V.- ANALISIS DE LA FALTA ACHACADA AL ACTOR La
destituci 6n de don Manuel se cinmentdé en el inciso g) del articulo
81 del Cddigo de Trabajo, que establece conp causal de despido: “
Cuando el trabajador deje de asistir al trabajo sin perm so del
patrono, sin causa justificada durante dos dias consecutivos o
durante mas de dos dias alternos dentro del msnp nmes cal endario
. Concretanmente, se le atribuye haber faltado los dias 15, 20 y
22 de dicienbre del afio 2000, por |o que a continuaciobn se
evaluara | o acontecido en cada una de esas fechas. A) Qince de
dicienbre: A folios 45-46 esta el control de asistencia del nes de
di ci enbre del 2000, donde se observa que la casilla
correspondiente a este dia no fue rubricada por el actor. Al
enfrentar los cargos en |la sede administrativa, don Manuel acepto
qgue ese dia no asisti6 al trabajo dado que acudi6 al Seguro
Soci al, asegurando haberle entregado al enpleador el conprobante
respectivo. Luego, en el nmenorial nediante el cual contestd la
audi enci a sobre excepciones fue nmas especifico e infornd que ese
dia fue a una cita odontoldgica y le sumnistré6 el docunento
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justificativo a su jefe. A folio 42 bis figura la boleta de
control de asistencia a servicios médicos enmtida por la CC S. S
donde se consigné que el sefior Gllo Hernandez fue atendido en
Qdontologia el 15 de dicienbre del 2000 de 7:00 a 10:50 a.m
Tanbi én, a folio 43, obra una certificacién de la Direccion
CGeneral del Hospital Dr. Enrique Baltodano Bricefio que dice que e

actor “ consultdé en el servicio de Odontologia el 15 de dicienbre
del 2000, con el siguiente diagnéstico: exodoncia de la pieza
dental 33 ” . No obstante, en ninguno de esos papel es aparece un
sello de recibido por parte del Mnisterio de Gbras Publicas vy
Transportes, por |lo que no existe prueba fehaciente de que el
sefior Gall o Hernandez haya aportado el conprobante a su patrono,
conp era su obligaci 6n. Aunado a lo anterior, el actor propuso |la
siguiente prueba testinonial: a) Jorge Luis Lbépez Barrios
(oficinista del MOPT): “No preciso la fecha pero él fue al seguro
a sacarse un diente y yo supongo que sali6 maltratado y que por

eso no |llegé pero creo que él Ilevd el conprobante. Yo no estuve
presente cuando |l e entreg6 el conprobante ” (folio 47) y b) Carlos
Moreno Angulo (miscel aneo del MOPT): “ Si en esos neses el actor

me conmentaba cuando tenia una cita y él presentaba el conprobante
" (folio 51). La vaguedad de esta segunda declaracion |a hace
inservible, mentras que el prinmer testigo tanpoco constituye
prueba idonea ya que se expresO en térmnos dubitativos (“creo”),
aparte de que reconocié6 que no estuvo presente cuando -
supuest anent e- don Manuel presenté la justificacién. Pero incluso
si se partiera de que es verdad que el accionante hizo entrega
oportuna del conprobante, ello no serviria para tener por
justificada |la ausencia, ya que la cita duré hasta las 10:50 de |la
mafiana y no consta que se haya extendido una incapacidad, por |o
gue el denmandante no debi 6 haberse ausentado todo el dia del
trabajo. B) Veinte de dicienbre: Esta inasistencia debe analizarse
en correlacion con el abandono inputado el dia 19, aunque este
altino no haya fungido conp fundanento al despido, en aras de
determinar qué fue lo que realnmente ocurri6 ese 20 de dicienbre

En el registro de asistencia se anot6é que el 19 don Manuel asistio
de las 7:30 a.m a las 14:00 p.m, y el 20 se puso en |la hora de
entrada “00:00” y en la de salida la palabra “NO. En el oficio
que el jefe del denmandante envi6 a Recursos Humanos el 2 de enero
del 2001 (folio 11 del expediente adm nistrativo) denuncid que el
sefior Gall o Hernandez el 19 abandon6 sus |abores a las 14 horas y
el 20 no se presentd a trabajar. Al rechazar |as acusaciones en |la
via adm nistrativa (folio 18 iden) don Manuel manifestd: “Los dias
19 y 20 de dicienbre ni abandoné nmis |labores, ni nme ausenté
injustificadamente. Lo que ocurrié esos dias es que el funcionario
encargado de la bitéacora, Victor Rodriguez, se encontraba
real i zando funciones de mantenimento en La Cruz de Guanacaste y
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este dejo su oficina con Ilave y dentro de ella la bitacora, por
lo que los funcionarios que asistinbs esos dias a |aborar no
pudimos firmar el registro de asistencia”. Para denostrar su dicho
trajo al juicio dos testigos que dijeron: a) Jorge Luis Lépez
Barrios: “Habia ocasiones en |la que el encargado de |la bitéacora |lo
mandaban a hacer otros trabajos a otros lugares, en esos dias en
|l os que él no estaba la bitacora no se firnmaba porque |a dejaba en
su oficina que se encontraba cerrada. Posteriornente cuando él

|l egaba nosotros la |lenabanos en forma extenporéanea (.). Si, el

sefior Victor Rodriguez encargado de la bitacora creo que tuvo que
trabajar en La Cruz para estos dias de dicienbre del afio 2000. Si
posteriornente cuando |legé el encargado de |la bitacora todos
firmanos (.)” , y b) Carlos Mdireno Angulo: “Nosotros tenianmps una
bitacora, la tenia un conpafiero de nosotros a cargo (..) a veces el
conpafiero tenia que salir y se dejaba bajo Ilave por lo cual se
tenia que firmar al dia siguiente (.) si en el nes de dicienbre lo
enviaron a laborar a otro lugar y por eso firmabanpos al dia
siguiente”. La version del actor no es creible porque de ser
cierto que los dias 19 y 20 no pudo firmar |la hoja de asistencia
porque estaba guardada en |a oficina del encargado, quien durante
esos dias estaba destacado en otras funciones fuera de |la oficina,
no se conprende por qué se le endilga un abandono a partir de |as
2 de la tarde el dia 19, y no sinplenente dos ausencias, una el
dia 19 y otra el 20. Don Manuel en ningun nonento ha explicado
bien este punto. Asimsnp, Ilama la atencidén que, segun |lo
indicado por |os deponentes, fueron wvarios |os servidores
af ectados por esa situaci 6n, mas solo respecto del actor fue que
se suscitdé el problema. En otras palabras, no es atendible la
excusa de que la bitacora estaba con Ilave el dia 20 por cuanto
todos | os demas trabajadores si pudieron firmar -ese dia u otro-
sin mayor problema. C) Veintidés de dicienbre: A igual que en e

acapite B), para wuna nejor conprensién, ha de realizarse un
estudio conjunto de |lo que pas6 el 21 (abandono) y el 22
(ausencia) de dicienbre, si bien o primero no haya sustentado |a
destitucion. En el reporte de asistencia se ve que el 21 de
di cienbre don Manuel lleg6 a las 7:30 y se retird a las 11 de la
mafiana. El 22 no firnmd del todo. En vista de lo anterior, su
superior jerarquico conunicdé a Recursos Humanos que dicho sefor
habia i ncurrido en abandono de | abores el 21 de dicienbre a partir
de las 11 de la mafiana y en ausencia injustificada el dia 22. A
objetar los cargos en el procedimento admnistrativo el actor
explicdé que lo que sucedid fue que la tarde del 21 y todo el 22
tenia unos conprom sos familiares que atender, por lo que el 21 en
la maflana le pidi6 permiso al Director Regional, Franklin Valles
Robles, para irse a las 2 p.m y faltar el dia siguiente, a |o que
este accedi 6. Esto resulta contradictorio con |o sefial ado por el
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accionante en la via judicial donde, al contestar l|a audiencia
sobre excepciones, sostuvo que los dias 20 y 22 si fue a |aborar
pese a |lo cual no pudo firmar el registro de asistencia dado que
el jefe lo mantuvo bajo Ilave. Por otro |ado, existen sobradas
razones para tener por acreditada |la ausencia injustificada del 22
de dicienbre. Los testigos del demandante relataron: a) Jorge Luis
Lopez Barrios: “Yo ne acuerdo de eso porque yo ne fui tenprano el
dia anterior, este sefior me dio un perniso y el actor le pidio
perm so todo el dia, esto fue verbalnente nientras estabanps en el
almuerzo (..) el jefe le dijo algo asi comp: “si est& bien puede
jugarsela”. Ahi por la confianza que se daba entre el jefe vy
subalternos nunca se dio un permso por escrito” y b) Carlos
Moreno Angul o: “Yo creo que el dia 21 estando nosotros al norzando
€l solicitd permiso para el dia siguiente al jefe de nosotros y e
jefe contestd6 que estaba bien (.). Nosotros cuando pedianps un
perm so ani canmente se hacia en forma verbal (.). El actor pidid el
perm so del dia 22 para |la graduaci én del hijo y el sefior Franklin
Valle le dijo que estaba bien”. En priner lugar, no puede ser
verdad que el dia 21 don Manuel haya pedido la autorizacién a su
superior a la hora de alnuerzo porque en el registro de asistencia
consta que ese dia él se march6é a las 11 a.m; anmén de que en el
escrito de oposicién a los cargos de folio 18 del expediente
adm nistrativo el actor afirmd que gestioné el pernmiso “en horas
de |la nafiana”, expresiéon que deja entrever que ello tuvo lugar en
algun nonmento ms tenprano que la hora de alnmuerzo. Qra
i ncoherencia es que, segun lo revel6 el accionante en la sede
adm nistrativa, la peticion del perm so abarcaba el 21 en la tarde
y todo el dia 22, pero los testigos -que supuestanmente escucharon
| a conversaci 6n entre el actor y el Delegado- solo indicaron que
don Manuel solicit6é autorizacién para faltar el 22, sin referirse
para nada a |la tarde del 21. A mayor abundam ento, |os testigos no
concuerdan en algo esencial, y es que uno dijo que el superior le
respondi 6 al actor “que se la jugara”, mientras que el otro sefial 6
gue la contestaci 6n dada por el superior fue que “estaba bien”,
frases que tienen connotaciones nmuy diferentes. Por daltino, en la
via admnistrativa el actor asever6 que l|la licencia se la
concedieron en presencia de Fernando Mendoza y Edgar Araya, a
qui enes ofreci6 conb testigos en esa oportunidad, sin nencionar
gue tanbi én |os sefiores que declararon en este juicio estuvieran
presentes en ese nonmento. Es mas, don Carlos Mreno fue sugerido
cono testigo en el procedimento admnistrativo, pero sobre otro
hecho conpletanente distinto, a saber, que el custodio de I|a
bitacora no estuvo en la oficina durante los dias 19 y 20 de
dicienbre y la dejé con Ilave. A nobdo de observaci 6n final, cabe
destacar que si bien en el registro de asistencia

se observan al gunas enm endas, no se trata de canbi os hechos con
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el propésito de falsear la realidad, sino todo lo contrario: se
efectuaron para ajustar |la informacion alli contenida a |o
real mente sucedi do. No otra cosa se extrae de |la prueba
testinmonial recabada en autos: a) Carlos Mreno Angulo: “Se dan
alteraciones y borrones de las bitacoras. Estas alteraciones |as
hacia el delegado que se Ilama Franklin Valle” y b) Jorge Luis
Lopez Barrios: “Don Franklin revisaba la bitacora (..). Yo entiendo
que don Franklin si |a nodificaba porque cuando yo firmé la ultim
vez y estaba perfecta sin borrones y posteriornmente yo la vi vy
tenia varios borrones (.). Usualnmente el jefe preguntaba si
al guien habia salido antes y hacia la nodificacion de |la bitécora

(.)". Comb corolario de |o expuesto, procede denegar el recurso
planteado y confirmar la sentencia inpugnada, por cuanto esta
Sala, al igual que I|os juzgadores de instancia, considera

suficientenente denostradas |as ausencias injustificadas conetidas
por el accionante los dias 15, 20 y 22 de dicienbre del 2000.

POR TANTO
Se confirma el fallo recurrido.

c) Carga de |l a prueba en caso de despido por ausencias le
corresponde al Patrono

[ SALA SEGUNDA] 5

Exp: 05-000504-0505- LA
Res: 2007-000635

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José, a las
nueve horas cincuenta mnutos del seis de septienbre del dos m
siete.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo de
Heredia, por JORGE JOSE PINEDA SEQUEIRA , operario industrial,
contra MAURI Cl O RODRI GUEZ FUNG , conerciante. Actla conp apoderado
especial judicial del demandado la licenciada Elena Rodriguez
Cheung, abogada y vecina de San José. Todos nmayores, casados Yy
veci nos de Heredia, con |a excepcio6n indicada.
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RESUL TANDGO

1.- El actor, en acta de demanda de fecha de doce de agosto de

dos m| cinco, pronovi6o |la presente acci6n para que en sentencia
se condene al demandado al pago de vacaciones, aguinal do,
preavi so, cesantia, diferencia salariales, diferencias en el pago
de horas extra, intereses y anbas costas del proceso.

2.- El demandado contestd la accién en los térm nos que indico en
el nmenorial de fecha seis de setienbre del dos ml| cinco y opuso
| as excepciones de pago, falta de derecho, falta de |egitinacion
activa y pasiva y |la que denom né conp falta de acci6n

3. - El juez, licenciado Ronald Figueroa Acufia, por sentencia de
l|as once horas tres mnutos del siete de setienbre del dos ml
seis, dispuso : "Se rechazan |as excepciones procesales de pago

falta de derecho, falta de legitinmacién activa y pasiva y falta de
acci on interpuesta por la parte accionada. Por todo lo cual,
apreciado la prueba en conciencia, confornme al bl oque de
| egalidad; atendido a los principios, derechos constitucionales,
las reglas de la sana critica, principios de razonabilidad y de
conform dad con |as probanzas de autos procesal es, apreciando |as
pruebas en conciencia, sin sujecién estricta a las reglas del
derecho comin, ordinal 493 del Cddigo de Trabajo y acorde a |os
nunerales 99, 153 y 155 del Cbédigo Procesal Civil, se acoge
parcialmrente |la demanda ordinaria |aboral incoada por el sefor
Jorge José Pineda Sequeira en contra del sefior Mauricio Rodriguez
Fun, en los extrenmps que se diran; diferencias salariales de toda

la relacion |aboral. Se condena a l|la parte accionada a pagar
definitivanente la cantidad -saldo- de doscientos doce ml
cuatrocientos un colones por este extreno |egal. El agui nal do de

toda la relaci 6n | aboral debera condenarse a |a parte accionada al
pago de |la suna de cuatrocientos sesenta m| trescientos setenta y
dos colones. Auxilio de cesantia. Le corresponde a la parte
actora la suma de trescientos treinta y seis ml| novecientos ocho
colones a cargo de |la parte accionada. Pr eavi so. Le corresponde
a la actora a cargo de la parte accionada la suma de ciento
veinticinco m| quinientos cincuenta y seis colones. Vacaci ones
de toda la relacion laboral. Le corresponde al demandante a cargo
de la accionada -por cincuenta dias- |la sunma de doscientos nueve
m | doscientos sesenta y seis colones. I ntereses |egales; se
condena a |a parte accionada al pago de los intereses |egales conp
corresponde a partir de la resolucidn contractual (29-7-2005)
hasta su efectivo pago sobre |las sumas concedi das. Horas extra
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Se deniega dicha petitoria. Costas; se decide resolver |la presente
litis sin especial condenatoria en costas".

4. - La apoderada del accionado apel6 y el Tribunal de Heredia,
integrado por los licenciados Henry Madrigal Cordero, Roberto J.
Tanchez Bustamante y Carnen Ma. Blanco Mel éndez, por sentencia de
| as ocho horas veinte mnutos del treinta y uno de enero del dos
ml| siete, resolvié : "En los procedimentos, no hay vicios
causantes de nulidad o indefensién. Se confirma la sentencia
apel ada".

5. - La apoderada del demandado formul 6 recurso para ante esta
Sala en nenorial de data ocho del marzo del afio en curso, el cua

se fundanenta en los notivos que se diran en |a parte
consi derati va.

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones de
| ey.

Redacta | a Magi strada Vil l anueva Monge; v,

CONSI DERANDG

| .- ANTECEDENTES: EI actor denmand6é en estrados judiciales, el
reconocimento de los extrenos |aborales correspondientes a:
vacaci ones, aguinaldo y diferencias salariales de toda |la relacidn
| aboral ; preaviso de despido; cesantia; diferencias en el pago de
5611. 68 horas extra canceladas en forma sencilla; intereses sobre
esas sumas y anbas costas del juicio. El demandado se opuso a
tal es pretensiones, argunentando que el despido se acorddé debido a
sus reiteradas faltas al trabajo; situacidn en |a que persistid el
actor, a pesar de habérsele |Ilamado |a atencién en forma verbal.
Tanbi én negd que al actor se le adeudara tienpo extraordinario,
pues las horas que fueron efectivanmente |aboradas, se |le
cancel aron debi damente. En razén de ello, opuso a |la demanda | as
excepciones de pago, falta de derecho, falta de |egitinacion
activa y pasiva, falta de accion. La sentencia de prinera
instancia, confirmada por el Tribunal, acogi6 parcialnmente la
demanda y ordené el reconocimento por diferencias salariales,
agui nal do, y vacaciones de toda la relacién |aboral, asi conp el
preaviso, el auxilio de cesantia y los intereses |legales a partir
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de la resoluci 6n contractual hasta su efectivo pago. La litis fue
resuelta sin especial condena en costas. Contra lo asi resuelto
recurre ante esta Sala |a apoderada especial judicial de
demandado por | os notivos que de segui do se exponen.

I1.- AGRAVI OS DEL RECURSO La apoderada especial judicial del
demandado reclama contra el fallo del Tribunal, i nobservancia vy
erronea aplicacion de la ley procesal, lo msno que de la ley

sustantiva, particularnente en cuanto considera violados el
principio del debido proceso y el derecho de defensa. De manera
concreta y conbp notivo de orden procesal acusa una falta de
fundanmentaci 6n en tanto el Tribunal condendé a su representado al
pago de |os derechos |aborales reclanmados, bajo |a consideracio6n
de que no fueron indicados |los dias en los cuales el actor falto a
trabajar, a pesar de que |los testigos si nencionaron que el actor
fal taba rmuchos dias consecutivos en un msno nes, general nente |os
| unes. Tanbi én se nuestra di sconforne por cuanto, a pesar de que
el actor acepta haber recibido I|iquidaciones, el Tribunal 1lo
condena al pago de la totalidad de |as prestaciones |aborales, sin
hacer deduccién alguna de |o ya entregado. Califica de
arbitrarias, de subjetivas y antojadizas, |as consideraciones
realizadas por el Tribunal, que violan su derecho al debido
proceso; por lo cual -estima- se inpone ordenar |a nulidad del
fallo. Conb notivo de casaci 6n por defectos de fondo, sefala que
el fallo del Tribunal viola el debido proceso por |la errdnea
aplicacié6n de la ley sustantiva, por cuanto el cuadro factico con
base en el <cual se |e condena al pago de las prestaciones
recl amadas, se basa en apreciaciones subjetivas, contrarias a la
sana critica y la verdad real de |os hechos. Sostiene que en el
subj udice existe suficiente prueba de la causal en la cual
incurrid el actor para ser despedido sin responsabilidad patronal,
y en cuya valoracion, el Tribunal violé las reglas de la sana
critica. Con base en tales razones, solicita |la revocatoria del
fallo recurrido y se remta el expediente al despacho de
procedencia para que sea resuelto conforne a derecho corresponde.

[11.- SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO POR RAZONES DE ORDEN
PROCESAL.: La recurrente acusa la existencia y comsion -en el

fallo del Tribunal- de violaciones de orden procesal y de fondo.
En |l o fundanmental, sus reproches son en cuanto a |la val oraci é6n que
de la prueba hizo ese despacho, pues en su criterio, la prueba
aportada resulta suficiente para tener por denbstrada |a causa

qgue justifico el despido del actor. Previo a examnar |a
procedencia de tales agravios, resulta necesario aclarar que en
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esta materia, a tenor de |lo dispuesto por el nuneral 559 del
Codigo de Trabajo, el recurso ante la Sala de Casacio6n, no es
adm sible para el conocimento de posibles infracciones de orden
procesal. Esto es asi porque ese articulo dispone: “Recibidos |os
autos, la Sala rechazara de plano el recurso si se ha interpuesto
contra lo que disponen los articulos 556 y 557. Lo misnp hara
cuando en el recurso se pida uUnicanente la correccién, reposicion
O practica de tramtes procesal es”. De nodo que, |a conpetencia
| egal mente asignada a esta Sala, en materia |aboral, es unicanente
para el conocimento de violaciones de fondo; aunque en algunas
ocasiones en |as cuales se han reprochado infracciones de orden
formal que violentan gravemente al derecho de defensa de |Ias
partes la Sala ha ordenado la nulidad, pero ello en atencio6n al
f undanent al principio de no convalidacion de los actos
absol utanente nul os. Sin enbargo, esa no es l|la situacion que
subyace en el presente asunto dado que, aun cuando |la recurrente
al ega una violacién a su derecho de defensa, su reclanp consiste,
en |lo fundamental, en una disconform dad con |la valoraci6n de |a
prueba, agravio que por su naturaleza, no es formal, sino de fondo
(articulo 595 del Cbédigo Procesal Cvil) y en ese sentido seré
analizado por permtirlo el informalisnb que es propio a este
recurso (articulo 557 del Coddigo de Trabajo).

| V.- SOBRE LA PRUEBA DE LA FALTA ENDI LGADA AL ACTOR: El denmandado
fundanent 6 su oposicién a |la demanda, en el hecho de que el actor
fue despedido sin responsabilidad patronal debido a que en forna
reiterada faltaba a su trabajo, hasta que esa situacién se hizo
intolerable. En el recurso se nuestra disconforne porque en su
criterio, de las declaraciones testinoniales ofrecidas se
desprende | a al egada circunstancia. Sin enbargo, una vez exam nado
el conjunto de |as declaraciones testinoniales ofrecidas para
denostrar ese hecho, se Ilega al convencimento de que ninguna
violacién a las reglas de la sana critica coneti6 el Tribunal, a
concluir que el demandado no acreditéo la falta endilgada al
t rabaj ador. Previo a ello, es necesario advertir, la falta de
concrecién en que incurrié desde el msmo nmonmento de la
contestacion a la demanda. Ya esta Sala, y la Constitucional
tanbi én, se ha referido a la obligacién que tiene el enpleador de
indicar al trabajador en forma clara y concreta, el notivo por el
cual ordena su despido; y cuya denobstracion le conpete -articulo
317 inciso 2) del Cdédigo Procesal Civil- pues ese hecho es el
anico que le pernmite librarse de las obligaciones |aborales
derivadas de |la term naci 6n de un contrato por decision o vol untad
patronal. En efecto, de acuerdo con el articulo 29 del Cbdigo de
Trabajo, l|la obligacién del patrono de pagarle al trabajador el

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
24



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

auxilio de cesantia procede, en los contratos de trabajo por
tienpo indeterm nado, si éste concluye por razon de despido
injustificado, por alguna de |as causales previstas en el articulo
83, u otra ajena a |la voluntad del trabajador. Por su parte, e

articulo 81 idem de nanera concreta sefiala cuél es son esas causas
gue facultan al patrono a dar por finalizado el <contrato de
trabajo en forma justificada. El inciso g) es el que contenpla
|as ausencias al trabajo, sin permso del patrono, sin causa
justificada, durante dos dias consecutivos; o bien, durante mas de
dos dias alternos dentro del msnpo nmes cal endari o. De nodo que a
los fines de apoyarse en esa causal, el patrono esta en la
obligaci 6n de indicar en forma concreta, cuales son los dias en
que el trabajador faltd a su trabajo, pues no se trata de analizar
de manera general la puntualidad o asistencia que de ordinario
cunpli é el trabajador. Acceder al argunento del patrono al sefial ar
gue de manera reiterada el actor faltaba a su trabajo y que por
ello el despido resulta justificado, es no s6lo admtir Ia
exi stencia de una causal distinta a la estipulada en el inciso Q)
del articulo 81 de conentario; sino que provocaria una abierta
i ndef ensi 6n al trabajador, quien no podria argunentar en su favor,
a fin de debatir cuales son |los dias cuya ausencia se |e reprocha.
En el caso que nos ocupa, ademds de |a apuntada om si6n conetida
desde la <contestacion a |la demanda; de las declaraciones
testinoni al es tanpoco es posible establecer cuéles son |os dias,
por cuyas ausencias, fue despedido el actor. De nodo general, lo
gue los testigos refieren es que el actor se ausentaba y no
avi saba; o bien, “faltaba nucho a su trabajo, casi sienpre |os
| unes” (ver folio 32) pero de ello no es posible inferir que haya
incurrido en la causal estipulada en el inciso g) conentado, es
decir, dos dias consecutivos; o mas de dos alternos dentro del
m sno nes cal endari o. La uUnica referencia en ese sentido la dio
el testigo Valverde Herrera (folio 31) al decir “incluso al fina

la razén fundanental del despido, fue porque se ausentd conp tres
dias seguidos, y por eso ya el demandado decidi 6 despedirlo, ya
gque el actor no dio ninguna justificacion de sus ausencias”, nas
esa resulta una declaraci 6n nmuy inprecisa y dudosa, de la cual no

es posible tener acreditado de nodo efectivo que el actor
incurrido en tal abandono; pues ni para el nisno testigo resulta
seguro el nunmero de ausencias y nucho nenos, los dias en |os

cual es esas ausenci as se produjeron. De nobdo que, la violacion a
las reglas sobre valoracion de la prueba, que |le reprocha el
recurrente al fallo del Tribunal, no es tal. La conclusién a la
que arrib6 el Ad-quem es a no dudarlo, acorde con |as probanzas
evacuadas de las cuales efectivanente no es posible tener por
denpstrada |a causa |egal inputada al actor, para justificar el
despido; por 1o que, lo resuelto en este particular debe ser
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confi r mado.

V.- SOBRE LA FALTA DE DEDUCCI ON DE LOS PAGOS PARCI ALES EFECTUADCS
Tanpoco es de recibo el agravio que en este sentido, plantea el
recurrente. En criterio del Tribunal, l|os recibos aportados no
indican en forma clara, cuales eran |os rubros cancel ados al actor
y por ello, no es posible admtir |as excepciones opuestas a la
demanda, con |lo cual el tribunal confirmd lo resuelto por el
Juzgado. En ese otro pronunciamento, el Juzgado tuvo por
denostrado, con |las copias de recibos -aportadas del folio 18 al
24- que el actor percibia de su patrono anualnente |la suma de
ciento veintinueve ml colones por liquidacid6n anticipada (folio
35). En consecuencia, del total por diferencias salariales
adeudadas, el Juzgado ordené la inputacién del nonto cancel ado
segun esas |iquidaciones, a |o adeudado por esas diferencias. De
nodo que no es cierto que el Tribunal, no le hiciera deduccién
al guna de esos pagos parciales, pues lo cierto es que, al
confirmar el fallo del Juzgado, en todos sus extrenos, mantuvo |a
i mputaci 6n de pagos ordenada por el Juzgado, precisanente al
anparo de | os reci bos por |iquidaciones que fueron aportados.

VI.- Por |o considerado, es claro que |as violaciones apuntadas en
el recurso no se han conetido; lo que obliga a confirmar el fallo
del Tri bunal

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida.

d) Analisis acerca de |os conceptos juridicos de abandono de
| abores y ausencia injustificada al trabajo y la aplicaci6n del
princi pio de proporcionalidad de | a sanci 6n.

[ SALA SEGUNDA] &

Res: 2008- 000305
SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San Jose, a las
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nueve horas quince m nutos del nueve de abril del dos m | ocho.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo de
Cartago, por JOSE BRAULI O ARAYA VALERIN , divorciado, salonero,
contra RANCHO RI O PERLAS SOCI EDAD ANONI MA, representada por su
apoderada general i sima Nancy Angélica Bradl ey, ama de casa. Figura
cono apoderada especial judicial de |la demandada |a |icenciada
Dayanara Rojas Chaves, abogada. Todos mayores, casados y vecinos
de Cartago, con | a excepci6n indicada.

RESUL TANDGO

1.- El actor, en acta de demanda fechada veintisiete de abri
del dos mnmil seis, pronovio |la presente accién para que en
sentencia se condene a | a demandada a pagarl e agui nal do, preaviso,
auxilio de cesantia, vacaciones, horas extra, indemizacion que
establece el articulo 82 del Codigo de Trabajo, intereses y anbas
costas del proceso.

2. - La parte denandada contestd la accidon en los térmnos que
indico en el nenorial de fecha treinta y uno de nmayo del dos ml
Seis y Nno Opuso excepci ones.

3.- HE juez, licenciado Eduardo Arias Hernandez, por sentencia de
| as quince horas quince mnutos del veintitrés de febrero del dos
ml| siete, dispuso : "Se rechaza la recepci6n de prueba para

mej or resolver solicitada por la parte demandada RANCO (sic) RO
PERLAS SOCI EDAD ANONI MA. Se declara sin lugar |a presente demanda
ordinaria |aboral interpuesta por JOSE BRAULIO ARAYA VALERI N,
contra RANCHO Ri O PERLAS SOCI EDAD ANONI MA, representada por NANCY
ANGELI CA BRADLEY. Se declaran sin lugar las peticiones de
agui naldos ultinmo periodo, auxilio de cesantia, |a indemizacion
del articulo 82 del CODIGO DE TRABAJO horas extra, preaviso,
vacaci ones del ultinmo periodo. Por lo anterior, se declaran sin
lugar los intereses por no adeudarse ninguna suma de dinero. Se
condena a la parte actora a |as costas procesales y personales,
fijandose estas uUltinmas en un quince por ciento de |la absolutoria
total. Se le hace saber a las partes el derecho que |les asiste de
apelar ante el superior la presente sentencia dentro de tercero
dia luego de notificados, bajo el apercibimento de dar |as
razones de hecho 'y derecho, caso contrario se declararéa
i natendi bl e el recurso”
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4. - El accionante apelé y el Tribunal de Cartago, integrado por
los licenciados Marco Ney Duarte Ganboa, Alejandro Araya Rojas vy
Edgar Al varado Luna, por sentencia de las quince horas treinta y
cinco mnutos del catorce de agosto del dos nmil|l siete, resolvio
"No se aprecian defectos causantes de nulidad o indefensidén. Se
revoca parcialnente la sentencia de primera instancia, uUnicanente
en cuanto rechaza | os extrenos reclanados por el actor de auxilio
de cesantia, pre-aviso e indemizacién del articulo 82 del Cbdigo
de Trabajo, para en su lugar concederlos en | os siguientes nontos:
por concepto de auxilio de cesantia |la suna de ciento noventa y un
m | cuatrocientos veintiocho colones con cuarenta céntinps; por
concepto de pre-aviso |a sum de ciento veinticuatro ml
cuatroci entos veintiocho colones con cuarenta y seis céntinos; por
concepto de indemizaci 6n establecida en el articulo 82 del Cbdigo
de Trabajo, la suma de setecientos cuarenta y seis m | quinientos
setenta m| colones con setenta y cinco céntinos. Sobre dichas
sumas de dinero, pagara |la parte demandada intereses al tipo |ega
desde la fecha del despido y hasta su efectivo pago. Son |as
costas personales y procesales de este proceso a cargo de a parte
actora, fijandose |os honorarios de abogado en un quince por
ciento del total de l|a condenatoria. En todo lo denmads no
expresanmente indi cado, se confirma el fallo apel ado".

5. - La parte accionada formul 6 recurso para ante esta Sala en
menorial presentado el tres de octubre del dos m| siete, el cua
se fundanenta en los notivos que se diran en |a parte
consi derati va.

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones de
| ey.

Redacta el Magi strado Ugal de Mranda; v,

CONSI DERANDG

| .- ANTECEDENTES : El actor planted6 |la demanda con el fin de que
se condenara a la sociedad accionada a pagarle aguinaldo vy
vacaci ones  del altino  periodo, auxilio de cesantia, I a
i ndemi zaci 6n del articulo 82 del Cbédigo de Trabajo, los intereses
sobre dichas sumas, horas extra, preaviso, y anbas costas. Para
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ello, en lo esencial, argunenté que conenz6 a |aborar desde el 8
de enero de 2004 cono salonero, |aborando en Oosi, Hotel Rio
Perlas. Fue despedido el dia 11 de marzo de 2006 supuestanente por
abandono de trabajo, el dia 10 de marzo de ese misnp afo. Al
nonent o de conclusi6n de |la relacion |aboral |Ie cancelaron |la suma
de doscientos setenta y nueve ml doscientos sesenta y tres
colones con treinta y siete céntinos, por concepto de prestaciones
| abores, vacaciones, aguinaldo y tienpo acumulado (folios 11-12).
La representante de |a accionada contestd negativanente. Argunento
que el actor fue despedido por el sefior Juan Carlos Gonzales,
quien funge conpb gerente adm nistrador del hotel, debido a |as
faltas que habia conetido en diferentes ocasiones y por |las cuales
se le amonestd. La priner falta y anmponestacion se le hizo el dia
31 de enero, cuando sin ningun aviso ni justificacidén no se
present6 a trabajar el 22 de enero, carta que recibio
personalmente y firmb. E 28 de febrero se le entregd una
anonestaci 6n ya que se descubrid, que habia alterado en su
beneficio personal |a informacion de una factura el 27 de febrero.
El despido se dio el 11 de marzo, ya que el 10 de marzo hizo
abandono de su trabajo en el hotel. Solicit6 se declarara sin
lugar la demanda y se |le condenara al pago de anbas costas
(folios 20-22). El Juzgado de Trabajo de Mayor Cuantia de Cartago
en sentencia dictada a las 15:15 horas, de 23 de febrero de 2007,
declaré sin lugar |a demanda, condenando al actor al pago de |as
costas procesales y personales, fijando estas ultinmas en un qui nce
por ciento del inporte Iliquido, para el pago de honorarios
prof esi onales (folios 59-68). Lo fallado fue apel ado por el actor
(folios 73-74), ante Tribunal de Trabajo de Cartago, que en voto
nunero 148, dictado a las 15:35 horas, de 14 de agosto de 2007

revocO parcialnente la sentencia de primera instancia, uUnicanente
en cuanto rechazdé |l os extrenps reclanados de auxilio de cesantia,
preavi so e indemi zaci 6n del articulo 82 del Cbdigo de Trabajo, en
su lugar los concedi6 en |os siguientes nontos: por concepto de
auxilio de cesantia la suma de ciento noventa y un ml
cuatroci entos veintiocho colones con cuarenta céntinps; preaviso
la cantidad de ciento veinticuatro ml cuatrocientos veintiocho
colones con cuarenta y seis céntinbs, por indenmnizacidn prevista
en el articulo 82 del Coédigo de Trabajo la suma de setecientos
cuarenta y seis m|l| quinientos setenta col ones con setenta y cinco
céntinos. Sobre esas sunmas otorgo6 intereses |egales desde |a fecha
del despido hasta su efectivo pago. Ademés, condené a |a denmandada
al pago de anbas costas, fijando |os honorari os de abogado en un
quince por ciento del total de la condenatoria. En |o denas,
confirmd el pronunciamento (folios 89-92).
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I1.- AGRAVIOS DEL RECURRENTE : La parte demandada nuestra
di sconform dad con |lo decidido en la instancia precedente, alega
exi stencia de error de derecho en la apreciacion de l|la prueba.
Estima que no existidé un sinple abandono del trabajo conmb |o
califico el Tribunal, sino, una violacién al articulo 71 inciso b)
del Cbédigo de Trabajo, el cual sefiala que el trabajador debe
ejecutar sus |labores con l|a intensidad, <cuidado y esnero
apropi ados, y en la forma, tienpo y lugar convenidos. El actor se
ausent 6 en forma antojadiza, sin previo aviso, |luego de haber sido
aperci bido de su falta. Inpugna |a condenatoria al pago de dafios y
perjuicios, intereses y costas. Afirma que se violentaron, por
falta de aplicacio6n, los articulos 19, 71 inciso b) y 81 inciso i)
t odos del Codigo de Trabajo. Agrega que la relacién |aboral supone
vi ncul aci ones ético-norales y personales, que obligan a las partes
a conservar una conducta sienpre conpatible con esos canones.
Sostiene que la buena fe inplica el cunplimento honesto vy
escrupul oso de | os deberes contractuales. Aduce que es necesario
revisar |os antecedentes sancionatorios del actor, quien habia
si do anpnestado reiteradanente. Destaca que quedaron docunentadas
las Ilanadas de atencién al actor, dentro de los tres neses
siguientes a |los apercibimentos, que se le hicieron y luego
incurrio en el abandono de trabajo el dia 10 de narzo,
procedi éndose de conformidad con el articulo 81 inciso i) del
citado Codigo. El actor, de acuerdo a sus precedentes, resultaba
un enpl eado nocivo para la buena marcha de |la enpresa, por eso y
todas las faltas conetidas, se le despidié tal y conp se consigno
en la carta que se |le entrego. Solicita se revoque |la sentencia
recurrida, se rechace la demanda en todos sus extrenbs y se
condene al demandante al pago de anbas costas (folios 100-107).

I11.- CASO CONCRETO . En la carta de despido, que la parte
patronal entreg6 al trabajador, se consigndé |lo siguiente: “ 11 de
marzo del 2006 Sefior Braulio Araya Valerin Estinmdo sefor: Por
este nmedio se le informa que debido a sus Uultimas faltas
(anpnest aci ones) y especificanente por hacer abandono de trabajo
el dia 10 de marzo de los <corrientes se le despide sin
responsabilidad patronal a partir de esta fecha. Para efectos de
su |iquidaci 6n ponerse en contacto con la administracién. Lic Juan
Carl os CGonzal ez Rodriguez Gerente General " (folio 7). La enpresa
acci onada al contestar el hecho sétinp de |a demanda indico: “ Es
cierto en parte. El aqui denmandado fue despedi do por el sefior Juan
Carl os CGonzal es quien funge conp gerente adm ni strador del hotel

debido a las faltas que habia conetido en diferentes ocasiones y
por | as causales se |le anpnestd. La priner falta y anopnestaci 6n se
le hizo al actor el dia 31 de enero cuando sin ningdn aviso ni
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justificacién no se presenté a trabajar el dia 22 de enero, carta
gue el sefior recibi6 personalnmente y firnmd, el dia 28 de febrero
se le entregd una anonestaci 6n ya que se descubri6 que el sefor
habia alterado la informacion de la comanda (factura) o 749
habitaci 6n 140 el dia 27 de febrero del presente anual en su
beneficio personal, y el despido se dio el dia 11 de narzo ya que
el 10 de marzo hizo abandono de su trabajo en el hotel ” (folios
20-21 el destacado no esta asi en el original). Solanmente pueden
considerarse |as situaciones de ausencia y abandono, porque |a
supuesta falta sobre la alteraci6n de una factura, se tuvo por no
denpstrada en firme. Con |a contestacion se aportaron varios
docunmentos, entre ellos interesa destacar |a carta de anpnestaci on
de fecha 31 de enero de 2006, en la que se consigno: “ Por no
presentarse a |laborar el dia 22 de enero del presente afio y por no
presentar justificacion alguna o bien notificar dicho dia que no
se presentaria a |aborar; se |le anpbnesta con el fin de que esto no
vuelva a suceder. Y con el fin de no incurrir en sanciones nas
severas " (folio 28 el destacado es de la redactora). S se
conpara el contenido de la carta de despido y |a anpnestacion
fechada 31 de enero de 2006, resulta claro y evidente la
exi stencia de dos situaciones diferentes: 1) abandono de | abores,
2) la ausencia al centro de trabajo. Los conceptos juridicos de
abandono de |abores y ausencia son distintos, sobre el abandono
esta Sala ha explicado que el articulo 81, inciso i), del Cdadigo
de Trabajo, el cual remte al 72 idem legitina al enpleador para
ponerle fin a la relacion de trabajo, sin responsabilidad al guna,
entre otras razones, cuando el trabajador, después de haber sido
aperci bido una vez por el patrono, abandone el trabajo, sin causa
justificada o sin licencia del patrono. El abandono del trabajo
tipicanente se produce, cuando el trabajador se aleja de

establ ecimento donde presta sus |abores; pero, tanbién puede
darse en el lugar de trabajo; y, en esas circunstancias, se
produce cuando el trabajador deja de realizar las |abores que le
corresponden. En consecuencia, el abandono de trabajo se entiende
conb |la dejacion, durante la jornada de trabajo, de las |abores
objeto del contrato, sin que nedie alguna causa que |lo justifique.
Se traduce en una conducta maliciosa y cul pable, pues conlleva
sienpre la clara intencion de abandonar |as tareas, que se estéan
real i zando; pudi endo consistir, t anbi én, en una pasividad
negl i gente. Doctrinariamente se ha expuesto, que tal abandono
puede constituir una falta de gravedad nedia, en cuyo caso, debe
realizarse la anponestacion o el apercibimento y el trabajador
debe reincidir en su anomala conducta, dentro de wun plazo
razonable (los tres neses siguientes) al priner abandono, para que
| egitimamente proceda el despido; o bien, puede constituir una
falta grave, cuando surjan efectos negativos trascendentes, debido
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a la naturaleza de las |abores, por |os perjuicios ocasionados o
por el sinple peligro potencial, que éstos puedan o Ileguen a
producirse (ver CARRO ZUNIGA, Carlos. Las justas causas del
despido en el Cbédigo de Trabajo y jurisprudencia de Costa Rica
San José, Editorial Juritexto, prinera edicion, 1.992, pp. 53-55.
Al respecto, pueden consultarse l|las sentencias, de esta Sala, N°
886, de 10:20 horas, de 13 de octubre de 2000; 672, de 10:10
horas, de 9 de novienbre; 721, de 10:20 horas, de 30 de novienbre,
anbas de 2001; 90, de 10:00 horas, de 6 de marzo; y, 251, de 10:20
horas, estas ultimas de 2002). Por otro lado, el ausentisnop
| aboral es la “falta de concurrencia al trabajo” (ver CABANELLAS
Quillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual , tono I,
18° edicion, Editorial Heliasta S.R L., Argentina, 1984, p. 415).
En este contexto no es juridicanente adm sible interpretar, que el
apercibimento efectuado el 31 de enero de 2006 por |a ausencia
ocurrida el dia 22 de ese mes y aflo, contribuya a tener por
configurada la causal prevista en el articulo 81 inciso i) del
Codigo de Trabajo, porque conb |o aplicé correctanente el
Tribunal, la falta consignada en |la carta de despido es distinta:
el abandono del trabajo. Esta Gltinma norma e inciso establece: “
Cuando el trabajador, después de que el patrono |o aperciba por
una vez, incurra en |las causales previstas por los incisos a), b),
c), d, vy e, del articulo 72 ”". En otras palabras, e
apercibimento anterior, que exige la norna, en este caso
especifico, debi 6 haberse dado, en razén de un abandono de | abores
y ho por una ausencia. De manera tal, que no existié ni error de
derecho en |l a apreciacion de la prueba, ni violacién por falta de
aplicacién de los articulos 19, 71 inciso b) y 81 inciso i) del
Codigo de Trabajo, tal y conb |lo recland la recurrente. Para que
el despido se pueda considerar justificado, el trabajador debe
incurrir en una falta grave, que inposibilite la continuaci6n de
la relacién de trabajo; pues es el despido la sancién de nayor
gravedad, que dentro de una relacién |aboral, puede Ilegar a
i mponer se. En ese sentido, Carro Zufiga sefiala: “Determina este
principio que, entre el hecho infractor (falta) y la nedida
disciplinaria, sienpre debe darse una correlacion de entidad; es
necesario que se dé una ecuacion de equilibrio. En summ, es
menester que opere una equitativa correspondencia entre |a
gravedad de la falta y la magnitud de la sanci6n” (Carro Zuaiiga
Carlos. Msma obra citada, p.18). Por su parte, Cabanellas ha
expuest o: “El hecho que define la causal de despido debe ser de
tal gravedad, que haga inposible el mantenimento de la relacion
| aboral ; y, naturalnmente, ha de haber proporcidon entre la falta
conetida y la decision de ponerle térmno al contrato de trabajo
(...) El despido debe basarse en un hecho de tal gravedad, que el
juzgador no tenga la nmenor duda de la justicia de la decisidn
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tomada por el enpresario al declarar disuelto el contrato de
trabajo; debe ser correlativa y directa con la falta, cuya
gravedad tornara inposible la continuacién de la relacio6n; ya que,
siendo |la pena nmxima que el patrono puede aplicar, debe
corresponder tanmbién a la falta de tal naturaleza” ( Contrato de
Trabajo , Parte General, Volunmen I1l, Buenos Aires, Bibliogréafica
Oneba, 1964, p. 325). Asi | as cosas, que el actor abandonara e

centro laboral el dia 10 de marzo de 2006, habiendo sido
anmonest ado, por faltar al trabajo, el dia 22 de enero de ese afio,
no era notivo suficiente para despedirlo, en ese sentido, la
medi da fue despr opor ci onada, y debe consi der ar se cono
i njustificado.

V.- SOBRE LOS SALARIOS CAIDOS PREVI STOS EN EL ARTIi CULO 82 DEL
CODI GO DE TRABAJQO | npugné concretanente el recurrente la
condena en dafios y perjuicios, con base en el ordinal 82 del
Codi go de Trabajo. La indemizaci 6n contenplada en ese nuneral
fijada jurisprudencialnente en seis neses de salario, se otorga
cuando un enpl eador/ a despi de a un trabaj ador/ a sin
responsabil i dad patronal, atribuyéndole la comi sion de una falta,
gue luego en juicio, no logra denpbstrar. Se trata de una sancio6n
porque le ha inputado fal sanmente al trabajador |a com sion de una
falta, con el deliberado prop6sito de sustraerse del pago de |as
prestaciones l|laborales y 1o ha obligado a plantear un juicio en
reclanmo de tales derechos. Por esa razon, esa indemizaci én no
resulta procedente, cuando |os hechos sobre |os cuales el patrono
bas6 l|a destitucion, fueron denpstrados en el transcurso del
proceso, aunque no hayan sido considerados, por quien juzga, cono
faltas suficientes para justificar la mxima sancién. (En este
sentido, pueden consultarse entre nmuchos otros, |los votos de esta
Sala N° 106 de 14:00 horas, de 22 de abril de 1998; 520, de 9:45
horas, de 24 de junio; 614, de 9:10 horas, de 30 de julio; y 1021,
de 10:25 horas de 24 de novienbre, todos 2004). En el caso que
nos ocupa, el hecho objetivo inmputado al actor cono fundanmento de
su despido, sea, el abandono de trabajo el dia 10 de nmarzo de
2006, qued6 acreditado en firne, de nodo que no fue una situacion
inventada, para evadir el pago de las prestaciones |aborales,
aunque | a sanci 6n si fue desproporcionada con relacién a la falta,
conb se indicdé en el anterior considerando. De esa nmanera, al no
estarse en presencia de | os presupuestos contenplados en |a norma
 a i ndemmi zaci 6n ahi prevista no puede ser concedi da, debiendo en
ese unico aspecto revocarse el fallo del Tribunal.

V.- CONSI DERACI ONES FI NALES: De conform dad con | as razones dadas,
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| o procedente es revocar el fallo inmpugnado, Unicanente, en cuanto
concedi 6 | os dafios y perjuicios previstos en el articulo 82 del
Codi go de Trabajo. En |o denas, debe confirnarse.

POR TANTO

Se revoca el fallo inpugnado en cuanto concedié al actor seis
nmeses de sal arios, por concepto de dafios y perjuicios, pretension
gue se rechaza. En todo lo demds, se confirma |la sentencia
recurrida.

e) Aplicacion de la normativa del Codigo de Trabajo en cuanto a la
ausencia de trabajo sin perm so del patrono

[ SALA SEGUNDA] *

Exp: 02-003036-0166- LA
Res: 2006- 01161

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |las
nueve horas cincuenta y cinco mnutos del veintidoés de dicienbre
del dos m | seis.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del
Segundo Circuito Judicial de San José, por SANTO ANTONI O CHAVES
CHAVES, wunién libre, operario industrial y vecino de San José,
contra TERRAM X SOCI EDAD ANONI MA, representada por su apoderado
generalisimo Bradford Corbett, divorciado. Actua conp apoderado
especial judicial de |la demandada el |Ilicenciado Marco Durante
Cal vo, casado y vecino de esta ciudad. Todos mayores.

RESUL TANDG

1. El actor, en acta de demanda de fecha ocho de novi enbre del dos
m | dos, pronovid |la presente accion para que en sentencia se
condene a |la accionada al pago de preaviso, cesantias, intereses y
anbas costas de esta acci on.
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2.- El apoderado especial judicial de |la denandada contestd |a
accion en los térmnos que indico en el nenorial de fecha tres de
abril del dos ml tres y opuso |as excepciones de falta de derecho
y falta de interés actual.

3.- La jueza, licenciada Mnica Zufiiga Vega, por sentencia de |as
diez horas del catorce de setienbre del dos m| cuatro, dispuso:
“De conformdad <con |0 expuesto, de conformdad <con Ila
jurisprudencia y leyes citadas se CON LUGAR (sic) la presente
demanda interpuesta por Santo Antonio Chaves Chaves en contra de
Terramix S. A, representada por su apoderado especial judicial
Li cdo. Marco Duarte Calvo. Al pago de un nes de preaviso el nonto
de doscientos setenta y seis ml| setenta y siete colones con
sesenta y siete céntinpbs., cesantia mxta un nonto de un mlloén
trescientos cincuenta y seis ml| doscientos cuarenta y siete
col ones con ochenta céntinos. Se condena a |la parte denandada a
cancelar a favor de la actora los intereses sobre las sumas
otorgadas, los cuales seran fijados al tipo del Banco Nacional
para | os depésitos a plazo a partir del nonmento del despido del
trabajador sea cuatro de octubre del dos ml dos hasta su
efectivo.- En razon de |lo expuesto se acoge |a denanda pl ant eada
se rechazan | as excepciones de falta de derecho y falta de interés
actual. Son anbas costas a cargo de |la parte demandada y se fijan
| os honorarios de abogado en un quince por ciento sobre el total
de la condenatoria. Se advierte a las partes que, esta sentencia
admte el recurso de apelacion, el cual debera interponerse ante
este Juzgado en el térmno de tres dias. En ese misno plazo y ante
este oOrgano jurisdiccional tanbién deberan exponer, en forma
verbal o escrita, los notivos de hecho o de derecho en que la
parte recurrente apoya su inconform dad, bajo el apercibimento de
declarar inatendible el recurso (articulos 500 y 501 incisos c) y
d); (sic) votos de la Sala Constitucional nuneros 5798, de |as
16: 21 horas, del 11 de agosto de 1998 y 13:06 de las 16:27 horas
del 23 de febrero de 1999 y voto de |la Sala Segunda nunero 386, de
| as 14: 20 horas del 10 de dicienbre de 1999)".

4.- El apoderado de |la accionada apel6 y el Tribunal de Trabajo

Seccion Prinera del Segundo GCircuito Judicial de San José,
integrado por los |Ilicenciados Luis Fernando Salazar Al varado,
Mayita Ranbn Barquero y Ana Ruth Fallas Gbnez, por sentencia de
| as nueve horas treinta mnutos del veintinueve de junio del afo
en curso, resolvié: “Se declara, que en |os procedi m entos, no se
notan vicios u om siones que puedan causar notivo de nulidad o
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indefensién. En 1o apelado, se confirma la sentencia de prinera
i nstancia venida en al zada”.

5.- El apoderado especial judicial de la parte demandada formul é
recurso, para ante esta Sala, en nenorial presentado el treinta de
agosto del dos ml seis, el cual se fundanenta en |as razones que
de seguido se diran en |l a parte considerativa.

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones de
| ey.

Redacta el Magi strado Aguirre Gonez; v,

CONSI DERANDG

|.- Esta litis fue planteada para que en sentencia se condene a
“Terram X, Soci edad Anéni ma” , a pagarl e al act or (o]
correspondi ente a preaviso, cesantia, intereses |egales sobre |as
sumas adeudadas y anbas costas de |la accion. Segun indicd, inicié
| abores con | a accionada el 20 de novienbre de 1995 cono operario
industrial y finalizé el 4 de octubre del 2002 al ser despedido
injustificadamente sin responsabilidad patronal (folios 1-2). E
apoderado especial judicial de |a accionada contestd negativanente
| a demanda. QOpuso | as excepciones de falta de derecho y falta de
interés actual (folios 18-21). El juzgado de prinera instancia
denegé |as defensas opuestas y declaré6 con lugar la demanda,
obligando a l|a accionada a cancelar |os extrenps de preaviso,
cesantia, intereses legales y las costas del proceso (folios
47-51). La sociedad demandada apeldé |lo resuelto y el Tribunal
confirmb |la sentencia inpugnada (folios 53-56 y 65-69). Ante la
Sala el apoderado especial judicial de la accionada, se muestra
di sconforne con el fallo inpugnado que confirnd el del A-quo

hjeta la incorrecta aplicaci6on por parte de |os juzgadores de |as
i nstancias precedentes del articulo 81 inciso g) del Cbédigo de
Trabaj o, en cuanto interpretan que |os dos dias consecutivos a que
al ude esa norma deben ser dentro del msnpo nmes cal endario para que
se configure |la causal. Seflala que para un enpleador tiene el
msno efecto lesivo, |as ausencias de un trabajador durante dos
dias consecutivos, cuando la falta se consolide dentro del msno
mes calendario o durante el dltinb dia de un nmes y el priner dia
del siguiente. Por ultino, reprocha que el Ad-quem interpretara
esa norma bajo la Optica del principio protector. Con base en esos
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argunentos, pretende |la revocatoria del fallo inmpugnado y que, en
su lugar, se deniegue |la demanda en todos sus extrenbs, con |as
costas de esta acci6n a cargo del demandante (folios 75-77).

Il1.- Esta acreditado en autos que el actor fue despedido sin
responsabilidad patronal, con fundanento en el ordinal 81 inciso
g) del Codigo de Trabajo, por haber faltado injustificadanente al
trabaj o dos dias consecutivos -30 de setienbre y 1° de octubre de

2002-, (docunental de folio 26). De acuerdo con la interpretacion
de los juzgadores de las instancias precedentes, no se configuré
| a causal de despido ahi prevista, aun y cuando el actor falté
injustificadamente al trabajo dos dias consecutivos, porque |as
ausencias no se dieron dentro de un msno nes cal endario. Es claro
gue las ausencias citadas son de caracter continuo y que la
accionada sustent6 el despido justificado en el citado ordinal

Di cha disposicion legal en lo que interesa establece: “Articulo
8l.- Son causas justas que facultan al patrono para dar por
term nado el contrato de trabajo: ..g) Cuando el trabajador deje de
asistir al trabajo sin perm so del patrono, sin causa justificada
durante dos dias consecutivos o durante mas de dos dias alternos
dentro del msnpb nmes cal endari 0”. Esa norma contiene dos supuestos
de hecho diferentes y separados uno del otro, para |a
configuraci 6n de |la causal de despido ahi prevista. El prinero

hace referencia a la falta de asistencia al trabajo sin permso
del patrono 'y sin causa justificada, durante dos dias
consecutivos; el segundo, se refiere a la inasistencia durante nas
de dos dias alternos dentro de un misnp nes cal endario (en sentido
simlar véase de esta Sala, el voto N° 145 de las 13:50 horas del
9 de abril del 2002). En dicho inciso, contrario a |o que sefal a
el Ad-quem es evidente que l|la vocal “0” es disyuntiva y no
copul ativa. De ello se deduce, que la inasistencia al trabajo sin
perm so del patrono y sin causa justificada durante dos dias
consecutivos, sienpre configurard la falta ahi contenplada con
i ndependenci a de que se dé o no en el msno nmes cal endario, ya que
el Unico supuesto de la norma que requiere de |as ausencias
durante el msnpb nmes cal endario para que se configure la falta, es
el de la inasistencia al trabajo por mas de dos dias alternos. En
este asunto se viene interpretando que |os dos dias de ausencias
consecuti vos deben ser dentro del msno nmes cal endario, cuando en
realidad dicho requisito Unicamente se exige, conb se dijo, cuando
se trata de ausencias durante mds de dos dias alternos. Las
ausencias injustificadas del actor fueron durante dos dias
consecutivos, por lo que le resulta aplicable el primer supuesto y
no el segundo. Notese que el supuesto de |a norna en casos cono el
gue nos ocupa, es la ausencia injustificada y sin autorizaci én de
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dos dias consecutivos, sin inportar si tal inasistencia se da o no
dentro del msnmo mes calendario. Asi las cosas, si esa nhorma
sefiala conmb causa justa que faculta al patrono para dar por
termnado el contrato, cuando el trabajador deje de asistir al
trabajo sin su permso y sin causa justificada durante dos dias
consecutivos, no resulta acertada la aplicacion del principio
protector para interpretar <cosa distinta en beneficio del
t rabaj ador.

I1l.- De acuerdo con |las consideraciones precedentes, se debe
revocar el fallo inpugnado en o que fue objeto de recurso, para
en su lugar denegar |a demanda en todos sus extrenos, con el pago
de las costas a cargo del actor, fijando |las personales en el
gui nce por ciento de |a absolutori a.

POR TANTO

Se revoca el fallo inmpugnado en o que fue objeto de recurso. Se
deniega |la demanda en todos sus extrenps. Se condena al actor al
pago de anbas costas, fijando l|las personales en el quince por
ciento de | a absol utori a.

Ol ando Aguirre Gonez
Zarela Maria Villanueva Monge Bernardo van der Laat Echeverria
Julia Varel a Araya Rol ando Vega Robert

La Magistrada Varela Araya salva el voto y lo emte de Ila
Si gui ent e maner a:

CONSI DERANDG

|-. La suscrita Mugistrada salva el voto por no conpartir la
interpretaci 6n que hace la mayoria de la Sala sobre el inciso Q)
del articulo 81 del Cbdigo de Trabajo, que establece conp causa
de despido justificado “cuando el trabajador deje de asistir al
trabajo sin perm so del patrono, sin causa justificada durante dos
dias consecutivos o durante mhs de dos dias alternos dentro del
m snmo nmes cal endari o”.

I1-. Este litigio versa sobre si es exigible que tanto |as
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ausencias durante dos dias consecutivos conp durante mis de dos
dias alternos tengan que darse en un nisno nes cal endario. En
otras palabras, la discusion se centra en determ nar el caréacter
copulativo o disyuntivo de la “0” que aparece en el texto de l|a
norma. La interpretacion que defienden los otros integrantes de
esta Camara, en el sentido de que Unicanente |as ausencias durante
mas de dos dias alternos deben ser en un msno nmes cal endario, no
asi si se trata de inasistencias durante dos dias consecutivos, es
respetable (“0” de naturaleza disyuntiva). Sin enbargo, el
precepto transcrito admite otra interpretacion, y es que la ultim
frase, que dice “dentro del msno nmes calendario”, es aplicable a

las dos hipbétesis que contiene el inciso, a saber, ausencias
durante dos dias consecutivos o en mas de dos dias alternos (“0”
copul ativa). Ant e la existencia de estas dos posi bl es

interpretaciones, ha de optarse por la que mis favorezca al
trabaj ador -0 sea, |la segunda-, segun |lo ordena el principio “in
dubio pro operario” (una de las nodalidades del principio
protector) que inpera en esta nmateria. Esta regla es definida asi
por el autor Anérico Pl4 Rodriguez: “Criterio que debe utilizar el
juez o el intérprete para elegir entre varios sentidos posibles de
una norma, aquel que sea mAs favorable al trabajador” (Los
Principios del Derecho del Trabajo, Buenos Aires, Ediciones
Depal ma, 1978, p. 40). El articulo 17 del Cddigo de Trabajo recoge
| a maxi ma en cuestién al ordenar: “Para |os efectos de interpretar
el presente Cbdigo, sus Reglamentos y sus |eyes conexas, se
tomaran en cuenta fundanental nente el interés de |os trabajadores
y |l a conveni encia social”

lI1-. En consecuencia, y de conformdad con la interpretaci 6n nas
favorabl e anteriornmente expuesta, si el actor falté a su trabajo
dos dias seguidos pero en diferentes neses (30 de setienbre y 1°
de octubre del 2002), no se puede tener por configurada |a causa
de despido regulada en el inciso g) del articulo 81 del Cbdigo de
Trabaj o, debiendo por ende confirmarse |a sentencia venida en
al zada.

POR TANTO.
Confirnmo el fallo que se conoce.
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f) Despido justificado en caso de ausencia sin previo tramte de
perm so sin goce de salario.

[ SALA SEGUNDA] &

Exp: 98-300082-0296- LA
Res: 2001-00201

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las a
| as diez horas del cuatro de abril del dos m | uno.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo de San
José, por JORGE HERRERA ARAYA, chofer y vecino de San Randn de
Al ajuela, contra |a UN VERSI DAD DE COSTA RICA, representada por su
Rector Gabriel Macaya Trejos, doctor en Biologia Mlecular.
Fi guran conp apoderados de las partes: del actor, los licenciados
Kattia N dia Xatruch Ledezma y Carlos Luis Ml lado Soto, vecinos
de Esparza, y de |a demandada, |os i cenci ados Jorge Sibaja
M randa, Lubin Villalobos Mlina, vecino de Al ajuela, Rolando Vega
Robert, Maria del Rocio Marin Arguedas, soltera. Todos nmyores,
casados y vecinos de San José. con |as excepciones indicadas.

RESUL TANDGO

1.- El actor, en escrito de demanda de fecha veintisiete de
octubre de m | novecientos noventa y ocho, pronmovidé |la presente
demanda para que en sentencia se condene al denmandado, a |o
siguiente: 2A) Con lugar en todos sus extrenps el presente proceso
| aboral incoado en contra de |a Universidad de Costa Rica, por ser
esto lo justo y lo |egal. B) Consecuentenente se condene a la
Uni versidad de Costa Rica el pago absoluto de todos |os extrenps
| aboral es que son en corresponderle tanto por |o dispuesto por el
Codi go de Trabajo conp por el articulo veintidoés de |a Convenci 6n
Col ectiva de trabajo de |la Universidad de Costa Rica; asi conp |os
demas dafios y perjuicios que se |le han ocasionado ante el despido
injustificado del cual ha sido objeto, los que se liquidaran en
ej ecuci 6n de sentencia. C) Que en caso de posicién se condene a la
Uni versi dad de Costa Rica, al pago de ambas costas.?.

2.- El representante de |la denmandada, contest6 |a demanda en | os
térm nos que indica en el nenorial de fecha quince de febrero de
m | novecientos noventa y nueve Yy opuso |as excepciones de
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prescripcion, falta de interés, falta de derecho y la genérica de
sine actione agit.

3.- El sefior Juez, licenciado Eduardo Arroyo Boirivant, por
sentencia de las dieciséis horas treinta mnutos del veinticinco
de agosto del afio proxi no pasado, dispuso: 2De conformdad con |lo
expuesto y normas legales citadas, se declara con lugar Ia
excepci 6n de Falta de Derecho, omitiéndose pronunciam ento acerca
de las excepciones de falta de interés, sine actione agit vy
prescripci 6n por innecesario. Consecuentenente se declara SIN
LUGAR, el presente PROCESO LABORAL, establecido en este despacho
por JORGE HERRERA ARAYA en contra de |a UN VERSI DAD DE COSTA RI CA:
De conformidad con el articulo 494 del Cbodigo de Trabajo se falla
este asunto sin especial condenatoria en costas.?2.

4. - El apoderado del actor apeldé y el Tribunal de Puntarenas,
integrado por los licenciados Alfredo Madriz Araya, Al ex Viquez
Jiménez y Mario Gllardo Jinénez, por sentencia de |as quince
horas veinte mnutos del doce de octubre del afio proéxi nbo pasado,
resolvid: 2En virtud de lo anteriornente y no existiendo defectos
o nulidades que declarar, se confirma en todos sus extrenps |a
sentenci a i npugnada. 2.

5.- ElI apoderado del actor fornmula recurso, para ante esta Sal a
en nenorial de data cuatro de enero del afio en curso, que en |lo
que interesa dice: 2La sentencia recurrida debe revocarse, por
cuanto en autos consta suficientes pruebas para fundanentar |o
injustificado del despido. Quedd debi danente probado que m
representado nunca hizo abandono de trabajo, ya que en el
expediente admnistrativo aportado por |a denandada consta |a
cl ase de trabajador que fue el actor. Quedd debi danent e probado
gque por |a situaci on enocional por |a que atravesada el actor, la
cual le fue provocada por la msnma inestabilidad que |e brindaba
la instituci 6n demandada, solicitdé ante la instituci 6n demandada y
por reconmendacion de su jefe inmediato, se acogiera a Ila
znovi lidad | aboral z. En este sentido, cabe nencionar que m
representado no estaba en la obligacion de conocer si |a gestion
nmenci onada tenia asidero legal, toda vez que la nmism se |la habia
reconendado su jefe inmediato en quien tenia plena confianza. M
poderdante no puedo haber incurrido en l|la causal de despido de
abandono de trabajo, en virtud de que él present6 la solicitud
menci onada de acuerdo con |as reconendaciones que |le hizo su jefe
i nnediato, con lo cual no tenia porque presentarse a |aborar |os
dos dias que indica |a parte denmandada. Quedd debi danmente probado
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por las declaraciones de los propios testigos de la parte
demandada, que quien |e reconmend6 al actor la solicitud nenci onada
fue su jefe innmediato confiaba plenanente el actor. PETI TORI A
Con fundanento en | o expuesto solicito con todo respeto se revoque
la resolucion recurrida y en su lugar se declara CON LUGAR en
t odos sus extrenos | a demanda interpuesta por m poderdante.?2.

6.- En los procedimentos se han observado | os térm nos de |ey.

Redacta el Magi strado van der Laat Echeverria; vy,

CONSI DERANDG

| -. El apoderado especial judicial del actor, inpugna |a sentencia
N° 187-C-00 de las 15:20 horas, del 12 de octubre del 2000,
dictada por el Tribunal de Juicio de Puntarenas, por haber
declarado justificado el despido, pese a que, en |os autos, se
acredito que el sefior Herrera Araya no incurri6 en abandono del
trabajo, sino que, por reconendacién de su jefe innediato,
gestion6 para acogerse a la novilidad I|aboral; por I|o cual,
habi endo presentado esa concreta solicitud, no tenia por qué
presentarse a | aborar |os dos dias que indica |a parte denmandada.

| 1-. ANTECEDENTES: ElI sefior Herrera Araya, conenz6 a |aborar para
| a entidad demandada, el 18 de dicienbre de 1985, desenpefiandose
cono guarda. El 18 de agosto de 1997, le dirigié una nota a la
Com si 6n QOperativa de |la Sede Regional del Pacifico, requiriendo
|a cancelacion de su contrato de trabajo, previo pago de |as
prestaci ones | egal es. Luego, del 17 de setienbre al 5 de
novi enbre se acogi6 al disfrute de vacaciones, debi endo
reintegrarse a sus |labores el 6 de novienbre, segin se consigné en
| a boleta de control de vacaciones, visible a folio 3; 1o que no
hizo. El 7 de novienbre gestiondé un perm so, sin goce de salario,
por seis neses, mentras se resolvia la solicitud que habia
presentado, desde el 18 de agosto. El 10 de novienbre, la
Directora de la Sede del Pacifico le conmunicé al Vicerrector de
Adm ni straci 6n que, a esa fecha, el actor no se habia presentado a
| aborar, pese a que, sus vacaciones, habian vencido desde el dia
6, por lo que le solicité i niciar un procedi mento
adm nistrativo, para determnar |a pertinencia de un despido sin
responsabilidad patronal, con base en el inciso g), del nunera

81, del Codigo de Trabajo. Una vez efectuado dicho procedim ento,
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el Rector dispuso tal despido, sin responsabilidad patronal, a
partir de la notificacién de la resolucidén N R-1159-98, la cua

fue efectuada el 27 de abril de 1998. El accionante considera
que, su despido, fue injustificado porque, segun manifiesta, su
jefe inmediato |lo autorizd, verbal nente, para dejar de asistir al
trabajo a partir del 6 de novienbre. Por ello, pretende que |a
entidad accionada |le cancele todos |os extrenps |aborales que
contenpla el Cbédigo de Trabajo, asi conmp |os rubros que establece
el articulo 22 de la Convencién Colectiva que rige en Ila
Universidad de Costa Rica y los dafios y perjuicios que se le
ocasi onar on. La denmanda fue contestada en térm nos negativos,
oponi éndose | as excepciones de inconpetencia por el territorio,
falta de agotamiento de la via admnistrativa (anbas resueltas
interlocutoriamente), prescripcion, falta de interés, falta de
derecho y la genérica de “sine actione agit”; alegandose que,
segun la normativa interna, el asistente adm nistrativo carece de
conpetencia para otorgar perm sos sin goce de salario, pues ello
| e corresponde, en definitiva, al Vicerrector de Adm nistracién

aunado a que, los notivos por |os cuales procede ese tipo de
perm so, se encuentran reglados y ninguno concuerda con el
fundamento indicado por el accionante, en su solicitud de Ila
licencia. En prinera instancia, se declar6 sin lugar |a demanda,
acogi éndose la excepcion de falta de derecho (sobre |as denas
excepci ones se omti 6 pronunciamento, al estinmarse innecesario).
Para resolver de esa manera, el A-quo consider6 que, el actor, no
denpstr6 que su jefe 1o hubiese autorizado, ni siquiera
verbal mente, para faltar al trabajo a partir del 6 de novienbre

una vez vencidas sus vacaciones. Ademas, considerd que, el
demandante, no sigui6 el procedimento previsto en Ia Convenci 6n
Col ectiva, para el tramite de los perm sos sin goce de salario,
sino que se linmtd a pedirselo al asistente administrativo (quien
carece de conpetencia para concederlo, pues ello |le corresponde al
Vicerrector de Adm nistraci 6n, segun |o dispuesto por el articulo
40 de la Convencién Colectiva) y, sin esperar respuesta alguna,
sinplenente dej 6 de asistir al trabajo. Sin enbargo, por estimr
que el accionante, |itig6 de buena fe, resolvido sin especial
condenatoria en costas. El Tribunal confirmb lo asi resuelto,
agregando que, la nera presentacion de la solicitud del permso,
no exima al actor de su obligacién de prestar sus servicios,
m entras ésta se resol via.

I11-. SOBRE LA JUSTIFI CACION DEL DESPI DO El despido del sefor
Herrera Araya, se fundanent6 en |a causal contenplada en el inciso
g), del articulo 81 del Codigo de Trabajo, que dice: “Cuando el
trabaj ador deje de asistir al trabajo sin perm so del enpleador,
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sin causa justificada durante dos dias consecutivos o durante més

de dos dias alternos dentro del nisnb nmes cal endario”. Ello por
cuanto, a pesar de que debia reintegrarse a sus |abores el 6 de
novienbre de 1997, luego de finalizado el disfrute de sus

vacaci ones, no lo hizo. Asevera, el actor, que su jefe innediato
lo autorizd, verbalnente, para dejar de asistir al trabajo,
mentras se tramtaba el permiso sin goce de salario, que habia
gestionado. Sin enbargo, no existe prueba al guna al respecto. E
accionante intent6 denostrar su dicho nediante el testinonio de su
esposa, el cual, cono tal, debe ser valorada con suno cui dado, por
tener un tan obvio conp claro interés parcializado en el resultado
del proceso. Anal i zada, en conciencia, dicha probanza, la Sala
estima que no resulta creible, ya que, en gran parte, versO sobre
hechos que | a declarante conoci6 por sinple referencia; amén de
resultar contradictoria con |os hechos relatados en |a demanda.
Veanos, en |os hechos quinto y sexto del libelo inicial, el sefor
Herrera Araya, indic6: “A no poder presentar en forma personal el
perm so por escrito, lo hice Ilegar en el msno dia de |la fecha de
la nota (sea 5 de novienbre de 1997) al Licenciado Asdrubal
Bol aflos por medi o de Nel son Ganboa Barrantes, quien me conunico el
dia seis de novienbre que se |o habia entregado a Bol afios en sus
manos, pero que no |le habia dado copia de recibido. A no tener
copia de recibido le solicité nuevamente a Ganboa Barrantes,
procediera a solicitar al Licenciado Asdrubal Bolafos la misnma.
Para tales efectos, el seflor Ganboa Barrantes se apersond a la
oficina admnnistrativa el dia siete de novienbre; sin enbargo, le
mani fest 6 el Licenciado Asdrubal Bol afios que debia Ilevar la nota
para que | e pusieran dicho recibido en la Direccién, razéon por |la
cual dicha nota tiene fecha del siete de novienbre”. Ello
difiere, radicalnente, con |o depuesto por su cényuge: “El (don
Asdrubal) le explicd como hiciera el permiso y Jorge lo hizo y se
o mandé con Nelson y éste se lo Ilevb y lo trajo sin el sello de
reci bido conforne. Entonces Jorge el dia que tenia que entrar a
| aborar, se present6 y le dijo a Asdrubal, sobre |Io del permso y

haber si se habia resuelto. Asdrubal le dijo que pasara a la
oficina para que en la Direccion se |lo sellaran”. De igual forma
lo relatado en |a denmanda contrasta con |lo manifestado por don
Nel son Ganboa Barrantes: “Después del cinco de novienbre del
noventa y siete, no volvi a ir a la Sede de la Universidad a
presentar otro docunmento de don Jorge”. Las discordanci as

apuntadas le restan cualquier credibilidad a |la prueba aportada
por el accionante, en el pretendido sustento para su dicho; por lo

gque, recayendo en ¢él l|la carga de denbstrar que contaba con
autorizaci 6n, para faltar al trabajo, el despido ha de reputarse
cono justificado. El recurrente se limta a sostener que, el

sefior Herrera Araya, no incurrié en abandono del trabajo, sino

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
44



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

gue, por reconendacién de su jefe innmediato, gestiond para
acogerse a la novilidad |aboral; por |o cual, habiendo presentado
esa solicitud, no tenia por qué presentarse a |aborar |os dos
dias, que indica |la parte denmandada. Tal argunento, aparte de no
haber sido planteado sino hasta esta tercera instancia rogada -lo
qgue lo torna en inatendible, segin |lo dispuesto por el articulo
608 del Cbdigo Procesal Civil, aplicable a |la materia en virtud
del numeral 452 del Codigo de Trabaj o- Tanbi én carece de cual quier
sustento juridico, pues la sola presentaci6n de |la nota, visible a
folio 2, mediante la cual el demandante solicito |a cancel aci 6n de
su contrato de trabajo, previo pago de |as prestaciones |egales,
no tuvo la virtud de ponerle fin a la respectiva rel aci on
| aboral, pues ese tipo de renuncia, condicionada al pago de |as
prestaciones, requiere de wuna nmanifestacion de voluntad del
enpl eador -aqui un ente regulado; por el Derecho Publico-,
acept andol a o rechazandol a; es decir, nunca opera automaticanente
(a diferencia de la renuncia pura y sinple). El actor estaba
pl enament e consciente de que, el vinculo, no habia finalizado, tan
es asi que pidié un pernmso sin goce de salario, mentras se
tram taba su gestion, o que careceria de sentido si se acepta la

tesis de que, la respectiva relacidén, vya habia finalizado.
Vigente, entonces, la relacion |aboral, era obligaci én del sefor
Herrera Araya presentarse puntualnmente a |aborar, una vez

finalizado el periodo de vacaci ones.

IV-. Con fundanento en |as consideraciones expuestas, se debe
desestimar el recurso planteado por |la parte actora; procedi éndose
a confirmar el fallo recurrido.

POR TANTO
Se confirma |l a sentencia i nmpugnada.

FUENTES Cl TADAS
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