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TENMA:
EL PROCEDI M ENTO DE EXPROPI ACl ON EN SEDE ADM NI STRATI VA.

RESUMEN. ElI presente informe de investigaci én recopila |a doctrina
normativa y jurisprudencia que analiza el proceso de Expropiacion
en sede admnistrativa, segun |o regulado en la Ley de
Expropi aci ones vigente hasta |a fecha, abarcando aspectos conmp su
procedinmento en general ademas del analisis por parte de Ila
jurisprudencia de aspectos especificos conb lo son la fijacion de
precio o | a oposicion en via judicial.
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1 DOCCTRI NA

a) Aspectos rel ativos al proceso de Expropiaci6n

Declaratoria de Uilidad e Interés Soci al

[ CHI NCHI LLA MORA] *

“La declaratoria de utilidad publica es un presupuesto previo e
indefectible de la expropiacién cuya inobservancia provoca la
nulidad del procedi m ent o; establecido conb garantia del
expropiado y de la integridad de su patrinmonio. Pero no se limta
a eso con esta declaratoria se intenta elimnar del sistema |os
abusos de poder en virtud de |la potestad constitucional otorgada y
es por ello que se exige que la msm tenga respaldo en la
sati sfacci on del interés publico, anico que legitinmna tal
decl ar aci 6n”

Aval uo

[ CHI NCHI LLA MORA] 2

“Cuando |a Administracién para satisfacer un interés publico
considera necesario sustraer un bien del patrinonio de un
particul ar, procede en principio a realizar |os estudios
prelimnares tanto respecto de su titular cono del historial vy
simul t &neamente procede a valorarlo. Esta ultima actuaci on es
realizada por el ©6rgano correspondiente, que es el que da el
priner paranmetro y a veces resulta UOnico o definitivo,
constituyéndose en este caso en el justo valor del bien. Se trata
de otro requisito constitutivo del acto expropiatorio.”
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Decreto Expropiatorio

[ CHI NCHI LLA MORA] 3

“El decreto expropiatorio es la nanifestacion wunilateral de
voluntad de la Admnistracion, nediante la cual se concreta la
potestad de inperio que |le permte privar del domnio a
particular. Conmpb acto adm nistrativo que es, debe estar conpuesto
por los elenmentos de notivo, contenido y fin y su inobservancia
puede provocar su anul aci 6n.”

La Irrecubilidad del acto

“En la nedida en que el acto expropiatorio haya sido configurado
con las formalidades y requisitos expuestos anteriornente, deviene
en irrecurrible. Por contratio, si al cosntituirse este acto, no
se observan todos Ilos elementos o se cunplen parcialnente
def ectuosos, si pueden ser recurridos. A tal efecto, el
adm nistrado tiene la via contencioso adm nistrativa para atacar
la irregularidad, que de prosperar anularia todo el procedi m ento,
debi endo | a Administraci 6n en caso de persistir el interés publico
a volver a iniciar |las gestiones”

La Notificaci dn

[ CHI NCHI LLA MORA] ¢

“Es requisito de eficacia del acto expropiatorio |a debida
conuni caci 6n al expropi ado.

En el caso que nos ocupa se trata del deber de notificar
personal nrente al adm nistrado del acto final que concretanente |o
afecta; que no debe confundirse con |a respectiva publicacién de
ese msnop acto, habida cuenta que para casos particulares vy
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normal es, la publicacién no suple la notificacién, pues aquella
esta referida a actos (generales, mentras que ésta debe
practicarse cuando el destinatario se encuentra individualizado.
La inmportancia de esta notificacion es porque a través de ésta el
adm ni strado conoce no sélo la decisién sino la forma que ha sido
tomada, con |a consecuente posibilidad de inpugnarla si fuera de

caso.”

2 NORVATI VA

b) Ley de Expropi aci ones
[ ASAMBLEA LEG SLATI VA] 5

CAPI TULO 1 |

PROCEDI M ENTO ADM NI STRATI VO
SECCI ON |

REQUI SI TGS PREVI OS A LA EXPROPI ACI ON

ART| CULO 18.- Declaratoria de interés publico.

Para expropiar, sera indispensable un acto notivado, nediante el
cual el bien por expropiar se declare de interés publico.

La declaratoria de interés publico deberd notificarse al
interesado o su representante legal y sera publicada en el D ario
Oicial.

ART| CULO 19.- Decl araci 6n genérica de interés publico.

Cuando por ley se declare genéricanente el interés publico de
ciertos bienes, el reconocimento, en cada caso concreto, deberé
real i zarse por acuerdo notivado del Poder Ejecutivo o por el
organo superior del ente expropiador, salvo ley en contrario.

ART| CULO 20.- Mandami ento provisional de anotaci 6n
En la resolucion declaratoria de interés publico del bien, se
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ordenara expedir, en el registro publico correspondiente, un
mandam ent o provi sional de anotaci 6n.

Practicada la anotacidon, la transmision de la propiedad o la
constituci 6n de cual qui er derecho real sobre el bien, se entendera
ef ectuada sin perjuicio del ente anotador. La anotaci 6n caducara y
se cancelard de oficio si, dentro del afio siguiente, no se
presentare el mandam ento de anotaci 6n definitiva, expedido por el
Juzgado contencioso- administrativo y civil de haci enda.

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley No.7757 de 10 de narzo
de 1998)

SECCI ON | |
DETERM NACI ON DEL JUSTO PRECI O

ARTI CULO 21.- Solicitud del aval o

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4 de esta |ey, cuando
se requiera adquirir bienes o afectar derechos para fines de
interés publico, la Administracién deberd solicitar a la
dependenci a especi alizada respectiva o, si esta no existiere, a la
Direcci 6n Ceneral de Tributacion Directa, que practique el aval o
adm ni strativo correspondiente por nedio de su propio personal o
con |la ayuda del personal necesario, segun la especialidad
requerida. El avaluo debera rendirse en un plazo maxinmo de dos
nmeses, contado a partir del recibo de |a solicitud.

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley No.7757 de 10 de narzo
de 1998)

ART| CULO 22.- Determ naci 6n del justo precio

Para determnar el justo precio, aparte de 1los criterios
estipulados en el inciso 2) del articulo 40, el perito deberé
cunplir las siguientes disposiciones:

El aval Go admi nistrativo deberd indicar todos |os datos necesarios
para val orar el bien que se expropia y describird, en forma anplia
y detall ada, el método enpl eado.

En cuanto a los inmuebles, el dictanen contendra obligatorianente
una nenci 6n clara y pornenorizada de | o siguiente:

a) La descripci 6n topografica del terreno.
b) El estado y uso actual de |as construcciones.
c) El uso actual del terreno.
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d) Los derechos de inquilinos o arrendatari os.

e) Las licencias o los derechos conerciales, si procedieren
confornme a la ley, incluidos, entre otros, todos |os costos de
pr oducci 0n, di rect os e i ndi rectos, i mpuest os naci onal es,

muni ci pal es y segur os.

f) Los permisos y las licencias o concesiones para |a explotacion
de yacimentos, debidanmente aprobados y vigentes conforne a l|a
ley, tomando en cuenta, entre otros, |los costos de produccion,
directos e indirectos, el pago de las cargas sociales, |os
i mpuest os naci onal es, nunici pales y | os seguros.

g) El precio estimado de |as propiedades colindantes y de otras
propi edades de la zona o el de las ventas efectuadas en el &area
sobre todo si se tratare de una carretera u otro proyecto simlar
al de la parte de |a propiedad val orada, para conparar |os precios
del entorno con el de |a propiedad que se expropia, asi conp para
obt ener un val or honogéneo y usual conforne a |a zona.

h) Los gravanenes que pesan sobre la propiedad y el valor del
bien, fijado por el propietario para estas transacciones.

i) Cualesquiera otros elementos o derechos susceptibles de
val oraci 6n e i ndemi zaci on.

Cuando se trate de zonas rurales, extensiones considerables o
anbas, el precio se fijarad por hectarea. En caso de zonas urbanas,
areas nenores o anbas, el precio podra fijarse por netro cuadrado.

En cual qui er nonmento del proceso, |a Admnistraci 6n expropiante

el propietario o el juez podrédn pedir opiniones técnicas a la
Direccién GCeneral de Tributacién Directa, que podra elaborar
estudi os de campo, si se estimare necesario. Esta opinidén seré
rendi da en el plazo de cinco dias hdbiles a partir de recibida la
peti ci 6n.

Para fijar el valor del bien, se consideraran solo |os dafos
real es permanentes; pero no se incluirdn ni se tomaran en cuenta
| os hechos futuros ni |as expectativas de derecho. Tanpoco podran
reconocerse plusvalias derivadas del proyecto que origina |la
expr opi aci 6n.

En el caso de |los bienes nuebles, <cada uno se valoraré
separadanente y se indicaran las caracteristicas que influyen en
su val oraci 6n

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley No.7757 de 10 de narzo
de 1998)
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ARTI CULO 23.- Revisioén del aval o admi nistrativo

Cuando accidentes naturales varien |la naturaleza del bien o su
cabida, y no se hayan iniciado aun las diligencias judiciales, |la
Admi nistracién o el interesado podra solicitar una revision del
aval o para ajustarlo a |las nuevas caracteristicas del bien. Si el
propietario aceptare el nuevo valor, se procederd al traspaso
di recto.

Si el propietario hubiere aceptado el valor del bien y hubieren
transcurrido nmas de seis neses sin que se |le haya pagado, podréa
pedir que el valor pactado se actualice conforme a |os indices de
i nfl aci 6n regi strados por el Banco Central de Costa Rica.

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley No.7757 de 10 de narzo
de 1998)

ARTI CULO 24. - Fijaci 6n de val ores.

El perito deberd determinar el valor del bien expropiado a |a
fecha de su dictanen. Tanbi én determ nard |os posibles dafios que
se causen al derecho de propiedad por I|imtaciones irrazonables
sufridas al aplicar las nedidas precautorias. Ademas, soOlo
considerara las nejoras necesarias introducidas después de la
decl araci 6n de interés publico.

ARTI CULO 25.- Notificacion del aval Go

El aval o se notificard tanto al propietario cono al inquilino, al
arrendatario y a los otros interesados, en su caso, nediante copia
literal que se les entregara personalnente o se les dejard en su
domcilio.

En la msma resolucién que ordene notificar el avallo, se le
concedera al administrado un plazo mnino de ocho dias habiles
para manifestar su conform dad con el precio asignado al bien,
bajo el apercibimento de que su silencio sera tenido conp
aceptaci 6n del avalluo administrativo. Si aceptare el precio,
conparecera a otorgar la escritura de traspaso en la fecha que la
Admi ni straci 6n | e indi que.

Aceptado el avaluo administrativo o transcurrido sin respuesta el
pl azo para oponerse, el avalulo quedarda firme y no cabr& oposicion
posterior en ninguna etapa del proceso adm nistrativo.

El expropiado no podra oponerse en via judicial, cuando haya
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acept ado expresanente el aval Uo en via adm nistrativa.

Aun cuando el propietario no acepte el avalldo admnistrativo,
podréa canbiar de criterio en cual quier nonento, |lo cual permtira
a la Adm nistraci 6n expropiante suscribir el traspaso directo. Si
el caso ya estéd en la etapa judicial, el juez dictara sentencia de
i nnedi ato, conforne al valor del aval o adm nistrativo. Para tales
efectos, el expropiado podra pedir que el valor se actualice
conforme a los indices de inflacidon registrados por el Banco
Central de Costa Rica.

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley No.7757 de 10 de narzo
de 1998)

ARTI CULO 26. - Apel aci 6n del aval Go admi nistrati vo.

(Derogado por el articulo 1° de la ley No.7757 de 10 de marzo de
1998)

ART{ CULO 27.- Arbitraje.

En cualquier etapa de los procedimentos, las partes podréan
soneter a arbitraje sus diferencias, de conformdad con |as
regul aciones legales y los instrumentos vigentes del derecho
i nt er naci onal

Cuando |l a diferencia verse sobre |a determ naci én del precio justo
y el diferendo se rija por la |egislaci6n procesal costarricense,
el arbitraje sera de peritos y |los gastos correran por cuenta del
ent e expropi ador .

Los peritos deberdan ajustarse a los criterios de valoracién
establ ecidos en el articulo 22 y a |os honorarios indicados en e
articulo 37, anmbos de esta Ley.

Cuando se recurra a mnmecanisnbs de arbitraje estipulados en
i nstrumentos internacionales vigentes en Costa Rica, se estara a
| as regul aci ones alli contenidas.

Si la diferencia versa sobre |a naturaleza, el contenido, Ia
extension o las caracteristicas del derecho o bien por expropiar,
| a discrepancia se resolvera antes de determinar el justo precio,
medi ante un arbitraje de derecho, con |os gastos a cargo de anbas
partes.
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3 JURI SPRUDENCI A

a)Naturaleza y procedimento a seguir en via admnistrativa y
j udici al .

[ SALA PRI MERA] ¢

Exp: 00-000243-0163- CA

Res: 000297-F- Sl - 2008

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |las
nueve horas cuarenta y cinco mnutos del veinticinco de abril de
dos m | ocho.

Proceso ordinario est abl eci do en el Juzgado Cont enci 0so
Adm nistrativo y Cvil de Hacienda del Segundo Circuito Judicia
de San José, por MAYRA MARGARI TA BALLAR CAMPCS , de oficios del
hogar; contra el ESTADO , representado por su procurador adjunto
Vivian Avila Jones, abogado. Las personas fisicas son mayores,
casados y veci nos de San Joseé.

RESUL TANDO

1.- Con base en |os hechos que expuso y disposiciones |egales que
citd, la actora plantedé demanda ordinaria, cuya cuantia se fijo en
la suma de cuarenta y ocho mllones cincuenta y un m |l quinientos
colones, a fin de que en sentencia se ordene: “ 1- ...al Estado a
Devol ver (sic) la Finca del Partido de San José, MATRI CULA (sic)
DE FOLI O REAL NUMERO (sic) 158287-000, de natural eza, situacion,
linderos y cabida constantes en la certificacion que rola
presentada al Despacho con fecha 23 de marzo de 2000, (sic) y hoy
se encuentra inscrito a nonbre del ESTADO 2- Qe el traspaso
debera ordenarse por nmandamento judicial y libre de todo
gravanmen, anotaci6n y carga. 3- Qe en caso de oposicion se
condene al Estado al pago de anmbas costas de este proceso y |os
dafios y perjuicio (sic) causados con su accion dilatoria en el
cunplimento de una Ley cono | a invocada."

2-. El representante estatal contestd negativanmente y opuso |as
excepci ones de caducidad de |a accion, acto consentido, falta de
agotam ento de la via administrativa, falta de derecho, falta de
legitimaci 6n, falta de interés actual, y la expresion genérica de
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“ sine actione agit " , siendo resueltas las tres prineras
i nterlocutorianente.

3.- El Juez Dyan Monge Alfaro, en sentencia no. 0874-2006 de |as
11 horas del 28 de julio de 2006, resolvibé: " De conform dad con
| os hechos que informan el proceso, citas |egal es nencionadas, se
resuel ve: Se acoge |a expresién genérica de sine actione agit en
su nodalidad de Falta De Derecho, y se rechaza en |as dengs;
asimsno, se rechazan |as excepciones de acto consentido vy
caduci dad de |l a accion contencioso adm nistrativa. Se declara sin
| ugar en todos sus extrenos |a presente demanda. Son anbas costas
de este proceso a cargo de |l a vencida."

4.- La actora apeld y el Tribunal Contencioso Administrativo,
Secci6n Prinmera, integrada por los Jueces Elvia Elena Vargas
Rodriguez, Joaquin Villalobos Soto e Ileana Sanchez Navarro , en
sentencia no. 328-2007 de las 10 horas 10 m nutos del 29 de agosto
de 2007, dispuso: “ Se revoca |la sentencia recurrida. Se declaran
sin lugar las excepciones de falta de derecho, falta de
legitimaci 6n en la causa, activa y pasiva y falta de derecho. Se
acoge |la denmanda en |os siguientes térm nos, estimndose denegada
en 1o no expresanente concedido, se ordena al Estado devol ver al
accionante Mayra Margarita Ballar Canpos |la propiedad inscrita en
el Partido de San José, matricula 158287 000, |ibre de gravanenes
y anotaciones, una vez que |la actora deposite |la cantidad de
cuarenta y siete mllones novecientos cuarenta y un ml
set eci entos col ones, la que debera adicionar en el depé6sito ya
efectuado de ciento nueve ml ochocientos col ones. Se condena al
venci do al pago de anbas costas de | a acci én

5.- La parte demandada fornula recurso de casaci 6n por el fondo.
Al ega violacion de los articul os 16 de la Ley de Expropiaci ones
no. 7495, refornmada por la ley 7757; 261, 262; 1022, 1034 y 1049
del Coédigo Civil, 330 del Cbédigo Procesal Cvil; asi conmpb, |os
ordinales 2 parrafo 1° y 7 de la Ley Ceneral de Cam nos Publicos
5060.

6.- En los procedimentos ante esta Sala se han observado |as
prescripciones de ley. Interviene en |la decisién de este asunto la
Magi st rada Supl ente Ana |sabel Vargas Vargas.

Redacta | a Magi strada Ledn Feol

CONSI DERANDO
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| .- La sefiora Mayra Margarita Ballar Canpos era duefia de la finca
del Partido de San José, inscrita al folio real matricula 158287

El Estado necesitaba adquirir esa propiedad para el desarrollo del
Proyecto de Construccién de la Carretera de Circunval acion

Medi ante aval io no. 16549 del 8 de nmayo de 1979, la Direcciédn
General de la Tributacién Directa la valordé en ¢109.800,00. El dia
15 siguiente, dofia Mayra se dio por notificada y acepté el aval vo.
A través del acuerdo no. 260 del 30 de mayo de ese afio, el
Mnisterio de Gbras Publicas y Transportes (en | o sucesivo, MOPT)
autorizo el pago. El 28 de enero de 1980, se otorgdé la escritura
publica no 399 en |la que se consigné |a venta, estableci éndose que
se utilizaria para la construccion de esa via. Segun oficio del 19
de abril de 1990, el Jefe del Departanento de Terrenos del MOPT,
le manifest6 al Jefe del Departanento de Via, que ese terreno no
se utiliz6 para la construcci6on aludida, y por eso, se incluy6é en
el grupo disponible para la venta. El 3 de agosto de 1990, la
actora solicitéo al MOPT la retrocesién, |la que fue rechazada por
oficio no. 2168 del 31 de agosto siguiente, inpugnado el 19 de
septienbre de ese afio. EIl 8 de junio de 1999, reiteré la
solicitud. Mediante resolucién no. 001311 de las 10 horas del 17
de enero del 2000 el mnistro del rano, rechazé el reclano
adm nistrativo y dio por agotada la via administrativa. La sefiora
Ballar plantea el presente proceso para que se le devuelva la
finca. El Estado contestd negativanente |a demanda y opuso |as

excepciones de falta de derecho, legitimacion, interés actual;
acto consentido, caducidad y la expresion genérica de " sine
actione agit " . E Juzgado previo pronunciamento sobre |as

defensas, la declaré sin lugar. |Inpuso el pago de anbas costas a
la vencida. El Tribunal revocé. Rechaz6 | as excepciones. Acogi 6 |la
demanda. Ordené al Estado a devolver el terreno, una vez que la
actora deposite €¢47.941.700,00 y |lo conden6é al pago de |as costas.
El acci onado interpone recurso de casaci 6n.

I1.- El personero estatal aduce razones de fondo. Acusa quebranto
directo del nuneral 16 de |a Ley de Expropiaciones, no. 7495 del 8
de junio de 1995. La norma, alega, es clara al indicar que |a
retrocesi 6n procede en caso de que opere |a expropiaci 6n del bien
y, en la especie, no se esta ante un acto de esa naturaleza. E
traspaso del terreno fue libre, agrega, sin que se ejerciera un
poder de inperio del Estado para despojarla forzosanente. |ncluso,
asevera, hubo una nota de |la actora del 28 de febrero de 1979, en
la que lo ofrecié, con lo cual pone en evidencia su interés
i nequivoco y libre voluntad, de venderlo. De la lectura integra
de las nornmas de |a Ley de Expropiaciones, expone, se infiere que
la cesion amistosa y el ejercicio de una potestad de inperio, son
supuestos conpletanente distintos. La prinera, afirma, es el
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acuerdo entre las partes, revestido de un tramte adnmnistrativo
para justificar el pago, en el que no se llega a dictar un acto
expropiatorio, sino tan solo un pacto de conpra, que se instituye
cono sustento de la adquisicid6n; o sea, no hay contencion,
porque de comin acuerdo deciden traspasar el innmueble. La segunda,
afade, energe a partir del rechazo del aval o administrativo y se
utiliza ante la inposibilidad de adquirirlo. El Estado ejerce sus
potestades, ante l|la oposicién a que se le transfiera y la
necesi dad de satisfacer intereses publicos. En su apoyo, cita el
voto no. 5652 de las 14 horas 42 mnutos del 11 de nmayo del 2005,
de la Sala Constitucional. De la lectura integral de |os nunerales
3, 25y 28 de la Ley citada, manifiesta, el duefio del bien es
consi derado conpb propietario, poseedor o adm nistrado, ya que el
traspaso se da en una etapa previa a la jurisdiccional, o sea, sin
tener que acudir al proceso correspondiente. Es hasta el ordina

31 de esa normativa que se hace referencia a la figura del

expropi ado, expresa, al referirse al auto inicial dictado por el
Juzgado. Est o, en su criterio, permte concluir que esa
calificaci6n se obtiene cuando formal nente | o dispone |a autoridad
judicial. Antes de que eso suceda, sostiene, cualquier actuacién
gue se realice, se |le debe reputar al propietario, poseedor o
adm nistrado, y no al expropiado, por no haber nacido a |a vida
juridica esa condicién. La sentencia inpugnada, estima, incurrio
en violacién directa por indebida aplicacion del precepto 16 de la
Ley de Expropiaciones, no. 7495 del 3 de mayo de 1995, refornada
por ley no. 7757 del 10 de marzo de 1998. Tanbién, al ega,
quebranté de manera indirecta los articulos 1022, 1034 y 1049 del

Codigo Civil, por error de derecho en la apreciacion de Ila
escritura publica de traspaso, cuando en realidad debié tomarla en
consi deraci 6n al contener un convenio bilateral y expresar una
voluntad clara en cuanto a la libre transmsion del innmueble a
través de un negocio juridico perfecto. Lo estipulado en el canon
16 de cita , argunenta, resulta inaplicable al caso, porque se
trat6 de una venta sinple del bien, sin un acto admnistrativo
previ o de expropiaci 6n, cuyo contenido es el ejercicio de un poder
de inperio contra la voluntad de |la actora. En ese orden de ideas,
argunenta |la situaci 6n de hecho que se plantea en esta litis, no
esta conprendida en |as disposiciones que prevén esa figura, conp
requi sito para la procedencia de la reversi 6n. Tanbi én apoya ese
error probatorio en la circunstancia de que de la escritura de
traspaso, queda claro que no hubo expropiaci 6n. De conform dad con
| os nunerales 369, 370 y 371 del Cbddigo Procesal Cvil, refiere

ese docunmento es plena prueba, y no debi6 ser preterido por el Ad
guem quien dej6é de acreditar una venta sinple, gue excluye el
concepto de expropiacion, resultando vul nerados por el fondo |os
preceptos ya citados del Cddigo Civil. Transcribe la sentencia de
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esta Sala no. 804 de las 10 horas 25 mnutos del 20 de octubre del
2006. ElI Tribunal, asegura, pasa por alto y desconoce el interés
publico de un proyecto todavia en ejecucié6n, por un error al
apreciar la prueba y el ordenamento aplicable. La sentencia,
anota, de forma clara establece que la retrocesi 6n opera |uego de
gue se de: la entrada en posesio6én, el pago respectivo y finalice
el proceso expropiatorio, lo que en este caso no sucedi 6, porque
el traspaso se dio por una conpra venta, no existi6 orden judicial
para |a posesion, el pago fue puro y sinple y no hubo contenci6n
en sede jurisdiccional. La sefiora Ballar Canpos arguye, no fue
expropiada ; por ende, no puede corresponderle bajo ningan
supuesto la retrocesi 6on. Por otra parte, expone, no es cierto que
el terreno perdi6 interés publico y que no se utilizé, por cuanto
el Proyecto Carretera Circunval acion San José no ha finalizado.
Actual mente, sefiala, forma parte del derecho de via y opera conp
previ sion, generando visibilidad, y con ello, seguridad, por l|o
qgue resulta innegable su caracter de bien demanial. En el
reconocimento judicial, afade, se evidencia que fue destinado
para el fin publico por el que se adquirio, formando parte de
demani o, de nmanera que su utilidad o propésito no ha sido
desvirtuado. Considera, hay un error material -—error de hecho-
entre esa prueba y la conclusién a la que se arriba en la
sentencia recurrida, al atribuirle un contenido que no tiene y
afi rmar que perdi 6 su caréacter denanial. Esta equi vocaci 6n
refiere, quebranta los nunmerales 261 y 262 del Cddigo Cvil, 2,
parrafo 1°, y 7 de la Ley GCeneral de Cami nos Publicos, no. 5060
del 22 de agosto de 1972, asi conp las reglas de la sana critica
contenidas en el ordinal 330 del Cbdigo Procesal Cvil, en este
caso por error de derecho, al negarle valor probatorio al
reconoci mento judicial.

I11.- El plan t eamento resulta anbiguo y confuso. Desarrolla
di ferentes argumentos con poco orden, sin la claridad y precision

gue exige el nuneral 596 del Codigo Procesal Civil. No separa de
manera adecuada |os reparos, irrespetando |os requerimnm entos
técnicos propios de este recurso extraordinario, lo que es

suficiente para proceder a su rechazo. A msnp resultado se
Il ega, conb de seguido se vera, si la Sala, en una |abor que no le
corresponde, procediera, a reordenarlos. En efecto, es preciso
recordar que | as violaciones de fondo, pueden producirse de manera
indirecta, cuando en el fallo se ha incurrido en errores de hecho
o de derecho en la valoraci6n de |a prueba. El prinero, se produce
cuando el juzgador incurre en equivocaciones materiales al
apreci arla, extrayendo el enentos de conviccion que |e son ajenos.
El de derecho, por su parte, supone desconocer el valor |egal de
una probanza, u otorgarle uno distinto al previsto por la |ey.
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Dentro de éste se reconoce tanbién la pretericién y el irrespeto a
las reglas de la sana critica, que inponen el deber de respetar
los principios de la |dégica, psicologia o experiencia al ponderar
la prueba. En anbos tipos de error, es necesario precisar la
prueba y citar las reglas vulneradas por el fondo, de nmanera
medi ata, expresando, con claridad y precision, la forma en que se
produjo el yerro y la incidencia que tuvo sobre |os canones
desaplicados, o bien, actuados de nanera inpropia, sea, indicar
técnicamente la violacion indirecta infringida a |las nornas de
fondo con la errénea apreciacion. En el error de derecho, se deben
referir, ademas, las nornmas atinentes al valor probatorio que
fueron i r respetadas.

| V. - Para el recurrente, el Tribunal aprecié de manera indebida
la escritura de traspaso y el reconocimento judicial. De no haber
sido asi, estim, debidé concluir que hubo un negoci o juridico

perfecto, en el que existi6 un acuerdo, para una venta sinple, sin
que nediara expropiaci 6n. Ademds, de que el terreno se destinod
para el fin publico requerido, formando parte del derecho de via,
al funcionar conp prevision vial, constituyéndose en un bien de
utilidad publica. Conmb puede apreciarse, a pesar de que se
identifica la prueba y se citan las normas sobre su valor
probatorio y las de fondo supuestanmente vulneradas de nmanera
nediata, no explica, en los térmnos en que se expuso el
consi derando anterior, de qué nanera se produjo el yerro, ni la
forman en que ello incididé en las disposiciones sustantivas que
utilizé el Tribunal para fundanentar su fallo. Tanpoco detalla
céono fueron lesionadas las reglas de la sana critica, todo lo
cual, torna el reparo en informal e inpone su rechazo.

V.- En todo caso, y sienpre en |la |linea de ahondar en razones para
rechazar el cargo, debe tenerse presente que |os hechos que tuvo
por acreditados el Ad quem encuentran respaldo en piezas
docunental es, que constan en el expediente admnistrativo, a
folios 3,4,19,20,33 y 80, respetando asi el principio de unidad
probatoria. En ese sentido, es dable destacar que tuvo por
denostrada la declaratoria de interés publico para adquirir la
propi edad objeto del litigio, con el propésito de incluirla en |lo
que se llamd “reserva” para el Plan Vial a que se refiere la Ley
no. 2525 del 17 de febrero de 1960, para construir |la Carretera de
Circunval aci 6n del Area Metropolitana de San José. Tanbi én, que se
practicd el avallo y se suscribi6 el traspaso del innueble a favor
del Estado. Por ultinmo, que el interés publico, o rigen de la
expropi aci 6n, dej6 de existir, al no haber sido utilizado en ese
proyecto. Contrario a |lo protestado, la escritura de traspaso no
fue indebidanente valorada, pese a que se arribara a una
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conclusi 6n diferente a la pretendida , que es, en el fondo, e

notivo real de la inconformdad. No se le dio un contenido
distinto al que ahora se seflala en el recurso. N nguno de |os
argunentos del Tribunal, vulnera |os numerales 1022, 1034 y 1049
del Cédigo Cvil, o los articulos 369, 370 y 371 del Cbdigo
Procesal Civil, dado que, en efecto , ese docunento es plena
prueba que acredita |la voluntad de |a denmandante de vender su
i nnuebl e al Estado. Tanpoco se observa una incorrecta apreciacion
del reconocimento judicial, que en todo caso, no fue considerado
por el Tribunal al elaborar |os hechos probados, debido a que por
otros nedi os, no conbatidos en el recurso, constatdé que el terreno
no fue wutilizado con notivo de la construccién de la citada
carretera, y por esa razon, se incluy6 entre |as propi edades del
Est ado di sponi bles para la venta. Y sobre ese elenento probatorio,
se reitera, no ofrece ninguna objecion que Illeve a su
cuestionam ento. De alli que, no existe quebranto de |os canones
261 y 262 del Codigo Cvil, 2, parrafo 1°, y 7 de la Ley Cenera

de Caminos Publicos. Para esta sala, en el fallo que se recurre,
no se aplicaron indebidanente las normas aludidas, ni se
irrespetaron las reglas de la sana critica enunciadas en el
recurso, de manera tal que el cuadro factico se mantiene incél une.

VI .- Los notivos por violacion directa adol ecen tambi én de una
falta de rigurosidad en su planteam ento. Este tipo de infraccion,
sucede cuando se aplica indebi danente una norma, se deja de actuar
| a que corresponde o bien, se interpreta de manera incorrecta . En
| os dos principios supuestos, debe precisarse la violacid6n en su
dobl e vertiente, sea indicar por su orden la que se inaplicé y la
gue se actud sin que fuere la que correspondia. En el reparo que
se analiza, |os agravios estan dispersos y pese a que se acusa una
i ndebi da aplicaci 6n del nuneral 16 de |la Ley de Expropiaciones, no
indica aquella que, en su lugar, debidé utilizar el Tribunal. En
t odo caso, nmas bien, parece referirse a una interpretaci 6n errada.
El quid del asunto radica en determnar si aun cuando acontece un
aveni mento, cesio6n anm stosa o0 conpra venta por aceptacio6n del
nonto del avallo, el antiguo propietario del terreno puede
ejercitar el derecho a la retrocesion en el supuesto de gue se
cunplan los requisitos exigidos en ese ordinal. Es innegable
que, en |la especie, nmedio en el traspaso el traspaso, producto d
el ejercicio de la potestad expropiatoria. En ese sentido, no
puede considerarse conb una venta regulada por normas de derecho
privado o de la contrataci 6n adm nistrativa. Por el contrario, es
un negocio juridico de natural eza especial regido por el derecho
publico. Tanto es asi que, ese acuerdo, recay6 exclusivanmente en
el precio, y surge a partir del Decreto expropiatorio que,
necesarianente, identifica de manera unilateral el innueble que
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responde a un interés del Estado en obtenerlo para satisfacer una
necesi dad publica. Esta herramenta de caracter constitucional
-potestad de expropiaci 6n-, fue di seflada por el |egislador bajo un
dobl e esquenma. Uno admnistrativo, donde se generan |os actos
preparatorios, entre ellos, |a conunicaci6n del aval to del terreno
al propietario, que con el fin de acelerar el proceso, en caso de
aceptarlo, permtiria la entrada en posesi 6n con mayor celeridad y

asi destinarlo a la utilidad puablica. Y otro en sede
jurisdiccional, que surge, en principio, cuando el duefio del
i nnuebl e no acepta el precio ofrecido, |imtandose el proceso a
su determ naci 6n. Desde este plano, sin duda, anbas hipotesis
nacen a partir del ejercicio de una potestad publica. En la

especi e, del cunulo de hechos probados, ratificado y conpl enentado
por el Tribunal, se infiere, en o que al caso interesa, que el
M nisterio de Gobras Publicas y Transportes, estind necesario |la
adqui sici 6n del innmueble entonces propiedad de |a actora, para
Ilevar a cabo el proyecto de cita, procedié a su avalub vy
em si 6n del respectivo Decreto. Sobre esa base, se accedi 6 al
traspaso. Tal y conb |lo sefial6 el Ad quem “ ha quedado
debi danente acreditado que existié la declaratoria de interés
publico para la antigua propiedad de |a accionante, se practicé el
aval lo y se suscribi6 el traspaso del inmueble a favor del Estado,
no revistiendo para el caso, interés que fuera |la expropiada quien
tomara la iniciativa para realizar aquellas operaciones...”. En
consecuencia, es evidente gue todas |as conductas despl egadas
por |la Adm nistracion, estaban orientadas a adquirir esa
propi edad, de suerte que, su venta, no puede entenderse conop un
acuerdo libre y voluntario. Esto descarta |a posicién de

recurrente, tendiente a calificar el traspaso en esos térmnos y
sobre esa base, la inposibilidad que invoca, de que se configure
el presupuesto basico de la retrocesion. A |lo expuesto, se une que
pasaron nas de diez afios sin que el innueble se destinara al fin
publico que origindé su venta conpl et andose asi, |os requisitos que
exige la Ley para dar paso al derecho invocado por |a actora.
Consecuent enent e, no incurrio el Tri bunal en una indebida
interpretaci 6n del nuneral de cita.

VIl .- En mérito de lo expuesto, debe rechazarse el recurso
pl anteado e inmponer sus costas al recurrente (articulo 611 del
Codi go Procesal Civil).

POR TANTO
Se declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo del
pronovent e.
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b) Sobre el procedimento de fijacién del precio

[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VQ

Exp. 03-000857-163-CA
No. 571-2007.

SECCI ON PRI MERA DEL TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. Segundo
Circuito Judicial de San José, oicoechea, a las diez horas del
veinte de dicienbre del dos m| siete.

Di ligenci as de expropiaci 6n pronovi das por el Estado, representado
por el Procurador Adjunto, licenciada Vivian Avila Jones, mayor
casado, abogado, vecino de San José, portador de la cédula de
identidad numero 1-432-111, contra Rio Fortuna de Oviedo, S. A
representada por Flory Mdncada Garcia, cédula nunmero 2- 287-323.

RESUL TANDO

1.- Que el Estado establecié el proceso para que se fije la
i ndemi zaci 6n que corresponde a |a accionada, por |a expropiacion
de una franja de terreno para la realizacion del proyecto de
carretera Florencia-Naranjo, a la finca inscrita en el Registro
Pablico de la Propiedad Inmueble, en la Provincia de Al ajuela, en
el sistema de folio real con la matricula noventa y tres ml
gui nientos noventa y siete-cero cero cero (93597-000); y que se
inscriba la msma a nonbre del Estado, libre de gravanenes vy
anot aci ones.

2.- Que la expropiada no aceptd el avaluo administrativo (fijado
en la suma de sesenta y seis mllones doscientos diez ml
seteci entos cincuenta col ones sin céntinos -¢ 66.210. 750. 00-).

3. - Que el Doctor Alner Palacios Garcia, Juez de Instancia, en
sentencia nunero 52-2007, de las catorce horas del veintidos de
enero del dos ml siete, dispuso: " POR TANTO Se rechaza la

prueba para nmejor preveer ofrecida por |la parte expropiada,
visible a folios 38 al 75, 186 al 214, 260 al 273, 302 al 315, 316
al 341, 377 al 386 y 393 al 403. Se fija la indemizaci6n a favor
de Rio Fortuna de Oviedo S. A, cédula de persona juridica No.
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3-101-157001, en la suma de sesenta y seis mllones doscientos

diez ml setecientos cincuenta colones. Por ende se ordena
inscribir a nonbre del Estado, |ibre de gravanmenes hipotecarios,
servidunbres 'y anotaciones marginales, un éarea de terreno

equi valente a veintiséis m | cuatrocientos ochenta y cuatro netros
con treinta decimetros cuadrados (26.484,30), segun el plano
catastrado No. A-792448-2002, y cuyos linderos son: Norte: resto
de la finca y calle publica con 50,12 netros de frente, Sur: resto
de la finca y Alberto Jinénez Villegas, este: resto de la finca, y
al oeste, resto de la finca, siendo necesaria su adquisicién para
la construcci 6n del proyecto "Carretera Naranjo-Florencia". Esta
area deberd segregarse de la finca inscrita en el Registro
Nacional al Partido de Alajuela y a nonbre del expropiado,
matricula nunero noventa y tres m | quinientos noventa y siete -
cero cero cero, sito en el Distrito Diez Volio, Cantén Dos San
Ramdn, con wuna nedida de trescientos noventa y <cinco ml
noveci entos cincuenta y seis netros con noventa y tres decinetros
cuadrados, cuyos l|inderos son: Norte: calle publica, Sur: Sucesion
de Ranbn Rodriguez Varela y Jorge Araya, Este: calle publica, Tilo
Marin Marin y Celio Varela Valverde, y QCeste: carretera San Ranobn-
Zarcero. Destinese el bien expropiado al fin pablico indicado. Se
resuel ve sin especial condenatoria en costas. NOTIFIQUESE.- Dr.
Al ner Pal acios Garcia Juez " (folio 415).

4.- Que inconfornme con lo resuelto, |la expropiada fornmuld recurso
de apelaci6n, el cual fue admtido y en virtud de |o cual conoce
este Tribunal en al zada.

5.- Que se han observado las prescripciones legales en Ila
subst anci aci 6n del proceso y no se notan errores u om Siones que
deban ser subsanados, por |lo que se dicta esta sentencia dentro
del térmno de ley, previa |l a deliberaci6n de rigor.

Redacta | a Juez Fernandez Brenes ; v,
CONSI DERANDO

|.- DE LOS HECHCS. - Para una mayor claridad de |os hechos tenidos
por probados, se sustituye el capitulo de los misnos de la
sentencia recurrida por los siguientes: 1.) Que en el Registro
Nacional al Partido de Alajuela y a nonbre de la sociedad
expropi ada, se encuentra inscrita la finca matricula ndamero
noventa y tres ml quinientos noventa y siete - cero cero cero,
situada en el distrito décinmo (Volio), cantdén segundo (San Ran®n),
con una nedida de trescientos noventa y cinco ml novecientos
cincuenta y seis nmetros con noventa y tres decinetros cuadrados,
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cuyos linderos son: Norte: calle puablica, Sur: Sucesio6n de Ranbn
Rodriguez Varela y Jorge Araya, Este: calle publica, Tilo Mrin
Marin y Celio Varela Valverde, y OQeste: carretera San Randn-
Zarcero, |ibre de gravanenes hipotecarios, soportando |a anotacion
de expropiaci 6n y denmanda ordinaria, correspondientes al presente
proceso, asi conp servidunbre trasladada (ver escrito inicial vy
certificaciones de folios 12 al 13, 24 al 30, 119 al 121,
expediente principal); 2.) Que por Acuerdo numero 709-del MOPT,
del veintiséis de julio del dos nml dos, previa declaratoria de
interés publico, el Presidente de |la Republica y el Mnistro de
bras Publicas y Transportes declararon de interés publico,
respecto del inmueble inscrito en el Registro Publico de la
Propi edad, en el sisterma de folio real nunero 93.597-000, situado
en el distrito 10, Volio, Cantén 2, San Rantn, de la Provincia de
Al ajuela, propiedad de Rio Fortuna de Oviedo, Sociedad Anéni ma
una franja de terreno, con wuna nedida de veintiseis ml
cuatrocientos ohcenta y cuatro netros con treinta decinmetros
cuadrados, cuyos linderos son: Norte: resto de la finca y calle
publica con 50,12 netros de frente, Sur: resto de la finca y
Alberto Jinménez Villegas, este: resto de la finca, y al oeste,
resto de la finca, siendo necesaria su adquisicién para la
construcci 6n del proyecto " Carretera Naranjo-Florencia ",
di sponi endo para ello, del nandanm ento provisional de anotacion
ante el Registro y el inicio de las diligencias adm nistrativas
para | a adquisicion de ese terreno (folios 36 a 40 del expediente
adm nistrativo); 3.) Que dicho acuerdo fue publicado en el Diario
Oicial La Gaceta nunmero 161, del veintitrés de agosto del dos mil
dos (folio 36 del expediente admnistrativo); 4.) Qe el
mandam ento provisional de |la expropiacion fue anotado en el
Registro Publico de la Propiedad a Tonp 514, Asiento 00981, del
siete de enero del dos ml| tres (recibido del Registro vy
escritura, folios 30 y 31 del expediente admnistrativo; 5.) Qe
nmedi ante Acuerdo nunero 053- MOPT, del diecinueve de junio del dos
ml|l tres, el Presidente de la Republica y el Mnistro de Cbras
Publicas y Transportes dispusieron expropiar de la finca inscrita
al partido de Alajuela matricula nunero noventa y tres ml
gui nientos noventa y siete - cero cero cero, una franja de terreno
equi valente a veintiséis m | cuatrocientos ochenta y cuatro netros
con treinta decimetros cuadrados (26.484,30), segun el plano
catastrado No. A-792448-2002; acuerdo que fue publicado en La
Gaceta numero 153, del once de agosto del dos mil tres (folio 15
del expediente administrativo); 6.) Que con |a expropiaci 6n que se
pretende, la finca madre quedard dividida en dos porciones o
remanentes, uno al este , con una nedida de ciento ochenta y
cuatro m| setecientos treinta y seis netros con treinta y un
decinetros cuadrados y los siguientes linderos: al norte: calle
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publica, sur: Alberto Jinénez Villegas, este: calle publica, Tito
Marin Marin y Celio Varela, y oeste: lote a segregar; y otro al
oeste , con una nedida de ciento ochenta y cuatro m | setecientos
treinta y seis netros con treinta y un decinmetros cuadrados y | os
siguientes linderos: norte: calle publica, sur: Al berto Jineénez
Villegas, este: lote a segregar y oeste: carretera San Randn-
Zarcero; anbos remanentes, siguen siendo terrenos de potrero
(infornme del Departanento de Adquisicion de Bienes |nnuebles,
Direcci éon Juridica del Mnisterio de Goras Puablicas y Transportes,
folios 11 y 12 del expediente admnistrativo, escrito inicial,
folio 4 y croquis ilustrativo, folio 139, anbos del expediente
principal); 7.) Que la indemizaci 6n correspondiente la
expropiacion fue establecida en via administrativa, mnediante
aval o admi nistrativo nunero 2003-022 de veintitrés de abril de
dos ml| tres, realizado por el Departanento de Avallos del
M nisterio de Cbras Publicas y Transportes, que otorgé al terreno
un val or de veinticinco mllones de col ones, por hectarea, para un
total de dos hectareas seis ml| cuatrocientos ochenta y cuatro
netros con treinta decinmetros cuadrados, | o que da conpb gran total
la suma de sesenta y seis mllones doscientos diez m | setecientos
cincuenta colones (¢ 66.210.750.00) (ver folios 22 al 32
expi endente admnistrativo); 8.) Qe l|la suma resultante por
concepto de indemizacién no fue aceptada por el expropiado
(folios 19 y 20 del expediente admnistrativo); 9.) Que el perito
Edgar Gonez Acufia, en su inforne rendido en via judicial, concluy6
gue el valor asignado a la franja de terreno a expropiar dado por
el avaluUo adm nistrativo " es correcto y se ajusta al valor real y
justo del bien, al nomento en que fue valuado ", de manera que, a
tener una extensi 6n de 26.484,30 hectareas y asignarles un valor
de veinticinco mllones a cada hectéarea, corresponde a un total de
sesenta y seis mllones doscientos diez m| setecientos cincuenta
col ones, teniendo en consideraci 6n que |a segregaci 6n no produce
dafios a |os dos remanentes que se forman con |a expropiacion, al
guedar anbos con anplios frentes a vias publicas -una pavi nentada
y la otra de lastre-, y nantener su condici6n de aprovechabl es
(folios 15 al 19 y 90 al 92 del expediente principal); 10.) Que el
tercer perito de discordia, Randall Arias Aguilar, en su inforne,
tanbi én concluy6 que el valor asignado a la franja de terreno a
expropi ar dado por el avalio adm nistrativo, " se ajusta al valor
real de ese nonento y se considera correcto y justo " (folios 107
a 149 y 172 al 178 del expediente principal); 11.) Que el nonto
del aval o admi nistrativo fue girado a |a soci edad expropi ada, por
orden de resol uci 6n de | as quince horas y once mnutos del tres de
dicienbre del dos ml tres, por cheque nunero 753018 (folio 31
frente 'y vuelto del expediente judicial); 12.) Qe el
reconoci mento judicial se practico el veintitrés de enero del dos
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ml| cuatro (folios 76 al 77 del expediente judicial); y, 13.) Qe
el presente proceso fue interpuesto en fecha veinticuatro de
setienbre de dos ml| tres (folio 3 del expediente principal).

I1.- DE LOS AGRAVI OS DEL APELANTE.- La soci edad expropiada formul a
apel aci 6n contra la sentencia nunero 52-07, de las catorce horas
del veintidos de enero del afio en curso, por estimar que la msna
es ilegal y dafiosa a sus intereses, en violacion de |os derechos
constitucionales del derecho de propiedad, no confiscacion

igual dad ante |la | ey, derecho de defensa y debido proceso, por |os
siguientes notivos: a.) Que el Juez determina el precio sobre |a
base de un aval o administrativo y dos judiciales, siendo que |os
tres son funcionarios de |la Adnm nistraci 6n expropiante, lo que le
deja en un total estado de indefensidn, situacién que se intentd
frenar con la anpliacién de |os peritajes, gestiones que no fueron
fructiferas, al rechazarse de plano las msnas; cicunstancia que
la obligdé a aportar una serie de docunentos conb prueba para nejor
resolver, los cuales fueron rechazados por el Juez de Instanci a,
cuando los msnps eran admsibles, ante el contuvernio de |os
peritos, a fin de fijar el valor justo y real del innueble; b.)
Que el precio fijado es confiscatorio, |0 que se constituye en un
acto de abuso de poder; c.) Que los peritos no valoraron el dafo
del remanente; vy, d.) Que en forma grosera se resuelve sin
condenatoria en costas, no obstante que tuvo que acudir a la via
judicial en resguardo de sus derechos; notivo por el que solicita
| a condenatoria en costas al Estado.

|11.- GENERALI DADES DE LAS DI LI GENCI AS DE EXPROPIACION.- Conp |o
ha seflalado la jurisprudencia nacional (tanto de orden
consti tuci onal cono cont enci 0so adm ni strativa, pudi éndose
consultar las sentencias numero 4266-93; 7346-94; 2000-4878;
2004- 2260, todas de la Sala Constitucional, asi conmp la nudnero
166-F-92, de la Sala Prinmera de |la Corte Suprema de Justicia: vy
102-97 y 8-95, estas ultinas, de la Secci6n Segunda del Tribuna
Cont enci oso Administrativo), el espiritu que sustenta este tipo de
procesos, es precisanente el de conciliar los intereses de |as
partes involucradas, en tanto se enfrenta un derecho fundanental -
conb lo es el de |a propiedad privada, contenido en el articulo 45
de la Constitucidén Politica- y la satisfaccion de un interés
publico -primer presupuesto esencial para que sea procedente |a

expropiaci6n-, a través del pago de un precio justo del bien
despojado o afectado, sea, l|a indemizacid6n -previa, reza el
citado nuneral constitucional-. Asi, el |legislador disefi6 un

procedi mento sumario que tiene cono Unica finalidad determ nar el
val or del innmueble y el nonto de |a indemnizaci 6n correspondiente,
| o que ha sido denom nado conp " justo valor ", en atencién a que
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se inmpone conb un sacrificio singular y concreto, y por ende, en
aplicaci é6n del principio de la igualdad de las cargas publicas
(articulos 18 y 33 de la Constitucion), que responda al valor real
del bien y todos |los dafos, desnerecimentos Yy erogaciones
consecuentes del despojo, a nodo de " valor de reposicion ", en
tanto permta adquirir un bien analogo al perdido con e
desapoderamento, en l|los térmnos previstos en los articulos
prinero y 30 de la Ley de Expropiaciones, en tanto disponen
[iteral nente:

“ Articulo 1.- Objeto. La presente Ley regula |la expropiacion
forzosa por causa de interés publico conprobado. La expropiacion
se acuerda en ejercicio del poder de inperio de |la Adm nistracion
Publica y conprende cual quier forma de privaci én de |la propiedad
privada o de derechos o intereses patrinoniales |egitinos,
cual esquiera sean sus titulares nediante el pago previo de una
i ndemi zaci 6n que represente el precio justo de | o expropiado. "

“ Articulo 30.- bjeto de litigio . En el proceso especial de
expropi aci 6n, so6lo se discutirdn asuntos relacionados con Ila
revisi 6n del aval o adm nistrativo del bien expropiado, segun |as
condi ciones en que se encontraba, para fijar el nonto final de |a
i ndemmi zaci 6n. "

De manera que |a discusién en estos asuntos se circuncribe a una
fijacion econdm ca, exclusivanente, con exclusién de cual quier
otro tema , conp sucede en este caso.

V.- DE LA DETERM NACION DEL "JUSTO PRECIO' DE LA | NDEMNI ZACI ON
EXPROPI ATORI A. - Cuando el aval uo administrativo ha sido objetado,
corresponde al juez la determnacion del justo precio de Ila
i ndemmi zaci 6n del inmueble expropiado o derecho afectado , tarea
gue realiza con ayuda de los peritos, conforme a una serie de
paranetros objetivos para su fijacion, que estan establecidos en
el articulo 22 de la Ley de Expropiaciones, tales conp la
descri pci 6n topografica del terreno, el estado y uso actual de |as

construcciones, el uso actual del terreno, |os derechos de
inquilinos o arrendatarios, |licencias o derechos conerciales,
costos de producci 6n directos o indirectos, inmpuestos mnunicipales,
segur 0s, permsos 0 concesiones para |a explotacidén de

yaci m ent os, debi danente aprobados y vigentes; precio estinado de
| as propi edades colindantes de |la zona, gravanenes que pesan sobre

la propiedad, |os dafos reales y permanentes y " cual esquiera
otros elenentos o derechos susceptibles de valoracién e
i ndemmi zaci 6n ". Es necesario aclarar que se exige al perito que

realiza el avaluo adm nistrativo, establezcer el valor del bien
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expropiado " a la fecha de su dictamen " (articulo 24 de la Ley
de referencia), con indicacién de si hay posibles dafios que se
causen al derecho de propiedad por las Ilimtaciones que se
i mponen; y en esta sede, no se trata de una sinple actualizacidn
del primero, porque ello causaria wun perjuicio directo al
adm nistrato -pues no le pernmitiria conpensar |a pérdida sufrida-,
ya que no se trata de wuna prolongacién o continuacié6n del
procedinmiento o fase adnministrativa de |la expropiaci6n, en tanto,
pretende la fijacion de ese justo valor de la indemizaci 6n, con
fundamento en |l as experticias rendi das, que aportan |ineamentos y
criterios sobre el cuantum indemizatorio al juzgador; notivo por
el cual resulta pertinente la valoracion de nuevos criterios
t écni cos, objetivos, inparciales y actualizados que constan en |as
diligencias, que precisanente permten al juez cunplir con Ila
finalidad de este tipo de procesos, sea, la fijaciéon ultinma del
valor de la indemizacion expropiatoria. Es asi conb este
justiprecio es de caréacter econdm co pero tanbién juridico, toda
vez que

"... el expropiador deberd& indemizar el valor venal (de nercardo)
actual i zado al nonento de la sentencia definitiva ... La
i ndemmi zaci 6n  expropiatoria debe representar el equi val ente
econdém co del sacrificio, y esta orientada al pleno reintegro de
su patrinonio ... Se ha sefalado -la sentencia se refiere al
nmomento en que debe tomarse para fijar el precio-, que si no hay
una depreciaci 6n nonetaria galopante, el valor del nonmento de |a
desposesi 6n, caso contrario, el vigente a la fecha de |la sentencia
definitiva. La ultima puede ser la solucion mis ajustada al
requi sito constitucional de indemizacién 'previa', es decir, la
transmsion de l|a ©propiedad Unicanente opera Si se paga
antici padamente l|la respectiva indemizacion, ese es el nonento
para cuantificarla " (sentencia de la Sala Prinmera de la Corte
Suprema de Justicia, nunmero 166-F-92, de las dieciséis horas
veinte mnutos del dieciocho de dicienbre de ml novecientos
noventa y dos).

Sobre estos lineamentos, se analizara a continuacio6n el valor
fijado de | a expropiaci 6n en cuesti6n, en |la sentencia recurrida.

VI .- DE LA DETERM NACI ON DE LA | NDEMNI ZACI ON EXPROPI ATORI A. - En | a
resol uci 6n i npugnada se fijo6, conp valor de |a indemi zaci 6n de |a
expropiacion de wuna franja de terreno de veintiséis m

cuatrocientos ochenta y cuatro netros con treinta decinetros
cuadrados, de la finca inscrita en el Registro Pdablico de la
Propiedad, en el sistemra de folio real, con la matricula
93.597-000, de la Provincia de Alajuela, en el distrito décino
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(Volio), cantén segundo (San Ranbn), l|la suna de sesenta y seis
m |l ones doscientos diez m| setecientos cincuenta colones, cero
céntinos (¢ 66.210.750.00) , bajo la consideraci 6n de que |os dos
peritajes rendi dos en el proceso, aval aron el aval uo
adm ni strativo, al tenor de |Io dispuesto en los articulos 30 y 40,
parraf o segundo, anbos de |la Ley de Expropiaciones; en virtud de
lo cual, resultan inprocedentes y no pertinentes los nultiples
docunentos que aportdé |la expropiada conb prueba para nejor
resolver. Esta deternminacién es objetada por |la apelante, por
estimar la lesion al derecho de defensa y debido proceso, por
al egar el contuvernio de |l os peritos que rindieron su experticia a
requerimento del Despacho, al calificarlos conob funcionarios de
la Adm nistraci 6n expropiante; asi conb el rechazo de la prueba
ofrecida para nejor resolver; alegatos que inciden, en ultino
térmno, en la estincién de un precio, que califica de
confiscatorio, al no valorarse el dafio al renmanente. N nguno de
| os reproches que se hace son de recibo, conb se detalla a
continuaci 6n. En prinmer lugar , debe tener en cuenta |la apelante
que los peritos que se nonbran en esta sede no son funcionarios
del Estado, ya sea, de la adnmnitracién expropiante o de esta
instancia, sino que son profesionales liberales que se inscriben
en una |ista que presentan |los colegios profesionales a |a
Di recci 6n Ej ecutiva del Poder Judicial, la cual es publicada en el
Boletin Judicial, una vez que es aprobada, cono |o establece el
articulo 31 de la Ley de Expropiaciones, ni tanpoco son nonbrados
" librenmente " por los juzgadores, sino confornme al turno que se
sigue de mmnera irrestricta. No puede estimarse una actuacion
parci al i zada de ninguno de los peritos intervinientes, en razon de
gue |los dictanmenes rendidos responden en forma objetiva a |os
paranetros establecidos en el articulo 22 de la Ley que regula |la
materia expropiatoria; y, aun cuando se aporta un escrito firmado
por Roberto U ate Lobo (visible a folios 216 a 218 del expediente
principal) en el que se relata |la negativa del perito Ingeniero
Randall Arias de conversar con la representante legal de Ila
expr opi ada, o de recibir los docunmentos que ella queria
entregarle, el msnm no viene ni autenticado ni tampoco se
constituye en indicio que puede I|levar a concluir una actuacion
fraudul enta de parte de este perito, sino una nala actitud o falta
de cortesia de su parte. En segundo lugar , se debe aclarar que
los peritajes que se realizan en esta sede tienen conp paranetros
objetivos los factores establecidos en el citado articulo 22, vy
cono finalidad revisar el aval 0o admnistrativ o, a fin de que se
ajuste al valor del bien en el nonmento en que fue evaluado ;
margenes que fueron respetados por anbos peritos val uadores
nonbrados en sede jurisdiccional, al contener una descripcion de
la ubicacién, inscripcién, cabida y condiciones de la franja a
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expropiar, en |los que se tuvieron en cuenta factores cono |os
siguientes: la ubicacion de la finca , | as caracteristicas de la
zona -conp finca rural, dedicada al cultivo de café, cafa,
potreros para pastoreo de ganado vacuno, etc.-, |os servicios que
cuenta la zona -de electricidad, caferia, alunbrado publico,
tel éfono, transporte rermunerado de personas-, |la topografia del
| ugar -predom nantenmente con pendientes suaves y nedias, con
suelos de gran fertilidad, recorrido con rios y quebradas, que

ayudan a la actividad agropecuaria-, l|la descripcién de la finca
-terreno de topografia plana y de pendiente favorable en su nmayor
parte, con una quebrada en su lindero sur, que es terreno de

potrero de pasto estrella africana y zacates naturales en parte
con malas hierbas, con acceso a |los servicios existentes en el

lugar-; la extensién de la franja a expropiar y el hecho de que no
se causa dafio a | as dos porciones de renmanente que se crean con |a
expropiaci6n , toda vez que anbas quedan dotadas de anplios

frentes con calle publica y mantienen su posibilidad de
aprovecham ento; en virtud de |lo cual, term nan concluyendo, que
el valor asignado a la franja de terreno a expropiar (con una
medi da de veintiseis ml| cuatrocientos ochenta netros cuadrados
con cuarenta y tres decinmetros cuadrados), al asignarle un valor
unitario de veinticinco mllones de colones por hectarea, para un
total de sesenta y seis mllones doscientos diez m | setecientos
cincuenta ml colones, se ajusta al valor real y justo del bien,

al nonmento en que fue valuado; deducciones que nos Ilevan a
refutar el alegato de confiscatoriedad de |a indemizacion fijada;
y por ende, del abuso de poder acusado. En tercer lugar , ha

guedado constancia en |os autos que anbos peritos se refieron a
| as condiciones de |os dos remanentes que crea |a expropiaci 6n de
la franja en cuestidén, y fueron claros en concluir que no habia
dafio a las dos porciones, en tanto, se repite, anbas quedan con
anplios frentes ante vias publicas y pueden ser debidanente
expl otados por su titular. Es lo cierto que la normativa que
regula esta materia faculta al juez valorar todos estos factores
(articulo 40 de l|a Ley de Expropiaciones), pero ello esta
condicionado a las experticias que constan en autos , sin poder
sobrepasar tales nontos, segun se habia indicado anteriornente,
es decir, conforne a |os margenes que ellas proporcionan, |o que
denota |l a inprocedencia de |os docunentos ofrecidos conpb prueba
para mejor resolver, que corresponden, en su mayoria, a otras
pericias rendidas por otros peritos en |otes al edafios, pero que no
valoran el inmueble en cuestidén ; mentras que |as dos rendidas
con ocasion de estas diligencias, Ilevan a colegir que el nonto
determ nado en el aval o adm nistrativo es correcto; | o que obliga
a este Tribunal confirmar |a sentencia venida en alzada, al no
existir elenmentos que permtan a estos juzgadores nodificar o
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anpliar dicho valor determnado. Es de rigor adicionar |a
sentencia en exanen, para disponer que la protocolizaciodn de
pi ezas | a debe realizar |la Notaria del Estado.

VIl.- DE LA EXONERACION EN COSTAS.- En relacion con el daltino
agravi o, es necesario advertir que, conforne a |o dispuesto en el
articulo 221 del Cbdigo Procesal Civil -de aplicacion supletoria

al tenor de lo dispuesto en el articulo 103 de |la Ley Regul adora
de la Jurisdiccion Contencioso Adm nistrativa-, se debe condenar
al vencido al pago de las costas personales y procesales. Sin
enbargo, el articulo 98 de |la Ley Regul adora de esta Jurisdiccion
faculta para exonerar de este pago en tres supuestos: cuando nedie
allanam ento de l|las pretensiones de parte de |a Adm nistracion
demandada, cuando la sentencia se sustente en pruebas cuya
exi stencia no haya conocido la parte contraria (circunstancia que
justifica su oposicién) y cuando a juicio del Tribunal, por Ila
natural eza del asunto, exista notivo suficiente para litigar. En
el caso en estudio, es lo cierto que en este asunto, |a perdidosa
es | a expropiada, por cuanto en este proceso se viene a confirmar
el avaluo administrativo, lo que en principio, inplicaria la
condenatoria en costas a |la vencida; sin enbargo, en este caso, se
estim que debenps de considerar que en este caso |a desposeida
tenia notivos suficientes para litigar, en la expectativa de un
nmejor precio de la indemizacién que |le corresponde por nandato
constitucional, en virtud de |o cual, resulta procedente |a
exoner aci 6n di spuesta en | a sentencia de instanci a.

POR TANTO.
Se adiciona, para disponer que |a protocolizaci én de piezas debe

realizarse por la Notaria del Estado. En |o inpugnado, se confirma
| a resol uci 6n apel ada.

c) Analisis sobre |a potestad expropiatoria de |a adm nistraci én,
procedi m ento, naturaleza juridica y la retrocesi 6n o reversion

[TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VQOJ8

N 328- 2007
SECCI ON PRI MERA DEL TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. Segundo
Circuito Judicial de San José, a las diez horas diez mnutos del
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vei ntinueve de agosto de dos m | siete.

Proceso ordinario seguido en el Juzgado de Instancia por NMAYRA
MARGARI TA BALLAR CAMPOS, nmyor, casada, de oficios del hogar,
vecina de CGuadalupe de Coicoechea, en contra del ESTADO
representado por el procurador adjunto, licenciado Vivian Avila
Jones, cuyas cal i dades no constan en el expediente.

RESUL TANDO

1°. Fornul ada conp de cuantia inestimble, con fundamento en | os
hechos y citas |egales que se nencionan, se pretende: " 1- Con
fundamento en | os Hechos expuestos y citas de Derecho invocadas,
pido se ordene al Estado a Devolver |la Finca del Partido de San
José, MATRICULA (sic) DE FOLIO REAL NUMERO (sic) 158287-000, de
nat ur al eza, si t uaci on, linderos y cabida constantes en la
certificacion que rola presentada al Despacho con fecha 23 de
mar zo de 2000, y hoy se encuentra inscrito a nonbre del ESTADO. 2-
Que el traspaso debera ordenarse por mandamiento judicial y libre
de todo gravanen, anotacién y carga. 3- Que en caso de o0posicion
se condene al Estado al pago de anbas costas de este proceso y |os
dafios y perjuicio (sic) causados con su accion dilatoria en el
cunplimento de una Ley cono |a invocada."

2°. El Estado a través de su representante contestd negativanente
| a demanda y opuso | as excepciones de falta de derecho, falta de
legitimacion, falta de interés actual, acto consentido, caducidad
de la accion contencioso administrativa, las tres dltinas
resueltas interlocutorianmente y la genérica de sine actione agit.

3°. El Juzgador de Instancia, licenciado Dyan Monge Al faro, en
sentencia N°0874-2006 de |as once horas del veintiocho de julio de
dos ml seis, dispuso: " De conformdad con |os hechos que

informan el proceso, citas |egales nencionadas, se resuelve: Se
acoge la expresién genérica de sine actione agit en su nodalidad
de Falta De Derecho, y se rechaza en (sic) |las demés; asimsno, se
rechazan |as excepciones de acto consentido y caducidad de la
acci 6n contenci oso adm nistrativa. Se declara sin lugar en todos
sus extrenos |a presente demanda. Son anbas costas de este proceso
a cargo de la vencida."

4°. |Inconfornme con el fallo, apeld la actora, recurso que le fue
admtido y en virtud por de la cual, conoce el Tribunal en al zada.

50, Al recurso se le ha dado el tramte que le es propio, no hay
errores ni  omsiones que invaliden |o actuado o deban ser
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corregidos por lo que se dicta el fallo de segundo grado, dentro
del plazo que permten las |abores del despacho, previas |as
del i ber aci ones de rigor.

Redacta | a conjueza Vargas Rodriguez.
CONSI DERANDO

|. Se avala la relacién de hechos probados que sefiala el fallo
recurrido, por cuanto se apoyan en |os el enentos de convicci én que
constan en |os expedientes admnistrativo y judicial, con |as
siguientes rectificaciones y la adicion de dos nuevos hechos. En
el 6) debe agregarse que se consigndé que el lote hasta entonces
propi edad de la accionante era necesario para |la construcci én de
la carretera de circunvalacion. E 7 debe de ser adicionado
i ndicando que en la escritura nmencionada se dijo expresanente que
| a propiedad que se traspasaba al Estado, estaba destinada a |a
construccion de la Carretera de Circunval acion de San José. Se
agregan: 14) Por oficio de diecinueve de abril de ml| novecientos
noventa, el Jefe del Departanmento de Terrenos del Mnisterio de
Qoras Puablicas y Transportes, manifestd al Jefe de Departanento de
Derechos de Via, que el terreno que fuera de |la accionante no fue
utilizado con notivo de |la construccidon de la citada carretera y
gue por ese notivo, el inmueble se incluy6 entre el grupo de |lotes
propi edad del Estado disponibles para la venta. (Folio 33 del
expedi ente adm nistrativo). 15) La actora depositdé a nonbre del
juzgado de instancia, el veintitrés de nmarzo de dos ml, Ila sum
reci bida conb precio a la expropiacién de su lote, ciento nueve
m | ochocientos colones. (Folio 12 del expediente). 16) En el

proceso se actualizé el precio del innueble por un perito
judicial, en la cantidad de cuarenta y ocho mllones cincuenta y
un ml quinientos colones. (Folios 147 a 156 y 205 del

expedi ente).

1. La recurrente se nuestra agraviada con el fallo de instancia,
mani f est ando: 1° Con rel aci 6n al considerando VI de |a sentencia,
dice que parte del criterio que no se cuestiona el derecho de |os
adm ni strados de pedir |a devolucid6n de |os bienes expropiados
gue no hayan sido utilizados, aspecto que cobra vigencia cuando
hayan transcurrido sobradanmente diez afios desde |a expropiacion,
objeto que el tema de este proceso, en el que el innueble de su
propi edad no ha sido incorporado ni siquiera para las nejoras y
reconstrucci ones de |a rotonda conocida cono "del Gallito" en |a
cual se encuentra el |lote expropiado por razones de interés
publico. 2. Encuentra vital en el proceso que l|la propuesta del
Est ado, recogi da por el juzgador de instancia en forma errodnea, se
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circunscribe a sostener que en su caso no ha nediado una
expropi aci 6n "forzosa", por lo que no operd el instituto de la
retrocesiéon. En su criterio el juzgador debi 6 hacer una val oraci 6n
y analisis mas concienzudo de los libelos de formalizacién de |a
demanda y conclusiones de su parte, pues no resulta |d6gico que en
unas cuantas |ineas, se pretenda rechazar su denanda, en
detrinento de la adm nistracion de justicia, violando el principio
procesal de que |as sentencias deben fundanentarse, |o que debera
ser valorado por el Tribunal al conocer esta apelacion. 3.
Sostiene que la jurisprudencia ha determ nado que aun cuando

exista avenimento o cesion anmistosa en cuanto al precio, lo
cierto es que no interviene la voluntad del expropiado en Ilo
referente al traspaso denom nado "venta", pues el Estado no

contrata con el expropiado, sinplenente |o sonmete a su potestad de
i mperio, por lo que el acuerdo de vol untades, principio basico de
los contratos, se refiere anica y exclusivanente al precio, sin
tener potestad para rechazar la venta, asi cita al tratadista
Mari enhoff, del que transcribe una parte de su obra. 4°. Afirma
gque en el msnpb sentido se pronuncia el autor Andrés Serra Rojas,
del tambi én copia un trozo. Agrega que si el juzgador de instancia
se hubiera detenido en el exanen de esa doctrina, aplicando |as
reglas de la logica y la experiencia en la valoracién de la
prueba agregada al expediente, nunca hubiera arribado a wuna
deci sion conmpb la que consta en |la sentencia. Puntualiza que ella
nunca ofrecié en venta el innueble, ni tenia ré6tulo que asi l|o
indicara, se vicié su voluntad en el nonmento en que el Estado,
ejerciendo su potestad de inperio, decide que el innueble sera
utilizado en las obras de interés publico a |Ilevarse a cabo con |la
construccion de la carretera de circunval acion y especificanmente
la rotonda de Guadalupe. Es en ese punto en donde el prinmer
el enento para que exista un contrato de conpra venta, se ronpe

sin enbargo el juzgador de instancia estima que fue |la accionante
quien ofreci6o el inmueble para la venta, sin atender que la
prinmera etapa del proceso de expropiacién, anplianente conentada
en doctrina, ya existia y que el Unico elenento de avenimento |lo
fue el precio, o que estima un error. 5. Reitera que una mrada a
| a doctrina hubiera canbiado el perfil de |la sentencia apel ada,
afirmando que |l a retrocesi 6n procede no sol anente en | os supuestos
en que el expropiante ha entrado en posesi 6n del bien nediante |a
acci on judicial, sino tanbién en |os supuestos en que |o ha hecho
medi ante avenimento. 5. No duda en afirmar con fundanento en lo
expuesto, que en el caso, se traté de un verdadero proceso
expropiatorio al que le es aplicable la retrocesi 6n, citando al
efecto la sentencia de la Sala Prinera de la Corte Suprema de
Justicia, N 166 de las 16:20 horas del 18 de dicienbre de 1992,
gue sustenta su tesis y hacen inaceptable el fallo objeto del
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recurso. Afirma que l|la falta de fundamentacion y erroénea
aplicaci é6n de los principios que informan el analisis y val oraci 6n
de la prueba existente, hacen que la resolucién sea ineficaz, lo
gue pide al revocarla. 7°. Munifiesta que en el sentido que
fundanment a esta apel aci 6n, ya este

Tri bunal se ha pronunciado en la sentencia N 385- 97 de 11:30
horas del 25 de novienbre de 1997. Pide se revoque |la sentencia
obj eto del recurso.

I11. La potestad expropiatoria entendida conp |la facultad de la
Admi nistracién de privar de algun bien a su propietario, debe
estar legitimada en una causa precisa, tasada y estinmada por |a
ley, 1o que excluye cualquier uso libre de aquélla. Previanente a
su ejercicio debe existir una causa legitima, de utilidad publica
cuya realizacién inponga |a privaci 6n expropiatoria de que se
trata y abra a la expropiacién su canpo de actuacion, requisito
i ndi spensabl e que de no existir transforma |a actuaci 6n en una via
de hecho. El procedimento com enza, en consecuencia, con una
decl araci 6n de utilidad publica |la que puede, conmo en el caso
presente, ser "genérica", cuando se trate de ciertos bienes y en
la cual el reconoci mento, en cada caso concreto, debera
real i zarse por acuerdo notivado del poder ejecutivo y por el
organo superior del ente expropiador. Se procede seguidanmente al
aval to del objeto, su notificacidn y posteriornente se inicia el
procedi m ento especial de expropiaci 6n, cuando no haya conveni o de
traspaso directo entre |la parte expropiadora y el adm nistrado, si
aquélla no contestare |la audiencia concedida o el titular del
derecho por expropiar esta ausente y carece de representante | egal
0o capacidad activa. (Articulos 18, 19 y 28 de la Ley de
Expropi aci ones N° 7495 de 3 de nayo de 1995).

V. Consta en el expediente adm nistrativo aportado al proceso,
que la franja de terreno de |a accionante estaba conprendida entre
lo que se Iland "reserva" para el Plan Vial a que se refiere |la
Ley N°2525 del 17 de febrero de 1960, en la que el nuneral 1°
decl araba de interés publico y adoptaba el plan técnico de Ia
Carretera de G rcunval aci 6n del Area Metropolitana de San José y
en el 7°, preveia para el caso que debiera procederse a la
expropiaci6n de wuna o varias propiedades, necesarias para |la
construcci 6n de esa carretera, la aplicacién de |as disposiciones
de los articulo 2°, 3°, 4°, 5° 70 8° y 9° de la Ley 1371 de 10
de novienbre de 1951, que era la Ley de Expropiaciones para el
Aeropuerto del Coco. El nuneral 3° de esa ley, disponia que una
vez efectuado el avaluo, la Procuraduria General de |a Republica
requeriria al propietario para que manifestara dentro de |os cinco
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dias siguientes, si estaba dispuesto a vender al Estado el
respectivo innueble o porci6on del msno, por el precio que
i ndicara el aval o con el objeto de que conpareciera a otorgar |a
escritura correspondiente, de |lo contrario se seguirian el proceso
de aval o por expropiacién ante la autoridad judicial, en aquel
entonces el Juzgado Civil de Haci enda.

V. En lo atinente de la naturaleza de aquel convenio, se trata
segun jurisprudencia de la Sala Prinera de la Corte Suprema de
Justicia de wuna figura que puede encasillarse conb l|la de un
contrato adm nistrativo innom nado, por su finalidad u objeto, o
cono un contrato de conpraventa, cuya natural eza, adm nistrativa o
de derecho comin, depende de su objeto o contenido. Asi en la
sentencia N 166 de las 16 horas veinte mnutos del 18 de
dicienbre de 1992, que la recurrente cita, se dice, en |lo que

interesa, |o siguiente: " XXXI.- La fase admnistrativa fue
i deada por el |egislador en térm nos conciliatorios, con criterios
de adquisicién voluntaria, para evitar la contencidén entre

expropiante y expropiado. La prinmera etapa genera consecuencias
favorabl es para anbos sujetos, pues el expropiante no incurre en
una serie de gastos, pero adenmas se obtiene celeridad e innediatez
en la liquidacién. Por su parte, el expropiado logra de nanera
i nnedi ata |a conpensaci 6n econémica y se abstrae de la forzosidad
en punto a la indemizacion, tipico del tramte judicial. E
expropi ant e of rece el val or det er m nado en el aval uo
adm nistrativo, y si el expropiado acepta no se recurrira a la via
judicial. El acuerdo de voluntades recae exclusivamente sobre el
nonto del precio. Su naturaleza juridica puede calificarse conb un
acuerdo de voluntades producido en el anbito del derecho publico,
pues nedia un contrato admnistrativo innomnado en sentido
estricto -no se trata de una contratacion directa ni de una
licitacion-, por su finalidad, objeto, y por tratarse de una fase
del procedimento expropiatorio. Tanbi én puede reputarse conp un
contrato de conpraventa cuya naturaleza civil o admnistrativa
depende de su objeto, contenido y circunstancias. Segln sea una u
otra la posicién asunida, la transferencia del dominio se produce,
respectivanmente, por la aprobacién via decreto, del acuerdo
am gable o conb efecto del contrato traslativo msnbo. La suma de
dinero entregada por el Estado en el avenimento constituye un
"precio" y no una "indemizaci6n", por ser aquél tipico del
contrato . El efecto practico de tal distincion reside en la
diferencia entre la indemizaci6n justa, conmpuesta por una serie
de rubros dispuestos por el ordenamento juridico, en tanto el
"precio" lo fijan las partes desde un inicio. La indemizacidn
implica una obligacion de valor, en tanto el precio es una
obl i gaci 6n pecuniaria o de dinero. El "acuerdo am stoso" sobre la
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cuantia del precio tiene por efecto principal determnar, de nodo
irrevocable, el valor del bien pretendido en |la expropiacion. E
expropiado manifiesta su aceptacion del quantum de o ofrecido
(acuerdo o fijacion amgable), es decir, el expropiado nmanifiesta
y acepta el quantum del sacrificio, por ser el Unico en conocer |a
magnitud y entidad de su sacrificio, y el Unico en darse por
sati sfecho; pero tanbi én puede valorar si |le conviene aceptar |a
oferta o seguir el proceso, oponi éndose al aval uo. El expropiado
no puede alegar indefensién o lesid6n alguna, pues la ley ha

predi spuesto todo un aparato de tutela - procedimento- de
derecho del propietario a conseguir |a indemizacién en |la nedida
previ st a: aval uo, peritaje 'y revisién jurisdiccional del

justiprecio. El propietario no estd obligado a tomar la oferta y
seguir la via del aveniniento, puede optar por el procedimento
judicial, pues si la indemizaci6n ofrecida |e parece insuficiente
tiene I os nedios para inpugnarla. Que el acuerdo sea previsto cono
instrunento nornmal para la cuantificacion de la privacion es
consecuencia de la relevancia que para la ley tiene el nonento
relativo a |a determ naci 6n del quantum del sacrificio. A falta de
cesion amstosa queda planteada una discrepancia sobre el
justiprecio |l a cual debera dirimrse.

XXX - De no lograrse el avenimento el expropiante debe
acudir a la wvia jurisdiccional. En esta sede son partes
expropiante y expropiado. En este juicio el expropiado podré
cuestionar basicanmente el nonto de la indemizacion. La ley
faculta al expropiante a obtener |la posesion del bien una vez
depositado el nonto de |la indemizacion fijada en su oportuni dad
por el or gano adm ni strativo. Este juicio tiene dos
caracteristicas esenciales; 1) es sumario, sea su tramtacion debe
hacerse con celeridad y cuenta con plazos cortos, vy, 2) es
urgente, porque el expropiante puede di sponer del bien si deposita
de previo la indemizaciO6n provisional, cuyo nonto definitivo se
establ ece posteriornente. El juez ~conpetente es e de la
Juri sdicci 6n Contenci oso Adm nistrativa, (salvo cuando se trata de
expropi aci ones agrarias que sera conpetente |la del ramp), pues se
trata de una institucion de derecho publico, pues se trata de una
acci 6n real ejercitada por el Est ado. Cuando hay hechos
controvertidos el juicio debe abrirse a pruebas, sobre el valor de
| os bienes expropiados. ElI procedimento expropiatorio tiene un
caracter wuniversal en cuanto en ¢él deben ser planteadas vy
resueltas todas l|as cuestiones que afecten o0 interesen la
finalidad o consecuencias de ese instituto (transm sion del bien

i ndemni zaci 6n, legitimnmdad de |a afectaci én, individualizacién del
bien, etc.). La sentencia fijara el nonto correspondiente de |a
i ndemmi zaci 6n. Entonces |a potestad expropiatoria es nenester
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ejercitarla nediante un procedimento formal, de previo a su
inicio debe haber un interés publico |egal mente conprobado. E

procedinmento sirve para el logro de su objetivo: la privacion
patrinoni al del expropiado.... El fundanmento de las diligencias de
expropiacion, en el presente asunto, fue la Ley General de
Expropi aciones de 26 de junio de 1896, la cual, tal y cono se
indico anteriornmente, prevé dos fases, una administrativa y otra
j udi ci al , la primera consiste en el ofrecimento por el
expropi ante del precio, con fundamento en un aval Go admi nistrativo
previo, si el administrado esta de acuerdo, y dispuesto a vender
el inmueble por el precio indicado en el avaluo, se decreta la
expropiaci6n sin mas tramte (articulos 5y 7 ibiden), term nando,
de esa forma, el procedimento expropiatorio con un avenimento

En estos casos el decreto aprueba el avenimento o cesiodn
am st osa. Al gunos lo catalogan conmb un tipico contrato
adm ni strativo innom nado, por su finalidad y objeto, otros lo
reputan conb un contrato de conpraventa cuya natural eza
(administrativo o de derecho comin) depende del objeto vy
contenido. Lo cierto del caso, es que |la suna de dinero, entregada
por el beneficiario en el avenimento logrado en fase
adm ni strativa constituye un precio, el cual es fijado por |as
partes desde un inicio y consiste en una obligacién dineraria
-sujeta al principio nomnalista-, el cual, por ende, no puede
reval uarse o reajustarse en virtud de la devaluaci 6n del signo
nonetario o de la inflacién. La indemizacién, |la cual se presenta
cuando | a expropiacion pasa a la etapa judicial, a diferencia de

precio convenido en el avenimento, es una obligacién de valor
-debe reconocerse el valor de reposicion- respecto de |a cual debe
admtirse su reajuste o revaluacion para que sea efectivanente
justa, integral, objetiva y plenaria, segin ya se indicé en
consi derandos anteriores. En virtud del avenimento se fija de
manera irrevocabl e el quantum pecuniario del objeto expropiado, se
trata de un precio no de una indemizaci 6n. El propietario, es el
uni co que conoce |a magnitud del sacrificio, de nbdo que si acepta
la oferta, conp |lo hizo, es porque le conviene, ya que no esta
obl i gado a hacerlo porque pudo rechazarla y discutir el precio en
la fase judicial.......

El fundamento de las diligencias de expropiacién, en el presente
asunto, fue la Ley General de Expropiaciones de 26 de junio de
1896, la cual, tal y conb se indic6o anteriornente, prevé dos
fases, una admnistrativa y otra judicial, la prinmera consiste en
el ofrecimento por el expropiante del precio, con fundanmento en
un aval o admnistrativo previo, si el administrado esta de
acuerdo, y dispuesto a vender el innmueble por el precio indicado
en el avallo, se decreta la expropiacion sin ms trante
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(articulos 5 y 7 ibiden), terminando, de esa form, el
procedi m ento expropiatorio con un avenimento. En estos casos el
decreto aprueba el avenimento o cesion amistosa. Algunos |o
catal ogan conb un tipico contrato adm nistrativo innom nado, por
su finalidad y objeto, otros |o reputan cono un contrato de
conpraventa cuya naturaleza (admnistrativo o de derecho comin)
depende del objeto y contenido. Lo cierto del caso, es que |la suna
de dinero, entregada por el beneficiario en el avenimento | ogrado
en fase adm nistrativa constituye un precio, el cual es fijado por
| as partes desde un inicio y consiste en una obligacién dineraria
-sujeta al principio nomnalista-, el cual, por ende, no puede
reval uarse o reajustarse en virtud de la devaluaci 6n del signo
nonetario o de la inflacién. La indemizacién, |a cual se presenta
cuando | a expropiacion pasa a la etapa judicial, a diferencia de

precio convenido en el avenimento, es una obligacién de valor
-debe reconocerse el valor de reposicion- respecto de |a cual debe
admtirse su reajuste o revaluacion para que sea efectivanente
justa, integral, objetiva y plenaria, segin ya se indicé en
consi derandos anteriores. En virtud del avenimento se fija de
manera irrevocabl e el quantum pecuniario del objeto expropiado, se
trata de un precio no de una indemizaci 6n. El propietario, es el
uni co que conoce |a magnitud del sacrificio, de nbdo que si acepta
la oferta, conp |lo hizo, es porque le conviene, ya que no esta
obligado a hacerlo porque pudo rechazarla y discutir el precio en
la fase judicial..." ( El subrayado no es del original).

VI. La retrocesién o reversion es un derecho del expropiado, cuya
origen es la inviolabilidad de |a propiedad privada, prevista en
el articulo 45 de la Constitucion Politica, cuyo objeto es
reclamar |a devolucién del bien excluido de su patrinonio,
depositando |a indemizaci én percibida. Puede ser ejercida si la
Admi ni straci 6n expropiante no cunple con el destino causal de la
expropi aci 6n, que es |la satisfaccion de los intereses publicos. En
este proceso ha quedado debidanente acreditado que existidé la
declaratoria de interés publico para |la antigua propiedad de |a
accionante, se practico el avalluo y se suscribi6 el traspaso del
i nnueble a favor del Estado, no revistiendo para el caso, interés
gque fuera |la expropiada quien tomara la iniciativa para realizar
aquel | as operaci ones; tanbi én se ha probado que el interés publico
gue habia originado |a expropiacién dej6 de existir, al no haber
sido wutilizado la finca en nenci6on en |la Carretera de
Circunval aci 6n de San José. Con relacio6n al punto en disputa, si
cabe la reversién en el evento de que exista un convenio o
aveni mento, ya esta SeccioOn se habia pronunciado afirmativanente
en la sentencia N 385-97 de las once horas treinta m nutos del
veinticinco de novienbre de m| novecientos noventa y siete, que
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en lo que interesa, dice: " VIl. Por ley N 5123 de 22 de
novi enbre de 1992, (sic) reformada por la N°5404 de 9 de novienbre
de 1973, conocida conp la Ley de Reversion, se ordend al Poder
Ej ecutivo devolver a | os duefios originales que lo solicitaren por
escrito, los innuebles expropiados para un fin de wutilidad
publica, cuando pasados diez afios no se hubieren utilizado para
ese fin, previo depo6sito del nonto recibido por |la expropiacioén

Dentro de ese beneficio estan anparados no solo aquellos
propietarios que no aceptaron el avaluo admnistrativo, sino
tanbi én 1 os que si se nobstraron confornes con |la estimaci 6n dada
y firmaron |la escritura de traspaso a favor del Estado, hecho
ademas que est& conprendido dentro del proceso de expropiacion
conb ya se indico, Y es que ademds interpretar lo contrario seria
hacer mhs gravosa no solo la situacion de la persona a quien el
Estado | e conmunica que necesita adquirir su bien, lo que significa
el despojo de |a propiedad privada garantizada por |a Constitucion
Politica, y en donde salvo raras excepciones, |o Unico que puede
discutir es el precio, sino tanbién |la hacienda publica, porque
cuando el admi nistrado acepta el valluo adnministrativo | e econoni za
al erario publico los fondos que que tendria que desenbol sar por
los costos de la diligencias judiciales y el aunmento del precio
del inmueble. De manera que si no se concede |la ventaja de l|a
reversion, se estaria propiciando que |os propietarios de |as
fincas que necesita el Estado para cunplir los fines publicos, se
vean obligados a oponerse a |la valoracién que haga la
Admi ni straci é6n, para tener opcion en el futuro a solicitar la
devol uci 6n del bien, si no se cunple el conetido para el que fue
adquirido. lgualnente se le estaria tratando en fornma desigual

porque en el fondo ya sea por avenimento o por dictarse el
decreto expropiatorio, el resultado es el m sno, sea |a
adqui sicion de una finca para cunplir un fin puablico previanente
establ ecido, cuya utilizacién es solo para eso, sin que sea

posi ble que el Estado pueda conprar innuebles solo para
adquirirlos, puesto que esta limtado por el principio de
| egalidad...."

VII. De conformdad con |as razones expuestas, deber& hacerse

lugar a la alzada, revocar el pronunciamento del a-quo, denegar
| as excepciones de falta de derecho, por cuanto le asiste a la
acci onante razon en sus pretensiones, la de falta de |egitinacion,
pues es claro que el Estado, propietario actual del innueble cuya
devol uci 6n se pide estd legitinado pasivanmente en la litis y la
accionante, es l|la acreedora de |a pretension deducida; del msnp
nodo existe interés actual para dilucidar el objeto del debate
medi ante este proceso. En virtud de que la Ley 5123 de 22 de
novi enbre de 1972, fue derogada segun consta en el nuneral 64 Q)
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de la Ley Ceneral de Expropiaciones N 7995 de 3 de mayo de 1995,
se debe aplicar el articulo 16 de esa normativa, tal conp se
resolvido en la sentencia de instancia y aspecto sobre el que no
mani fest 6 ninguna inconform dad el recurrente, deberéa disponerse
gue previamente al traspaso, | a accionante deposite el precio
actual i zado del bien, el que fue valorado durante el proceso en e

incidente de objecion a la cuantia y a peticion del Estado,
i ncorporado conb prueba en el |egajo respectivo, suma que al canza
la cantidad de cuarenta y ocho mllones cincuenta y un ml
qui ni entos col ones, que debera conpletar el depésito ya realizado
de ciento nueve m | ochocientos colones, para un total de cuarenta

y siete mllones novecientos cuarenta y un ml| setecientos
col ones.

VIII. En lo tocante a |os costas, deberd seguirse |o dispuesto en
el articulo 221 del Cadi go Pr ocesal Gvil, apl i cado

supl etori anente, condenando al vencido a su pago, ya que no existe
ni nguna de |as causal es de exoneraci 6n que enunera el 98 de la Ley
Regul adora de | a Juri sdicci 6n Contenci oso Admi ni strati va.

POR TANTO

Se revoca la sentencia recurrida. Se declaran sin lugar |as
excepciones de falta de derecho, falta de legitinmacion en la
causa, activa y pasiva y falta de derecho. Se acoge |a demanda en
los siguientes térm nos, esti mandose denegada en |o no
expresanent e concedi do, se ordena al Estado devol ver al accionante
Mayra Margarita Ballar Canpos |la propiedad inscrita en el Partido
de San José, matricula 158287 000, |Ilibre de gravanenes 'y
anotaciones, una vez que la actora deposite la cantidad de
cuarenta y siete mllones novecientos cuarenta y un ml
set eci entos col ones, | a que debera adicionar en el depésito ya
efectuado de ciento nueve ml ochocientos col ones. Se condena al
venci do al pago de anbas costas de | a acci én

c) Derecho a oponerse en via judicial al aceptado en sede
adm ni strativa

[ TRI BUNAL CONTENCI SO ADM NSI TRATI VQ °
N°217-2003

TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON SEGUNDA. || ClI RCU TO
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JUDI Cl AL DE SAN JOSE . (oicoechea, a las once horas cinco mnutos
del treinta de abril del dos ml tres.-

Proceso especial de expropiacio6n, tramtado ante el Juzgado de |lo
Cont enci o0so Administrativo y Cvil de Hacienda, interpuesto por el
Estado representado por el Procurador Adjunto Cristobal
Chavarria Matanoros, abogado, vecino de San José, cédula 4-085-333
contra Jorge Bol afios Gonzal ez, asistente de topografia, vecino de
El Roble de Puntarenas, cédula nunero 2-181-043. Anbos son nayores
y casados. -

RESUL TANDG

1.- El Estado pronueve este proceso para que se establezca el
preci o que debe pagar a Jorge Bolafios Gonzalez, por la
expropi aci 6n de un i nmuebl e de su propi edad. -

2.- En via judicial, la parte expropiada se opuso al avaluo
adm ni strativo. -

3.- El Juez Dyan Mnge Al faro, por sentencia nunero 0709-2002 de
| as diez horas del veinticinco de junio de dos m | dos, resolvio:
“POR TANTO Se fija conp indemizaci én por |a expropiaci 6n de una
franja de terreno que mde nueve m| sesenta y ocho netros ochenta
y siete decinetros cuadrados, que es parte de la finca inscrita en
el Registro Publico de la Propiedad, Partido de Alajuela, Folio
Real matricula numero ciento seis ml cuatrocientos treinta y uno-
cero cero cero; la suma de trece mllones setecientos dieciocho
ml| trescientos cinco colones. Deberd pagar el Estado intereses
| egal es sobre dicha suma por el periodo conprendido entre el once
de novienbre de ml| novecientos noventa y siete y el cuatro de
junio de ml| novecientos noventa y ocho; asi conb las costas
procesal es y personales, calculandose éstas sobre el total de
perjuicios concedidos. Destinese |o expropiado al fin publico
i ndicado e inscribase a nonbre del Estado libre de gravanenes y
anot aci ones. Notifiquese". -

4.- Inconforme con |lo resuelto, |la parte expropiada apel 6, recurso
admtido y en virtud de | o cual conoce este Tribunal en al zada. -

5.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones de
rigor y no se notan errores u oni siones que deban ser subsanados,
por |l o que se procede a resolver este asunto dentro del térm no de
l ey, previa |la deliberaci 6n correspondiente. -

Redacta el Juez Fernandez Arguello , y
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CONSI DERANDG

|).- Por corresponder a |os elenmentos de conviccion que
se citan, el Tribunal hace suyo el elenco de hechos probados que
contiene |la sentencia en exanen. Agrega |los siguientes: 14) Qe |a
aceptaci 6n del avaluo admnistrativo se produjo el once de
novienbre de ml novecientos noventa y siete (folio 94 del
expediente administrativo); 15) Que estas diligencias judiciales
se iniciaron el prinero de abril de ml novecientos noventa vy
ocho, y en ellas, el sefior Bol aflos Gonzal ez solicitdé actualizar el
valor de la franja expropiada (sello de recibido de folio 1 vy
escrito de folio 119, anbos del principal).-

I1).- lgualmente se aval a el hecho indenbstrado que contiene e
fallo, pues ciertamente no se procurd prueba al respecto. -

I11).- El expropiado se nuestra inconforme con |a indemizacion
concedi da, pues a su juicio, debi6 aprobarse el nonto indicado por
el perito Sigifredo Fer nandez Ganboa, que asci ende a

¢18.252.740,00 y no el fijado en sede adm nistrativa, que data de
1997, y que por |lo tanto no constituye el valor actual con que
debe resarcirsele por el despojo de que fue objeto.- Mnifiesta
gue |l a sentencia recurrida |le causa perjuicio patrinonial, pues no
toma en consideracion la inflacidn existente en el pais, ni el
precio vigente de los terrenos. Expresa por otra parte, que si
bien es cierto en su oportunidad aceptdé el nonto del aval o
adm ni strativo, tanbién lo es que en su caso, la ley le pernmte

oponerse a éste en via judicial. En efecto, sefiala, consta en
autos que los tramtes de expropiaci 6n fueron presentados por |a
Procuraduria General de la Republica el prinmero de abril de ml

noveci ent os noventa y ocho, fecha en la cual aun no habia entrado
aregir lareforma a los articulos 25y 26 de |a Ley 7495, operada
por la numero 7757, que no se publicé sino hasta el quince de ese
msnmo nes y afio, por lo que |la prohibicidn incorporada al texto
actual de esas disposiciones no puede aplicéarsele, sin violar a su
vez el principio de irretroactividad de |la |ley establecido en el
articulo 34 de la Constitucién Politica. Por ello, concluye, a
utilizar indebidanente |las nuevas reglas, la sentencia |esiond
di cho precepto, razéon por |la que pide se revoque y en su lugar, se
apruebe el nonto que establece el valor mas cercano a |la fecha de
fallo. -

IV).- Lleva razén el sefior Bol aflos Gonzéal ez, cuando afirma que si
| e asiste derecho a oponerse en esta via al aval o adm nistrativo,
no obstante que en su oportunidad, al notificarsele éste por el
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Mnisterio de Gobras Publicas y Transportes, manifestd estar
conforne con su contenido.- Consta en el expediente, que aquélla
mani f est aci 6n de voluntad se produjo el once de novienbre de m
noveci entos noventa y siete, y que estas diligencias se
presentaron el prinmero de abril del afo siguiente, es decir, con
anterioridad a la vigencia de la ley 7757, que inici6 el quince de
abril de ml novecientos noventa y ocho. Recuérdese que fue este
altino cuerpo legal, el que elimndé toda posibilidad de cuestionar
en sede judicial esa valoracion, cuando hubiere sido aceptado en
sede adm nistrativa, pues antes de su promul gaci 6n, regia el texto
original de los articulos 25 y 28 de |la Ley de Expropi aci ones No.
7495 del 3 de nmayo de 1995, que establecian | o siguiente:

“Articulo 25.- Notificacion del avalldo. El avalluo se notificara
tanto al propietario cono al inquilino, al arrendatario y |os
otros interesados en su caso, nediante copia literal que se les
entregara personalnente o se les dejara en su domcilio.

En la msma resoluci6on que ordene notificar el avalulo, al
adm nistrado se |le concedera un plazo no nenor de ocho dias
habil es para que manifieste su conform dad con el precio asignado
al bien y conparezca, posteriornente, para otorgar la escritura
correspondiente o, en su defecto, declare su inconform dad con el
val or dado”

“Articulo 28.- Acuerdo de expropiaci 6n. La Adm nistracion iniciara
el proceso especial de expropiacidén, una vez firne, en sede
adm nistrativa, el nonto de avaluo y si no existe convenio de
traspaso directo entre la parte expropiante y el adm nistrado
Tanbi én podra enpezarlo si los interesados no contestan la
audi enci a concedida o si el titular del derecho por expropiar estéa
ausente y carece de representante | egal o de capacidad activa.”

Con base en esta normativa, se admti6 que aun y cuando existiera
aceptaci 6n del avaluo adm nistrativo, el expropiado podia dejar
sin efecto tal declaracién y manifestar su inconfornm dad, mentras
no se otorgara el convenio respectivo, y por ello, es claro que al
haberse iniciado el tramte de este asunto, antes del
establ ecimento expreso de l|la prohibicidén indicada, |a oposicion
formul ada por el sefior Bol afios Gonzalez si es de recibo, nmaxine
que el Transitorio de la citada Ley 7757, expresanente dispone

gue: "Los procesos de expropiacion pendientes a |la fecha de
entrada en vigencia de esta ley, continuardn tramtandose de
conformdad con |as di sposiciones vigentes al nonento de
iniciarlos" , que es justanente el caso de autos.-
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V).- Dicho |lo anterior, procede determnar si conp se reclam, |a
i ndemi zaci 6n que corresponde por el despojo debe actualizarse,
cuestién a la que este Organo col egi ado responde afirmati vanente. -
La doctrina que informa los articulos 45 de |la Carta Fundanental
22 y 40 de la Ley de Expropiaciones, es |la que seiala que el
cal cul o debe hacerse conforne al valor del inmueble en la fecha
mas cercana a la del dictado del fallo, tal y conb lo indico la
Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia en su resoluci 6n 166-
F-92, de las 16:20 horas del 18 de dicienbre de 1992, que a la
| etra dice:

“XXV.- El nmonmento del calculo o tasaci én de |a indemnizaci 6n es de
vi tal i mport anci a, por | a i nfluenci a de | os procesos
i nflacionarios o deflacionarios, |a devaluacién de |a noneda, |a
mut aci 6n del valor de los bienes en el nercado, el tienpo de |os
procesos judiciales, y la falta de concomtancia entre su fijacion
y la privacion. S la expropiacion tiende a equilibrar la
situaci 6n anterior con la posterior al acto ablatorio no puede
subestimarse al nonento de la tasacién de |la indemnizacié6n. Al
respecto, la doctrina ha trazado varias pautas: 1) la fecha de |a

af ect aci on: decreto  expropiatorio; 2) Inicio del juicio
expropi atorio, éste exterioriza la voluntad del Estado de efectuar
| a expropiacion, pero no produce por si la transmsion del

dom nio. 3) el nonento de |a ocupaci 6n, posesi6n o desapropi o por
parte del expropiante; 4) al nonmento de dictarse la sentencia
definitiva. Se ha sefial ado, si no hay una depreciaci én nonetaria
gal opante, el valor del nonmento de |a desposesi 6n, caso contrario,
el vigente a la fecha de la sentencia definitiva. La dltim puede
ser la solucidén mds ajustada al requisito constitucional de I|a
i ndemmi zaci 6n "previa", es decir, la transmsion de |la propiedad
ani canente opera  Si se paga anticipadanente I|la respectiva
i ndemni zaci 6n, y conb ésta se determina en |la sentencia definitiva
ese es el monento para cuantificarla. En el caso de las otras
sol uci ones propuestas el lapso entre la tasacion y la sentencia
definitiva suel e ser pr ol ongado resul t ando por ello
i nconveni entes. En suma, la fecha de |la sentencia definitiva es |la
mas proxim al del pago de la indemizaci 6n, por |o cual debe ser
el paranetro tenporal para fijar la indemizacién justa y plena .”
(énfasi s agregado)

En |la especie, se advierte que el aval Uo adnmi nistrativo N97-042,
que fijo el precio por nmetro cuadrado en m | quinientos col ones

data del veinte de octubre de ml| novecientos noventa y siete
(folios 83 a 87 del expdte. adnvo.), lo cual significa que han
transcurrido mas de cinco afios y nedio desde entonces, y ello
torna inperativo revisarlo, a fin de no vaciar de contenido |a
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garantia patrinonial que para el expropiado, establece nuestro
ordenamiento juridico.- Para tales efectos, toma en cuenta este
Tribunal, el dictanmen pericial rendido el 18 de setienbre de 1998,

por el Ingeniero Sigifredo Fernandez Ganboa, designado por el
Juzgado, y que obra de folio 68 al 70 del principal . De acuerdo
con esa experticia, el inmueble estd destinado a |abores
agricolas, tiene forma irregular y limta al Oeste con una calle
publica y por el Este con la linea del ferrocarril hacia el
Pacifico. En térmnos generales, sefala, |a topografia puede

consi derarse conp ondulada y para el nonento de |a inspecci6n que
se efectud, estaba senbrado de mmiz y varios arboles, salvo la
franja a expropiar, que esta encharralada. Indica el Ingeniero
Fernandez que en el sector hay terrenos que se ofrecen a precios
gque oscilan entre cuatro ml y cuatro m|l| quinientos colones el
metro cuadrado, pero que con base en una consulta hecha en el
Departanento de Aval tos del Banco Nacional de Atenas, asi conp en
su propio criterio profesional, considera que el terreno en el
sitio en que se ubica la finca tiene un precio de dos m | col ones
por netro cuadrado, por |lo que hecha |la operacion aritnética del
caso y sumado el valor de los arboles, de ciento quince ml
col ones, |a indemizaci 6n asciende a dieciocho mllones doscientos

ci ncuent a y siete m | set eci ent os cuarenta col ones
(¢18.257.740,00).- Las apreciaciones y valoraciones de dicho
perito coinciden en |o esencial, con las expresadas por |os

expertos del Mnisterio de Cbras Publicas y Transportes en el
aval o 97-042, salvo en lo referente al valor unitario por netro
del terreno, que éstos fijaron en una suma nenor, de ml
qui ni entos colones.- No obstante, tomando en consideraci én el
conteni do de anmbos docunentos, el tienpo transcurrido entre éstos
y la fecha de esta sentencia, asi cono | o di spuesto por el nuneral
40 parrafo quinto de la Ley de Expropiaciones, se arriba a la
concl usi 6n de que dos nm| colones por netro cuadrado es un precio
justo, en nérito de lo cual debe nodificarse el fallo venido en
alzada para fijar |a indemizacién en dieciocho mllones
doscientos cincuenta y siete ml setecientos cuarenta colones
(¢18. 257. 740, 00) .-

VI).- De conformdad con el articulo 11 de la Ley de
Expropi aci ones, procede conceder al expropiado intereses que se
cal cul aran sobre la diferencia entre el aval Uo administrativo y la
i ndemmi zaci 6n que aqui se fija, a la tasa legal, a partir de la
desposesi 6n del innueble. Sin enbargo, en autos no consta la fecha
exacta en que el Estado entr6 en la efectiva posesién de dicho
terreno, por |o que no queda otra alternativa que dejar su
determ naci 6n para |a fase de ej ecuci 6n de sentenci a. -
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VI1).- El pronunciamento en cuanto a costas debe nmantenerse, pues
debe cubrirlas el Estado, con la aclaraci 6n de que |as personal es

deben cal cul arse sobre | a di ferencia entre el aval Go
adm nistrativo y la indemizacion que aqui se fija, ms 1|os
intereses que |legaran a aprobarse en ejecucién de sentencia

(articulo 221 del Cbodigo Procesal Gvil).-

POR TANTO:

Se nodifica |la sentencia apelada para fijar |a indemizaci 6n total
por la franja expropiada en dieciocho mllones doscientos
ci ncuent a y siete m | set eci ent os cuarenta col ones
(¢18.257.740,00) .- Se dispone el deber del Estado de pagar
intereses al tipo |egal, sobre |a diferencia entre la

i ndemi zaci 6n que aqui se determina y el avaluo administrativo, a
partir de la entrada en posesion del innmueble y hasta el efectivo
pago, |o que se determnara en ejecucién de sentencia. Se
manti ene el pronuncianm ento en cuanto a costas, con |a aclaracién
de que las personales que habrd de cubrir el expropiante deben
cal cul arse sobre la msnma diferencia indicada, nmas | os réditos que
se aprueben en ejecuci 6n de sentencia

FUENTES Cl TADAS
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