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INFORME DE INVESTIGACION CIJUL

TEMA:
JURISPRUDENCIA SOBRE LA INHABILITACION PARA REALIZAR LA FUNCION
NOTARIAL.

RESUMEN: En el presente informe se recopila la jurisprudencia mas
reciente sobre el tema de inhabilitacdn para la realizacidbn de la
funcidén notarial, los distintos fallos presentados en orden
cronoldgico, analizan temas que abarcan aspectos relacionados al
procedimiento para la inhabilitacién del notario, los requisitos,
incompatibilidades y excepciones para ejercer la funcidn
notarial, ademds de los alcances y finalidades de la compentencia
jurisdiccional y administrativa notarial, entre otros temas.
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1 JURISPRUDENCIA

a)Voto N° 15-2004 del Tribunal de Notariado
[TRIBUNAL DE NOTARIADO]!

EXPEDIENTE: 99-001092-624-NO
VOTO # 15-2004

TRIBUNAL DE NOTARIADO :- Primer Circuito Judicial de San José, a
las once horas del veintidds de enero del dos mil cuatro.

Accidén disciplinaria notarial que interpone el ARCHIVO NOTARIAL ,
representado por Ana Lucia Jiménez Monge, en su caracter de Jefe
del Departamento Archivo Notarial contra el notario JUAN JOSE
PICADO HERRERA, mayor, abogado vy notario, vy demds calidades
ignoradas.

RESULTANDO:

1.- La Jefe del Departamento Archivo Notarial, mediante oficio
D.A.N. 861, de fecha 7 de diciembre de 1999, denuncidé al
licenciado Juan José Picado Herrera, atribuyéndole haber cartulado
el dia 22 de octubre de 1999, pese a que estaba suspendido en el
ejercicio de la funcidn notarial.

2.- El1 Notario en la contestacién que hiciera a 1la denuncia,
manifiesta que no debe tomarse en cuenta el dia en que fue
publicado el edicto, asi como tampoco el octavo dia de la
suspensidén, por lo que debe entenderse que la suspensidén rige a
partir del dia veintitrés de octubre de ese afio.
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3.- El1 Juzgador de instancia, resolvidé en sentencia: " POR TANTO
Se declara <con lugar el ©proceso disciplinario disciplinario
notarial establecido por El1 Archivo Notarial contra el licenciado
Juan José Picado Herrera. Se impone al citado profesional, 1la
correccién disciplinaria de seis meses de suspensién en el
ejercicio de la funcidn notarial. Rige ocho dias naturales después
de su publicacién en el Boletin Judicial. Firme esta resolucidn,
deberd comunicarse a la Direccidédn ©Nacional de Notariado, el
Registro Nacional, el Archivo Notarial vy el Registro Civil.
Confeccidénese vy Publiquese el edicto respectivo en el Boletin
Judicial".-

4.- Sobre lo resuelto se presentd recurso de apelacidn, en virtud
del cual conoce ahora el Tribunal.-

5.- En los procedimientos se han observado los términos vy
prescripciones de ley y esta sentencia se dicta dentro del plazo
correspondiente, previas las deliberaciones del caso.

REDACTA LA JUEZA ALVAREZ ROSS.-
CONSIDERANDO:

I .- Se corrige el hecho marcado 1) para gque se entienda que el
numero del expediente es 98-000644-005-NO y no como pPoOr €rror se
consigné. Igualmente se corrige el marcado 3) para en su lugar
indicar que <cartuld el dia veintiddés de ese mes vy afio, el
instrumento notarial numero 103 del tomo 27 de su protocolo y no
como por error, también se indicd (ver certificacidédn traida al
expediente con cardcter de prueba para mejor resolver que corre a
folio 59). Se aprueba el resto de los hechos que por demostrados
ha tenido el Juzgador de instancia, por ser fiel reflejo de 1o
acontecido dentro del expediente.

IT .- La queja que 1inicidé el presente asunto, fue la denuncia de
la sefiora Jefa del Departamento de Archivo Notarial, en la que
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informa que el notario acusado cartuld el dia 22 de octubre de
1999, pese a que estaba suspendido en el ejercicio de la funcidn
notarial. El denunciado en la contestacidén que hiciera a la queja
aceptd haber cartulado, pues conforme a la interpretacidn que hace
del articulo 161 del Cbébdigo Notarial, considera que ese dia estaba
habilitado para cartular, y que en todo caso, no causd perjuicio a
nadie pues actudé sin dolo. Esa conducta fue sancionada por el
Juzgado de la materia con seis meses de suspensidédn, conforme a los
articulos 13, 18, 139 y 145 inciso b) del Cédigo Notarial. En el
escrito de apelacidén, pues no expresd agravios en esta instancia,
el recurrente hace la observacidén de que en la sentencia se hace
referencia a instrumentos que se otorgaron en mil novecientos
noventa y dos y no al que aquili interesa e 1insiste en que el
cébmputo que hace el Juzgado no es correcto.

IIT .- De previo al analisis de fondo, conviene hacer la siguiente
reflexién sobre la responsabilidad disciplinaria de los notarios.
Como bien lo sefiala el Cdébdigo Notarial en su articulo 18, ésta
puede sobrevenir entre otras cosas, por el incumplimiento de la
ley, sus reglamentos, y las normas y los principios de la ética
profesional. Segun el presupuesto, asi serd el analisis e
investigacién que se lleve a cabo dentro del expediente para
determinar si hubo o no falta por parte del Notario denunciado.
Para garantizar el sometimiento y cumplimiento de los operadores
del derecho notarial a las normas dque regulan su actividad, fue
creada la Jurisdiccién Notarial, la cual es la encargada de
aplicar el régimen disciplinario, de manera gque no es en forma
discresional que se sanciona, sino conforme a la ley, y segun el
tipo al cual se adecuta la conducta desplegada y reprochable.

IV .- En razdn de lo anterior, tenemos que el articulo 161 del
Cébdigo que regula la materia, al gque repetidamente ha hecho
referencia el apelante, es claro en sefilalar que la vigencia de la
sancidén empezard a regir ocho dias naturales después de su
publicacién. Unico requisito que se debe cumplir es que la
sentencia esté firme. Asi las cosas, si el edicto salidé publicado
el 14 de octubre de 1999, por més esfuerzo que haga el recurrente
en cuanto a interpretacidén de los términos o plazos, es lo cierto
que el dia siguiente corresponde al 15 de octubre, y es a partir
de ese momento gque deben contarse los ocho dias, los cuales
concluyen el dia 22 de octubre, dia en que empieza a regir la
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suspensidédn y que cartuld el notario Picado Herrera. (Véanse
resoluciones de este Tribunal No 106 del 22 de agosto del 2002 vy
135 del 17 de octubre del mismo afio). Se aclara ahora y conforme a

la prueba traida con caracter de prueba para mejor resolver, dque
el denunciado otorgd uUnicamente un instrumento el dia 22 y no
tres, como errdneamente se indicd en la sentencia impugnada. Sin
embargo, dicho yerro no varia el fundo del asunto. Como tampoco lo
varia el hecho de que no se haya actuado con mala fe. Pues de 1lo
que se trata es de salvaguardar la fe publica, depositada en 1los
notarios. En consecuencia, sin mas que decir, pues la sentencia de
primera instancia es bastante clara en su resolucidén, no gueda méas
que confirmar, como en efecto se hace, 1la sentencia motivo de
apelaciédn.

POR TANTO:

Se confirma la sentencia apelada.

b)Resolucién N° 2006-09036 de la Sala Consitutucional
[SALA CONSTITUCIONAL]?

Exp : 06-000917-0007- CO
Res. N° 2006-09036

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las quince horas y diez minutos del veintisiete de junio del dos
mil seis.

Recurso de amparo interpuesto por Mario Alberto Marin Villalobos,
mayor, portador de la cédula de identidad  numero uno-
cuatrocientos sesenta- cuarenta y tres, a favor de si mismo,
contra la Direccidén Nacional de Notariado.

Resultando:
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1.- Por escrito recibido en 1la Secretaria de la Sala a las
dieciséis horas dieciséis minutos del veintiséis de enero de dos
mil seis, el recurrente interpone recurso de amparo contra la
Direccidén Nacional de Notariado y manifiesta que desde el primero
de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro labora para el
Consejo Nacional de Produccidén, como profesional en derecho, sin
percibir pago alguno correspondiente al plus por dedicacidn
exclusiva o prohibicidén. Sefiala que ejercido libremente la funcidn
notarial desde el once de marzo de mil novecientos ochenta vy
cinco. Refiere que la Direccidn recurrida inicidé procedimiento de
inhabilitacién en su contra bajo el expediente numero 05-000996-
0624-NO, en el cual se 1le requirié6 1la demostracidédn de 1los
requisitos establecidos en los articulos 3 a 8 y 13 del Cbédigo
Notarial, por cuanto al ser funcionario publico y ocupar un puesto
en propiedad, existe impedimento para el ejercicio notarial. Alega
que mediante resolucidén numero 0048-2006 de las catorce horas del
diecinueve de enero de dos mil seis, la autoridad recurrida
decretd su inhabilitacidén, acto en el que otorgd plazo de 8 dias
para la entrega del protocolo a Archivos Nacionales. Sefiala que de
conformidad con 1lo expuesto por esta Sala en sentencia numero
13672-04 de las dieciocho horas treinta y tres minutos del treinta
de noviembre de dos mil cuatro, no existe impedimento para el
ejercicio del notariado de aquel funcionario que teniendo un cargo
publico pueda mantener oficina privada y si relne los requisitos
necesarios para su desempefio, asimismo, no reciba compensacidén
econdmica por prohibicién o dedicacidén exclusiva y no exista
superposicidén horaria, situacidédn que en su caso se aplica.
Desataca que las actuaciones de la autoridad accionada, no tiene
fundamento juridico, dado que segin certificaciones de la propia
administracién del Consejo Nacional de Produccidén, no existe
normativa interna que limite el desempefio de la funcién notarial
ni opera a su favor pago de rubro alguno por dedicacidén o
prohibicidén. Resultado de lo anterior, se ven lesionados sus
derechos de igualdad, trabajo vy el ©principio de 1legalidad,
consagrados en los articulos 33, 39 y 56 de 1la Constitucidn
Politica. Solicita el recurrente gque se declare con lugar el
recurso, anulando la resolucidén que decretd su inhabilitaciédn.

2.- Informa bajo juramento Roy Jiménez Oreamuno , en su calidad de
Director a.i de Notariado (folio 14), gque su dependencia inicid
proceso de inhabilitacidén contra el recurrente, a raiz de la
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certificacién expedida por la Direccidn de Recursos Humanos del
Consejo Nacional de Produccidén. Sefiala que de conformidad con la
prueba existente se decretd la inhabilitacidén, contra lo cual el
recurrente interpuso recurso de revocatoria con apelacidén en
subsidio, ejerciendo su derecho de defensa. Indica que se demostrd
que el recurrente ocupa un puesto de Coordinador del Area
Organizaciones de la Direccidén de Asuntos Juridicos del Consejo
Nacional de Produccidén, en propiedad y con un horario de ocho
horas y quince minutos de lunes a Jjueves y ocho horas los dias
viernes. Lo anterior, demuestra que el recurrente se encuentra
nombrado a plazo indefinido y que ademds existe superposicidn
horaria, por lo que no se encuentra dentro de las excepciones del
Cébdigo Notarial ni es notario institucional. Considera dgque su
actuacién se encuentra apegada a derecho, por lo que solicita que
se desestime el recurso planteado.

3.- En los procedimientos seguidos se ha observado las
prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Vargas Benavides ; vy,

Considerando:

I.- Hechos probados. De importancia para 1la decisidén de este
asunto, se estiman como debidamente demostrados los siguientes
hechos, sea porque asi han sido acreditados o Dbien porque el
recurrido haya omitido referirse a ellos segun lo prevenido en el
auto inicial:

a) El recurrente Marin Villalobos ocupa un puesto en propiedad de
Coordinador del Area Organizacional de la Direccién de Asuntos
Juridicos del Consejo Nacional de Produccién, nombrado
indefinidamente, con un horario de ocho horas quince minutos de
lunes a jueves y de ocho horas los viernes, excluido del Régimen
de Servicio Civil y no recibe dedicacidédn exclusiva ni prohibicién.
En dicha institucidédn tampoco existe dentro de la Ley Organica o
algin Reglamento impedimento para ejercer el notariado. (Folios 1
y 15 del expediente administrativo)

b) Por resolucidén de las ocho horas del seis de diciembre de dos
mil cinco, la Direccidén Nacional de Notariado inicidé un proceso de
inhabilitacién contra el recurrente por el supuesto incumplimiento
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de requisitos para ejercer la actividad notarial, para lo cual le
otorgd audiencia. (Folio 3 del expediente administrativo)

c) El diecisiete de enero de dos mil seis, el recurrente presentd
ante la Direccidédn Nacional de Notariado un escrito en defensa de
sus intereses. (Folio 7 del expediente administrativo)

d) Por resolucidén de las catorce horas del diecinueve de enero de
dos mil seis, la Direccidén Nacional de Notariado decretd 1la
inhabilitacién del amparado Marin Villalobos por ser un
funcionario nombrado a tiempo indefinido. (Folios 10 a 13 del
expediente administrativo)

e) El1 velintiséils de enero de dos mil seis, el recurrente Marin
Villalobos interpuso un recurso de revocatoria con apelacidén en
subsidio contra la resolucidn que decretd su inhabilitacidn.
(Folio 106)

f) Por resolucidén de las once horas cuarenta minutos del ocho de
febrero de dos mil seis, 1la Direccidén Nacional de Notariado
declaré sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto, elevando
la apelacidén ante la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia.
(Folio 19)

IT .- Hechos no probados. Ninguno de relevancia para la resolucidn
de este asunto.

IIT .- Objeto del recurso. El recurrente reclama gue a pesar gue
en la institucidén que trabaja no se le prohibe el ejercicio
externo del notariado y no recibe monto alguno por dedicacién
exclusiva ni prohibicién, la Direccidédn Nacional de Notariado 1lo
inhabilité para ejercer la actividad notarial, 1lo cual estima
violatorio de su derecho al trabajo.

IV .- Sobre los funcionarios publicos que desean ejercer actividad
notarial. Debido a que ha existido confusidén sobre el tema de los
funcionarios publicos que desean dedicarse a su vez a la actividad
notarial, previamente a entrar a valorar el fondo del asunto,
resulta de especial interés realizar un andlisis del tratamiento
que debe darse en adelante en esta materia, a la luz de 1los
principios constitucionales y legales. En materia de funcionarios
publicos que pretenden realizar actividad notarial, el articulo 4
inciso f) del Cédigo Notarial no puede interpretarse de forma
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aislada, pues ademas del requisito ahi establecido deben
observarse los establecidos en el numeral 5 inciso d) de dicho
texto normativo. En efecto, la regla general es que 1los
funcionarios publicos que trabajen en instituciones donde se
prohibe el ejercicio del notariado, no pueden dedicarse a tal
actividad. Sin embargo, el hecho que un funcionario trabaje en una
institucidén donde no existe tal prohibicidédn, no le otorga per se
derecho a realizar la actividad notarial, pues ademds su caso debe
ubicarse dentro de las excepciones establecidas en el numeral 5
inciso d) del Cdédigo, es decir, debe estar nombrado a plazo fijo,
excluido del Régimen del Servicio Civil, no gozar de sobresueldo
ni compensacién econdmica por prohibicidén o dedicacidédn exclusiva y
no tener superposicidén horaria. Interpretar aisladamente el
articulo 4 inciso f) del Cdédigo Notarial, produciria que cualqguier
funcionario publico que trabaje para una institucidén donde no se
prohiba el ejercicio externo del notariado pueda ejercer la
actividad notarial, sin embargo, no puede separarse dicho articulo
de las reglas que establece el numeral 5 comentado. Ya esta Sala
en su anterior Jjurisprudencia, habia reconocido que la funcidn
pUlblica merece proteccidén, por lo que al funcionario publico se le
veda desempefiar otra funcién o trabajo, en el tanto ©pueda
menoscabar el estricto cumplimiento de sus deberes, o comprometer
su 1imparcialidad o su independencia, motivo por el cual, su
habilitacién debe ser excepcional, uUnicamente cuando reUna las
condiciones ya apuntadas. De lo anterior, debe indicarse que aun
cuando la regla general es que se 1impide el ejercicio del
notariado a los servidores publicos, puede afirmarse la existencia
de dos tipos de situaciones que constituyen la excepcidn a esa
regla: a) Notario publico bajo el régimen de empleo publico: se
trata de aquel notario que ha sido contratado por el Estado para
que ©preste sus servicios notariales, Dbajo una remuneracidn
salarial, con dedicacidén exclusiva o prohibicién, y gque no puede
realizar el ejercicio privado de la funcidén notarial y el cobro de
honorarios al ©Estado por la prestaciédn de estos servicios
(articulo 7 inciso b) y articulo 8 segundo parrafo del Cbédigo
Notarial y articulo 67 de la Ley de Contratacién Administrativa).
Llamados también notario de planta, bajo salario o retribucidn
fija. b) Notario Publico que tiene un cargo publico y que ejerce
privadamente: Se trata de aquel notario que, aun teniendo un cargo
publico, puede mantener una oficina privada si no tiene
prohibicidén para el ejercicio externo del notariado y si retGne el
resto de requisitos necesarios, como estar contratado a plazo
fijo, ni sujeto al régimen de Servicio Civil, ni recibir
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compensacidén econdmica por prohibicidédn o dedicacidn exclusiva y no
tener superposiciédn horaria (articulo 4 inciso f) vy articulo 5
inciso d) del Coédigo Notarial), tal como se comentd infra . Es
éste Ultimo supuesto el que resulta de plena relevancia en el caso
concreto, segun se analizaréa.

V.- Caso concreto. En el caso concreto, se desprende del elenco de
hechos probados que el amparado fue inhabilitado del ejercicio de
la funcién notarial por dos circunstancias: en primer lugar por
ocupar un puesto en propiedad de plazo indefinido, y en segundo
lugar por considerar la Direccidén Nacional de Notariado que existe
superposicidén horaria al trabajar al mismo tiempo en el Consejo
Nacional de Produccidédn. Al respecto, debe indicarse que esta Sala
ha determinado que el concepto de “superposicidédn horaria” que
establece el numeral 5 del Cdébdigo Notarial, no implica que el
notario que a su vez es funcionario publico tenga que tener una
oficina abierta al publico durante horas hédbiles, sino que basta
que la actividad notarial no la realice en las mismas horas en que
tiene su horario con la institucidén publica. Por lo anterior, es
evidente que no resulta argumento valido que la Direccidén Nacional
de Notariado haya inhabilitado al recurrente como consecuencia del
horario que tiene en el Consejo Nacional de Produccidn, pues bien
podria realizar la actividad notarial fuera de dicho horario. Sin
embargo, lo que si considera esta Sala un requisito insalvable, es
el hecho de que el amparado se encuentre nombrado en una plaza a
tiempo indefinido , por cuanto ello contraviene lo dispuesto en el
numeral 5 del Cébdigo Notarial. Aun cuando al amparado no se le
prohibe el ejercicio externo del notariado, no se encuentra dentro
del régimen del Servicio Civil y no recibe monto alguno por
dedicacién exclusiva o prohibicidén, lo cierto es que no relne el
requisito de estar contratado a plazo fijo, toda vez que ostenta
un puesto en propiedad en el Consejo Nacional de Produccidén. Lo
anterior, lleva a la Sala a concluir que el amparado no reune los
requisitos necesarios para ejercer la actividad notarial, y en
consecuencia, el acto de inhabilitacién decretado por la Direccidn
Nacional de Notariado no resulta lesivo de sus derechos
fundamentales. Es claro que no es a la Sala la que le corresponde
determinar si los requisitos impuestos por el legislador son
validos o no desde el punto de vista de oportunidad vy
conveniencia, sin embargo, si puede analizar si la interpretacidn
realizada de dichos requisitos resulta acorde a los principios vy
derechos constitucionales, lo cual ocurre en el caso concreto,
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toda vez que el amparado no puede realizar una actividad para la
cual el ordenamiento no lo faculta. Por esos motivos, no encuentra
esta Sala que en el caso concreto se haya producido wviolaciédn
alguna a los derechos del amparado, motivo por el cual el presente
recurso debe desestimarse, como en efecto se hace.

VI.- Los Magistrados Armijo y Rodriguez salvan el voto y declaran
con lugar el recurso.

Por tanto:

Se declara sin lugar el recurso.

VOTO SALVADO DE LOS MAGISTRADOS ARMIJO SANCHO Y RODRIGUEZ ARROYO.
Con redaccién del primero : Divergimos de la posicidén sostenida
por la mayoria de la Sala , segun la cual la Direccidén Nacional de
Notariado inhabilitdé validamente al recurrente, puesto que, a
nuestro juicio, ello se dispuso a partir de una lectura equivocada
y restrictiva del Coébdigo Notarial, contraria a su derecho al
trabajo. Los articulos 4° y 5° del Cbédigo mencionado no deben
entenderse separadamente, sino que ellos son claros al impedir en
el 4° inciso f) a ser notario publico a quienes ejerzan cargos en
cualquier dependencia del sector publico en la que se prohiba el
ejercicio externo del notariado. El1 5°, de su parte, exceptua de
la aplicacién del impedimento del 4° inciso f) a los funcionarios
designados a plazo fijo, excluidos del Régimen de Servicio Civil y
que no gocen de compensacidén econdmica por prohibicidén ni
dedicacién exclusiva. No se trata de presupuestos de impedimento
independientes, sino del establecimiento de una regla y de sus
excepciones. Asi, si contra el actor no existe una prohibicién
expresa para ejercer el notariado, no debe entrarse a considerar
las peculiaridades de 1la relacidén de servicio publico que
establece el articulo 5°, y mucho menos, para crear, a contrario
sensu , prohibiciones adicionales. Ademés, debe tomarse en
consideracidén que el actor tiene mas de veinte afios de laborar en
funciones legales en la misma institucidén, sin recibir pago de
dedicacién exclusiva o prohibicién y permitiéndosele el ejercicio
privado del notariado. Viola el principio de confianza legitima el
que ahora se le imponga un obstédculo, basado en una interpretacidn
errbénea de la ley. Por ello, salvamos nuestro voto y estimamos el
amparo.
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c)Resolucién N° 2006-018381 de la Sala Constitucional.
[SALA CONSTITUCIONAL]?

RESOLUCION N° 2006-018381

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las nueve horas y veintiddés minutos del veintidds de diciembre del
dos mil seis.

Recurso de amparo interpuesto por EUGENIO MOLINA SEQUEIRA, mayor,
abogado y notario, vecino de San José, portador de la cédula de
identidad numero 1-559-438, contra la DIRECCION NACIONAL DE
NOTARIADO.

Resultando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 15:15
horas del 11 de diciembre de 2006, el recurrente interpone recurso
de amparo contra la DIRECCION NACIONAL DE NOTARIADO, y manifiesta
lo siguiente: que a las 13:35 horas del 7 de diciembre de 2006 se
le notificd una prevencidén de pago de garantia notarial por parte
de la Direccidén Nacional de ©Notariado (expediente numero 168-
2006), por encontrarse en mora al tener 75 cuotas, debiendo tener
84 (ver folios 3 y 4 del expediente). Sefiala que el 8 de diciembre
de 2006 la Operadora de Pensiones Complementarias emitid® una
constancia donde constatdé que cuenta con mds de 85 cuotas (ver
folio 5 del expediente). Considera que la prevencidén notificada
constituye un abuso de poder por parte de la Direccidn recurrida,
por cuanto ésta carece de poder juzgador y no tiene potestad de
ordenar ninguna suspensién, ni inhabilitacién, ni mucho menos
puede decretar la suspensidén de un notario. Acusa que, ademds, no
se le respeto el debido proceso, ni el derecho de defensa antes de
aplicarle la sancidén de “abstenerse de continuar sus actuaciones
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notariales cartularios (..)” . Solicita el recurrente que se
suspenda y se deje sin efecto el acto impugnado y se condene a la
autoridad recurrida al pago de los dafios y perjuicios causados.

2.- El1 articulo 9 de la Ley de 1la Jurisdiccidén Constitucional
faculta a la Sala a rechazar de plano o por el fondo, en cualquier
momento, incluso desde su presentacidn, cualquier gestidn que se
presente a su conocimiento que resulte ser manifiestamente
improcedente, o cuando considere que existen elementos de juicio
suficientes para rechazarla, o que se trata de la simple
reiteracién o reproduccidn de una gestidn anterior igual o similar
rechazada.

Redacta el Magistrado Jinesta Lobo ; v,

Considerando:

I.- OBJETO DEL RECURSO. El recurrente impugna la prevencidén de la
Direccidén Nacional de Notariado de las 15:30 horas del 16 de
noviembre de 2006, en la que se le otorgaron 8 dias para ponerse
al dia en el pago de las cuotas del Fondo Nacional de Notariado,
bajo apercibimiento de declarar su inabilitacidén. Acusa la falta
de competencia de la Direccién Nacional de Notariado para imponer
sanciones, asi como la falta de debido proceso seguido antes de 1la
notificacidén recurrida.

II.- SOBRE LA COMPETENCIA DE LA DIRECCION NACIONAL DE NOTARIADO.
Ya este Tribunal Constitucional ha reconocido la competencia de la
Direccibén recurrida ©para realizar los procedimientos de 1la
inhabilitacién de 1la funcidédn notarial que estime pertinentes
contra los notarios publicos. Sobre el punto, en la sentencia
nimero 2006-15768 de las 16:02 horas del 31 de octubre de 2006, se
refirié a este punto vy, en lo gque interesa, se sefiald 1lo
siguiente:

"III.- En 1la -especie, en cambio, el reproche que expone el
recurrente - segUn se desprende del escrito de interposicidén y de
los documentos allegados a los autos -, es con la emisién de la
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resolucidén numero 1088-2006-09-11 dictada por la Direccidn
Nacional de Notariado de 1las 13:30 horas del 31 de agosto del
2006, por medio de la cual se dispuso su inhabilitacién para el
ejercicio de la funcidén notarial, por 1la falta de pago de las
cuotas del Fondo de Garantia Notarial, asi como, el rechazo del
recurso que contra tal resolucidén formuld, por resolucidn de las
15:00 horas del 13 de setiembre del 2006. En ese orden de ideas,
es menester indicar al recurrente que cualquier inconformidad que
pueda albergar contra dichas resoluciones es un asunto gque como

tal - 'y de conformidad con los términos de ese mismo
pronunciamiento -, deberd alegar ante la propia Direccidén Nacional
de Notariado recurrida - como en efecto lo realizdé -. Ahora bien,

debe 1indicarsele al recurrente que en cuanto a la aducida
violacién al debido proceso en virtud de 1la declaratoria de
improcedencia del recurso de apelacién contra la resolucidn de
inhabilitacidén por é1l1 incoado, los actos dictados por la Direccidn
Nacional de Notariado en la potestad disciplinaria de los notarios
no tienen recurso de apelacidén, sino Unicamente, de revocatoria
ante el propio dérgano, esto por cuanto la Direccidn no cuenta con
un superior Jjerdrquico que revise las resoluciones gque emita en
ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 157 del Cbébdigo Notarial.

IV.- También el recurrente alega la incompetencia de la Direccidn
Nacional de Notariado para el dictado de las resoluciones objeto
de este amparo, en razdén del dictado por parte de este Tribunal
Constitucional del voto numero 7965-06 de las 16:58 horas del 31
de mayo del 2006. En dicho voto se dispuso lo siguiente: " (..) Se
declara con lugar la accidén. Se anula, por inconstitucional, 1lo
siguiente: a) del articulo 21 del Cédigo Notarial, Ley No. 7764

del 17 de abril de 1998 la frase que indica " (...) dependencia del
Poder Judicial (...)" vy, "(...) segun lo establezca internamente
la Corte Suprema de Justicia", Db) del articulo 6 de esa misma
norma las dos frases que rezan " (..) al Poder Judicial (..)". Esta

sentencia tiene efectos declarativos y retroactivos a la fecha de
vigencia de la norma impugnada, sin perjuicio de los derechos
adquiridos de buena fe y las situaciones juridicas consolidadas.
De conformidad con el articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccidn
Constitucional, se dimensionan en el tiempo los efectos de 1la
presente declaratoria de inconstitucionalidad, de modo que la
Direccidén Nacional de Notariado continuard adscrita al Poder
Judicial, hasta por el plazo de tres afios, contado a partir de la
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publicacidén de esta sentencia. Antes de la expiracién de esa
fecha, la Asamblea Legislativa deberd definir a que ente u d6rgano
pUblico adscribe la Direccidén de Notariado, asi como efectuar los
ajustes legislativos en el Cbédigo de la materia para determinar el
procedimiento de nombramiento y el 6rgano que designa al Director.
Publiquese integramente en el Boletin Judicial y reséfiese en el
Diario Oficial La Gaceta. Notifiquese al Directorio de la Asamblea
Legislativa para lo de su cargo." Y del voto numero 8499 de las
14:49 horas del 14 de junio del 2006, dispuso corregir el error
material consignado en el Considerando X y en la parte dispositiva
del voto nUmero 2006-7965 de las 16:58 horas del 31 de mayo del

2006, quedando de 1la siguiente forma: "Se declara con lugar la
accién. Se anula, por inconstitucional, 1lo siguiente: a) del
articulo 21 del Cdédigo Notarial, Ley No. 7764 del 17 de abril de
1998 la frase que indica " (...) dependencia del Poder Judicial
(...)" vy, "(...) segun lo establezca internamente la Corte Suprema
de Justicia", b) del articulo 6 de la Ley N° 3245 del 3 de
diciembre de 1963 las dos frases que rezan " (..) al Poder Judicial

(..)". Esta sentencia tiene efectos declarativos y retroactivos a
la fecha de vigencia de la norma impugnada, sin perjuicio de 1los
derechos adgquiridos de Dbuena fe vy las situaciones Jjuridicas
consolidadas. De conformidad con el articulo 91 de la Ley de la
Jurisdiccidén Constitucional, se dimensionan en el tiempo 1los
efectos de la presente declaratoria de inconstitucionalidad, de
modo que la Direccidn Nacional de Notariado continuard adscrita al
Poder Judicial, hasta por el plazo de tres afios, contado a partir
de la publicacidén de esta sentencia. Antes de la expiracidén de esa
fecha, la Asamblea Legislativa deberd definir a que ente u &6rgano
pUblico adscribe la Direccidén de Notariado, asi como efectuar los
ajustes legislativos en el Cébdigo de la materia para determinar el
procedimiento de nombramiento y el 6rgano que designa al Director.
Publiquese integramente en el Boletin Judicial y reséfiese en el
Diario Oficial La Gaceta. Notifiquese al Directorio de la Asamblea
Legislativa para lo de su cargo.". Al respecto cabe sefialar al
recurrente que de la propia lectura de dicha parte dispositiva se
desprende que la declaratoria de inconstitucionalidad relacionada
con lo establecido en el articulo 21 del Cbédigo Notarial, Ley No.
7764 del 17 de abril de 1998 y del articulo 6 de la Ley N° 3245
del 3 de diciembre de 1963, es en cuanto al desligar 1la
administracidén y dependencia de la Direccidén Nacional de Notariado
del Poder Judicial, para lo cual se dio un plazo de 3 afios a fin
de que el legislador realice las modificaciones en 1las leyes
relacionadas a la materia, defina de qué o6rgano va depender y la
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forma de nombramiento del Director Nacional de Notariado, no asi,
como interpreta el amparado, que se eliminan sus funciones vy
competencias. En consecuencia, la Direccidén recurrida mantiene su
competencia para realizar los procedimientos de la inhabilitacidn
de la funcidén notarial que estime pertinentes contra los Notarios
Piblicos, como en el caso del petente.

V.- En conclusidén, observa esta Sala que al no existir wviolaciédn
alguna a los derechos fundamentales del amparado, el amparo
resulta improcedente, como en efecto se declara."

Encuentra esta Sala que las apreciaciones realizadas en 1la
sentencia parcialmente transcrita son de total aplicacidn en este
caso, al no existir motivos que varien lo alli resuelto. De 1la
lectura de dicho precedente, se desprende que no lleva razdédn el
amparado al acusar la incompetencia de la Direccidédn Nacional de
Notariado para decretar la inhabilitacién temporal, por la mora en
el pago de las cuotas del Fondo de Garantia (ver articulos 4,
inciso g), 13, inciso b), 24, inciso e), 140, parrafo primero vy
143, inciso a), todos del Cédigo Notarial).

IITI.- De otra parte, alega el amparado que se le han violentado
sus derechos fundamentales, por cuanto no se le respetaron las
garantias propias del debido proceso, ni su derecho de defensa,
previo a la aplicacidén de la sancidn que implicd una suspensidn
preventiva en sus actuaciones cartularias. Contrario a lo que
estima el recurrente, no se estd frente a una sancidén, sino frente
a una prevencién en la que la Direccidn recurrida otorgd al
recurrente un plazo de 8 dias para ponerse al dia en sus
obligaciones, bajo apercibimiento de decretar su inhabilitacidén en
sus funciones como notario publico. Ademéds, se le PREVINO que, en
el tanto no se encuentre al dia en el pago de sus obligaciones,
"podria incurrir en la falta sancionada por el numeral referido" .
Al tratarse de una prevencidédn es claro que no deben seguirse la
rigurosidad de un procedimiento administrativo.

IV.- Por lo anterior, el recurso debe rechazarse.

Por tanto:
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Se rechaza por el fondo el recurso.

d)Resolucidén N° 2007-000709 de Sala Segunda
[SALA SEGUNDA]*®

Exp: 07-000170-0624-NO
Res: 2007-000709

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José, a las
diez horas cinco minutos del tres de octubre del dos mil siete.

Solicitud de inhabilitacidén para el ejercicio de la funcidn
notarial, promovida por la DIRECCION NACIONAL DE NOTARIADO |,
contra el licenciado ERICK SOTO VILLALOBOS.

RESULTANDO:

1. Mediante resolucidén de 1la Direccidén Nacional de Notariado
ntimero 516-2007 de las ocho horas treinta minutos del veinticinco
de abril del dos mil siete, se decretdé 1la inhabilitacidén del
licenciado Erick Soto Villalobos como notario publico (folios 18 a
21) .

2. Disconforme con 1lo resuelto, el 1licenciado Soto Villalobos
planted recurso de revocatoria, apelacidén y nulidad concomitante
(folios 23-24)

3. El recurso de revocatoria y la nulidad concomitante fueron
denegadas y mediante resolucidén de las nueve horas del veintiuno
de junio del dos mil siete, el asunto se elevd para que esta Sala
conociera el recurso de apelacidén, conforme a la competencia que
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en esta materia le asigna el articulo 11 del Cbébdigo Notarial
(folios 25-20).

Redacta la Magistrada Villanueva Monge; vy,
CONSIDERANDO:

I.- De importancia para resolver la impugnacidn
planteada, se tiene por demostrado: 1) La Direccidén Nacional de
Notariado, a través de la resolucidén N° 174-2006, de las 15:10
horas del 16 de noviembre del 2006, le previno al licenciado ERICK
SOTO VILLALOBOS, para que en el plazo de 8 dias cancelara 84
cuotas insolutas al mes de octubre del Fondo de Garantia de los
Notarios Publicos, seguin estudio efectuado hasta el 14 de
noviembre del 2006 (folios 1 y 2). 2) La resolucidédn de prevenciodn
le fue notificada al Notario Soto Villalobos desde el 12 de
febrero del 2007 (folio 11). 3) E1 licenciado Soto Villalobos se
apersond al proceso y contra la resolucidén de prevencidn interpuso
los recursos de revocatoria y apelacidén y nulidad concomitante,
los cuales 1le fueron denegados por la Direccidén Nacional de
Notariado (folios 9, 10, 13, 14 vy 15). 4) El1 1licenciado Soto
Villalobos se encuentra en estado de morosidad respecto del pago
de 90 cuotas al mes de abril del 2007, del Fondo de Garantia de
los notarios publicos (estudio de cuotas a folio 17).

IT.- Por resolucidén de la Direccidén Nacional de Notariado numero
516-2007 de las 8:30 horas del 25 de abril del 2007, se dispuso:
“..La falta de pago al fondo de garantia de los notarios faculta a
esta Direccién para inhabilitar al notario moroso, pues la omisidn
del mismo constituye un impedimento de conformidad con el inciso
g) del articulo 4 del Cdébdigo Notarial. En ese orden, el articulo
13 del mismo cuerpo legal establece; “Los notarios puUblicos seréan
inhabilitados temporalmente cuando:..b) Surja algun hecho que
conforme al articulo 4 impida el ejercicio del notariado; en tal
caso, la suspensidén se mantendrd mientras dure el impedimento”

Ante ello, se decretdé la inhabilitacidédn del licenciado Erick Soto
Villalobos como notario publico, considerdndose la inhabilitacidn
al constatarse que del estudio de cuotas se desprende que se
encuentra en estado de morosidad respecto del pago de 90 cuotas al
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mes de abril del afio 2007 del Fondo de Garantia de los Notarios
Publicos, lo que constituye un impedimento para el ejercicio del
notariado, manteniéndose por todo el tiempo que subsista el
impedimento, pues a la fecha no se ha acreditado el pago de 1lo
adeudado (folios 18-21). Contra esa resolucidén el Notario
interpuso los recursos de revocatoria y nulidad concomitante los
cuales le fueron denegados y admitido el de apelacidédn ante esa
Sala (folios 25 y 26). En el recurso expuso: Existe diferencia
entre inhabilitacién vy suspensidédn. La figura de inhabilitaciédén
tiene alcances superiores y mas gravosos que la suspensidn, que
por su misma naturaleza es temporal. En la suspensidén la misma se
revoca con sbélo que se revierta el hecho generador de la misma, en
el caso concreto, con la sola cancelacidn de las cuotas adeudadas.
La Direccidén decretd la inhabilitacidén, aplicéndosele con ello una
sancién mayor, la cual estima ilegal y sin fundamento. En caso de
la procedencia de la inhabilitacidén, el asunto debid remitirse al
Juzgado Notarial, conforme al articulo 141 del Cdédigo Notarial.
Acusa que la Direccidén carece de competencia para decretar la
inhabilitacién, pues solamente podia decretar la suspensidn.

III.- SOBRE LA COMPETENCIA DE LA DIRECCION NACIONAL DE NOTARIADO
PARA DECRETAR LA INHABILITACION POR EL NO PAGO DE LAS CUOTAS AL
FONDO. Mediante la Ley N° 7764, de 17 de abril de 1998 se
promulgdé el Céddigo Notarial, como la normativa especial destinada
a establecer el conjunto de normas y principios reguladores del
correcto ejercicio de la funcidén notarial. Antes del 6 de octubre
de 1998, fecha de entrada en vigencia de ese cuerpo normativo, 1la
actividad del notariado estuvo regulada por la Ley Organica de
Notariado N° 39, de 5 de enero de 1943 y sus reformas. Para
resolver el punto, es importante transcribir las siguientes normas
del Cbébdigo Notarial. El1 articulo 140, establece: “Competencia
administrativa. Corresponde a la Direccidén Nacional de Notariado
decretar las suspensiones en los casos de impedimento sefilalados en
el articulo 4 de esta ley, asi como cuando falten requisitos o
condiciones para el ejercicio del notariado. También es
competencia de esa Direccidén disciplinar a los notarios por
incumplir los lineamientos y las directrices o exigencias
dispuestas ©por la propia Direccién o por cualquier otra
dependencia en el ejercicio de sus funciones, asi como por la
falta de presentacidén de los indices notariales” (lo destacado no
es del original). El articulo 24 sefala “ Atribuciones. Son
atribuciones de la Direccidédn Nacional de Notariado:.. e) Decretar
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la suspensidén de 1los notarios cuando sobrevenga alguno de 1los
supuestos indicados en el articulo 4, e imponer las sanciones
disciplinarias cuando la ley le atribuya competencia. ” (lo
destacado no es del original). E1 138, dispone “Competencia.
Excepto las sanciones gue, segun este Cobébdigo, 1le corresponde
imponer a la Direccidén Nacional de Notariado, es competencia del
Poder Judicial, por medio de los o6rganos determinados en 1la
presente ley, ejercer el régimen disciplinario de los notarios
pUblicos y hacer efectiva la responsabilidad civil por su faltas”
(lo destacado no es del original) . El articulo 22: “La finalidad
de la Direccién Nacional de Notariado sera organizar
adecuadamente, en todo el territorio costarricense, tanto 1la
actividad notarial, como su vigilancia y control” (lo destacado no
es del original). Sobre la vigencia de 1la funcidén notarial el
articulo 13, instituye: “Inhabilitacidén. Los notarios publicos
seran inhabilitados temporalmente cuando:..b) Surja al hecho que
conforme al articulo 4 impida el ejercicio de la funcidén notarial;
en tal caso, la suspensién se mantendrd mientras dure el
impedimento..” (lo destacado no es del original). El articulo 4° en
cuanto a 1los “Impedimentos”, dispone: “Impedimentos. Estén
impedidos para ser notarios puUblicos:..g) Quienes no estén al dia
en el pago de las cuotas del Fondo de Garantia de los notarios
publicos, creado en esta ley” (lo destacado no es del original).
Por su parte el articulo 9, sefiala en lo que interesa “Fondo de
Garantia. Créase el Fondo de garantia de los notarios publicos.. Es
obligacién de todos 1los notarios cotizar para el Fondo de
Garantia..” (lo destacado no es del original). De 1los articulos
anteriormente transcritos, sin mayor esfuerzo puede llegarse a la
conclusién que al constatarse la mora en el pago de las cuotas
del Fondo de Garantia de los notarios publicos, es la Direccidn
Nacional de Notariado, quien ostenta la competencia y atribucidn
para decretar la inhabilitacidén en el ejercicio de 1la funcién
notarial. En el voto de la Sala Constitucional N° 1244-02 de las
8:48 del 8 de febrero del 2002, respecto de la competencia de 1la
Direccidén Nacional de Notariado para conocer de la inhabilitacién
para el ejercicio de la funcidén notarial por falta de pago de las
cuotas del Fondo de Garantia Notarial, se dijo: “III.- Sobre el
fondo.. La inconformidad del recurrente radica en el hecho de que
la Direccidén Nacional de Notariado se ha negado a entregarle el
segundo tomo de su protocolo de notario publico, debido a que no
ha acreditado encontrarse al dia en el pago de las cuotas del
fondo de garantia de los notarios publicos, en el cual registra un
atraso desde mil novecientos noventa y siete. En el presente caso,
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estima la Sala que la Administracidén ha actuado basado en 1los
deberes que 1le imponen los articulos 9, 49 vy transitorio 1III,
todos del Cébdigo Notarial, en el sentido de gque todo notario
publico, para poder ejercer su funcidn, debe encontrarse al dia en
las cuotas del fondo de garantia , disponiendo expresamente el
Cébdigo que 1la Direccidn se encuentra impedida a entregar un
protocolo a un profesional que no acredite debidamente el
cumplimiento de todos los requisitos 1legales, incluido éste.
Tampoco se ven lesionados los derechos del petente por el hecho de
que la Administracidén no le haya comunicado previamente que debia
las sumas en cuestidén, vya que la referida obligacidén nace de 1la
misma Ley, recalcadas por las directrices de la Direccidén Nacional
de Notariado emitidas al respecto, por lo que el incumplimiento al
pago de las cuotas en cuestidn reviste el carécter de acto de mera
constatacién, ante cuya omisidén esta habilitada la Direccidén a
actuar como lo hizo. Asi las cosas, estando la actuacidn impugnada
basada en wuna adecuada interpretacidén vy debida aplicacidén de
normas Jjuridicas vigentes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, lo que
procede es desestimar el presente recurso de amparo en todos sus

extremos, como en efecto se hace” (lo destacado no es del
original) . De la misma manera en el voto N° 2006-7965 de las
16:58 horas del 31 de mayo del 2006, se 1indicbd: “.En

consecuencia, la Direccidén recurrida mantiene su competencia para
realizar los procedimientos de 1la inhabilitacidén de la funcidn
notarial que estime pertinentes contra los Notarios Publicos, como

en el caso del petente” (haciendo referencia a no pago de las
cuotas del Fondo de Garantia Notarial) (lo destacado no es del
original). Resulta <correcta la apreciacién de 1la Direccidn

Nacional de Notariado, que la inhabilitacidén por si, no constituye
una sancidén es mas bien la pérdida de la funcidén notarial en un
fedatario (a) qgque cuenta con impedimentos para ejercer como tal,
por lo que al constatarse la falta de pago de las cuotas, le es
aplicable la inhabilitacidén de conformidad «con los articulos 4
inciso g) y 13 inciso Db) del Cébdigo Notarial. Asi la cosas, en
el caso concreto, al constatarse que el licenciado Erick Soto
Villalobos, le sobrevino el impedimento contemplado en el articulo
4, inciso g) ibidem, al no acreditar el pago de las cuotas del
Fondo de Garantia Notarial se encuentra impedido de ejercer el
notariado, dandose la pérdida temporal de la vigencia de la
funcidén notarial y manteniéndose mientras dure el impedimento.
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IV#.- En consecuencia, se debe confirmar la resolucidn de la
Direccién Nacional de Notariado en cuanto decretd la
inhabilitacién para el ejercicio de 1la funcidén notarial del
licenciado Erick Soto Villalobos.

POR TANTO:

Se confirma la resolucidn recurrida.

e)Resolucién N° 2008-005862 de la Sala Constitucional.

[SALA CONSITUCIONAL]®

Exp: 07-010594-0007-CO
Res. N° 2008005862

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las catorce horas y cincuenta y nueve minutos del quince de abril
del dos mil ocho.

Recurso de amparo interpuesto por PABLO GONZALEZ GONZALEZ, cédula
de identidad numero 0105870506, contra la DIRECCION NACIONAL DE
NOTARIADO

Resultando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 11:15
horas del tres de agosto de dos mil siete, el recurrente interpone
recurso de amparo en contra de la Direccidén Nacional de Notariado
y manifiesta que en mil novecientos ochenta y siete inicidé labores
para el Instituto Mixto de Ayuda Social como abogado y notario,
siendo que nunca se le ha pagado suma alguna como incentivo
salarial por concepto de dedicacidén exclusiva por una o por la
otra. Que actualmente tiene en uso el tomo décimo tercero de su
protocolo con una experiencia de veinte afios tanto en funciones de

Direcci6on Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98

E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
22


mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

cIJULENLINEA

CENTRO DE INFORMACION JURIDICA EN LiNEA

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

abogado como de notario publico, amén de contar con su propio
bufete. Que solicitdé a la Secretaria General de la Corte Suprema
de Justicia la habilitacidén como Notario Publico al amparo de la
Ley Organica de Notariado de mil novecientos ochenta y siete, que
es el afio en que cumpliendo con todos los requisitos que indicaba
la legislacidén y la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, le
autorizd para ejercer profesionalmente como Notario en todo el
territorio nacional. Que el quince de febrero de este afio se le
notifica un proceso de inhabilitacién en su contra por parte de la
recurrida con base en una confusa imputacidén de hechos que no
dejan en claro cudles con los hechos gque fundan el proceso de
inhabilitacién, y justifica la falta de imputacidén en que a juicio
de 1la recurrida, "Por no ser un proceso disciplinario, no se
formulan cargos, vya dque el mismo no deriva de una falta del
notario a sus deberes funcionales, sino que el mismo tiene origen
en la aparente falta de requisitos y condiciones o la existencia
de impedimentos para ser y ejercer como notario publico, debido a
el (sic.) licenciado Pablo Gonzadlez Gonzédlez es funcionario
publico". Que dicha situacidén 1lo deja en total estado de
indefensidén, pues aunque ha procedido a presentar los recursos
correspondientes, la posicidédn de la recurrida se ha mantenido sin
fundar adecuadamente los hechos que se le atribuyen para que se le
inhabilite como Notario, simplemente alegando gue no €S un pProceso

disciplinario, lo cual compromete gravemente sus derechos
fundamentales.
2.- Por resolucidén de las 15:36 horas del 07 de agosto de dos mil

siete, se dio curso al presente amparo y se le solicitdé informe a
la Directora Nacional de Notariado. Asimismo, de acuerdo con el
articulo 41 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, se ordend
a la recurrida no dictar acto final dentro del procedimiento
ordinario administrativo que se tramita bajo expediente numero 06-
001039-624-NO (folio 07).

3.- Informdé bajo juramento Adolfo Mora Gallardo, en su calidad de
Director Nacional de Notariado a.i. (folio 12), que el articulo 4
del Cbébdigo Notarial sefiala las distintas condiciones personales
que impiden a los profesionales en derecho con mds de dos afios de
ejercicio a ser y ejercer como notarios publicos. El1 inciso f)
del numeral indicado dispone que estan impedidos para ser vy
ejercer como notarios publicos, quienes sean funcionarios en
dependencias del sector publico, incluso en aquellas estructuras
bajo modelos del derecho privado, en que se prohiba el ejercicio
externo del notariado, salvo que la persona pueda ser ubicada
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dentro de los supuestos indicados por el numeral 5 inciso d)del
Cébdigo Notarial, sea que se encuentre contratada a plazo fijo,
esté excluida del Régimen de Servicio Civil, no reciba pago por
dedicacién exclusiva o prohibicidén, no cuente con superposicidn
horaria, ni exista disposicidén en contrario, en la legislacién
reguladora del oérgano o institucidén donde preste sus servicios.
Indica que el articulo 13 del Cdébdigo Notarial dispone que 1los
notarios puUblicos serdn inhabilitados temporalmente cuando surja
algtn hecho que, al articulo 4 citado impida el ejercicio de 1la
funcidén notarial. Expone gque a qgquien le corresponde realzar la
inhabilitacién es la Direccidén Nacional de Notariado, seguin 1o
establece el articulo 140 del Cdédigo Notarial pérrafo primero, que
determina la competencia funcional administrativa de ese
despacho. Indica que el articulo 163 del Cdébdigo Notarial, permite
a esa Direccidén el establecimiento de los procedimientos ajustados
al debido proceso, gque estime necesarios para cumplir con su
cometido, lo que implica la instauracién de los procedimientos
dirigidos a la aplicacién del control de la inexistencia de
impedimentos dirigidos a la aplicacién del <control de 1la
inexistencia de impedimentos y el cumplimiento de los requisitos vy
condiciones para ser y ejercer el notariado. En ese sentido, debe
recordarse que el numeral 22 del Cdédigo Notarial indica que la
finalidad de la Direcciédn Nacional de Notariado es la
organizacién, el control y vigilancia del notariado, por lo que
resulta evidente que esa potestad contralora deviene de la ley.
Establece que 1la funcién del notariado es puUblica ejercida
privadamente y constituye una funcién objetiva del Estado, cuya
esencia la conforma la fe publica y sus limites los definen los
alcances y vigencia de 1la funcién notarial, pues es el Estado
qgquien determina las condiciones, requisitos y deberes que debe
cumplir quien desee ser y ejercer como notario, por lo tanto el
depdsito de la fe pUblica que opera en el notario por via del acto
potestativo de habilitacién y que se consolida con la competencia
material de la funcidén notarial, constituye por reserva de Ley el
bien Jjuridico tutelado, gque la Direccidén controla gque no sea
dafiado. Sefiala que el Estado ha delegado a esa Direccidén la
potestad de decretar la autorizacidédn para el ejercicio de 1la
funcidén notarial a todo aquel que cumpla tanto los requisitos como
las condiciones que la ley establece vy en caso contrario
denegarla, pues con ella se reviste al solicitante de 1la fe
publica, para que pueda ejercer la funcidén notarial. Correlativo a
esta potestad se encuentra el deber de controlar que los notarios
habilitados no incurran en alguna causal que genere el retiro de
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ese depdsito, el cual se hard mediante el correspondiente decreto
de inhabilitacién que emitird el o6rgano contralor. Sefiala que la
resolucién de esta Sala 13672-2004 se aclara las formas en gque se
puede ejercer la funcidn notarial en nuestro pais. Dice que esa
Direccidén establecidé el marco normativo reglamentario, mediante
las normas plasmadas en 1los lineamientos generales para la
prestacidén y control del ejercicio y servicio notarial, asi 1lo
establecen los articulos 23, 24, 88. Expone que consta en el
expediente administrativo que el recurrente ingresdé a laborar al
IMAS el 20 de noviembre de 1987. Indica que debe tenerse en cuenta
que el notariado no es una profesién liberal sino una funcidn
publica (articulo 1 Cédigo Notarial) y por lo tanto es objeto de
control vy fiscalizacidén constante por parte de esa Direccidn.
Indica que el 15 de febrero de 2007 se le notificdé al amparado la
resolucién de las 13:30 horas del 31 de enero pasado, en la que se
le confirid audiencia sobre la apertura del proceso de
inhabilitacién expediente 06-001039-624-NO, a efecto de que se
llegara a determinar la procedencia de su inhabilitacién como
notario, este despacho ordendé 1la apertura del correspondiente
procedimiento de inhabilitacidn y confirié audiencia al mismo a
dicho profesional, el cual contestd por memorial visible a folio
10 del expediente administrativo. Dice que en el caso del
recurrente este ocupa el puesto de Profesional Responsable de
Procesos en la Asesoria Juridica, dentro del Instituto Mixto de
Ayuda Social, nombrado en propiedad sin percibir ningln pago por
concepto de Dedicacidén Exclusiva o Prohibicién y cumpliendo una
jornada de cuarenta horas semanales de lunes a viernes. Dice que
la Direccidn recurrida al tener conocimiento de los impedimentos
que le asisten al recurrente, de acuerdo a la informaciédn
suministrada por la Institucién en la que labora y al corroborar
que pese a ello se mantiene como notario activo en el Registro
Nacional de Notarios, estuvo obligado a iniciar el proceso a fin
de 1inhabilitarlo, a raliz de la mera constatacidén situacidn
respecto de la cual la Sala Constitucional se pronuncidé en el voto
11440-02 y el voto 13113-2005. Expone que esa Direccidén procedid a
decretar la inhabilitacién del recurrente de conformidad con 1lo
dispuesto por el voto 13672-2004 de las 18:33 horas del 30 de
noviembre de 2004, no siendo de recibo 1los argumentos del
recurrente en su escrito de contestacién del proceso de
inhabilitacién y por no encuadrar su caso particular dentro de los
supuestos sefialados por la Sala para ser notario publico vy
funcionario publico, ya que se encuentra nombrado a plazo
indefinido, y con superposicidén horaria para poder ejercer la

Direcci6on Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
25


mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

t:ltllll-ENLﬂﬂEA

CENTRO DE INFORMACION JURIDICA EN LiNEA

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

funcidén notarial. Considera que el recurrente no cuenta con
requisitos y condiciones para el ejercicio del notariado, por 1lo
tanto la inhabilitacién decretada no violenta los derechos del
accionante, ya que con la promulgacidén del Cbdbdigo Notarial 1los
notarios deben ajustar su ejercicio a la normativa que rige la
materia y a la Jjurisprudencia de esta Sala. Seflalan que el
recurrente no se encuentra nombrado como notario de planta o
notario institucional, y la resolucidén que dictdé la inhabilitacién
del recurrente no se encuentra firme al momento, pues se encuentra
pendiente de resolver el recurso de apelacidn interpuesto ante la
Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia. Indica que con la
actuacién de esa Direccidén se encuentra Justificada en 1lo
establecido en la ley y en la jurisprudencia constitucional, por
lo que tampoco se ha colocado al accionante en estado de

indefensién. Solicita se desestime el recurso planteado.
4.- Por escrito presentado por el recurrente que corre agregado a
folio 70 del expediente, refuta el informe rendido por la

Directora Nacional de Notariado.

5.- Por sentencia nuUmero 9564-2006 de las 16:07 horas del 5 de
Julio del 2006, esta Sala, resolvid la accidn de
inconstitucionalidad nimero 05-015882-0007-CO, la cual fue
rechazada por el fondo en relacidén con el articulo 5 inciso d) del
Cébdigo Notarial y rechazada de plano respecto de lo demés.

6.- En los procedimientos se han observado las prescripciones
legales.

Redacta el Magistrado Cruz Castro ; vy,

Considerando:

I.- OBJETO DEL RECURSO. El1 recurrente alega que la Direcciédn
Nacional de ©Notariado inicié en su contra procedimientos de
inhabilitacién, para determinar si procede decretar su

inhabilitacién como notario, en el proceso seguido bajo el
expediente nuUmero 06- 001039-624-NO de esa Direccidn, por el dque
acusa la infraccién del debido proceso, el derecho al trabajo y la
aplicacién retroactiva de la ley.
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IT.- HECHOS PROBADOS. De importancia para la decisidén de este
asunto, se estiman como debidamente demostrados los siguientes:

a ) El1 recurrente es funcionario del 1Instituto Mixto de Ayuda
Social, en donde ocupa el puesto de Profesional responsable de
procesos en la Asesoria Juridica. (folio 08 expediente
administrativo)

b ) Mediante resolucién de las 13:30 horas del 31 de enero del

2007, la Direccidén Nacional de Notariado inicidé un procedimiento
para determinar la procedencia de inhabilitar al recurrente, sin
traslado de cargos, dado que el mismo no tiene caréacter
disciplinario, y le concedidé audiencia por ocho dias para que se
demostrara que no le asiste falta de requisitos, de acuerdo con
los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13 y 140 del Cdédigo Notarial
(folio 5 del expediente administrativo).

c ) El recurrente en escrito del 19 de febrero de 2007 contestd la
audiencia conferida por la Direccidén Nacional de Notariado. (folio
10 del expediente administrativo)

d) Mediante resolucidén de las 8:55 horas del 21 de marzo de 2007,
la Direccidn accionada decretd la inhabilitacidén del recurrente
como notario publico. (folio 15 del expediente administrativo)

e) Por escrito de fecha 11 de mayo de 2007, el recurrente
interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio en
contra de la resolucidén de las de las 08:55 horas del 21 de marzo
de 2007 (folio 22 del expediente administrativo).

£f ) Mediante resolucidén del 23 de mayo del 2007, la Direccidn
Nacional de Notariado rechazdé el recurso de revocatoria y admitid
el recurso de apelacidén en subsidio ante la Sala Segunda de la

Corte Suprema de Justicia. (folios 27 a 30 del expediente
administrativo)
III.- Sobre el fondo. El1 Cbébdigo Notarial, Ley nuUmero 7764, de

diecisiete de abril de mil novecientos noventa y ocho, en su
articulo 21 regula la creacidén de la Direcciédn Nacional de
Notariado, numeral que fue declarado inconstitucional por
sentencia 2006-7965 de las 16:58 horas del 31 de mayo del 2006, en
cuanto le da el caracter de un o6rgano adscrito al Poder Judicial,
de modo que la Direccidédn Nacional de Notariado continuarad adscrita
al Poder Judicial, uUnicamente, por el plazo de tres afios, contado
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a partir de la publicacién de esa sentencia. Antes de la
expiracién de esa fecha, la Asamblea Legislativa deberd definir a
qué ente u 6rgano publico adscribe la Direccién de Notariado, asi
como efectuar los ajustes legislativos en el Cdédigo de la materia
para determinar el procedimiento de nombramiento y el &érgano gue
designa al Director. E1l articulo 24 del mismo Cédigo le confiere
una serie de competencias que estd facultada para ejercer en forma
exclusiva, todas relacionadas con la direccidén de la funcidn
notarial. Asimismo, se desprende de los articulos 24 inciso d),
140 y 143 inciso b) del Cbébdigo Notarial, la competencia que tiene
la Direccidn para el dictado de lineamientos y directrices de
cumplimiento obligatorio para los notarios; es decir, dque se
encuentra reservada a la Direccidn una verdadera potestad
reglamentaria en aspectos propios de su competencia. (sentencia
14008-2006 de las 9:46 horas del 22 de setiembre de 20006)

IV.- De importancia para la resolucién de este asunto debe
recordarse que ya esta Sala ha analizado en otras oportunidades
los distintos regimenes de contratacidén de los notarios frente a
la Administracién, siendo un ejemplo de ello la sentencia numero
2000-444 de las dieciséis horas cincuenta y un minutos del doce de
enero de dos mil. En dicha oportunidad la Sala reconocid que la
contratacién de servicios profesionales de abogado y notario puede
realizarla la Administracidén Publica por dos vias: como servidores
de la institucidén mediante un contrato laboral cuya remuneracidn
serd un salario, y una compensacidén econdmica si se firma el

contrato de dedicacioén exclusiva; % la contratacidén de
profesionales en derecho -abogados y notarios- para que presten
estos servicios en forma externa, mediante un contrato

administrativo de servicios profesionales. Asi las cosas, en el
primer supuesto, se ha reconocido la existencia de una relaciédn
laboral, de subordinacién del profesional a la institucidn, 1la
cual es retribuida mediante el pago de un salario establecido de
previo, el cual no permite al servidor recibir ninguna otra
remuneracidén por los servicios que presta. Por lo anterior, para
los notarios de planta resulta improcedente el cobro de honorarios
por la actividad notarial que realicen pues dicha actividad es
retribuida en su salario, con lo cual se pretende evitar el pago
de salario y honorarios profesionales por el mismo trabajo. El
anterior andlisis realizado por la Sala no nacidé en forma
antojadiza, sino que por el contrario, tiene fundamento en 1lo
dispuesto en el Cdédigo Notarial, el cual reconoce la existencia
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del notario bajo salario o retribucidédn fija, tal como se desprende
de la interpretacidén sistemadtica de los articulos 4 inciso f), 5
inciso d), 7 inciso b) vy 8 parrafo final. De 1los articulos
anteriormente transcritos puede llegarse a varias conclusiones que
deben rescatarse para 1la resolucidén del caso concreto. De la
interpretacidédn a contrario sensu del articulo 4 inciso f) citado,
se desprende que si se permitiria el ejercicio externo de la
actividad notarial a guienes ocupen cargos publicos si no hay
prohibicién alguna al respecto -y por supuesto se cumplan los
deméas requisitos establecidos en el Cdédigo (como la no
superposicidén horaria por ejemplo)- y por otro lado, no logra
concluirse de dicho numeral que se limite en forma alguna el
ejercicio interno de la actividad notarial para quienes ocupen
cargos publicos, es decir, aun cuando hay una cierta limitacidn
para el ejercicio externo, no se prohibe en ningin momento
realizar actividad notarial para la propia entidad publica de 1la
cual recibe salario el notario. Asimismo, del articulo 5 inciso d)
citado, logra desprenderse que los funcionarios puUblicos pueden
ejercer el notariado siempre que relUnan 1los requisitos ahi
establecidos, entre ellos, ser contratados a plazo fijo, gue no
estén dentro del Servicio Civil ni disfruten del pago de
prohibicidén y dedicacidén exclusiva, que no tengan superposicidn
horaria y que en la institucién no se prohiba dentro de su
legislacién interna. Por su parte, del 7 inciso b) del Cdédigo
Notarial se desprende por un lado que los notarios pueden recibir
salario de la Administracidn Publica, instituciones
descentralizadas y empresas puUblicas, y por otro, se pretende
regular el ejercicio de los notarios de planta que pueden realizar
la actividad notarial en asuntos de interés de sus patronos o
empresas subsidiarias, siempre qgue no cobren honorarios por ello,
lo cual es una consecuencia ldbégica pues se pretende evitar un
enriquecimiento ilicito del notario que ya recibe un salario de la
Administracién. Lo anterior, es reforzado por el parrafo final del
articulo 8 del Cdbédigo Notarial que prohibe el cobro de honorarios
a los notarios gque devenguen salario de una institucidén publica,
con lo cual se reconoce una vez mas la posibilidad de que se
contrate a un notario Dbajo la modalidad de salario. De las
conclusiones arriba apuntadas se observa que existe una gama de
posibilidades y situaciones donde el funcionario publico que a la
vez es notario puede realizar interna y externamente la actividad
notarial, siempre que reUna los requisitos establecidos en 1la
legislacién vigente. Asimismo, es evidente que el Cdbdigo Notarial
reconoce la figura del notario bajo sueldo, otorgadndole wuna
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regulacibén especial.

V.- Sobre 1las violaciones a los derechos fundamentales del
amparado. La infraccién del derecho al trabajo. Si bien el
articulo 56 constitucional garantiza que el trabajo es un derecho
del individuo y una obligacién de éste con la sociedad, y que el
Estado procurard que todos tengan ocupacidén honesta y Uutil
(sentencia 110-98), dicha libertad no es irrestricta. Asi lo ha
reconocido reiteradamente este Tribunal, y no podria ser de otra
manera, pues las libertades también tienen que ser objeto de
regulacibén, particularmente cuando estdn de por medio intereses de
orden publico, como lo que existen en relacidén con este tema. La
jurisprudencia constitucional ha resaltado dos aspectos
importantes en relacidén con la naturaleza de la funcidén notarial:
1.- se trata del "ejercicio privado de una funcidén publica", que
se ejerce por delegacidén y con supervisidédn del Estado; 2.- la
imposibilidad ética y material que implica su ejercicio para los
funcionarios publicos, por el inevitable conflicto de intereses
que se suscita en estas situaciones, en el que priva el deseo e
interés superior de proteger la funcidén publica. De ahi que la
regla general sea que el funcionario publico no puede ser notario;
sin embargo, como toda regla tiene sus excepciones, que se
establecen en forma puntual en el Cdédigo Notarial, tal y como se
explicé en los considerandos precedentes. Los impedimentos
dispuestos en el articulo 4° del Cdébdigo Notarial, tienen su origen
en la situacidédn en que el notario adguiere una condicidn especial
y contradictoria con la funcién qgque desempefia: ser funcionario
publico. En este sentido es oportuno recordar lo sefialado en la
sentencia 2000-4258 en el sentido de que tales impedimentos
pretenden garantizar que el Notario cumpla cabalmente los deberes
que le impone el Cbébdigo de Notariado, cuyo primer articulo
describe la funcidén notarial como una funcidén publica ejercida
privadamente, por medio de la cual el notario asesora a las
personas sobre la correcta formacidén legal de su voluntad en los
actos o contratos juridicos y da fe de la existencia de los hechos
que ocurran ante él. Precisamente, es esa calificacién de 1la
funcidén notarial -funcidén publica ejercida privadamente-, la que
justifica que al Notario se le impongan restricciones similares a
las que se han aplicado a los funcionarios publicos gque no tienen
tal condicidn, pero que suscriben contratos de dedicacidn
exclusiva o se adhieren al régimen de prohibicién. Se trata de
evitar que surja la posibilidad de desempefiar dos funciones al
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mismo tiempo, por el inevitable conflicto de intereses que podria
darse. Por ello la fiscalizacién de la funcidn notarial ejercida
por el oérgano administrativo legalmente definido para ello, la
Direccidén Nacional de Notariado no lesiona el derecho al trabajo
del amparado, gquien en su condicién de notario pUblico se
encuentra en un régimen especial. En el caso concreto, la
Direccidn Nacional de Notariado ha abierto expediente al amparado,
funcionario del 1Instituto Mixto de Ayuda Social, a fin de
determinar si procede decretar su inhabilitacidén con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 13 del Cbédigo Notarial, y si le
asiste falta de requisitos, condiciones o impedimentos para ser y
ejercer como notario publico a la luz de lo establecido en 1los
articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 13 del Cébdigo Notarial, pues es
funcionario publico. Lo anterior no violenta su derecho al debido
proceso, pues por resolucidédn de 13:30 horas del 31 de enero del
2007, dirigida al Notario Publico Pablo Gonzadlez Gonzalez, la
Direccidén recurrida confiridé audiencia al amparado a fin de que
manifieste lo que corresponda, situacién que ha ocasionado la
presentacidén de los diferentes recursos por parte del amparado y
las resoluciones de la Direccidén recurrida, procedimiento que en
la actualidad estd pendiente de resolucidén el recurso de apelacidn
ante la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, como se
acredita de 1los hechos probados. Concuerda la Sala en que 1lo
discutido en esos procedimientos es si el amparado cumple o no las
condiciones establecidas en el Cdédigo Notarial para el ejercicio
de la funcidén notarial, en su condicidn de funcionario del
Instituto Mixto de Ayuda Social. De manera qgue, no es preciso en
este caso el traslado de cargos, como lo impone el debido proceso
cuando se atribuyen determinadas conductas que pueden dar mérito a
la aplicacién de sanciones de alguna indole al investigado, ni
existe inversidén de la carga de la prueba. Lo anterior porque el
Notario Publico es habilitado para el ejercicio de la funcién por
la Direccidén Nacional de Notariado en virtud de gque acredita
cumplir los requisitos y condiciones para el ejercicio de dicha
funcién, fijadas por ley. Por ello, es su deber observar esas
condiciones % obligacién de la Direcciédén fiscalizar su
cumplimiento. En cuanto a que la autoridad recurrida ha violentado
en su perjuicio el principio de irretroactividad de la ley
contenido en el articulo 34 de la Constitucién Politica, en
reiteradas ocasiones esta Sala ha indicado que el principio de
irretroactividad de 1la ley, esta referido a 1la prohibicién de
aplicar en forma retroactiva una norma en perjuicio de derechos
adquiridos y no asi, a la intangibilidad del ordenamiento
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juridico. En ese sentido, no lleva razdédn el recurrente al estimar
que las nuevas regulaciones del ejercicio del notariado, se le
estdn aplicando en forma retroactiva, por cuanto, el ejercicio de
la funcidén notarial no involucra por si mismo un derecho
adquirido, sino que se debe dar dentro de su marco normativo
regulatorio, y con la habilitacién otorgada por el oérgano
competente para ello, como se ha dicho antes. Determinar si el
amparado cumple o no con los requisitos que -establece el
ordenamiento juridico infraconstitucional, es una cuestidén que
debe ser conocida y resuelta en la via administrativa o
jurisdiccional ordinaria correspondiente. Asi las cosas, resulta
procedente declarar sin lugar el recurso. El Magistrado Armijo
salva el voto y declara con lugar el recurso.

Por tanto:

Se declara sin lugar el recurso.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO ARMIJO SANCHO : Me separo de 1la
posicidén sostenida por la mayoria de la Sala, segun la cual la
Direccidén Nacional de Notariado inhabilité  validamente al
recurrente, puesto que, a mi Jjuicio, ello se dispuso a partir de
una lectura equivocada 'y restrictiva del Cébdigo Notarial,
contraria a su derecho al trabajo. Los articulos 4° y 5° del
Cébdigo mencionado no deben entenderse separadamente, sino que
ellos son claros al impedir en el 4° inciso f) ser notario publico
a quienes ejerzan cargos en cualquier dependencia del sector
puiblico en la que se prohiba el ejercicio externo del notariado.
El 5°, de su parte, exceptua de la aplicacidén del impedimento del
4° inciso f) a los funcionarios designados a plazo fijo, excluidos
del Régimen de Servicio Civil y qgque no gocen de compensacién
econdmica por prohibicidén ni dedicacidédn exclusiva. No se trata de
presupuestos de impedimento independientes, sino del
establecimiento de una regla y de sus excepciones. Asi, si contra
el actor no existe wuna prohibicidén expresa para ejercer el
notariado, no debe entrarse a considerar las peculiaridades de 1la
relacién de servicio publico que establece el articulo 5°, y mucho
menos, para crear, a contrario sensu, prohibiciones adicionales.
Por ello, salvo mi voto y estimo el amparo.
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f)Resolucién 2008-000326 de Sala Segunda
[SALA SEGUNDA]®

Exp: 07-000953-0624-NO
Res: 2008-000326

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José, a las
diez horas cuarenta y cinco minutos del dieciséis de abril del dos
mil ocho.

Solicitud de inhabilitacidén para el ejercicio de la funcidn
notarial, promovida por la DIRECCION NACIONAL DE NOTARIADO |,
contra la licenciada BLANCA IRIS NAVARRO MIRANDA

RESULTANDO:

1.- Mediante resolucién de la Direccidén Nacional de Notariado N°
1409-2007 de las diez horas diez minutos del once de octubre del
dos mil siete, se decretd la 1inhabilitacidédn de 1la licenciada
Blanca Iris Navarro Miranda (folios 16-20).

2.— Disconforme con lo resuelto, la 1licenciada Navarro Miranda,
planted recurso de revocatoria con apelacidén en subsidio (folios
26-27) .

3.- El1 recurso de revocatoria fue denegado y mediante resolucidn
de las quince horas treinta y tres minutos del quince de noviembre
del dos mil siete, el asunto se elevd para que esta Sala conociera
del recurso de apelacidén, conforme a la competencia que en esta
materia le asigna el articulo 11 del Cédigo Notarial (folios 29-
36).

Redacta el Magistrado Vega Robert; vy,

CONSIDERANDO:
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I.- Por resolucidén N° 1409 de las 10:10 horas del 11 de octubre de
2007, la Direccidén Nacional de Notariado decretd la inhabilitacidn
de la licenciada Navarro Miranda , conforme lo establecido por 1los
numerales 4, 13, 24 inciso e), 55 y 140 del Cbébdigo Notarial . Para
ello considerdé que la falta de pago al fondo de garantia de los
notarios faculta a la Direccidén para inhabilitar al moroso, pues
la omisidén constituye un impedimento de conformidad con 1lo
dispuesto en el inciso g) del articulo 4 del Coébdigo Notarial.
Agregd que en ese orden, el articulo 13 del mismo cuerpo legal
establece: “Los notarios publicos seran inhabilitados
temporalmente cuando: ..b) Surja algin hecho que conforme al
articulo 4 impida el ejercicio del notariado; en tal caso, la
suspensiédn se mantendrd mientras dure el impedimento” (...) .
Asimismo, gque segun se desprende del estudio de cuotas visible a
folio 1, se tiene por acreditado gque la licenciada Navarro
Miranda, se encuentra en estado de morosidad respecto del pago de
ochenta y tres cuotas al mes de marzo de dos mil siete, del Fondo
de Garantia de los notarios publicos, creada por el articulo 9 del
citado cdédigo, lo cual constituye un impedimento para el ejercicio
del notariado. Refiere que como se tiene bien notificada a 1la
notaria (folios 12 a 15) de 1la audiencia conferida sobre el
impedimento que motivo el proceso, y en vista de que habiendo
transcurrido el plazo otorgado, no ha acreditado el pago de 1o
adeudado, lo procedente es decretar la inhabilitacién,
circunstancia que se mantendra mientras subsista el impedimento,
de conformidad con el articulo 13. Con la finalidad de garantizar
el debido proceso, se ordendé notificar a la licenciada Navarro
Miranda la resolucidn, por tres veces consecutivas en el Boletin
Judicial, por ignorarse el lugar en donde puede ser localizado
(241, parrafo 2° de la Ley General de la Administracidén Publica).
Ademas, porque la Sala Constitucional, en resolucidén 07746 de las
13:23 horas del 17 de Jjunio de 2005, 1lo dispuso asi: “.la
notificacién personal, indispensable en este caso, de conformidad
con el articulo 2 de la Ley de Notificaciones, inexcusablemente
fue sustituida por una notificacién mediante edicto, sin que el
lugar para notificar al amparado fuera ignorado o estuviera
esquivado por culpa suya, caso en el cual, de conformidad con el
articulo 241 de la Ley General de Administracién Publica,

procederia la notificacidén por edicto” (folios 17 a 20). La
notaria Navarro Miranda formuldé recurso de revocatoria con
apelacién en subsidio (folios 26 y 27). La Direccidén Nacional de

Notariado, en resolucidn de las 15:33 horas del 15 de noviembre de
2007, declardé sin lugar el recurso de revocatoria, y en efecto
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suspensivo admitid el de apelacidn para ante esta Sala (folios 28
a 30).

IT.- En escrito presentado el 31 de octubre del afio 2007, 1la
notaria Navarro Miranda alegd que en ningln momento fue notificada
de la apertura del proceso administrativo, con lo que se violenta
el Principio Constitucional del Debido Proceso, y fue dejada en un
completo estado de indefensidn. Afiadidé gque no es cierto que no
haya sido posible notificarle por cuanto no se localizd, cuando
cuenta con velintisiete afios de laborar para el Instituto de
Desarrollo Agrario, cuyas oficinas se localizan en Moravia. Ademas
de que en esa oficina, existe un proceso pendiente de resolver
contra ella, bajo el expediente 00-001078-0624-NO, en el que
consta un lugar sefilalado para atender notificaciones, en las
oficinas del Doctor Enrique Rojas Franco, por lo que la resolucidn
1409-07 es arbitraria e ilegal. Invocd gque con respecto a la
causal que se le imputa, debid existir una prevenciodn,
apercibimiento o intimacidén no atendida, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 150 de la Ley General de 1la
Administracién Publica, lo gque tampoco se dio. Asimismo, que el
articulo 134, inciso a) del Cédigo Notarial, sefiala como
suspensidén hasta por un mes, a los Notarios gque no estén al dia
con el pago de la garantia, y en la resolucidén de cita se le esta
inhabilitando, es decir, se aplica una sancibén mayor a la
establecida por la norma. Manifestd que tiene el grado de Notario
Piblico desde 1989, vy la Direccidén pretende que cumpla con unos
requisitos impuestos por ella, cuando desde ese entonces tiene ese
grado académico, pretendiendo aplicar una normativa posterior, a
una condicidén que adgquiridé con esfuerzo, trabajo y dedicaciédén
(folios 26 y 27).

ITI.- En el marco juridico gque regula la habilitaciédn para ser
Notario Publico, el articulo 3 prevee los requisitos que deben
cumplirse para poder serlo y ejercer como tal. En lo que interesa,
el inciso b) de esa norma sefiala como uno de ellos: “No tener
impedimento legal para el ejercicio del cargo.” El numeral 4
siguiente establece los impedimentos para ser Notario Publico y en
el inciso g) preceptiia qgque estidn impedidos para ser Notarios
Piblicos: “Quienes no estén al dia en el pago de las cuotas del
Fondo de garantia de los notarios publicos, creado en esta ley”, y
el 13 inciso D) dispone que los notarios ©publicos seréan

Direcci6on Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
35


mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

t:ltllll-ENLﬂﬂEA

CENTRO DE INFORMACION JURIDICA EN LiNEA

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

inhabilitados temporalmente cuando: “Surja algun hecho que
conforme el articulo 4 impida el ejercicio de la funcidén notarial,
en tal caso, la suspensién se mantendrd mientras dure el
impedimento”

IV.- En autos consta Estudio de Cuotas de la Direccidédn Nacional de
Notariado, de fecha 18 de abril de 2007, con corte al 25 de marzo
de ese afilo, en el qgue en observaciones se seflala: “Al mes de
marzo, morosa con ochenta y tres cuotas” (folio 1).
Consecuentemente, el caso de la notaria Navarro Miranda se enmarca
en el supuesto de impedido seflalado para el ejercicio de 1la
funcién notarial, cual es no estar al dia en el pago de las cuotas
del Fondo de Garantia de los Notarios Publicos, creado en esta
ley. Por consiguiente, no cabe hacer reparo alguno a lo resuelto
por la Direccidén de Notariado. Interesa agregar que esta Sala en
resolucidédn numero 57 de las 9:30 horas del 30 de enero de 2008,
que es solicitud de inhabilitacidén para el ejercicio de la funcidn
notarial, promovida por la Direccidén Nacional de Notariado contra
los licenciados Carlos Enrique Garcia Anchia, Federico Villalobos
Chacdén, Blanca Iris Navarro Miranda y otros, entre otros aspectos,
confirmé la resolucidn que decretd la inhabilitacidén de esta
ultima, al estar nombrada en una entidad publica por tiempo
indefinido. Sin embargo, por tratarse de una causa distinta a la
que se trata en este asunto, se ha procedido a conocer la gestidn
planteada.

V.- Con base en las razones expuestas, no puede acogerse el
recurso de apelacidén planteado, por lo qgque procede confirmar la
resolucién impugnada.

POR TANTO:

Se confirma la resolucidn recurrida.
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FUENTES CITADAS

TRIBUNAL DE NOTARIADO. VOTO # 15-2004. Primer Circuito Judicial de San
José, a las once horas del veintiddés de enero del dos mil cuatro.
SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucidébn. N°
2006-09036. San José, a las gquince horas y diez minutos del
veintisiete de junio del dos mil seis.

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucidédn N°
2006-018381. San José, a las nueve horas y veintiddés minutos del
veintiddés de diciembre del dos mil seis.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucidén: 2007-
000709. San José, a las diez horas cinco minutos del tres de octubre
del dos mil siete

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucidédn. N°
2008005862. San José, a las catorce horas y cincuenta y nueve minutos
del quince de abril del dos mil ocho.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucidén: 2008-
000326. San José, a las diez horas cuarenta y cinco minutos del
dieciséis de abril del dos mil ocho.
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