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INFORME DE INVESTIGACION CIJUL

TEMA: ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

RESUMEN: FEl1 presente informe resume aspectos generales de la
Organizacién de los estados Americanos. La competencia de sus
distintos organos y la participacidén litigiosa de Costa Rica en
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ademds se adjuntan
los informes completos de dichos litigios y un organigrama de la
estructura de la OEA.
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1 DOCTRINA

[Azofeifa, Rosial]
COMPETENCIA DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS

Es necesario mencionar que dicha Organizacidén es de indole
regional, por ende, su competencia es limitada. La doctrina ha
establecido criterios como el geogrdfico objetivos que incluyen el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales vy de
cooperacién. Sin embargo, a pesar de dque su competencia es
limitada, no estd en contradiccidédn con el organismo universal por
excelencia: Naciones Unidas, tanto es asi, que comparte principios
y propdésitos de este.

Esta organizacién nace en la Novena Conferencia Internacional
Americana en Bogotéa, Colombia que se realizd entre el 30 de marzo
y el 2 de mayo del948.

a. Carta de la Organizacién de Estados Americanos.

El preambulo establece que el Continente debe ofrecer al hombre un
lugar de libertad vy desarrollo, y para eso, se han creado
convenios y acuerdos, dque propician el respeto a la soberania,
independencia, igualdad y derecho.

Confia en la Democracia Representativa la estabilidad, paz vy
desarrollo. Asi mismo establece instituciones democraticas como
libertad individual, justicia social, basadas en el respeto
esencial del hombre.

Por Ultimo, manifiesta el convencimiento de que el progreso de la
humanidad solo es ©posible mediante una 1intensa cooperacidn
continental, y que la organizacidédn juridica es necesaria para la
paz y seguridad, objetivos vy ©principios compartidos con 1la
Organizacién de Naciones Unidas.

El articulo primero establece el Principio de no intervenir en
asuntos de competencia interna de cada Estado, como derivacidédn del
reconocimiento y respeto a la soberania, y sus facultades seran
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las enunciadas en la Carta.

Dentro de sus propdsitos esenciales estdn la paz y seguridad del
continente, promocidn % consolidacién de la democracia
representativa sin detrimento del principio de no intervencidn;
prevenir dificultades vy promover el arreglo pacifico de las
controversias; accidén solidaria en caso de agresidén; Dbuscar
soluciones a problemas politicos, Jjuridicos y econdémicos; accidn
cooperativa en procura del desarrollo econdmico, social vy
cultural; erradicar la pobreza critica; limitar armamentos
convencionales para desviar los recursos al desarrollo
econdmico y social.

Los principios que inspiran la Organizacidén son: el derecho
internacional serd el que regule las relaciones entre los Estados;
el orden internacional se basa en el respeto de la personalidad,
soberania e independencia de los Estados vy 1las obligaciones
derivadas de tratados, convenios; buena fe en las relaciones;
democracia representativa y erradicacién de la pobreza critica,
como mecanismo de fortalecimiento de este tipo de democracia;
cooperacidén entre si con independencia de su sistema politico vy
econdémico; condena a la guerra de agresidén, y en caso de darse, se
considerara agresidén para los demds Estados; arreglo pacifico de
las controversias surgidas entre Estados americanos; Jjusticia vy
seguridad social como base para una paz duradera; cooperacidn
econdmica; proclama de derechos fundamentales sin distingo de
raza, sexo, credo o nacionalidad; respeto a la personalidad
cultura! de los Estados y educacidén orientada hacia la justicia,
libertad y paz.

Asamblea General. Este 6rgano decide la accidn y dicta la politica
de la organizacidén asi como las funciones de cada o6rgano. Por otra
parte, es la encargada de coordinar las relaciones con las
Naciones Unidas y otros organismos, asi como estudiar los informes
anuales que 1le deben presentar los otros o6rganos. La Asamblea
sesiona ordinariamente una vez al afio. Todo miembro tiene derecho
a su representacidén y derecho a un voto.

Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Tienen
como funcidén tratar los problemas urgentes de interés comUn para
los Estados y ser 6rgano de consulta en casos determinados por la
Carta o TIAR.

Tres Consejos. El Permanente de la Organizacidén, E1 Consejo
Interamericano Econémico y Social, y Consejo Interamericano para
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la Educacién, Ciencia % cultura. Estos pueden hacer
recomendaciones a la Asamblea General sobre los temas de su
competencia, coordinar actividades relacionadas y brindar asesoria
a los Estados en estos temas.

Comité Juridico Interamericano. Su funcidén es ser el organo
consultivo en los asuntos Jjuridicos. Promover e! desarrollo vy
codificacidén del Derecho internacional.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Promueve la
observancia y defensa de los derechos humanos y, de igual manera,
es 6érgano consultivo en esta area.

Secretario General. Este es el O6rgano permanente y central de la
Organizacidén, debe cumplir con las funciones de la Carta, si como
de la Asamblea General, Consulta de Ministros y Consejos.

2. Costa Rica en la O.E.A.

Bajo la administracién de la Junta Fundadora de la Segunda
ReplUblica encabezada por don José Maria Figueres Ferrer, se
ratifica la Carta de la O.E.A.

La vigencia de la O.E.A, significdé que todos los paises de la
organizacién quedaban obligados a la Carta, en cuanto al respeto a
la juricidad y al sistema de Democracia Representativa, asi 1o
aceptd Costa Rica.

Otro aspecto importante es el apego y adhesidén a la politica
estadounidense con respecto a la Guerra Fria. Lo anterior se
ejemplifica con el hecho de que para el afio de 1957 el Gonzalo
Facio, fue electo vicepresidente de esta Organizacidédn y en su
discurso dejdé en claro el apoyo a los Estados Unidos en su carrera
militar y Guerra Fria, justificdndolo asi:

" Como lider del mundo libre, corresponde a esta generosa nacion
el penoso deber de tener una mdquina militar tan poderoso O mds
que la del imperio comunista. Solo asi, manteniéndose militarmente
fuerte, lograra Estados Unidos reprimirlas intenciones
agresoras....".

Costa Rica ha mantenido también una posicidén enérgica de defensa
de Derechos Humanos, y una participacidén activa en la. elaboracidn
de instrumentos encaminados a este fin. Tanto que fue sede de la

Direccidén Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
4



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

conferencia en donde nace la Convencidén Americana de Derechos
Humanos, por 1lo que se le conoce también como el pacto de San
José. Es sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del
Instituto Interamericano de derechos Humanos.

Recientemente, en el inicio del siglo veintiuno, resalta la gran
participacién de Costa Rica en la sesidén XXXI de la Asamblea
General, a la cual dio un gran impulso y que culmindé con la
aprobacidén de la Carta Democratica. Por otra parte, muy acorde con
su politica internacional, condena los atentados Terroristas
sufridos por Estados Unidos el 11 de setiembre del 2001, hace un
llamado a la unidn para la lucha contra este mal.

Finalmente, en el afio 2004 nuestro pais se ve reconocido con el
nombramiento undnime del sefior Miguel Angel Rodriguez Chavarria
como Secretario General, puesto al que debidé renunciar poco tiempo
después, por investigaciones Jjudiciales.

a. Tratado Interamericano de Ayuda Reciproca.

Este tratado nace el 2 de setiembre de 1947, en reunidén de 1los
paises del hemisferio en Rio de Janeiro, Brasil. También se le
conoce como el Tratado de Rio. Estd en consonancia con el capitulo
6 de la Carta de Organizacidén de los Estados Americanos.

A pesar de que este es un tratado en el cual se establece que
cualquier agresidén (que no debe entenderse Unicamente !a militar)
contra un Estado americano, sea el agresor americano o no, debe
ser repelida con ayuda de jos demds miembros. Claro estd sin
perjuicio de las obligaciones contraidas en la Carta de las
Naciones Unidas, como el compromiso de solucionar pacificamente
las controversias y de poner en conocimiento al Consejo de
Seguridad de tal situacién y de acatar las disposiciones de este
organismo. Este compromiso también se contrajo en la Carta de la
O.E.A. De 1lo anterior se extrae que el T.LA.R se encuentra
subordinado a 1la Carta de las Naciones Unidas y a la de los
Estados Americanos.

Los recursos por los que se puede optar en caso de agresidn se
encuentran medidas diplométicas, econdémicas, politicas %
militares. Resulta necesario aclarar que todas estas opciones son
obligatorias, salvo por la ayuda militar, en la cual cada Estado
la aprobarad. Por esto la participacién de Costa Rica en dicho
convenio no resulta violatoria de su Neutralidad ni de 1la
Declaracién de Abolicidén del ejército como institucidén permanente.
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Sin embargo, existe el criterio de que es una victoria de Estados
Unidos, tal y como lo expresa la autora Erika Golcher:

"La firma del TIAR fue una victoria diplomdtica para los Estados
Unidos, ya que proporciond el instrumento ideal para consolidar la
estructura de la seguridad regional latinoamericana ante una
futura agresidén de la URSS y ademds le permitié ejercer control
directo sobre los asuntos politicos latinoamericanos'!.

Costa Rica ha invocado dicho convenio en tres ocasiones?. La
primera vez fue 11 de diciembre de 1949, <cuando el Estado
Costarricense acudié a la OEA para acusar al gobierno de
Nicaragua, ya que fuerzas militares de dicho pais habian
violentado la soberania del pais y brindaban ayuda a grupos de
exiliados, encabezados por Rafael Angel Calderén Guardia, que
conspiraban contra la estabilidad del Gobierno y, por ende ponian
en peligro la paz y estabilidad de todo el Continente. Por su
parte el Gobierno Nicaragliense se defendidé negando los cargos y
por el contrario, acusdé a Costa Rica de atentar contra la
integridad soberana de Nicaragua al apoyar al grupo llamado
"Legidn del Caribe", que buscaba derrocar a dicho gobierno y otros
de la regiédn.

Al final, la OEA resolvidé que ambos paises incurrieron en culpa,
aunque no se comprobd que fuerzas armadas nicaraglienses entraran
al pais, este tampoco hizo nada para evitar que este grupo de
exiliados actuara. El gobierno de Cosia Rica permitié 1la
permanencia y organizacidén de grupos en contra de Nicaragua, por
lo que la diferencia entre ambos paises concluyd con un acuerdo
llamado "Pacto de Amistad".

En el afio 1955 Costa Rica recurre nuevamente a dicho Convenio.
Cuando Nicaragua cerrd el Rio San Juan para navegacidédn nacional vy
utilizaba los medios de comunicacidén para difamar al pais.
Igualmente en la primera vez, por permitir actividades de grupos
que planeaban atentar contra la soberania nacional. Posteriormente
amplidé la acusacidén en el sentido de que se habia materializado el
traspaso de nuestras fronteras y se habia hecho uso de armamento
que incluia bombas en ciertos puntos. Por su parte, el Gobierno de
Nicaragua se defendid® negando conocer que tal situacidén se
estuviese dando. La OEA, después de analizarlo, concluydé que eran
ciertas 1las acusaciones del Estado costarricense, por 1lo que
activé un plan en la frontera norte, y aclaraba como debia ser la
vigilancia en Nicaragua de estos grupos y la forma para
desarrollar su patrullaje. El plan dio resultados, se logrd la paz
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y se llegbd a acuerdos qgque se adicionan al anterior Pacto de
Amistad entre estas dos naciones.

De estos casos, resulta facil concluir que el TIAR ha sido eficaz
para Costa Rica y, por otra parte, demostrd ser un arma util de
derecho internacional para una nacidén como Costa Rica que a pesar
de no contar con una institucién como el ejercito, puede recurrir
a el para defender su soberania e integridad de un modo pacifico,
en correlacidén con el principio de solucidn pacifica de las
controversias.

La tercera vez, fue durante el gobierno de Rodrigo Carazo en 1978,
al darse una intervencidédn nicaragliense, y este pais acusd a Costa
Rica de brindar ayuda a las fuerzas sandinistas. Pero tal y como
lo relata la autora Erika Golcher, la O.E.A actudé en forma lenta,
y el Presidente Carazo debidé amenazar con sacar a nuestro pais de
tal organizacidn.

b. Grupo Rio

Este es un grupo que nace el 18 de diciembre de 1986, por
iniciativa de paises como Argentina, Venezuela, Brasil, Colombia,
Panaméa, Peru y Uruguay. Como base constitutiva de la Declaracidn
de Rio de Janeiro, dicho Grupo busca ser un foro de discusidén de
temas de 1importancia para el bloque, asi como tener contacto con
paises vy grupos de 1interés. ©Nuestro pails ocupo el cargo de
Secretaria Pro-Témpore en el afio 2002.

Dentro de sus objetivos se encuentran':

1. Ampliar vy sistematizar 1la cooperacidédn entre 1los gobiernos
integrantes del grupo.

2. Examinar las cuestiones internacionales de especial interés

para los paises miembros, y concertar posiciones comunes en
relacidén con las mismas, particularmente en los foros
internacionales.

3. Proponer el mejor funcionamiento y coordinacidén de 1los

organismos latinocamericanos de cooperacidén e integracién e
impulsar su proceso de desarrollo.

4. Propiciar soluciones propias a los problemas y conflictos que
afectan la regidn.
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5. Impulsar iniciativas y acciones destinadas a mejorar, mediante
el didlogo y la cooperacidn, las relaciones interamericanas.

6. Impulsar los ©procesos de integracidén y cooperacidn en América
Latina.

7. Explorar conjuntamente nuevos campos de cooperacidn
que favorezcan el desarrollo econdédmico, social, cientifico vy
tecnoldégico en nuestros paises.
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[Unién Panamericana?]

Bosquejo de los Fines y de las Funciones de la OEA
I. E1 significado de la OEA

A. Definiciédn

1. La OEA es una organizacidén internacional de naciones en el
continente americano que lian firmado la Carta de la Organizaciédn.

2. La Unidén Panamericana, creada en 1890 con sede en Washington,
D. 0., es la Secretaria permanente y el érgano central de la OEA.

3. La OEA coordina las actividades de todos los organismos
oficiales y especializados de cooperacidén interamerieana.

4. La OEA es .un organismo regional dentro del marco del trabajo
de las Naciones Unidas.

B. Cuédndo y dénde fue fundada:

J]. La Carta de la OEA fue suscrita en Bogota, Colombia, en la
sesidén de clausura de la IX Conferencia internacional Americana,
el 30 de abril de 1948.

ii. Origen:

a) La Carta sentd, en forma definitiva, la existencia de 1la
cooperacidén interamericana organizada desde principios del siglo
XIX a raiz del nacimiento de las republicas independientes en el
continente americano.

b) Durante casi 60 afios (desde 1890) los Estados americanos han
encauzado sus esfuerzos cooperativos por intermedio de la Unidn
Panamericana.

C. Estados Miembros de la OEA

1. Los miembros de Ja OEA son 1los 21 Estados americanos due
participaron en la Conferencia de Bogotd y cuyos representantes
firmaron 1la Carta: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos,
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Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Perd, RepuUblica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

NOTA : Los siguientes territorios del Continente no estéan
representados: (1) Las colonias y territorios de 1Inglaterra,
Holanda y Francia; (2) El1 Canada. Ni en los propdsitos ni en los

planes originales hubo la menor intencidén de prescindir de 1la
colaboracién del Canadd o de oponerse a ella. La "puerta franca"
para el Canadd Ja sugiere la ornamentacidén del edificio de Ja
Uniébn Panamericana que se inaugurdé en 1.910: el escudo de armas
del Canadd gque se encuentra en el patio principal, y el espacio
vacio entre las banderas que adornan Ja Galeria de los Héroes.

IX Fines de la OEA

1. Mantener la paz

a) entre los Estados Miembros;

b) luchar contra la agresidén extranjera por medio de la defensa
colectiva.

2. Fomentar el bienestar humano

a) buscando en forma comin la solucién de los problemas

politicos, juridicos y econdémicos que afecten el bienestar de los
pueblos americanos,

b) con trabajos cooperativos que impulsen el desarrollo
econdmico, social y cultura] de las Américas.

E. Principios Fundamentales de la OEA:

1. El derecho internacional, el orden y la Dbuena fe deben
regir las relaciones de los Estados entre si.

a) Ningtn Estado tiene derecho de intervenir en los asuntos
internos de otro.

b) Todos los Estados tienen absoluta igualdad juridica.

2. La agresidén a un Estado americano constituye una agresidén a
todos los demas Estados Americanos.
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3. Las controversias de caracter internacional que surjan entre
dos o mas Estados americanos deben ser resueltas por medio
de procedimientos pacificos.

4. La paz duradera, el bienestar y la prosperidad de los pueblos
americanos se basan en la democracia politica, en los derechos de
la persona humana sin hacer distincién de raza, nacionalidad,
credo o sexo, en los conceptos de Jjusticia y seguridad sociales,
bienestar econdémico, y en el respeto de la personalidad cultural
de los paises americanos.

F. Por qué es necesaria la OEA
1. La paz y la cooperaciétn mundial dependen en parte de la
concentracién ' y coordinacién de los esfuerzos de grupos

regionales de naciones afines.

2. Los Estados Americanos estdn estrechamente relacionados entre
si por:

a) su posicién geogréafica,

b) su tradicién histérica (patrimonio de las
civilizaciones indigenas, colonizacién europea,
independencia politica, ideas democréaticas, forma de

gobierno republicano, libertad individual, confraternidad),

c) idiomas y cultura.
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[Thomas, Ann Van?®]

Para asegurar o mantener la paz 1interamericana en el sentido
inmediato, 1los instrumentos suscritos en Bogotd confiaron en la
obligacién contraida por las partes de resolver sus controversias
por medio de procedimientos pacificos, y el Pacto de Bogota
precisa estos procedimientos y expone los medios y arbitrios para
su empleo. Sin embargo, si estos procedimientos resultan
infructuosos y ocurre una amenaza O©0 Juebrantamiento de la paz,
entonces el Tratado de Rio proporciona el mecanismo por medio de
medidas conjuntas para la conservacidén o restablecimiento de 1la
paz. Para hacer frente a los peligros que puedan amenazar la paz
del hemisferio, la Carta confia principalmente en la Reunidn de
Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores, actuando, va
sea en su calidad "para considerar problemas de naturaleza urgente
e 1nterés comtn", o como Organo de Consulta, de acuerdo con el
Tratado de Rio.

Se pidié a la OEA que empleara los poderes que se le habian
otorgado conforme al Tratado de Rio para resolver las amenazas a
la paz inmediatamente después de que entrara en vigor por medio de
la ratificacidén necesaria de los dos tercios de sus signatarios vy,
desde entonces, los o6érganos consultivos del sistema regional se
han tenido que enfrentar a una serie de casos.

EL ASUNTO DE COSTA RICA Y NICARAGUA

El sdbado 11 de diciembre de 1948. el embajador de Costa Rica en
Washington, doctor Mario Esquivel, entregd una nota al sefior
presidente del Consejo de la Organizacién de los Estados
Americanos, en la cual informaba que en la noche del 10 de
diciembre, habia sido "invadido el territorio de Costa Rica por
fuerzas armadas procedentes del estado vecino de Nicaragua",! vy
luego solicitd especificamente que se invocara el Articulo 6 del
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, es decir, la
disposicidédn gque no exige que todas las naciones acudan en ayuda
inmediata de la victima, pero si exige una consulta inmediata
entre las partes del tratado.

El presidente del Consejo de la OEA convocd una reunidn para el
dia siguiente, domingo 12 de diciembre, y, como habia una falta de
informacién completa y precisa, permitidé a cada nacidén un plazo de
cuarenta y ocho horas para obtener 1los hechos necesarios para
presentar su caso. Al contar con esos informes, el Consejo invocd
el Tratado de Rio, y convocd una Reunidédn de Consulta de Ministros

Direccién Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
12



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

de Relaciones Exteriores, aunque no se fijé ninguna fecha para esa
reunién, y mientras tanto se declaré provisionalmente como Organo
de Consulta, de acuerdo con el tratado. Luego procedidé a enviar
inmediatamente una comisidén investigadora a San José y Managua,
para obtener sobre el terreno informes precisos y completos. En
ambas ciudades la comisidén encontrdé la mayor cooperacidédn. E1 cruce
en si de ;a frontera de Costa Rica no se habia traducido en una
grave amenaza para la estabilidad de ese gobierno y habia pruebas
de que tanto J Costa Rica como Nicaragua habian sido remisas en
su oposiciédn a lios grupos revolucionarios, cuya finalidad en
cada uno de estos dos paises era derrocar el gobierno del otro.

El dia 24 de diciembre de 1948, la comisidén especial comparecid
nuevamente para informar ante el Consejo,’® el cual, fundadndose en
las averiguaciones de la comisidén, ordend a ambos gobiernos, en
nombre de los principios de no intervencién %
solidaridad continental, que se abstuvieran de ulteriores
hostilidades; solicitdé de cada gobierno que eliminara aqguellas
condiciones que habian conducido a la disputa; e tizo otras
recomendaciones especificas a los dos estados para la resolucidn
del problema. Con el fin de garantizar el fiel cumplimiento de
esas obligaciones por las dos naciones, se envidé una comisidén de
peritos militares al escenario del conflicto. Después de muchas

negociaciones, todas emprendidas por el mismo Consejo, la
controversia fue llevada a su fin el dia 21 de febrero de 1949,
al firmarse un Pacto de Concordia y Amistad entre las dos
naciones.* E1l Consejo luego procedidé a informar a todos 1los

gobiernos miembros de la OEA de la terminacidén del incidente %
del hecho de que las circunstancias que habian dado origen a la
convocatoria de la Reunidén de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores ya no existian.

El Consejo parece haber adoptado la posicidén de que debia obrarse
de acuerdo con la formalidad de convocar la Reunién de Consulta de
los Ministros de Relaciones Exteriores, pero que si el asunto
podia ser manejado por el Consejo, como Organo Provisional de
Consulta, y se podia mantener la paz sin convocar la reunién, el
procedimiento para el arreglo seria simplificado y, por ende, este
método era mas conveniente.® Por otra parte, la accidén expedita del
Consejo, como Organo Provisional de Consulta, impedia que la
controversia creciera hasta tomar caracteristicas més peligrosas.

[Faundez, Héctor']
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LAS COMPETENCIAS DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

En la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de
la Paz, celebrada en Ciudad de México del 21 de febrero al 8 de
marzo de 1945, por razones histdéricas vy politicas féacilmente
comprensibles, la aspiracién de contar en la regidén con un
instrumento que regulara el régimen de los derechos humanos se
hizo sentir con especial vigor. En esta conferencia, las
republicas americanas expresaron su respaldo a la idea de
establecer un sistema internacional para la proteccién de 1los
derechos humanos, y encomendaron al Comité Juridico Interamericano
la redaccidén de un anteproyecto de 'Declaracidn de Derechos y
Deberes Internacionales del Hombre', con la idea de preparar el
camino para futuros compromisos en esta materia.

Con ocasién de 1la ©Novena Conferencia Internacional Americana,
celebrada en Bogota, del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948, 1los
Estados americanos aprobaron dos importantes instrumentos
juridicos en materia de derechos humanos: i) la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos, que proclama los derechos
fundamentales del individuo, sin distincién de raza, nacionalidad,
credo, o} sexo, y que establece como uno de los deberes
fundamentales de los Estados el de respetar los derechos de la
persona humana, y 1i) la Declaracidén Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre, aprobada el 2 de mayo de 1948, siete meses
antes de la adopcidén de 1la Declaracidén Universal de Derechos
Humanos.

La Declaracidén Americana constituye un complemento indispensable
de la Carta, en cuanto esta Ultima no especifica cuédles son 1los
derechos de 1la persona humana, tarea que desarrolla la primera.
Pero, si bien la Declaracién sostiene, en su preambulo, que la
proteccidén internacional de los derechos humanos debia ser guia
principalisima del Derecho Americano en evolucidn, a diferencia de
la Carta de la OEA, ella no adoptdé la forma de un tratado, por lo
que, en cuanto tal, no resulta vinculante; segun su propio
preadmbulo, la Declaracidén fue concebida como "el sistema inicial
de proteccidén" que los Estados americanos consideraron adecuado en
el momento de adoptarla. Sin embargo, la circunstancia de que la
Declaracidédn no tenga, en si misma, un caracter obligatorio, no
significa que el contenido de 1la Declaracidén tenga las mismas
caracteristicas y carezca de fuerza juridica; en este sentido, se
ha sostenido gque muchos de los derechos alli reconocidos tienen la
categoria de costumbre internacional, o que ella enuncia
principios fundamentales reconocidos por los Estados americanos.?
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Ademas, segun el gobierno del Peru, si bien antes de entrar en
vigencia la Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos la
Declaracién podia ser tenida como un instrumento sin mayores
consecuencias Jjuridicas, el articulo 29 de 1la Convencidén (que
prohibe toda interpretacidén que conduzca a "excluir o limitar el
efecto que pueda producir la Declaracidén Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre") le habria dado a 1la Declaracidén una
jerarquia similar a la que tiene la propia Convencidn para los
Estados partes.

En su predmbulo, la Carta de 1la OEA expresa dque «el sentido
genuino de la solidaridad americana y de la Dbuena vecindad no
puede ser otro que el de consolidar en este Continente, dentro del
marco de las instituciones democrédticas, un régimen de libertad
individual y de Jjusticia social, fundado en el respeto de los
derechos esenciales del hombre». Ademas, el art. 5 de 1la Carta
establece que «los Estados Americanos proclaman los derechos
fundamentales de la persona humana, sin hacer distincidén de raza,
nacionalidad, credo o sexo», y el art. 13 dispone que «el Estado
respetard los derechos de la persona humana y los principios de la
moral universal.»

Pero, no obstante el contenido y alcance de las disposiciones
antes citadas, hay que observar que la Carta de la OEA, en su
forma original, no contemplaba ningtn 6rgano o mecanismo encargado
de la promocidén o proteccidén de los derechos humanos; no se previo
ninguna instancia encargada de supervisar la vigencia de los
derechos humanos. Por tal razbdn, otra de 1las resoluciones
aprobadas en la Conferencia de Bogotd 1le encomendé al Comité
Juridico Interamericano la elaboracidén de un proyecto de estatuto
para la creacidén de un tribunal internacional, dJue se encargaria
de garantizar la proteccién de 1los derechos humanos y de las
libertades fundamentales. Aunque esta iniciativa fue reiterada en
la Décima Conferencia Interamericana, celebrada en Caracas en
1954, los obstéculos y dificultades encontradas inicialmente tanto
por el Comité Juridico como por otros oérganos de la OEA hicieron
que este asunto fuera objeto de numerosas postergaciones, en
espera de un momento politicamente méds conveniente y favorable
para ejecutar el mandato de la Conferencia; en todo caso, ello no
impidié que, progresivamente, se fueran adoptando otros tratados
relativos a derechos humanos, tales como la Convencidédn sobre la
concesidén de derechos politicos y de derechos civiles a la mujer
(1949), 1la Convencidén sobre asilo territorial (1954), vy 1la
Convencién sobre asilo diplomatico (1954).
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A. LA CREACION DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La efervescencia politica en el continente -muy especialmente en
el &rea del Caribe vy particularmente en Republica Dominicana-,
obligbd a convocar a la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, para considerar dos asuntos: a) la
situacién de tensidén internacional en el Caribe, y b) el ejercicio
efectivo de 1la democracia representativa en relacidédn con 1los
derechos humanos. En esta oportunidad, el ambiente fue
politicamente mas propicio para la adopcidén, en el marco del
sistema interamericano, de medidas adecuadas para la promocidn vy
proteccidédn de los derechos humanos; en efecto, ademds de una
resolucién concerniente a los principios que deberian gobernar el
sistema democratico y otra que encomendd al consejo Interamericano
de Jurisconsultos la tarea de elaborar un proyecto de Convencidn
sobre Derechos Humanos, cuya funcidén seria promover el respeto de
tales derechos. En realidad, esta funcién de mera promocidn, se
vio réapidamente superada por 1los hechos; en opinién de Edmundo
Vargas Carrefio, <guienes participaron en la adopcidén de esos
instrumentos no pudieron imaginar que esa estructura normativa que
ellos estaban estableciendo seria desafiada afios después por
masivas y crueles violaciones de derechos humanos, inéditas hasta
aquel entonces en América Latina y que resultaron expresivas de un
verdadero terrorismo de Estado, para el cual, obviamente, esa
estructura no estaba prevista.>

Teniendo en cuenta estos antecedentes, y la circunstancia de que
el origen de la Comisién no deriva de ninguin tratado sino dque,
simplemente, de una "resolucidén de uno de los bérganos de la OEA,
aprobada sélo por la mayoria de sus miembros, hay que subrayar que
la Comisidén tuvo, en sus primeros afios, una condicidén Jjuridica
bastante ambigua; por lo tanto, ella carecia de bases
constitucionales sdélidas para actuar en contra de la voluntad de
los Estados. De~ hecho, algunos gobiernos objetaron que un 6érgano
de la naturaleza de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
pudiera crearse en el marco de una simple Reunidén de Consulta, sin
que mediara una reforma de la Carta de la OEA o la adopcidén de un
tratado.

Seguin lo dispuesto por la segunda parte de la Resolucidén VIII de
la Quinta Reunidén de Consulta, la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos se compondria de siete miembros” elegidos a
titulo personal, de ternas de candidatos presentadas por 1los
gobiernos de los Estados miembros al Consejo de la OEA. En esta
misma resolucidén se dispuso que la Comisidn seria organizada por
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el Consejo, y que tendria las atribuciones que éste
especificamente le sefialara.

Cumpliendo con el mandato que le encomendara la resolucidédn antes
mencionada el 25 de mayo de 1960 el Consejo de la OEA aprobd el
Estatuto de la Comisidén, vy el 29 de Jjunio de ese mismo afio
procedidé a la eleccién de sus miembros. Esto hizo posible que, el
3 de octubre de 1960, 1la Comisidén procediera a su instalaciédn
formal y diera inicio a sus actividades.

De acuerdo con los términos del Estatuto entonces aprobado, la
Comisidn fue concebida como  una entidad autdnoma  de la
Organizacién de Estados Americanos -de caracter no convencional-,
cuyo mandato se limitaba estrictamente a promover entre 1los
Estados partes el respeto de los derechos humanos, entendiendo por
tales los consagrados en la Declaracidén Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, pero careciendo de competencias explicitas
para asegurar su proteccidn. Al momento de elaborar el Estatuto de
la Comisidén, se consideraron dos alternativas que 1le hubieran
conferido atribuciones mas amplias, permitiéndole recibir vy
tramitar peticiones o comunicaciones individuales, sin que ninguna
de ellas obtuviera los votos suficientes para ser aprobada por el
Consejo; sin embargo, el rechazo de estas proposiciones no impidid
que, a pesar de sus reducidas competencias, la Comisidén pudiera
-al menos en el caso de algunos paises- desplegar una intensa
actividad en defensa de los derechos humanos.

En el Estatuto, se establecidé como sede permanente de la Comisidn
la de la entonces Unidén Panamericana, situada en Washington D.C.,
ahora sucedida por la Secretaria General de la OEA; sin embargo,
desde un comienzo la Comisidén ha estado facultada para sesionar en
el territorio de cualquier Estado americano, cuando asi lo decida
por mayoria absoluta de votos, vy siempre que cuente con el
consentimiento del gobierno del Estado en cuyo territorio desee
reunirse.

De hecho, esta disposicidédn es la que ha permitido las llamadas
visitas in loco, que frecuentemente realiza la Comisidén a algunos
de los Estados miembros.

La Comisidén sesiona por un periodo maximo de ocho semanas al afio,
distribuidas en dos o tres sesiones regulares, en la forma dque
ella misma decida. Ademéds, el presidente de 1la Comisidén, o la
mayoria de sus miembros, pueden convocar a sesiones especiales;
sin embargo, conviene hacer notar que el ejercicio de esta
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facultad se ha visto fuertemente restringido por el exiguo monto
de los recursos financieros que la OEA le asigna anualmente a la
Comisién, el cual no le permite desarrollar una actividad méas
intensa.

Como ya se indicd, la Comisidn estd compuesta por siete miembros,
elegidos por el Consejo de la OEA de ternas sometidas a ese efecto
por los gobiernos de los Estados miembros, en las cuales pueden
incluir a nacionales suyos o de otros Estados. La eleccidn debe
recaer en personas de alta autoridad moral 'y de reconocida
competencia en materia de derechos humanos, nacionales de los
Estados miembros de la OEA; en todo caso para asegurar la
participacidén del mayor numero posible de Estados, se ha dispuesto
que entre los miembros de la Comisién no puede haber dos
nacionales de un mismo Estado.

Segun el Estatuto original -que no difiere sustancialmente del
actualmente en vigor-, sus 1integrantes eran elegidos en su
capacidad ©personal vy, de acuerdo con el ©principio de 1la
representacién colectiva, representaban a todos los Estados
miembros de la OEA vy actuaban en su nombre. Si Dbien estas
condiciones de seleccién de sus miembros deberian asegurar un
eficaz 6rgano de defensa de los derechos humanos en el continente,
ellas no han sido suficientemente observadas y, de hecho, algunos
de sus miembros (afortunadamente los menos) han sido activistas
politicos, fuertemente vinculados al gobierno del pais que los ha
propuesto o al partido politico en el poder, que han actuado sin
la necesaria 1independencia de criterio en el ejercicio de sus
funciones, y que lamentablemente han politizado el tratamiento de
una materia tan delicada como ésta.

Los miembros de la Comisidén son elegidos por un periodo de cuatro
afios, pudiendo ser reelegidos. Corresponde a los mismos
integrantes de la Comisidén designar, de entre sus miembros, al
presidente y al vice-presidente de la Comisidén, quienes duraran
dos afios en dichos cargos.

B. LAS COMPETENCIAS ESTATUTARIAS DE LA COMISION

Entre las funciones y atribuciones que se seflald inicialmente a la
Comisidébn, segun el art. 9 de su Estatuto, cabe destacar las
siguientes:

a)estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos
de América;

Direccién Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
18



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

b) formular recomendaciones, en caso de que lo estime conveniente,
a los gobiernos de los Estados miembros en general, para que
adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos
dentro de sus legislaciones internas y tomen, de acuerdo con sus
preceptos constitucionales, medidas apropiadas para fomentar la
fiel observancia de esos derechos;

c)preparar los estudios e informes que considere convenientes en
el desempefio de sus funciones;

d)encarecer a los gobiernos de los Estados miembros que le
proporcionen informaciones sobre las medidas que adopten en el
orden de los derechos humanos; vy

e) servir de cuerpo consultivo de la OEA en materia de derechos
humanos.

Para todos los efectos -y de acuerdo con estas competencias
iniciales previas a la adopcidén de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos-, la Comisién debia entender por derechos humanos
aquellos que se encuentran sefialados en la Declaracidén Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre. En la actualidad, respecto
de los Estados que han ratificado la Convencidén, el instrumento
juridico aplicable es este Ultimo, teniendo la Declaracidén una
importancia meramente subsidiaria, sin perjuicio de su plena
vigencia en los casos relativos a paises miembros de la OEA gue
aun no han ratificado la Convencidn.

C. LA EXPANSION DE LOS PODERES DE LA COMISION

Desde el primer momento, la Comisidén percibidé lo reducido de sus
atribuciones, por contraste con la magnitud de las
responsabilidades que se le encomendaron. Es por ello que, en su
primera sesidén, por 1iniciativa del entonces Presidente de la
Comisiébn, Sr. Romulo Gallegos,® en su reunidn del 28 de octubre de
1960, ésta se dirigidé al Consejo de la OEA sefialando gue sus
limitados poderes no le permitirian cumplir la misidén en defensa
de los derechos humanos que los pueblos de América esperaban de
ella, y que sentia que sus obligaciones no deberian restringirse a
promover el respeto de tales derechos sino que a velar porqgque
ellos no fueran violados; en ese sentido, propuso modificar el
art. 9 del Estatuto y agregar dos articulos adicionales.
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1. LAS REFORMAS PROPUESTAS

En 1lo fundamental, las reformas ©propuestas facultaban a 1la
Comisién para examinar las comunicaciones que le dirigieran
individuos O  grupos de individuos con relacidén a serias
violaciones de derechos humanos, le permitian elaborar informes
sobre esas comunicaciones y someterlos a los respectivos gobiernos
con las recomendaciones gue considerara convenientes, 'y la
autorizaban a publicar esos informes en caso que el gobierno no
adoptara las recomendaciones sugeridas.®

En respaldo a estas iniciativas de reforma, en la Octava Reunidn
de Consulta de Ministros de asuntos Exteriores, celebrada en Punta
del este, Uruguay, del 22 al 31 de enero 1962, se aprobd una
resolucidén en la que se recomendaba al Consejo de la OEA revisar
el Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
ampliando vy fortaleciendo las atribuciones vy facultades de 1la
Comisidén, para permitirle promover efectivamente el respeto por
esos derechos en los paises del hemisferio.

Sin embargo, entendiendo que el Consejo de la OEA podia continuar
indefinidamente con el estudio de las proposiciones formuladas por
la Comisién para la reforma de su Estatuto, ésta decididé someter
el asunto a la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria,
que tuvo lugar en Rio de Janeiro del 17 al 30 de noviembre de
1965, y que acogid parcialmente algunas de esas proposiciones.

2. LA INTERPRETACION DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COMISION

Paralelamente a esta iniciativa renovadora, gque pretendia dotar de
atribuciones mas amplias a la Comisidén, ésta interpretd sus
competencias de una manera muy 1imaginativa y liberal, con
importantes consecuencias en lo gque concierne a dos procedimientos
gque han sido decisivos en el desarrollo de sus actividades: (1) el
tratamiento de las comunicaciones individuales, y (2) las
observaciones "in loco”.

a)Las comunicaciones individuales

No obstante el muy preciso enunciado de sus competencias, desde un
comienzo, al interpretar el art. 9, letra Db), de su Estatuto, la
Comisidén entendid que esta disposicidn la autorizaba a formular
'recomendaciones generales' tanto a todos los Estados miembros de
la Organizacién como a cada uno de ellos en particular.® Partiendo
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de esta interpretacidén, gque probablemente 1iba mds alld de la
intencién original de los redactores del Estatuto, la Comisidn
inici6é estudios sobre la situacidédn de los derechos humanos en
Cuba, Haiti, y Republica Dominicana, formulando recomendaciones a
los gobiernos respectivos,® 1lo que marcdé el comienzo de la
publicacién de informes documentados sobre violacién de derechos
humanos en paises especificos. Como complemento de lo anterior,
aunque la Comisidén admitid que carecia de atribuciones para
adoptar alguna decisidn respecto de las comunicaciones
individuales que recibiera denunciando violaciones de los derechos
humanos, estimdé que era competente para conocer de las mismas y
utilizarlas en el ejercicio de las competencias que le conferian
las letras b) y ¢) del art. 9 del Estatuto -para formular
recomendaciones generales o elaborar estudios-, y sefald el
procedimiento a seguir con esas comunicaciones.

Una de las reformas méds trascendentales que surgidé de la
conferencia de Rio de 1965 tiene que ver con el procedimiento a
seguir en caso de denuncias por violaciones de derechos humanos,
de una manera compatible con la interpretacidén que la propia
Comisidébn habia hecho de su Estatuto.

Como ya se ha indicado previamente, los Estados miembros de la OEA
fueron, en un comienzo, contrarios a conferirle a la Comisiédn
competencia para conocer de quejas o denuncias formuladas
directamente por los individuos, opinidén que se reflejdé en 1los
términos del Estatuto aprobado por el Consejo. Sin embargo, como
desde el primer momento la Comisién recibid numerosas
comunicaciones individuales denunciando violaciones de derechos
humanos en la regidén, aunque reconocid que no estaba facultada
para adoptar ninguna decisidén sobre las mismas, interpretd que
podia tomar conocimiento de esas comunicaciones, a titulo
informativo y para el mejor cumplimiento de sus funciones; en este
sentido, en el informe presentado por lIa Comisidén a la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria, que tuvo lugar en Rio
de Janeiro en noviembre de 1965, ésta sefiald que, «mediante una
sana y correcta interpretacidén de los incisos b), c¢c) y d) del
Articulo 9 del Estatuto, la Comisidén aprobdé una Resolucidn, que
mas tarde incorpordé en su Reglamento, en virtud de 1la cual se
consideré competente para conocer de las comunicaciones o
reclamaciones que recibiera a propdsito de alegadas violaciones de
derechos humanos dentro de los Estados americanos; para transmitir
las partes pertinentes de aquéllas a los Estados interesados,
soliciténdoles, al mismo tiempo, la informacidén correspondiente, vy
para recomendarles que adoptaran, de acuerdo con sus respectivos
preceptos constitucionales medidas apropiadas y progresivas para
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fomentar la fiel observancia de tales derechos.»
b)Las observaciones 'in loco'

Otra de 1las competencias que la Comisidén desarrolld desde un
comienzo, y a la gque se puede atribuir una importante dosis de
responsabilidad en la generacién de un ambiente mads propicio al
respeto de los derechos humanos en el continente, es la que se
refiere a las inspecciones 'in loco’'.

El art. 11, 1letra c¢), del Estatuto de 1la Comisidén, luego de
sefialar que la sede permanente de ésta seria la de la Unidn
Panamericana, en Washington D.C., disponia que la Comisidédn podria
trasladarse al territorio de cualquier Estado americano cuando asi
lo decidiera por mayoria de votos y con la anuencia del gobierno
respectivo;’? asimismo, de acuerdo <con una interpretacidén de
conjunto de las atribuciones que 1le seflalaba el Estatuto, la
Comisidén entendid que ella estaba facultada para adoptar medidas
que resultaban inherentes al ejercicio de esas competencias, y que
estas medidas incluian las llamadas observaciones 1in loco, o el
envio de misiones observadoras, sin duda indispensables para
preparar los estudios o informes gque considerara convenientes, o
para formular recomendaciones apropiadas a los gobiernos de 1los
Estados miembros de la OEA.

En la actualidad, con la adopcidén del nuevo texto del Estatuto de
la Comisidén, cuyo art. 18, letra g), dispone que ésta tiene la
facultad de «practicar observaciones in loco en un Estado, con la
anuencia o a invitacidén del gobierno respectivo», se ha terminado
de dilucidar cualquier duda que pudiera subsistir sobre Ila
competencia de la Comisidén para realizar inspecciones in situ.

Con la realizacidén de este tipo de wvisitas, la Comisidén puede
reunir valiosa informacidén sobre la situacidén general de 1los
derechos humanos en el territorio de uno de los Estados miembros
de la OEA, facilitando la elaboracién de los informes por paises,
o ella puede ser parte de 1las diligencias indispensables para
establecer los hechos en el examen de una denuncia individual,
permitiendo a la Comisién un acceso directo a las fuentes; en
cualquier caso, gracias a la amplia difusidén que suelen recibir
con anterioridad a su realizacidén, no es infrecuente que estas
visitas contribuyan a disminuir la represién y a propiciar un
clima de didlogo entre las distintas fuerzas sociales. Pero, no
obstante su evidente wutilidad vy a pesar de algunas visitas
esporadicas practicadas en la década de los afios 60, resulta
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curioso observar que el empleo de este recurso, en cuanto medio
apropiado para examinar la situacidédn de los derechos humanos en un
pais determinado, s6lo comenzé a hacerse de manera sistemética
después de la visita que la Comisidén hizo a Chile entre el 22 de
Jjulio y el 2 de agosto de 1974.

En la medida que las 1inspecciones «in loco» requieren del
consentimiento del Estado, ademéds de una negativa lisa y llana, es
perfectamente posible que el Estado finja consentir en la visita
de la Comisidén y que, por otros medios més sutiles, haga imposible
su realizacidén; a titulo ilustrativo, en 1978 el gobierno de
Paraguay accedidé a una inspeccidén in loco, la cual no se pudo
concretar porque ninguna fecha le parecié apropiada para su
realizacidén. Pero, si bien los Estados involucrados pueden negar
su consentimiento para que se practique una observacidén in loco en
el territorio de los mismos, no se puede sostener gque éstos posean
una facultad absolutamente discrecional para permitir o rechazar
dichas investigaciones; en realidad, ellos tienen el deber de
cumplir de buena fe con las obligaciones que les impone la Carta
de la OEA, asi como el deber de cooperar con las tareas que se les
ha encomendado a los o6rganos del sistema. Por consiguiente, una
negativa injustificada por parte del Estado autoriza a la Comisidn
a recurrir a otras fuentes de informacidén, y a extraer las
consecuencias juridicas que deriven de la falta de cooperacidn del
Estado. En la préactica, numerosos informes por paises se han
elaborado a pesar de la negativa del Estado a que se realizara una
visita in loco.

Por otra parte, una vez que el Estado ha consentido en la visita
de la Comisidn, éste debe proporcionarle todas las facilidades
necesarias para que cumpla con su cometido, incluyendo la libertad
de sus integrantes para desplazarse internamente, visitar lugares
de detencidn, y poder dialogar, en condiciones de plena
confidencialidad y sin temor a represalias, con cualgquier persona
que tenga informacién que aportar sobre la situacidén de 1los
derechos humanos en dicho pais.

Aunque lo normal serd que la iniciativa para realizar una
investigacién in loco parta de la Comisidén, la cual solicita del
gobierno del Estado involucrado una invitacidén o, en todo caso, su
anuencia para practicarla, tampoco hay que descartar dque esa
iniciativa surja del propio Estado. Tal es el caso, por ejemplo,
de la wvisita realizada a Panama del 29 de noviembre al 7 de
diciembre de 1977, por invitacién del Jefe de Gobierno de ese
pais; asimismo, ese fue también el caso de la visita practicada a
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Colombia, del 21 al 28 de abril de 1980, por invitacién esponténea
del Ministro de Relaciones Exteriores de ese pais, luego de la
ocupacién - con la consiguiente toma de rehenes- de la embajada de
Replblica Dominicana en ese pais por parte del M-19.

Como apunta Vargas Carrefio, en la practica de la Comisidén ha
existido la deliberada politica de gque a una observacidén in loco
no concurran todos sus miembros, a fin de reservar a una instancia
diferente la consideracidén del informe que resulte de esa visita.”’
De manera que, siguiendo las estipulaciones del art. 55 del
Reglamento actualmente en vigor, se designa a una Comisidn
Especial, que es la que tendrada la misidén de 1llevar a cabo la
visita; como complemento de lo anterior, segin el art. 56 del
Reglamento, el miembro de la Comisidén que sea nacional o que
resida en el territorio del Estado en donde deba realizarse una
observacién in loco estard impedido de participar en ella, lo que
no parece corresponder a la circunstancia de que ellos son
elegidos a titulo personal y no representan a ninguin gobierno.

La organizacién y preparacidédn de la visita se encomienda a la
Secretaria Ejecutiva de la Comisidn, cuyos funcionarios viajan con
la debida anticipacidén para resolver los detalles logisticos,
recopilar informacidén, y preparar un proyecto de programa de
actividades para la Comisidén Especial.

Por otro 1lado, no obstante que las observaciones in 1loco
consideradas en este punto tienen un caracter muy amplio y no
persiguen investigar casos individuales sino examinar la situaciédn
general de los derechos humanos del pais en que tal visita tiene
lugar, no hay ningin impedimento para que en el curso de la misma
se reciban denuncias individuales, o para dque se 1investiguen
denuncias individuales pendientes ante la Comisidn.

Hasta la fecha de escribir estas lineas (junio de 1999), el
ejercicio de esta atribucién le ha permitido a la Comisidn
practicar més de medio centenar de observaciones 'in loco' en los
paises de la regidn, algunos de los cuales han recibido la visita
de la Comisidén en més de una ocasidn.

3. LA RESOLUCION XXII DE LA CONFERENCIA DE RIO DE JANEIRO

Esta muy liberal interpretacién del Estatuto, formulada por la
propia Comisidén, no fue objetada por los Estados Americanos; en
realidad, como resultado de la exitosa labor mediadora desempefiada
por la Comisién en la crisis de RepuUblica Dominicana en 1965,
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mediante la Resolucidén XXII aprobada por la Segunda Conferencia
Interamericana Extraordinaria de Rio de Janeiro,’”” se expandid el
mandato de la Comisidén, incorporando al ambito de sus atribuciones
aquellas que ésta entendia le eran inherentes, asigndndole un
papel mas activo en la proteccidén de los derechos humanos.

Asi como un acontecimiento politico -la situacién en el Caribe-
marcd el nacimiento de la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos, otro acontecimiento igualmente politico -una nueva crisis
en RepUblica Dominicana y la invasién de dicho pais por fuerzas de
los Estados Unidos- sirvid como pretexto para ampliar sus poderes
% atribuciones. En efecto, en la Segunda Conferencia
Interamericana Extraordinaria se aprobdé una resolucidédn, titulada
'Expansién de 1las funciones de 1la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos', la cual autorizdéd a enmendar el Estatuto
aprobado por el Consejo en 1960, en términos compatibles con las
disposiciones de esta resoluciédn, enmienda que el Consejo
formalizdé en su siguiente reunidn, en 1966.

Mediante la resolucidén que comentamos, se demandd de la Comisidn
mantener una permanente supervisidn de la vigencia de los derechos
humanos fundamentales en cada uno de los Estados miembros de la
OEA, y se le solicitdé brindar especial atencidén a la observancia
de los derechos humanos referidos en los articulos I, II, III, 1V,
XVIII, XXV, y XXVI de 1la Declaracién Americana de Derechos vy
Deberes del Hombre. Ello permite entender el que la mayor parte
del trabajo de la Comisidén se haya concentrado fundamentalmente
-—aunque no exclusivamente- en los derechos consagrados en las
disposiciones citadas por la resolucidén que comentamos, y dgue se
refieren al derecho a la wvida, a la libertad y seguridad de la
persona, a la igualdad ante la ley, a la libertad religiosa, a la
libertad de expresidén, el derecho de acceso a la justicia, a la
libertad personal y a las garantias de la misma, y al derecho a un
juicio justo en caso de acusaciones penales.

En esta misma resolucidén se autorizdé a la Comisidn, formal vy
expresamente, para examinar comunicaciones que se le sometieran y
cualquier otra informacidn disponible. En principio, esta
atribucidén se aplicaba uUnicamente a las denuncias relativas a la
violacidén de los derechos fundamentales sefialados en el péarrafo
anterior, y que pronto se incorporaron al Estatuto de la Comisidn,

en la letra a) de su nuevo art. 9 (bis). Aun con esta limitaciédn,
ésto transformé a la Comisidén en el primer oérgano internacional
habilitado para tramitar peticiones individuales, con

prescindencia de un tratado que le confiriera tal competencia.
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Por Ultimo, la resolucidén gque comentamos autorizd a la Comisidn a
dirigirse al gobierno de cualquier Estado americano para requerir
la informacidén que estimara pertinente, y a hacer recomendaciones,
cuando lo considerara apropiado, con el propbdésito de lograr un
respeto mas efectivo de los derechos humanos; asimismo, se
solicité a la Comisidén someter un informe anual a la Conferencia
Interamericana (ahora la Asamblea General), o a la Reunidédn de
Consulta de los Ministros de Asuntos Exteriores, con el propdsito
de hacer posible una revisidén anual, a nivel ministerial, de los
progresos alcanzados y del grado de proteccidén de los derechos
humanos en el continente. Sin embargo, hay que apuntar que, hasta
1975, la Asamblea General se limitdé a tomar nota del informe anual
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a agradecerle
su labor, evitando discutir ese informe y adoptar medidas respecto
de los paises que -en opinidén de la Comisidén- aparecieran
responsables de graves violaciones de derechos humanos.

De acuerdo con los términos de la resolucidén antes referida,
algunos meses después de su aprobacién, en su decimotercera
sesidén, celebrada en Ciudad de México, en abril de 1966, la
Comisidén incorpord a su Estatuto -como art. 9 (bis)- las nuevas
atribuciones que le habian sido conferidas ©por la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria.’” En esta misma sesiédn,
la Comisidén enmendd también su Reglamento, para adaptarlo a sus
nuevas atribuciones, especialmente en lo relativo al examen vy
procesamiento de las comunicaciones dirigidas a la Comisidn
denunciando violaciones de 1los derechos humanos en 1los Estados
miembros de la OEA, distinguiendo entre las llamadas 'situaciones
generales' -en gque se alegan violaciones generalizadas de los
derechos humanos- vy las denuncias sobre casos individuales;
ademés, como el art. 9 (bis) del Estatuto le conferia competencia
para formular recomendaciones a los Estados, la Comisiédn
interpretd que esas recomendaciones podian estar dirigidas a todos
los Estados miembros de la OEA o a un Estado en particular, y que
ellas podian estar referidas a situaciones concretas de violacidn
de los derechos humanos.

4. EL REGLAMENTO DE LA COMISION

Como complemento de lo anterior, en el nuevo Reglamento de 1la
Comisidén se establecid un procedimiento especial para conocer de
las comunicaciones que denunciaran la violacién de alguno de 1los
derechos humanos fundamentales -o preferentes- referidos en el
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parrafo 2 de la Resolucién XXII de la Segunda Conferencia
Interamericana Extraordinaria.

Ademas de los pasos operacionales contemplados en el Reglamento de
1960, este nuevo procedimiento sefialdé: a) el deber de la Comisidn
de verificar si se han agotado los recursos internos; b) un lapso
de seis meses para presentar la queja ante la Comisidén, contados
desde el momento en que se adoptd la Ultima decisidn interna, o
desde que el peticionario haya llegado a la conclusidén gque sus
recursos internos han sido arbitrariamente obstaculizados o que la
decisidn final ha sido indebidamente retardada; c) el
establecimiento de un lapso de 180 dias, contados a partir del
momento en que la denuncia ha sido comunicada al gobierno
involucrado, para que éste pueda proporcionar la informacidn
pertinente, permitiendo asumir la veracidad de los hechos alegados
en la denuncia si el gobierno no proporciona esa informacidén en el
plazo estipulado; d) la preparacidédn por la Comisidén de un informe
sobre el caso, con las recomendaciones apropiadas para el gobierno
del Estado involucrado, si se confirma la existencia de una
violacién de los derechos humanos; e) la posibilidad de que la
Comisidén formule las consideraciones que estime apropiadas en el
informe anual que debe someter a la Asamblea General o a la
Reunidén de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores, si
el gobierno no ha adoptado las medidas recomendadas por la
Comisién dentro de un lapso razonable; y f) la posibilidad de que
la Comisién decida publicar su informe, si la Asamblea General o
la Reunién de Consulta no hace ninguna observacidén a las
recomendaciones de la Comisidén, y si el gobierno no adopta las
medidas que le hayan sido recomendadas. La Comisidén también ha
decidido aplicar este mismo procedimiento a las comunicaciones que
denuncien represalias en contra de personas que hayan firmado
comunicaciones dirigidas a la Comisidén, o en contra de cualqguier
persona mencionada como victima en tales comunicaciones.

5. EL PROTOCOLO DE BUENOS AIRES

Al no estar fundado en un instrumento convencional, todo el
sistema asi disefiado se caracterizbdé, en su primera etapa, por
carecer de Dbases Jjuridicas sdélidas, vy por estar plagado de
ambigliedades que -en el mejor de los casos- sbélo permitian a la
Comisién actuar como instrumento de 'promocidn' de los derechos
humanos, pero no como un eficaz oérgano de 'proteccidn' de 1los
mismos. Sencillamente, se trataba de una instancia internacional
creada por una resolucién de una Reunidén de Consulta de Ministros
de Asuntos Exteriores de la OEA que, sin embargo, al no estar
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contemplada en la estructura institucional de la Organizacidén de
Estados Americanos, poseia una condicidn juridica muy precaria y
que, para el desempefio de sus funciones, debia recurrir a la
persuasién y a las habilidades politicas y diplomaticas de sus
integrantes.

Esta situacién fue corregida con la revisidén de la Carta de la
OEA, mediante el Protocolo de Buenos Aires,? que fortalecidé las
bases juridicas de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos,
incorporandola al texto de la Carta y designdndola como «un drgano
principal de la Organizacidn», cuya funcidédn esencial seria
«promover la observancia y proteccidédn de los derechos humanos vy
servir como o6rgano consultivo de la Organizacién» en estos
asuntos.

Con la reforma a la Carta de la OEA introducida por el Protocolo
de Buenos Aires, la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos no
s6lo salidé del limbo juridico en que se encontraba, adgquiriendo el
caradcter de o6rgano convencional -y principal- de la Organizacidn
de Estados Americanos, sino también vio fortalecidas sus
atribuciones politicas y diplomdticas respecto de las que ya se le
habian conferido inicialmente; en efecto, a partir de ese momento,
la Comisidén se convirtié en el Unico oérgano de la OEA con
competencias especificas en el &rea de derechos humanos, y cuyas
funciones pasaron a comprender tanto la promocidn como la
proteccion de los derechos humanos, sin perjuicio de servir como
6rgano consultivo de la OEA en estos mismos asuntos.

Por otra parte, en la medida en que el art. 150 de la Carta de la
OEA, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, se refiere a la
Comisidén existente en ese momento, con las bases Jjuridicas que
regian su funcionamiento de acuerdo con el Estatuto original de la
misma y cuyo art. 2 entendia por derechos humanos los consagrados
en la Declaracidon Americana de Derechos y Deberes del Hombre, esta
reforma dotd indirectamente de fuerza Jjuridica obligatoria a la
citada Declaracidén. Sobre este particular, citando los articulos
112 y 150 de 1la Carta de 1la OEA, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha expresado gue estas normas atribuyen a la
Comisidén Interamericana la competencia de velar por los derechos
humanos, y que estos derechos no son otros que los enunciados vy
definidos en la Declaracidén Americana; en consecuencia, respecto
de los Estados miembros de la Organizacién que aun no han
ratificado la Convencidn, ella sirve de marco de referencia en
cuanto a lo que debe entenderse por derechos humanos tanto en la
Carta de la OEA como en el Estatuto y Reglamento de la Comisidn.
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No obstante, el sistema asi disefado tenia un caracter
esencialmente transitorio pues, de acuerdo con el texto modificado
de la Carta de la OEA, la estructura y competencia de la Comisién,
asi como los procedimientos que ésta deberia observar, serian
finalmente determinados por wuna Convencidén Interamericana sobre
Derechos Humanos a ser aprobada posteriormente y que, en esta
materia, seria vinculante incluso para los Estados miembros de 1la
OEA qgue no la ratificaran.® Con el impulso recibido de la reuniédn
de Buenos Aires, la citada Convencidédn fue suscrita el 21 de
noviembre 1969, en la ciudad de San José de Costa Rica (poco mas
de un afio antes de que adquiriera vigencia la reforma introducida
a la Carta de la OEA por el Protocolo de Buenos Aires), y entrd en
vigor el 18 de julio de 1978, después de haber sido ratificada por
el numero requerido de once Estados.

Mientras tal Convencidén era aprobada y ratificada, de acuerdo con
una disposicidédn transitoria introducida por el Protocolo de Buenos
Aires a la Carta de la OEA, la Comisidén mantuvo su forma original,
prevista por el Estatuto de 1960 con sus reformas posteriores, vy
tuvo la funcién de vigilar la observancia de los derechos humanos
en el continente, segun lo dispuesto por la Carta de 1la OEA;?
ademés, la disposicién transitoria que comentamos tuvo
-indirectamente- el efecto de dar wuna base constitucional al
propio Estatuto de la Comisidén y de fortalecer 1la naturaleza
juridica de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, lo que, en todo caso, no ha impedido que aln se cuestione
la naturaleza de las competencias de la Comisidén % la
obligatoriedad de 1la Declaracién. En efecto, en un asunto
recientemente sometido a la Comisidén, el gobierno de los Estados
Unidos alegd que el art. 111 de la Carta de la OEA y el art. 1 del
Estatuto de la Comisidén definen a ésta como un 'drgano consultivo'
de la OEA, y no como un cuerpo con la potestad inherente de juzgar
cuestiones y de dictar correctivos que excedan las facultades que
le han sido acordadas; por lo tanto, en opinién del gobierno de
los Estados Unidos, 1la Comisidén «solamente puede examinar 1los
alegatos presentes relativos a derechos humanos y en relacidén con
la Declaracién Americana, que es una manifestacidon acordada de
principios generales sobre derechos humanos, no obligatorios»

Las funciones de la Comisidn estan seflaladas por el art. 41 de la
Convenciédn, el cual corresponde, en lo sustancial, con 1las
competencias que se le habia encomendado por los arts. 9 y 9 (bis)
de su Estatuto anterior, sin alterar la interpretacidén que la
propia Comisidén habia dado a esas disposiciones. Ademéds, el nuevo
Estatuto de la Comisién,?® también confirmdé las atribuciones que la
Comisién poseia con anterioridad a la entrada en vigor de la
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Convencidn.

A partir de la entrada en vigor de la Convencidén, la Comisidn ha
adquirido una dualidad de funciones, perfectamente definidas por
la propia Convencién vy por el Estatuto de 1la Comisidn, el
ejercicio de las cuales depende de que el Estado involucrado hava
ratificado la Convencién o sdélo sea miembro de la OEA; mientras en
este Ultimo caso sus atribuciones son esencialmente politicas o
diplométicas, respecto de los Estados partes en la Convencidn ella
posee, ademas, importantes atribuciones de carédcter Jjudicial o
cuasi-judicial.?"

La dualidad de funciones de la Comisién también se refleja en la
diversidad de fuentes aplicables en 1lo que concierne a 1los
derechos protegidos por uno y otro sistema normativo. En efecto,
mientras respecto de los Estados que la hayan ratificado el texto
aplicable es la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, los
demas Estados miembros de la OEA son Jjuzgados en funcidén de los
derechos reconocidos en la Declaracién Americana de Derechos vy
Deberes del Hombre; sin embargo, esta diversidad de fuentes no
excluye el que, en la 1interpretacién de 1la Declaracidn, la
Comisién pueda recurrir, por via analdgica, al auxilio de las
normas mas elaboradas de la Convencidédn. No obstante lo anterior,
es 1interesante observar que, a pesar de la diversidad de fuentes
que la Comisidén debe aplicar en materia de derechos protegidos, el
procedimiento que se sigue ante ésta en casos de denuncias
individuales es substancialmente el mismo.

Conviene destacar que, entre las funciones que posee la Comisidn
respecto de Estados no partes en la Convencidn, ella conserva sus
competencias anteriores, las gque no se han visto menoscabadas con
la entrada en vigor de la Convencién; dichas funciones se
encuentran sefialadas en el art. 41 de la Convencidén, el cual
recoge las atribuciones que previamente le conferia su Estatuto en
los arts. 9 y 9 (bis), incorporando la muy liberal interpretacidn
que la Comisidén habia hecho sobre el alcance de los mismos, vy
agregando, respecto de los Estados partes en la Convencidn, un
nuevo literal -el art. 41, letra f), relativo al procedimiento de
conciliacién-, aplicable tUnicamente a los Estados partes en la
Convencidn.
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2 NORMATIVA

a) [CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS®]

CAPITULO VIII

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Seccién 2. Competencia y Funciones
Articulo 61

1. Sb6lo los Estados Partes y la Comisidén tienen derecho a someter
un caso a la decisidén de la Corte.

2. Para que la Corte pueda conocer de cualgquier caso, es
necesario que sean agotados los procedimientos previstos en 1los
articulos 48 a 50.

Articulo 62

1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su
instrumento de ratificacién o adhesidén de esta Convencidn, o en
cualquier momento posterior, declarar que reconoce como
obligatoria de pleno derecho vy sin convencidn especial, 1la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretacidén o aplicacidén de esta Convenciodn.

2. La declaracidédn puede ser hecha incondicionalmente, o Dbajo
condicién de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos
especificos. Deberd ser presentada al Secretario General de 1la
Organizacidén, quien transmitira copias de la misma a los otros
Estados miembros de la Organizacidén y al Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacidén y aplicacidén de las disposiciones de
esta Convencién que le sea sometido, siempre gque los Estados
Partes en el caso hayan reconocido o) reconozcan dicha
competencia, ora por declaracidén especial, como se indica en los
incisos anteriores, ora por convencidédn especial.
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Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacidén de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencién, la Corte dispondrad gque se
garantice al 1lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracidén de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacidén a la parte lesionada.

2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en
los asuntos que esté conociendo, ©podrad tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos
que aun no estén sometidos a su conocimiento, podrad actuar a
solicitud de la Comisidn.

Articulo 64

1. Los Estados miembros de la Organizacidén podrén consultar a la
Corte acerca de la interpretacidén de esta Convencidédn o de otros
tratados concernientes a la proteccidén de los derechos humanos en
los Estados americanos. Asimismo, podradn consultarla, en lo que
les compete, los oérganos enumerados en el capitulo X de la Carta
de la Organizacidén de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizaciédn,
podra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre
cualgquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales.

Articulo 65

La Corte someterd a la consideracidédn de la Asamblea General de la
Organizacidén en cada periodo ordinario de sesiones un informe
sobre su labor en el afio anterior. De manera especial y con las
recomendaciones pertinentes, seflalard los casos en que un Estado
no haya dado cumplimiento a sus fallos.
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b) [ESTATUTO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LA ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS?®]

Articulo II. Jurisdicciébn

1. E1 Tribunal tendrd& competencia para conocer de los casos en que
miembros del personal de la Secretaria General de la Organizacidn
de los Estados Americanos aleguen incumplimiento de las
condiciones establecidas en sus respectivos nombramientos o
contratos o infraccién de las Normas Generales para el
Funcionamiento de 1la Secretaria General vy demds disposiciones
aplicables, inclusive las relativas al Plan de Jubilaciones vy
Pensiones de la Secretaria General.

2. Podrén recurrir al Tribunal:

a) Todo miembro del personal de la Secretaria
General de la Organizacién, aun después de haber cesado en
su empleo o cargo, y toda persona que haya sucedido al miembro del
personal en sus derechos al fallecimiento de éste.

b) Toda otra persona que pueda justificar derechos derivados
de un contrato de trabajo o un nombramiento o de
disposiciones de las Normas Generales % de los
reglamentos administrativos que el miembro del personal

hubiera podido invocar.

3. Para los efectos de este Estatuto se considerard como miembro
del personal de la Secretaria General a toda persona dJue se
encuentre vinculada a ésta por un nombramiento, contrato
de trabajo u otra relacién de naturaleza laboral basada en
disposiciones de las Normas Generales u otros reglamentos
administrativos.

4. La competencia del Tribunal podrd extenderse a cualquier
organismo especializado interamericano de la Organizacidn de
los Estados Americanos, segun se definen en la Carta
de 1la Organizacidn, asi como a cualquier entidad
intergubernamental americana interesada, conforme a los

términos que se establezcan en acuerdo especial que, a esos
efectos, celebre el Secretario General con cada uno de tales
organismos especializados o entidades intergubernamentales
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americanas interesadas. En cada acuerdo especial se dispondrad que
el organismo especializado o entidad interesada tenga la
obligacién de acatar los fallos del Tribunal y se incluiran, entre
otras, disposiciones sobre la participacidén del organismo o
entidad en los arreglos administrativos necesarios para el
funcionamiento del Tribunal y sobre su participacidén en los gastos
del mismo.

5. Las controversias relativas a la competencia del Tribunal
Administrativo serdn resueltas por decisién del mismo, de
conformidad con las disposiciones del articulo I de este Estatuto.

6. El Tribunal no tendrd competencia para conocer de un recurso
si los hechos que lo motivan son anteriores al 22 de abril de
1971.
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3 JURISPRUDENCIA

a) Litigios en que ha participado Costa Rica en la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. OEA

Caso Masperi. Resolucién 31/86 Inadmisible’

Caso

LUIS BERTELLO MASPERI contra COSTA RICA. 23 de septiembre de
1986.

El reclamante alega que los delitos por los cuales se ha
solicitado la extradicidén su sefior Bertello Masperi sean
delitos politicos o conexos con éstos.

En el Considerando se dice: “1. Que no estd probado que los
delitos por los cuales se ha solicitado la extradicién del
sefior Bertello Masperi sean delitos politicos o conexos con
éstos; 2. Que tampoco estd probado en este caso que exista
alguna violacidén de cualgquiera de los derechos establecidos
en la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos; 3. Que,
finalmente, no estd probado que haya existido o exista alguna
amenaza concreta contra la seguridad e integridad fisica del
peticionario, que pudieran hacer peligrar su vida.”

La CIDH resuelve declarar inadmisible esta reclamacidn.

9788. Resolucién 16/87 Inadmisible®

CLAUS W: HAUPT KORTE contra COSTA RICA

El Sr. Claus W. Haupt Korte en la Republica de Costa Rica es
detenido por los delitos comunes de violacién de una menor de
edad y estafas mediante uso de documentos falsos.

A\Y

En el considerando se demuestra: Que a la luz de 1los
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elementos de Jjuicio aportados ©por el reclamante no se
desprende o concluye que el mismo hubiere sido wvictima de
ninguna violacién de los derechos humanos... Que el Gobierno
de Costa Rica ha dado respuesta en forma oportuna, amplia vy
satisfactoria al pedido formulado por la Comisidn para que le
informara sobre los pormenores de este caso...”

La CIDH resuelve declarar inadmisible esta reclamacidn.

Informe 2/92°

Caso 9328

Esta primera denuncia sobre esta situacidén alega en nota del 17
de abril de 1984, gue la violacién surge de lo gque establece el
articulo 474.2 del Cbébdigo de Procedimientos Penales que indica
que sb6lo podrd interponerse el recurso de casacidn contra
sentencia de Juez Penal condenatorias a més de seis meses de
prisidén; y que aplicando dicha norma, el Juez Segundo Penal de
Alajuela habia declarado inadmisible un recurso de casacidn por
él solicitado contra una condena menor de seis meses que se le
habia aplicado. Recuerda el reclamante la vigencia en Costa
Rica de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos desde
1970 y su preeminencia en la jerarquia Jjuridica con respecto a
las leyes. En consecuencia indica que el derecho de revisidn
reconocido por el articulo 8.2.h. mencionado no puede ser
condicionado, ya que la Convencidén no 1o condiciona.
Transmitida la comunicacidén al Gobierno de Costa Rica el 1° de
junio de 1984, éste contestd el 20 de agosto del mismo afio
reconociendo los actos judiciales indicados por el alegante vy
explicando los antecedentes del procedimiento penal en el pais.
Al respecto seflalaba que el recurso de apelacidén en materia
penal se inspiraba en la doctrina seguin la cual es incompatible
con los principios de oralidad, inmediacién y libre apreciacidn
de la prueba. Cita al efecto a Binding gquien sostuvo dque
"permitir que un Juez o Tribunal Superior revise (en apelaciédn)
la sentencia con base en las actas seria hacer prevalecer el

Juez peor informado sobre el mejor informado". Sostiene que
"una reproduccién de toda la evacuacién de pruebas, sin
modificaciones seria imposible". 1Indica que el Cdédigo de

Procedimientos Penales en sus articulos 474, 475 y 476 sbélo
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limita el recurso de casacidédn contra algunas sentencias
definitivas segun la gravedad del perjuicio causado por la
resolucién de que se trate. Sostiene también que aun cuando el
articulo 7 de la Constitucidén Politica de Costa Rica indica que
los tratados publicos tienen autoridad superior a las leyes o
sea que son de aplicacién directa ("self executing"), esto no
ocurre con las normas de naturaleza procesal, que exigen la
emisién de legislacidédn interna para la aplicacidn directa de
los Tribunales de Justicia del pais. Expresa la anuencia del
Gobierno a recibir recomendaciones al respecto de la Comisidn
Interamericana. 6.El peticionante por su parte, en respuesta a
la presentacién del Gobierno por nota del 6 de noviembre de
1984, reafirma sus argumentos de la presentacidén inicial. E1
Gobierno, vista la respuesta del peticionante, indica el 12 de
febrero de 1985 que no tiene observaciones que agregar. La
Comisién con fecha 18 de abril de 1985 en su 67° periodo de
sesiones, adoptd la decisidn 26/86. En ella historia el caso y
considera que se reUnen la condiciones de admisibilidad de 1la
peticidén ya que se habian agotado los recursos internos, y que
efectivamente se habian negado por decisidédn Jjudicial, la
posibilidad de revisién de su condena. Con respecto al fondo
del asunto la Comisidén consideraba que ello era aun méas
delicado en tanto implicaba no sbélo contravenciones sino
condenas por delitos. De acuerdo al articulo 50 de 1la
Convencién vy teniendo en cuenta la Dbuena disposicidén del
Gobierno, formula recomendaciones para dar eficacia general a
la norma del articulo 8.2.h. Recuerda la obligacién de los
Estados partes de la Convencidén de adoptar medidas de orden
interno para garantizarla; y el caradcter preeminente que da la
Constitucidén costarricense a los tratados internacionales.
Sefiala que del texto de algunas disposiciones de la Convencién
surge que las mismas son autoejecutables en el orden juridico
interno de los Estados partes. Sin embargo considera que la
norma del articulo 8.2.h no es autoejecutable prima facie vy
requiere de ley interna, la cual no ha sido dictada por el
Gobierno de Costa Rica. 9. Declara la existencia de violacidn,
y recomienda al Gobierno que dentro de los seis meses y con
arreglo a sus procedimientos constitucionales, tome medidas
necesarias para hacer plenamente efectiva la garantia judicial
prevista en el articulo 8.2.h., cumpliendo asi con el articulo
2 de la Convencidén. Dispone que en caso de que en ese plazo
Costa Rica no hubiere adoptado dichas medidas, referir el caso
a la Corte Interamericana, salvo que el propio Estado 1lo
presente anteriormente. 10. Transcurrido dicho plazo y a
requerimiento de la Comisidén el Gobierno informé6 el 26 de
octubre de 1986 gque la adopcidén de dichas medidas requeria una

Direccién Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
37



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

compleja coordinacién por lo que habia integrado una Comisidn
Especial de Magistrados vy funcionarios especializados que
estaban preparando un proyecto de ley para presentar a la
Asamblea Legislativa. Solicita un nuevo plazo de seis meses al
efecto, lo que fue concedido por la Comisiédn. El1 20 de abril
de 1987 el Gobierno presentdé a la Comisidén un Proyecto de Ley
al respecto que fuera presentado a la Asamblea Legislativa vy
para dictamen a la Corte Suprema de Justicia. E1 11 de Jjunio
del mismo afio informa que las recomendaciones de la CIDH fueron
también conocidas por la Suprema Corte de Justicia.

OTRAS PETICIONES RECIBIDAS SOBRE LA GARANTIA DEL ARTICULO
8.2.H.

Durante todo este periodo desde la comunicacidén inicial del 17
de abril de 1984, referida al caso del sefior Noé Villalobos, la
Comisién Interamericana habia venido recibiendo comunicaciones
0 reclamaciones que se concretan a la misma problematica del
Caso 9328 (Noé Villalobos) y la falta de recurso en Jjuicios
penales de cierta cuantia en la pena contra los fallos de los
tribunales nacionales, lo cual implicaria la continuacidn de
una situacién incompatible con la garantia dispuesta en el
articulo 8.2.h de la Convencidén Americana. En los péarrafos
siguientes se presentan los casos abiertos por la Comisidn en
base a dichas nuevas reclamaciones en torno al mismo problema.

Caso 9329

OLIVER UGALDE MIRANDA contra Costa Rica

La denuncia fue presentada el 10 de mayo de 1984 alegando
similar violacién al articulo 8.2.h de la Convencidédn, al no
poder plantear recurso de casacidn contra una sentencia penal
que condena al reclamante a seis meses de prisidén por hurto
agravado, en virtud de lo dispuesto por el articulo 474 del

Cébdigo de Procedimientos Penales de Costa Rica. El1 Gobierno
contestd en los mismos términos que lo hiciera en el caso de
Noé Villalobos. El peticionario, por su parte, no contestd la

nota de la Comisidén por la que se le daba traslado de la
comunicacidén con el Gobierno.

Caso 9742
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MIREYA CASTILLO ESPINOZA contra Costa Rica

La denuncia fue presentada el 28 de abril de 1986, alegando
igual violacidén que en los casos anteriores, en este caso la
denegacién de recurso de casacidn contra una sentencia de seis
meses de prisién por supuesta violacién de domicilio. EI1
Gobierno contestd el 4 de junio de 1986 en los mismos términos
que en los casos anteriores. Informada por la Comisidén -como en
los restantes casos- de la inminente modificacién legislativa,
la peticionante adujo que siendo nicaragliiense no podria obtener
su licencia de contadora por tener la "hoja de antecedentes
manchada" por la condena judicial, y ello le impedia entrar vy
salir libremente del pais. Con respecto al proyecto de ley, la
peticionante indicdé que el mismo no deja claro que otorgaria el
recurso a los casos sentenciados antes de la promulgacidén de la
ley, como el suyo. Que ademads el proyecto tenia baja prioridad
en la agenda legislativa.

Caso 9884

NIELS CLAUS ZUNIGA contra Costa Rica

El 22 de enero de 1987, el reclamante denuncia la
irrecurribilidad de 1la sentencia a "cincuenta dias multa-
prisién y su inscripcidén en el registro de delincuentes", en
virtud de lo dispuesto en el articulo 474, inc. 2, Cdédigo de
Procedimientos Penales, en violacidén de 1lo dispuesto por la
Comisién. E1 24 de junio de 1987 el Gobierno de Costa Rica
remitié respuesta en los mismos términos que los casos
anteriores, respuesta a la que el reclamante no contestd.

Caso 10131

ROBERTO ARAYA FALCON contra Costa Rica
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El reclamante denuncid el 19 de octubre de 1987 la violacidédn de
la Convencién por el rechazo de su recurso de casacidn contra
la sentencia del Tribunal Superior de un afio y seis meses de
prisidén por hurto provocado. El Gobierno de Costa Rica contestd
en los mismo términos que en los casos anteriores y solicitéd
ampliacién del ©plazo para solucionar Jlegislativamente el
problema a través de la reforma del sistema de recursos en el
Cébdigo de Procedimientos Penales, lo gque fue concedido por la
Comisiédn.

Caso 10193
JUAN JOSE ODIO PAEZ contra Costa Rica

El 15 de mayo de 1988, se denuncidé ante la Comisidén el mismo
tipo de violacién que en los casos anteriores, al no poder
plantear recursos de casacidén contra la sentencia penal que
condena al seflor 0Odio Pédez a cinco afios de prisidén por
perjurio. El1 tréamite de este caso fue similar al del caso
10.131 antes indicado.

Caso 10230
RAM RAJPAL contra Costa Rica

El 14 de septiembre de 1988 se recibidé una denuncia similar a
las anteriores, referida a que el Sr. Ram Rajpal no podia
interponer recurso de casacidn contra una sentencia de un afio y
seis meses emitida en el juicio que se le siguid por estafa.
Dado que el Sr. Rajpal es extranjero, esa sentencia implicaba
también el riesgo de ser expelido del pais segun la legislacidn
vigente, por lo que la falta de recurso le ocasionaba un dafio
potencial aun mayor. El caso tuvo tramite similar a 1los
anteriores.
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Caso 10429
OLGA SAUMA URIBE contra Costa Rica

El 10 de Jjulio de 1989 se denuncidé wuna violacién a 1la
Convencidén en los mismos términos que las anteriores, en virtud
de no poder apelar condena de diez meses de prisién vy
cancelacién de licencia para conducir, con motivo de un
accidente de transito en que la Sra. Sauma Uribe participara.
El caso tuvo tramite similar a los anteriores.

Caso 10469
MARCO TULIO NARANJO CARVAJAL contra Costa Rica

El 21 de agosto de 1989 se denuncidé una violacidén del mismo
tipo que 1las anteriores, en virtud de no poder interponer
recurso de casacidén contra sentencia de 30 dias y multa, por
delito de amenaza. El caso tuvo trémite similar a los
anteriores.

Informe 48/96 Caso 11553. Inadmisible?®?

Emérita Montoya Gonzadlez contra Costa Rica

En la peticidn se sostiene que los organizadores municipales de
las competencias de atletismo de Costa Rica discriminaron
contras las atletas mujeres, en particular, contra la
peticionaria, Fmérita Montoya Gonzéalez, al establecer
arbitrariamente premios menores para las atletas mujeres, en
comparacidén con los atletas varones, pese a una reglamentacidn
que dispone que las categorias y los premios deben ser iguales.
Dado que quien organizé el evento era la municipalidad, se
imputa responsabilidad al Estado. La peticionaria alega que las
autoridades establecieron categorias menores para las mujeres y
que los premios para éstas eran inferiores a los de los hombres
de la misma categoria en la competencia. En particular, la Sra.
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Montoya, el 28 de agosto de 1993, expresdé el deseo de
participar en la maratén de la municipalidad de Heredia, para
la cual, el reglamento correspondiente a la carrera de doce
kilémetros establecia categorias para los "juveniles" vy
"veteranos" varones, que no se establecia para las mujeres.

La peticionaria sostiene que el Estado de Costa Rica viold los
articulos 1.1 (obligacidén de respetar los derechos), 8.1 (el
derecho a un juicio imparcial), 24 (el derecho a la igualdad
ante la ley) y 25.1 (el derecho a la proteccién judicial) de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

La Comisidén Interamericana de Derechos Humanos decide declarar
inadmisible ratione personae, de acuerdo con el articulo 47.b
de la Convencidén Americana, la peticidn presentada en este
caso, numero 11.553.

Informe 85/98 Caso 11472 Inadmisible®

GILBERT BERNARD LITTLE contra COSTA RICA. 28 de septiembre de
1998

El 3 de marzo de 1995, la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Comisién" o "la CIDH") recibidé una
denuncia interpuesta por el sefior Gilbert Bernard Little
contra la RepuUblica de Costa Rica (en adelante el "Estado",
el "Estado Costarricense" o "Costa Rica"), relacionada con la
violacidén de su derecho a percibir una pensidén de jubilacidn,
en condiciones de igualdad y sin discriminacién.

La Comisidén Interamericana de Derechos Humanos decide declarar
inadmisible el presente caso conforme al articulo 47(b) de la
Convencidn.
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Informe 89/00 Caso 1149572

JUAN RAMON CHAMORRO QUIROZ contra COSTA RICA. 5 de octubre de
2000

El 28 de febrero de 1995, 1la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos
(en adelante “la Comisién” o la “CIDH”), recibidé una denuncia
en contra de la Republica de Costa Rica (en adelante el “Estado
costarricense”, el "Estado" o "Costa Rica"), la cual fue
complementada por los peticionarios el 29 de agosto de 1995. En
ambas comunicaciones se alega la violacidén, en perjuicio de 47
ciudadanos nicaragiienses deportados de Costa Rica a Nicaragua
el 22 de febrero de 1995, entre otros, de los derechos a las
garantias judiciales (articulo 8) y a la proteccidén Jjudicial
(articulo 25), consagrados en la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencidén” o la “Convencidn
Americana”). En el presente informe la Comisién considera el
caso de uno de los deportados, el sefior Juan Rambén Chamorro
Quiroz (en adelante “la victima” o “el sefior Chamorro”), con
respecto al cual se alega, ademds, la violacidén del derecho a
la integridad personal, protegido en el articulo 5 del mismo
instrumento internacional.

Los peticionarios afirman que el sefior Chamorro, un ciudadano
nicaragiense que se encontraba ilegalmente en Costa Rica, fue
capturado el 21 de febrero de 1995 por dos personas que
portaban uniforme de color caqui y fusiles M-16, uno de 1los
cuales 1lo agredidé y lo golped con una clava. La victima
-—-agregan los peticionarios-- fue deportada al dia siguiente
sin darle tiempo ni oportunidad para interponer 1los recursos
jurisdiccionales internos o presentar la correspondiente
denuncia ante las autoridades competentes. Ademéds, no pudo
regresar al pais para hacerlo por ser indocumentado y carecer
de medios econdémicos. Los peticionarios alegan que el hecho de
que el sefilor Chamorro haya sido indocumentado no Jjustifica
negarle el acceso a la justicia, como se ha hecho en este caso.

El Estado alega que la peticidén es inadmisible por no haberse
agotado los recursos jurisdiccionales internos de Costa Rica y
sefiala que en el operativo de deportacidédn se han cumplido todas
las normas internas e internacionales en la materia. El sefior
Chamorro habria podido presentar recursos de revocatoria,
apelacién y habeas corpus y ademéds, denunciado la agresidn de
que presuntamente fue objeto por parte de agentes del Estado,
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pero no lo hizo. Ademds, nada obstaba para que, una vez en su
pais de origen, el sefior Chamorro solicitara, por los medios
legalmente establecidos, su reingreso a la RepUblica de Costa
Rica con 1la finalidad de 1llevar a <cabo las diligencias
tendientes a la denuncia de los hechos ante las autoridades
competentes. Con respecto al alegato de los peticionarios de
que las autoridades costarricenses agredieron al sefior
Chamorro, el Estado niega que esto haya sucedido y asevera que
la policia de migracidén no usa uniforme ni porta armas.

Alega también el Estado que todo 1lo relativo al status
migratorio corresponde al ambito de su soberania nacional.

La Comisién concluye que tiene competencia para conocer el
presente caso y que la peticiédn es admisible de conformidad
con los articulos 46(2) (b) y 47 de la Convencidn.

Informe 37/01 Caso 115293

JOSE SANCHEZ GUNER ESPINALES Y OTROS contra COSTA RICA. 22 de
febrero de 2001

El 28 de febrero de 1995, 1la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos
(en adelante “la Comisidén” o la “CIDH”), recibid una denuncia
en contra de la Republica de Costa Rica (en adelante el “Estado
costarricense”, el "Estado" o "Costa Rica"), la cual fue
complementada por los peticionarios el 29 de agosto de 1995.
En ambas comunicaciones se alega la violacidn, en perjuicio
de 47 ciudadanos nicaraglienses deportados de Costa Rica a
Nicaragua el 22 de febrero de 1995, entre otros, de los
derechos a las garantias Jjudiciales (articulo 8) vy a la

proteccidén judicial (articulo 25), consagrados en la
Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencidén” o la “Convencidén Americana”). En el presente

informe la Comisién considera el <caso de 46 de dichos
deportados, vya que el del sefior Juan Ramdén Chamorro Quiroz
(Caso N° 11.495) fue desglosado y posteriormente declarado
admisible por la CIDH mediante el Informe N°.89/00, aprobado
el 5 de octubre del afio 2000.
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Los peticionarios afirman que los 46 ciudadanos nicaraglienses
fueron capturados e inmediatamente deportados de Costa Rica a
Nicaragua por carecer de documentos migratorios, lo que de
hecho les impididé presentar una denuncia o interponer recurso
jurisdiccional alguno ante las autoridades costarricenses
competentes. Ademéds, por el mismo hecho de ser indocumentados
no pudieron regresar al pais para denunciar los maltratos de
que presuntamente fueron objeto algunos de ellos y/o para
impugnar su deportacidén por la wvia Jjudicial. Segln indican
los peticionarios, dos de los deportados, José Sanchez Guner
Espinales vy Sabu Alvarado Aburto, no portaban documento
alguno. Ademéds, dos personas cuyos nombres figuraban en la
lista de deportados (Pedro José Barrera vy Reynaldo Risby
Jarquin), gque segun algunos compafieros fueron severamente
golpeados por las autoridades costarricenses, no llegaron a
Nicaragua con el resto del grupo, ignorandose su paradero
actual.

El Estado alega que la peticidén es inadmisible por no haberse
agotado los recursos jurisdiccionales internos de Costa Rica
y seflala que en el operativo de deportacidén se ha cumplido
todas las normas internas e internacionales en la materia.
Los ciudadanos nicaragienses deportados --agrega el Estado--
podrian haber impugnado la resolucidén de deportacidn por
medio de los recursos de revocatoria y apelacién y, ademéas,
podrian haber presentado un recurso de habeas corpus, para
cuya interposicidn la legislacidn costarricense Dbrinda
grandes facilidades. Es més, los presuntos agredidos pudieron
haber denunciado el maltrato ante las autoridades competentes
pero no lo hicieron. Por otra parte, nada obstaba para que,
una vez en su pails de origen, los deportados solicitaran, por
los medios legalmente establecidos, su reingreso a Costa Rica
con la finalidad de llevar a cabo las diligencias tendientes
a denunciar los hechos. En todo caso, el Estado niega que las
autoridades costarricenses hayan agredido a los seflores Pedro
José Barrera y Reynaldo Risby Jarquin y hayan impedido a los
deportados cobrar sus salarios y recoger sus pertenencias
antes de ser deportados.

Alega ademés Costa Rica que todo lo relativo al status
migratorio corresponde al admbito de su soberania nacional.

La Comisidén concluye que tiene competencia para conocer el
presente caso y que la peticién es admisible de conformidad
con los articulos 46(2) (b) y 47 de la Convenciédn.
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La Comisién Interamericana de Derechos Humanos decide
declarar admisible la presente peticidn, en cuanto se refiere
a presuntas violaciones, ©por parte del Estado, de 1los
articulos 5, 8(1l) y 25 de la Convencidén, en concordancia con
el articulo 1(1) del mismo instrumento internacional.

Informe 128/01 Caso 12367

MAURICIO HERRERA ULLOA Y FERNAN VARGAS ROHRMOSER del diario
“LA NACION” contra COSTA RICA. 3 de diciembre de 2001

El 28 de febrero del 2001, los sefilores Fernando Lincoln Guier
Esquivel, Carlos Ayala Corao, Mauricio Herrera Ulloa y Fernéan

Vargas Rohrmoser (en adelante “los peticionarios”)
denunciaron ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién”, la “Comisiodn

Interamericana” o “CIDH”), que la Republica de Costa Rica (en
adelante “el Estado”, “Costa Rica”, “el Estado costarricense”
o “el Estado de Costa Rica”) viold la libertad de expresién y
los derechos protegidos por los articulos 1, 2, 8, 13, 24, 25
y 29 de 1la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en
perjuicio del periodista Mauricio Herrera Ulloa y de Fernan
Vargas Rohrmoser en su calidad de representante 1legal del
Diario “La Nacién” (en adelante”las supuestas victimas”).

El sefior Mauricio Herrera Ulloa y el Diario “La Nacién”,
representado por Fernan Vargas Rohrmoser, fueron sujetos de
una condena Jjudicial por ciertas publicaciones realizadas
sobre el diplomatico Féliz Przedborski, a quien se le
imputaban wvarios actos 1ilicitos en el extranjero. Ante la
Orden de Ejecucidén de dicha sentencia condenatoria, emitida
por un Juzgado costarricense, los peticionarios pidieron a la
Comisidédn que solicitara medidas cautelares al Estado. Dichas
medidas fueron solicitadas por la Comisidén; no obstante, el
Estado de Costa Rica se rehusdé a cumplirlas, por lo que la
CIDH solicitéd medidas provisionales ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o
“la Corte Interamericana”), las cuales fueron concedidas el 7
de septiembre del 2001.

El Estado presentd, inter alia, argumentos sobre la
aplicacién de legitimas restricciones a la libertad de
expresidén, y sobre la falta de legitimacidn procesal de las
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partes, pidiendo a la Comisidén que se declarase incompetente
para conocer del presente caso.

Tras el anadlisis de los argumentos presentados por ambas
partes, la Comisidén decide admitir el caso y proseguir con el
andlisis de fondo.

La Comisién decide declarar admisible el presente caso en
cuanto se refiere a presuntas violaciones de los derechos
protegidos en los articulos 1, 2, 8, 13, 24, 25 y 29 de 1la
Convencién Americana y reservar para la decisidén sobre el
fondo el analisis de wuna afectacidédn individual de 1los
derechos de las supuestas victimas.

Informe 86/03 Peticién 116/01 Inadmisible?®

OSCAR CEDENO GONZALES contra COSTA RICA. 22 de octubre de
2003

El 23 de febrero de 2001, 1la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la “Comisidén” o la “CIDH”)
recibidé una peticidn presentada por el sefior Oscar Cedefio

Gonzéales (en adelante el T“peticionario” o “la ©presunta
victima”) en contra de 1la RepUblica de Costa Rica (en
adelante “Costa Rica, el "Estado” o} el “Estado
costarricense”) por la violacidén, en su perjuicio, de 1los
articulos 5, 8, 10, 11 y 25 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencidn” o “la

Convencidén Americana”) .

El peticionario, médico de profesidn, alega que fue despedido
injustamente de su cargo en un Hospital costarricense como
consecuencia de una queja presentada por un paciente en la
que éste lo acusd de abusos deshonestos en oportunidad de
practicarle un examen médico fisico y de fondo de ojo para
determinar las razones de las cefaleas que lo agquejaban.

El Estado expresa que el peticionario ha tenido acceso a
todas las instancias internas, tanto administrativas como
jurisdiccionales, para impugnar su despido y que la razdn por
la cual acude ante la Comisidén es que no estd satisfecho con
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica
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que ratificdé la legalidad de dicho despido. Indica el Estado
que la peticidédn es inadmisible conforme a la fdérmula de la
“cuarta instancia”, que establece que la Comisidén no puede
hacer 1las wveces de un tribunal de alzada para examinar
supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber
cometido los tribunales nacionales qgque hayan actuado dentro
del &mbito de su competencia. En consecuencia, el Estado
costarricense solicita que se declare la denuncia inadmisible
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 47(b) de 1la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy 34 (a) del
Reglamento de la Comisidén, por no exponer hechos que
caractericen una violacidén de los derechos garantizados por
ese instrumento.

El 22 de octubre de 2003, 1la CIDH decididé declarar la
peticidén inadmisible.

Informe 25/04 Peticién 12361%'¢

ANA VICTORIA SANCHEZ VILLALOBOS Y OTROS contra COSTA RICA. 11
de marzo de 2004.

El 19 de enero de 2001, el Sr. Gerardo Trejos Salas (en
adelante “el peticionario”) presentdé una denuncia ante la
Comisidén Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién”, “la Comisidédn Interamericana” o “la CIDH”), contra
la Republica de Costa Rica (en adelante “El1 Estado”, “Costa
Rica”, “el Estado costarricense” o “Yel Estado de Costa
Rica”), en la que alega la responsabilidad internacional del
Estado costarricense por la sentencia numero 2000-02306, del
15 de marzo de 2000, dictada por la Sala Constitucional de
Costa Rica, que declard la inconstitucionalidad del Decreto
Presidencial nuUmero 24029-5, del 3 de febrero de 1995, que
regulaba la practica de la fecundacidén in vitro en ese pais.

El peticionario alega que la referida sentencia wviola 1los
articulos 1, 2, 4, 5, 8, 11(2), 17, 24, 25, 26 y 32 de 1la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencidén” o “la Convencidén Americana’”), asi como los
articulos 3, 10 y 15 del Protocolo Adicional a la Convencidn
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Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales (en adelante “Protocolo de
San Salvador”), vy los articulos 1 y 7(h) de 1la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar 'y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, (en adelante “Convencidén de Belém
do Pard”) contra Ana Victoria Sanchez Villalobos; Fernando
Salazar Portilla; Gretel Artavia Murillo, Miguel Mejia
Carballo; Andrea Bianchi Bruno; German Alberto Moreno
Valencia; Ana Cristina Castillo Leébn; Enrique Acufia Cartin,
Ileana Henchos Bolafios; Miguel Antonio Yamuni Zeleddn;
Claudia Maria Carro Maklouf; Victor Hugo Sanabria Ledn, Karen
Espinoza Vindas; Héctor Jiménez Acufia; Maria del Socorro

Calderdén P.; Joaquina Arroyo Fonseca, Geovanni Antonio Vega,
Carlos E. Vargas Soldbérzano, Julieta Gonzadlez Ledezma vy
Oriester Rojas Carranza, todos pacientes de 1los doctores
Gerardo Escalante Loépez y Della Ribas (en adelante

denominados “las supuestas victimas”), y contra las empresas
Costa Rica Ultrasonografia S.A. y el Instituto Costarricense
de Fertilidad.

En relacidén con la admisibilidad, el Estado alegd que la
denuncia es infundada e improcedente 'y que debe ser

considerada inadmisible. Alegbd también que la tardia
individualizacién de las victimas, asi como la falta de
legitimacién ad causam de las victimas primeramente

individualizadas, es decir las empresas referidas supra,
deberian indicar la inadmisibilidad de 1la peticidén. También
alegd la falta de agotamiento de los recursos internos y el
caracter extempordneo de la peticién en relacidén con las
victimas posteriormente identificadas.

El peticionario, por su parte, alegd que las supuestas
victimas optaron por la confidencialidad porque temian 1la
perturbacién de su vida privada. Posteriormente la Comisidn
recibi® una comunicacién firmada por los pacientes de los
doctores Gerardo Escalante Lépez y Delia Ribas en la que
renunciaron a la confidencialidad.

El peticionario alegd, asimismo, que debido al caracter
vinculante de 1las resoluciones de la Sala Constitucional de
Costa Rica no quedaba ningln recurso jurisdiccional interno
por agotar.

La Comisidén, con base en el andlisis de los argumentos
presentados por ambas partes y de conformidad con los
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articulos 46 y 47 de la Convencidén, decididé declarar
admisible la peticién en relacidén con las eventuales
violaciones de los articulos 1, 2, 11, 17 y 24 de la
Convencién Americana y proseguir con el andlisis del fondo
del asunto.

Informe 43/04 Peticién 306/99 Inadmisible?’

YAMILETH ROJAS PIEDRA contra COSTA RICA. 13 de octubre de
2004

El 7 de julio de 1999, la sefiora Yamileth Rojas Piedra (en
adelante también “la presunta victima”), presentd ante la
Comisidén Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisidébn”), una peticidn en contra de la Republica de Costa
Rica (en adelante “Costa Rica” o Y“E1 Estado”) en la que
denuncia la violacidén en contra de la presunta victima, de
derechos humanos protegidos en los siguientes articulos de 1la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “La
Convencidn”) : 8.1 (Garantias Judiciales); 25 (Proteccidn
Judicial) ; 9 (Principio de Legalidad); 10 (Derecho a
Indemnizacién); 11 (Proteccidén a la Honra vy Dignidad); 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), todos en
relacién con el articulo 1.1 (Obligacidédn de Respetar 1los
Derechos), y 29 (Normas de Interpretacidn).

Los peticionarios alegan que el Estado debe indemnizar a la
presunta victima por el error judicial cometido al condenarla
por el delito de libramiento de cheques sin fondos, a pesar
de que su conducta no estaba tipificada como delito en 1la
legislacién costarricense ni era reprochable penalmente.
Colateralmente, 1los peticionarios alegan que el Estado ha
incurrido en violacidédn a la honra y la dignidad de la sefiora
Rojas Piedra mediante la emisidédn de la sentencia condenatoria
contra ella y su inscripcidén en el Registro Judicial de
Delincuentes. También alega la denuncia que el Estado
incurrié en violaciones graves al debido proceso al haber
obstaculizado el derecho de acceso a la justicia y el derecho
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de peticidén para reclamar la indemnizacidén por error
judicial.

Alegan, asimismo, los peticionarios, que si bien 1la Corte
Suprema declard con lugar el recurso de revisidn interpuesto
por la presunta victima y anuldé dicha sentencia, reconociendo
asi el error cometido, no se manifestd sobre el petitorio de
indemnizacién planteado por la presunta victima en dicho
recurso y, por lo tanto, no le otorgd una reparacidn integral
de los dafios, en los términos de los articulos 63.1 y 10 de
la Convencidn Americana, el uUltimo de los cuales establece
expresamente el derecho a ser indemnizado por error Jjudicial.
Indican, ademéds, gque los recursos internos interpuestos por
ella para obtener tal reparacidén fueron infructuosos, que el
procedimiento de revisidén en materia penal permite presentar
prueba sobre la sentencia condenatoria pero no sobre sus
efectos (los dafios y perjuicios) y que se le condend al pago
de costas exorbitantes por ejercer su derecho de peticiédn,
todo lo cual se vincula -segun los peticionarios- con el mal
funcionamiento de la administracidén de Jjusticia vy la
impunidad derivada de la falta de investigacidén y sancidn de
los responsables. También alegan que el Estado no cumplidé con
la obligacidén de adecuar su legislacidédn a las disposiciones
de la Convencidén conforme al articulo 2 de la misma y, en
fin, que su peticién es admisible por cumplir con 1los
requisitos establecidos en los articulos 46(1l) y 47(b) de 1la
Convencidédn Americana.

El Estado alega que la sefiora Yamileth Rojas Piedra hizo uso
de los diferentes recursos e instancias que el sistema
juridico nacional le ofrece y que la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia rechazd sus pretensiones de indemnizacién
de dafios y perjuicios porque la peticionaria no demostrd en
qué consistié la afectacidédn o dafo alegado. El1 Estado
costarricense sefilala que la peticionaria busca wuna nueva
instancia para expresar su disconformidad con el resultado de
sus gestiones Jjudiciales en el &mbito Juridico nacional,
desnaturalizando asi la funcidén subsidiaria de la Comisién.
Por este motivo afirma que la peticidn no caracteriza la
violacidén de ningin derecho protegido por la Convencidn vy
solicita que se declare inadmisible la peticidn de
conformidad con el articulo 47 (b) de dicho instrumento
internacional y 34 (a) del Reglamento de la Comisidn.

Luego de estudiar los argumentos de hecho y de derecho de las
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partes, asi como la prueba aportada, y sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, la CIDH concluye, con base en el articulo
47 (b) de la Convencidén, que el caso es inadmisible por falta
de caracterizacién.

Informe 50/05 Peticién 369/04%%

JORGE LUIS CHAVES CAMBRONERO contra COSTA RICA. 12 de octubre
de 2005

El 18 de diciembre de 2003 1la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la “Comisién”, la “Comisién
Interamericana” o la “CIDH”) recibidé una peticidén presentada
por el sefior Jorge Luis Chéaves Cambronero (en adelante el
“peticionario” o el “denunciante”) en la que se alega la
responsabilidad del Estado de Costa Rica (en adelante el

“Estado” o “Costa Rica”) por la presunta aplicacidén de
mecanismos de censura previa establecidos en la Ley No. 7440,
Ley General de Espectdculos Publicos, Materiales

Audiovisuales e Impresos (en adelante la “Ley No. 74407),
para la publicacidén de las revistas Chavespectaculos y Sexxxo
Caliente, en las cuales el peticionario se desempefia como
director.

El peticionario sostiene que el Estado es responsable por la
violacién de los articulos 8 (garantias judiciales), 13
(libertad de pensamiento y de expresidn) y 25 (proteccidn
judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante la “Convencidén” o la “Convencidn Americana”). En
su peticidén el sefilor Chaves Cambronero seflala ademds que ha
sido sometido a una serie de sanciones, incluyendo el pago de
una multa, el cierre de sus oficinas y la cancelacidén de su
autorizacidén para realizar actividades <comerciales, por
negarse a solicitar 1la calificacién de las autoridades
locales para la distribucidén de las mencionadas revistas de
acuerdo a lo previsto en la Ley No. 7440.

El Estado sostiene que la Ley No. 7440 establece mecanismos
de control preventivo que no configuran formas de censura
previa incompatibles con lo previsto en el articulo 13 de la
Convencién Americana. El Estado sefiala que es legitimo que se
establezcan mecanismos 1internos para la valoracidédn del
material de caracter pornografico en atencidén al interés de
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proteccidén de los menores de edad y la moral publica. En ese
sentido, indica que el peticionario ha incumplido con 1lo
previsto en la Ley No. 7440 pues no ha presentado 1los
ejemplares de las mencionadas revistas ante las autoridades
correspondientes para su calificacidn.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 46 y 47 de la
Convencidén Americana asi como en los articulos 30 y 37 de su
Reglamento, vy luego de analizar la peticidén sin prejuzgar
sobre el fondo del asunto, la Comisidén decidid declarar
admisible la peticidén en relacidén con las presuntas
violaciones del articulo 13 de la Convencidén Americana, en

concordancia con los articulos 1(1) \% 2 del mismo
instrumento. La Comisién declard inadmisible el reclamo
relacionado con los articulos 8 vy 25 de 1la Convencidn
Americana. La Comisién decide igualmente notificar esta

decisidén a las partes, publicarla e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la OEA.

Informe 21/06 Peticién 2893/02%°

TRABAJADORES DE LA EMPRESA FERTILIZANTES DE CENTROAMERICA
(FERTICA) contra COSTA RICA. 2 de marzo de 2006

En fecha 23 de agosto de 2002, la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la "Comisién", la "Comisiédn
Interamericana" o la "CIDH") recibidé una peticidén presentada
por la Comisidén para la Defensa de los Derechos Humanos en
Centroamérica (CODEHUCA) vy la Confederacién de Trabajadores

Rerum Novarum (CTRN) (en adelante "los peticionarios"). En
esta peticidén se alega la responsabilidad de la Republica de
Costa Rica (en adelante "Costa Rica", o el "Estado") por 1la

violacidén, en perjuicio de 1los trabajadores afiliados al
sindicato Asociacidén de Trabajadores de Fertilizantes (ATFE)
(en adelante también las '"presuntas victimas"), de 1los
articulos 8 (derecho a las garantias Judiciales), 16
(libertad de asociacidén) y 25 (Proteccidn Jjudicial) de 1la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la
"Convencién Americana" o la "Convencién"), en relacidn con el
articulo 1.1 (obligacidén de respetar los derechos).
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Los peticionarios alegan que la empresa denominada
Fertilizantes de Centroamérica los despididé y realizd una
serie de acciones contra el sindicato Asociacidén de
Trabajadores de Fertilizantes. Que dichos actos fueron
denunciados por medio de recursos administrativos y
judiciales pero que no lograron una respuesta efectiva del
Estado toda vez que, con respecto a las demandas presentadas
en 1990, todavia no se ha emitido sentencia. Que 1la
Organizacidén Internacional del Trabajo formuld una serie de
recomendaciones al Estado costarricense. Por su parte, el
Estado adujo que la empresa que habia supuestamente cometido
acciones contra el sindicato era de naturaleza privada y que,
por medio del Ministerio de Trabajo, el Estado mostrd su
apoyo a la causa de los sindicalistas. Que la demora en el
proceso se ha debido a la complejidad del caso. Finalmente,
adujo que no se podia aducir acciones directas del Estado en
contra de los derechos de 1los trabajadores miembros del
sindicato.

Tras un  exhaustivo anadlisis de la posicidén de los
peticionarios y del Estado, la Comisidén considera que se han
cumplido todos los aspectos formales de admisibilidad y que,
por lo tanto, la peticidén es admisible a la luz de los
articulos 46 y 47 de la Convencidédn Americana. Finalmente, 1la
Comisién resuelve publicar el presente informe en el Informe
Anual a la Asamblea General de la OEA y notificarlo a ambas
partes.

Informe 29/07 Peticién 712/032°

ELENA TELLEZ BLANCO contra COSTA RICA. 26 de abril de 2007

El 24 de agosto de 2003, 1la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la “Comisién”, la “Comisiodn
Interamericana” o la “CIDH”) recibidé una peticidén presentada
por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional,
CEJIL y el Sindicato de Empleados del Patronato Nacional de

la Infancia, SEPI (en adelante “los peticionarios”). En esta
peticidén se alega la responsabilidad de la RepUblica de Costa
Rica (en adelante “Costa Rica”, o el “Estado”) por la

violacidén, en perjuicio de la sefilora Elena Tellez Blanco (en
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adelante la “presunta victima”), de los articulos 5, 11, 17,
19, 24 y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante la “Convencidén Americana” o la “Convencidén”), en
relacidén con el articulo 1.1 del mismo instrumento
internacional y el articulo 7 de la Convencidén de Belém do
Paré.

Los peticionarios alegan que la presunta victima tiene una
excesiva y desproporcionada Jjornada laboral gue muchas veces
se extiende hasta por 24 horas durante 11 dias consecutivos,
como trabajadora de los albergues establecidos por el
Patronato Nacional de la Infancia (en adelante el ”“PANIY). En
ese sentido, alegan que esta situacidén constituye una forma
de discriminacién laboral, en parte debido al género femenino
de la presunta victima, por medio de la cual se ha violado
los derechos de integridad personal, proteccidén de la familia
y vida privada y familiar de la misma. Ademds que, ante esto,
el Estado no ha garantizado la debida proteccidn judicial.

El Estado solicitdé a la Comisidén que declarara el caso
inadmisible sobre la base de que no se han agotado 1los
recursos de la via interna y que la presunta victima actta de
mala fe al omitir referirse a los procesos laborales que aun
estdn en trédmite en los Tribunales de Justicia de Costa Rica.

Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, la CIDH concluye en
este informe que la peticidén es admisible, a la luz de los
articulos 46 y 47 de la Convencidédn Americana. Por lo tanto,
la Comisidén Interamericana decide notificar la decisién a las
partes y continuar con el anédlisis de fondo relativo a la
supuesta violacidén de los articulos 5, 24 y 25 de 1la
Convencidén Americana, todos ellos en concordancia con la
obligacidén general de respetar y garantizar los derechos,
prevista en los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento

internacional. La Comisién decide ademés, publicarla e
incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de 1la
OEA.

Informe 25/07 Peticién 1419/04 Inadmisible?!

HANNY FAHMY contra COSTA RICA. 9 de marzo de 2007
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El 28 de diciembre de 2004 1la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién o la Comisidn
Interamericana o la CIDH”) recibidé una denuncia presentada
por la sefiora Morina Fahmy (en adelante “la peticionaria”) en
representacién de su hijo, el sefior Hanny Fahmy (en adelante
“la presunta victima”) contra el Estado de Costa Rica (en
adelante “el Estado” o Y“E1 Estado costarricense” o “Costa
Rica”) por la presunta violacidén de los articulos 7 (libertad
personal), 8 (garantias Jjudiciales), 9 (legalidad vy no
retroactividad), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccidn
judicial), todos de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante 1la “Convencidén” o la “Convencidn
Americana”) en relacidén con el articulo 1.1 (obligaciones de
respeto de garantia) del mismo instrumento.

La peticionaria alega que la presunta victima fue privada de
su libertad de manera arbitraria, posteriormente procesado
penalmente vy finalmente condenado por delitos gque nunca
cometid, en desconocimiento de las garantias Jjudiciales vy
sobre la base de prueba obtenida por medios ilegales, como el
allanamiento a su hogar y la obtencidédn de denuncias de nifias
bajo los efectos de droga. Asimismo, alega que la presunta
victima fue juzgada dos veces por los mismos hechos y que fue
manipulada mediante engafios por parte de sus defensores de
confianza para dque aceptara acogerse a un procedimiento
abreviado sin juicio oral y publico y para que aceptara la
autoria de las imputaciones efectuadas por la correspondiente
Fiscalia. Menciona a su vez que siendo la presunta victima
una persona extranjera, no contd con intérprete en algunas de
las diligencias ©procesales. 1Indica que le fue aplicada
retroactivamente una ley que no le era aplicable pues entrd
en vigencia con posterioridad a los hechos supuestamente
cometidos. Sostiene ademds que la presunta victima no tuvo
acceso adecuado a la Jjusticia vy que fue objeto de
discriminacién en razdédn de su condicidén de extranjero. Con
relacién a los requisitos de admisibilidad, alega dque la
jurisdiccién interna se encuentra agotada desde el 2 de
septiembre de 2004, fecha en la cual se emitidé la sentencia
definitiva en el recurso de revisidn.

Por su parte, el Estado de Costa Rica considera que no son de
recibo los alegatos de la peticionaria, pues la presunta
victima fue detenida conforme a las previsiones legales,
procesado y condenado de conformidad con 1las reglas tanto
convencionales como constitucionales del debido proceso y sin
que le fuera aplicada retroactivamente ninguna disposicidn.
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Sefilala ademds que la presunta victima pudo acudir a los
recursos de la jurisdiccidén interna, obteniendo pleno acceso
a la justicia. En cuanto a los requisitos de admisibilidad,
el Estado indica que no ha sido agotado el recurso interno de
amparo con relacidén a las supuestas violaciones de 1los
articulos 9 y 24 de la Convencidén Americana.

Tras analizar las posiciones de las partes, la Comisidn
concluyd que era competente para decidir sobre el reclamo
presentado por los ©peticionarios, y que el caso era
inadmisible, a la 1luz de los articulos 46 y 47 de 1la
Convencidén Americana. En consecuencia, la Comisidén decidid
notificar a las partes y hacer publico el presente Informe de
Inadmisibilidad e incluirlo en su Informe Anual.

Informe 63/07 Peticién 625/01 Inadmisible??

LUIS ASTORGA Y OTROS contra COSTA RICA. 27 de julio de 2007

El 11 de septiembre de 2001, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la “Comisién”, la “Comisién
Interamericana” o la “CIDH”) recibidé una peticidén presentada
por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional,
CEJIL (en adelante “los peticionarios”), en la que denuncian
la responsabilidad de la Republica de Costa Rica (en adelante
“Costa Rica”, o el “Estado”) por la violacidén, en perjuicio
de los sefiores Luls Fernando Astorga Gatjens, Oscar Guillermo
Rivera Moya, Yanira Pessoa Peralta, Federico Montero Mejia vy
Otto Eduardo Lépiz Ramos (en adelante las “presuntas
victimas”), de los articulos 5, 11, 22, 24 vy 25 de 1la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la
“Convencidén Americana” o la “Convencién”), en relacidn con el
articulo 1.1 del mismo instrumento internacional.

Los peticionarios en su peticidén inicial alegaron gue no
obstante en Costa Rica las personas con diversas
discapacidades fisicas, sensoriales o mentales ascienden a
311,554 (lo que constituye el 9.32% de la poblacidén nacional)
subsiste una enorme distancia entre los derechos tutelados
por los preceptos legales y la realidad y 1las vivencias
cotidianas de 1la mayoria de estas personas, dguienes son
“victimas de la inaccesibilidad a los diferentes servicios vy
esferas sociales existentes”. En el caso particular, las
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presuntas victimas denuncian que ellas al igual que la
poblacidén discapacitada son victimas de exclusidén y de
discriminacién por parte del Estado de Costa Rica quien ha
incumplido con la obligacién de implementar el servicio
publico de autobuses con los requisitos establecidos en 1la
Ley de Igualdad de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad (Ley 7600 promulgada el 18 de abril de 1996) %
su Reglamento.

Por su parte, el Estado solicita a la Comisibén que declare la
inadmisibilidad de 1la presente peticidn por considerar que
los peticionarios no exponen hechos que caractericen
violacién de los derechos garantizados por 1la Convencidn
Americana, tal como lo establece el articulo 47.b. Asi mismo
argumenta el Estado que en ninguin momento ha tomado acciones
que discriminen a las personas con discapacidad, pues ha
realizado una serie de acciones para crear condiciones
especiales con el fin de que estas personas puedan alcanzar
el méximo desarrollo de su personalidad y expresa que queda
claro que la creacidén de condiciones para el pleno goce de
todos los derechos humanos es un proceso complejo y siempre
perfectible, y con mayor razdédn en el caso de los derechos que
requieren acciones positivas de los Estados, por lo que Costa
Rica ha asumido este compromiso.

Tras un analisis de la posicidén de los peticionarios y del
Estado, la Comisidén decide que el caso es inadmisible, a 1la
luz de los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana.
Asimismo, la Comisién resuelve publicar el presente informe
en el Informe Anual a la Asamblea General de la OEA vy
notificar a ambas partes.
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