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TEMA:
COBRO DE HONCRARI OS EN PROCESO MONI TORI O

RESUMEN. En el presente informe de investigacién se consigna |la
i nformaci 6n di sponible, tanto normativa cono jurisprudencial
sobre el cobro de honorarios en un proceso nonitorio, de tal
forma se incorpora el articulado atienente y un fallo que hace
referencia al tema en estudio.
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Decreto de Arancel de Honorari os

[ PODER EJECUTI VO *

Articulo 18.- En procesos ordinarios, abrevi ados civiles,
civiles de hacienda, coner ci al es, agrari os, cont enci 0so
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adm nistrativos, o0 en materia tributaria, asi cono en |os
arbitrales, se fijan | os siguientes honorarios mnininos:

1) Si se tratare de asuntos de cuantia determninada en ordinarios

civiles, civiles de haci enda, conerci al es, cont enci 0so
adm ni strativo, se calcularan los honorarios sobre el inporte
total de la condenatoria o absolucioén, entendiendo conp esta
altima, la cuantia fijada por el Tribunal, otra cosa no se

indicare en el fallo, confornme a la siguiente tarifa:

a) Hasta quince m |l ones de colones, veinte por ciento (20%

b) Sobre el exceso de quince mllones y hasta setenta y cinco
m |l ones de col ones, quince por ciento (15%

c) Sobre el exceso de setenta y cinco mllones de colones,
di ez por ciento (10%

2) Si se tratare de procesos ordinarios de cuantia indetern nada
gue tuvieren trascendencia econém ca, una vez conprobada ésta, se
aplicara la tarifa corriente, después de conprobado el nobnto de
aquel | a trascendenci a.

3) En los casos de cuantia inestimable |os honorarios se fijaran o
cobraréan prudenci al ment e, sin que puedan ser inferiores a
doscientos m |l col ones.

Todos | os honorarios anteriores incluyen |as |abores profesionales
por los recursos ordinarios e incidentes, hasta sentencia de
primera instancia si no hubiera apel aci 6n, y de segunda instancia
en caso contrari o.

Si se formaliza Recurso de Casaci 6n, | os honor ari os se
incrementaran en el veinticinco por ciento (25%.

Si el resultado del proceso fuere adverso a |los intereses de su
patroci nado sin condenatoria en costas, el abogado tendra derecho
ani canmente a cobrar el setenta y cinco por ciento (75%. En
i gual es circunstancias pero nediando condenatoria en costas, el
abogado tendr& derecho unicanmente a cobrar el cincuenta por ciento

(50% .

Articul o 28.- O ros Procesos. En cual esquiera otros procesos,
sean sumarios, nonitorios, incidentes de quienes fueren partes en
el j ui ci o, tercerias, actos o diligencias no regul ados
expresanente en este Arancel, contenciosos o no, si fueren
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estimables, los honorarios seran la mitad de la tarifa que
establece el articulo 18 inciso 1) del presente Arancel pero en
uno u otro caso no seran inferiores a cincuenta ml col ones.

2 JURI SPRUDENCI A

Jurisprudencia relacionada al cobro de honorarios en procesos
noni tori os

[ SALA PRI VERA] 2

Extracto de | a sentencia:
Resol uci 6n;: N° 25.

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A -San José, a las once
horas del trece de mayo de mi| noveci entos noventa y cuatro.

Resol uci 6nN° 25

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a |as
once horas del trece de mayo de mi| noveci entos noventa y cuatro.

I nci dente de cobro de honorarios incoado
por el Dr. Raul Marin Zanora, vecino de Cartago, en su calidad de
ex-abogado director del "Banco Crédito Agricola de Cartago",
representado por su Apoderado General Judicial, Lic. Eric Guier
Alfaro, vecino de San José, dentro del proceso nonitorio

est abl eci do en el Juzgado Tercero de o] Cont enci 0so,
Adm nistrativo y Cvil de Hacienda, por la entidad incidentada,
contra el "Instituto Nacional de Vivienda y Ubanisno (INVU)". Las

personas fisicas son nayores de edad, casados y abogados.

RESUL TANDGO
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1°. - Con base en | os hechos que expuso y disposiciones |egales
que citd, el Dr. Raul Marin Zanmora planted incidente de cobro de
honorarios, para que en sentencia se declare: "1.- Que el Banco
Crédito Agricola de Cartago es en deberne a titulo de honorarios
de abogado causados por la atencio6n de dicho juicio nonitorio, la
suma de ocho mllones cuatrocientos treinta y siete ml ciento
sesenta y siete colones, con cincuenta céntinos, correspondientes
al nmonto de la transacci6n que por trescientos treinta y tres
m |l ones novecientos ochenta y seis ml| setecientos colones se
hizo de ese litigio. O en su defecto, 2.- Que, con base en la
suma real de la transaccion del juicio nmonitorio arriba indicado,
el Banco debe pagarne |los honorarios que correspondan, en
aplicacién de los articulos 26 y 27 del Decreto sobre Honorarios
de Abogado, vigente al nonmento de esa transacciéon. O en su
defecto, 3.- Que el Banco nme debe honorarios por l|a transaccion
del juicio nmonitorio antes identificado, con base en cual quier
otra norma que rija sobre |la mteria y por el nonto que
corresponda, 4.- Que sobre la suma de honorarios que el Banco debe
pagarme, deber& tanbi én ser condenado a reconocerne intereses a
razon del dos por ciento nensual (2%, hasta el efectivo pago, y
desde el 16 de octubre de 1991, fecha en que se transé el juicio.
5.- Que, en caso de oposicién por parte del Banco a esta
articulaci6n, y ella prosperare, aquél debera ser condenado tanto
a |las costas procesal es conp personal es. ™.

20, - El Lic. Quier Afaro, en su expresada calidad contesto
negativanmente el articulo y opuso |la excepcion genérica de sine
actione agit conprensiva de |la de falta de derecho, y las previas
de falta de conpetencia y de caducidad que fueron denegadas
i nterlocutorianente.

3°. - El Juez, a la sazén, Lic. Edwin Garcia Al faro, en sentencia
de las 14 horas del 5 de nmarzo de 1993, resolvid: "..., se rechaza
| a excepci 6n de caducidad. Se acoge |la excepci6on de falta de
derecho y por innecesario se omte pronunciamento en cuanto a | as
demas conprendi das en |la genérica de sine actione agit. Se declara
sin lugar en todos sus extrenos el incidente privilegiado de cobro
de honorarios y se exinme al vencido del pago de las costas
procesales del msnpo.". A efecto consideré el sefior Juez: "I.-
Hechos probados: Influyentes para |la decisién de este incidente,
se enlistan los siguientes: a) Que a |las catorce horas veintiocho
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m nutos del diecisiete de mayo de m | novecientos noventa y uno,
el licenciado Raul Marin Zanora bajo su patrocinio, presentdé ante
este Juzgado, proceso nonitorio tendiente al cobro de treinta y
cinco bonos por un nilléon de colones cada uno, que el Banco
Crédito Agricola de Cartago adquirié del Instituto Nacional de
Vivienda y Urbanisno, Institucion esta que incunplié al no
hacerl os efectivos en |a fecha sefialada al efecto. (Razén de
recibido folio 33 del expediente judicial). b) Que por auto de |as
trece horas del doce de julio del msnpb afio, este Despacho curso
el proceso nonitorio en los térmnos del articulo 502 y siguientes
del Coédigo Procesal Cvil. (Auto indicado de folio 42 de

expediente de cita). c) Que el gerente de la Instituci 6n demandada
en escrito presentado el 26 del nmisno nes de julio, se apersond a
los autos e interpuso |la excepcion de falta de agotamiento de |a
via admnistrativa. (Escrito de folio 43 del msnb expediente)

ch) Que en atencié6n a |a defensa opuesta, el Juzgado corroboré que
efectivanente aquél tramte no se habia agotado correctanente,
razén por la que procedi6 a otorgarle a la actora un plazo de diez
dias para que cunpliera con el requisito que se echaba de nenos y
si acreditaba dentro de los <cinco dias siguientes haberlo
deduci do, el tramte del proceso se suspendia hasta que el recurso
se resolviera expresa o presuntanente. (Auto de folio 44 del msno
expediente). d) Qe el licenciado Marin Zanora mnedi ante gestion
fechada 21 de agosto de 1991 y presentada ese misnb dia, se
dirigio a la Junta Directiva del Instituto Nacional de Vivienda y
Ur bani sno gestionando el pago de los indicados bonos o en su
defecto se diera por agotada la via admnistrativa. (Docunento
folio 58 a 60 del expediente judicial). e) Que por nenorial
presentado al Juzgado el dieciséis de octubre de ml novecientos
noventa y uno |os sefiores Al berto Canpos Castro, en su condicion
de sub-gerente del Banco Crédito Agricola de Cartago y Anibal
Bar quer o Chac6n conp apoderado generalisinmo del Instituto Nacional
de Vivienda y Urbanisnpb, solicitaron que se |evantara el proceso
nonitorio extrajudicial, sin especial condenatoria en costas.
(Escrito de folio 82 del judicial). f) Que posteriornente el
licenciado Marin Zanora gestiond para que no se continuara con | os
procedi mientos del nonitorio por habérselo requerido el GCerente
General a.i. y apoderado generalisino del Banco actor. (Excitativa
de folio 84 de los nmisnbs autos). g) Qe en razén de esas
gestiones y por auto de las trece horas cincuenta y cinco mnutos
del veintinueve de octubre de m| novecientos noventa y uno, el
Juzgado dio por terminado el proceso nonitorio y ordendé devol ver
| os valores depositados. (Auto de folio 86 del expediente de
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cita). h) Qe el licenciado Raul Marin Zanora presentd ante este
Juzgado y dentro del proceso nonitorio incidente privilegiado de
cobro de honorarios contra el Banco Crédito Agricola de Cartago

presentaci 6n que hizo a |las dieciséis horas del veintidbés de mayo
de m | novecientos noventa y dos. (Razén de recibido de folio 75
frente de dicho incidente). i) Que el Ilicenciado Raul Marin
Zanora, |abordé para el Banco Crédito Agricola de Cartago desde el
dia cuatro de marzo de ml novecientos ochenta y cinco hasta el
dia prinmero de febrero de m | novecientos noventa y dos, fecha en
la que presentd renuncia al cargo que desenpefiaba. (Certificacion
de folio 97 del incidente). j) Que durante ese |apso el |icenciado
Marin Zanora se desenpefid6 cono Jefe de |la Secciodn Legal y Asesor
Legal de la Junta Directiva y abogado y notario del Banco Crédito
Agricola de Cartago. (Docunento citado hecho anterior y notas de
folios 451, 452 y 452 del incidente). k) Que conp Asesor Legal del
i ndi cado Banco, el incidentista devengé ultimanmente un salario
mensual de ciento cincuenta y siete ml| setecientos veintiocho
colones con veintiséis céntinos (¢157.728,26). (Msnp docunento
folio 97). Il.- De inmportancia para el dictado de |a resol ucion
de fondo, se tiene por indenpstrado que para establecer y dirigir
prof esi onal mnente el proceso nonitorio al que se refiere este
incidente, se firmara algun contrato o convenio nediante el cual
el Banco Crédito Agricola de Cartago se conpronetiera a cubrirle
al licenciado Raul Marin Zanmora honorarios de abogado producto de
una rel aci 6n abogado-cli ente. I11.- El representante del Banco
i nci dentado adujo |a excepci 6n de caduci dad, defensa que apoya en
un argunmento reservado entre algunos otros, especialnente a
procesos plenarios regidos por el derecho admnistrativo, conmo |o
es tener que agotar la via administrativa. En ese sentido, expresa
que el incidentista al no verse satisfecho por el Banco de |os
honorari os de abogado que protesta, hizo el respectivo reclano
adm ni strativo ante la Junta Directiva de la Instituci6n Bancari a,
solicitando que de no resolverse favorablemente su peticion se
diera por agotada la via admnistrativa. Efectivanente |la Junta
Directiva dicha no accedié a |la pretension del Lic. Marin Zanora y
le dio por agotada aquella instancia, nediante acuerdo tonado en
sesi6n N° 6577-91 del doce de dicienbre de ml| noveci entos noventa
y uno y lo notificé el veinticuatro del msnmo nmes y afio. Indica
ademas que a partir de la fecha de notificaci 6n de ese acuerdo, el
interesado contaba con el plazo de dos neses para incoar |a
articulaci6n en estricto apego a | o dispuesto por el nuneral 37-1-
a) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Adm nistrativa, y por remnision expresa que hace el articulo 548
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del Cbdigo Procesal Civil. Continua |a exposicion diciendo que al

haberse establecido el incidente ya superado ese plazo, la
caduci dad es incuestionable dado que el afo que prevé el ordina

236 del msnmo cuerpo procesal no es aplicable al caso, pues al ser
la incidentada una Instituci 6n del Estado, el articulante estaba
obligado a cunplir con el tramte de agotar la via adm nistrativa,
para | o cual contaba con ese plazo de un afio, pero ya cunplido ese
requisito, el plazo que tenia era el de los neses que prevé |la
susodi cha Ley Reguladora, el que no fue aprovechado por el

incidentista. Confornme a |o expuesto por |a Secci6n Segunda del

Tri bunal Superior Contencioso Administrativo, que siguio la
jurisprudenci a sent ada en ese senti do, | os i nci dent es
privilegiados de cobro de honorarios se definen conp verdaderos
procesos autodnonbs, pero que al concederles el ordenamento
juridico un tramte igual al de los incidentes, por esta sola
circunstancia se ha establecido que |as defensas previas no caben
0 no son aceptables en los msnos. Esto basta para |legar a
concluir entonces que |la defensa previa de caducidad en analisis
se debe rechazar sin mAs consideraciones de fondo, pero en
atenci6n a | os al egatos que sobre el particular han formulado |as
partes que denotan un buen estudio sobre el tema y dada la
vehenenci a con que se han expuesto |las diferentes posiciones, esta
autoridad estima conveniente exponer algunas reflexiones val ederas
para este caso. V.- La tesis sobre el requisito de agotar la
via admnistrativa para accionar contra el Estado y denas
instituciones, aflos atras era una tesis cerrada o mas bien
aplicada de una manera estricta a tal grado que para establ ecer
cual quier reclanbp o proceso contra |la Adm nistracién era requisito
i ndi spensable el agotamiento previo de la via administrativa. A
ese criterio estricto obedece el espiritu que inspirdé el articulo
972 del anterior Codigo de Procedimentos Civiles y 548 del actual

Cuerpo Procesal). Mdernanente esa posicidn tan cerrada y estricta
ha venido cediendo y suavizandose a tal punto que ha surgido
corrientes doctrinarias que se inclinan por elimnar tal

requisito. Estas corrientes no han sido ajenas al derecho
costarricense y han contribuido a revisar y renozar |os criterios
gue sobre ese aspecto habian sostenido nuestros Jueces. Asi se
puede ver, que en aplicaciéon del articulo 56 de la Ley de la
Jurisdicci6on Constitucional, tanto la Sala Constitucional cono |a
Secci6n Prinera del Tribunal Superior Contencioso establecieron
gue para incoar un proceso para ejecutar |la sentencia dictada en
un recurso de anparo no se requiere agotar la via adm nistrativa.

Tanbi én ha di spuesto la nmisma Secci6n del Tribunal citado que para
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establ ecer un proceso ordinario en donde se cuestione un punto
resuelto por un tribunal judicial, cono cuando se pide |a nulidad
de un remate judicial, tanpoco es requisito necesario agotar |a
via administrativa. (Ver resolucion N 766-91 del Tribuna

Superior Contencioso). Bajo esta tesitura el suscrito Juez estima

gue en el caso concreto, el licenciado Raul Marin estaba facultado
para establecer este incidente sin tener que agotar la via
adm ni strativa, pues ya existia un proceso nonitorio sobre el que
versa esta articulacion, de manera que si se cunplid con aquel
tramte fue voluntarianente y no porque constituyera un requisito
i ndi spensabl e, de ahi que todo el argunento en que se fundanenta
| a caducidad al egada se desnobrona, pues el plazo de dos neses
previsto por la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Adm ni strativa, ninguna aplicacion tiene en |a especie y el Unico
pl azo de caducidad que rige es el afo que establece el nuneral 236
del Cbdigo Procesal Civil que de por si es la norma especifica que
en ese particular gobierna los incidentes de esta natural eza, por
| as razones aducidas tanbi én se inponia el rechazo de | a excepcion
de conentari o. V.- En lo que toca al fondo del incidente y a
manera de preanbulo, se estima conveniente hacer la siguiente
acl araci 6n para una nejor conprension de la forma conb se resuel ve
el asunto. El concepto genérico de honorarios de abogado de
acuerdo con la ley se desdobla en dos nodalidades que deben
distinguirse claranente, ya que es nuy corriente que surja
confusi6n, 1o cual hace que se equivoque el procedimento para
cobrarlos. El concepto honorarios de abogado bien se sabe que
conprende todos aquellos enolunentos a que el profesional tiene
derecho a percibir en el ejercicio liberal de la profesiodn, solo
gue esos estipendios se originan por un lado a raiz del contrato o
convenio que concreta una persona que se |llama cliente con el
profesional para que éste |le asesora y ejecute cual quier accion
jurisdiccional o de otra natural eza, para ello anbas partes pactan
una suma de dinero conforme al respectivo arancel para cubrir el
pago del trabajo o servicio que va a prestar el abogado. Ese nonto
pactado es |o que se denom na honorarios entre el abogado y su
cliente. Por otro lado se tiene |lo que se I|lama honorarios de
abogado bajo |a nodalidad de costas personales que se derivan de
| a presentaci6n y el respectivo tramte de un proceso, esto porque
la ley le otorga ese beneficio al profesional en derecho vy
expresanente seflala que |os honorarios de abogado nacidos de
costas personal es del proceso pertenecen al abogado -articulo 237
del Codigo Procesal Civil-. Ahora bien, ¢Cuadl es la inportancia de
tener claros estos conceptos?. Es inportante, porque ello va a
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permtir seguir el procedimento para cobrar unos y otros, asi
cuando un cliente no paga |os honorarios que pactdé con su abogado
por la asesoria y establecimento de un proceso, este tiene
expedita la via incidental para que en el msnb proceso establ ezca
el incidente privilegiado de cobro de honorarios de abogado. Los
honor ari os de abogado por costas personal es del proceso ya se sabe
cual es son |l os nedios para resarcirse de ellos en |o cual ahora no
se ahondara. Si bien es cierto, que el licenciado Marin Zanora |lo
que inicio y asi estd bien definido fue un incidente privilegiado
de cobro de honorarios, que conp ya se dijo, estd reservado para
cobrar los honorarios pactados entre cliente y abogado, Ia
anterior aclaracion se hace por la sencilla razébn de que en el
ani nro del Juzgador no queda bien claro que es en definitiva |lo que
pretende el incidentista, ya que tanto en |a sustanciaci 6n de este
incidente, <conb en todas las gestiones que hizo en sede
adm nistrativa, lo cual consta en el respectivo expediente, deja
entrever que el reclanb se dirige a que se le satisfagan |as
costas personales a que tenia derecho en el proceso nonitorio y de
| as que dispuso el Banco Crédito Agricola de Cartago al |legar al
arregl o de pago con el Invu, en donde se indic6 que no se cobraban
costas, pero en fin lo que hay que definir en el sub-lite es si el
licenciado Marin Zanora tiene derecho a percibir honorarios
naci dos de la relaci 6n abogado-cliente. VlI.- Esta denobstrado y
aceptado que el articulante se desenpefi6 conp Jefe de la Seccion
Legal, asesor legal de la Junta Directiva y abogado y notario de

Banco Crédito Agricola de Cartago y que el dltino salario que
devengaba fue la suma de ciento cincuenta y siete ml setecientos
veintiocho colones con veintiséis céntinbs, cargos que asumo
desde el cuatro de marzo de 1985 al prinero de febrero de 1982

fecha esta uUltima en que presentd su renuncia. Qiere decir |o
anterior que entre el Banco incidentado y el sefior Marin Zanora se
concretd una relacion de caréacter laboral, nediante la cual este
ualtino se convirtié en abogado de planta de la Institucion.
Rel aci6n en la cual fue aceptada por Marin, la incorporaci6n de
todo | o dispuesto por los reglanmentos de |la Secci6n Legal y sobre
el cobro de operaciones en estado irregular. Esto Ileva al
andlisis y westudio de todas las normas atinentes al caso,
contenidas en esos reglanentos y en las que en parte se basan |as
partes para obtener la razén. En el articulado que interesa, el
Regl anento de la Seccién Legal y Asesoria de Junta Directiva, e

nuneral 2 dice: "La Seccidén Legal tendra a su cargo entre otras
| as siguientes funciones: b) Representar, defender y en general
dirigir profesionalmente al Banco en todos los juicios de
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cualquier indole ante los Tribunales de Justicia en los que
aparezca el Banco conp actor, conmp demandado o en cual quier otra
forma interesado, asi conb en aquellas gestiones, procesos
adm nistrativos y sinmlares en que tenga interés directo o
indirecto el Banco pronovidas ante el Gobierno Central o ante |as
demas admi ni straci ones publicas". "Articulo 8. Salvo |os casos de
cobros judiciales enconendados a | os abogados de planta del Banco,
qgue se regiran por la tarifa correspondi ente estipulada por el
Regl amento sobre el <cobro de Operaciones en Estado Irregular
el aborada por la Conision de Coordinaci 6n Bancaria, en todos |os
demas casos cuando exista condenatoria en costas en perjuicio de
| a contraparte del Banco, |as costas personales se regiran por |lo
di spuesto por el articulo 100 de la Ley Reguladora de Ila
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.". "Articulo 10. El
abogado jefe, ademas de ejercer la Jefatura de la Seccio6n conp
superior jerarquico |le corresponden |las siguientes obligaciones
fundanentales: a) ... b) Atender personalnmente |os procesos de
cual qui er indole en lo que esté interesado directa o
i ndirectanente el Banco, bajo su responsabilidad directa o bajo su
supervi si 6n cuando delegue en los otros menbros de la Seccidn,
sal vo | os casos de excepci 6n contenpl ados en este Reglanento y |os
que determne la Junta Directiva o la Gerencial.". Por su parte e

Regl ament o sobre el Cobro de Operaciones en Estado Irregular en su
articulo 19.7 prevé: "EI Banco en ningln caso asunme el pago de |os
honorari os del abogado en | os cobros judiciales, dichos honorarios
seran cargados a | os demandados, conforne a la tarifa de ley.". E
articulo 19.8 indica a su vez: "En el caso de que el abogado haya
denpstrado fehacientenente con docunentacién que el crédito

resulta i ncobr abl e, el Banco reconocer a | os honor ari os
establ ecidos por la Ley en estos casos.". Definido que al Banco
Crédito Agricola de Cartago y al licenciado Raul Marin Zanora |os

uni 6 una relacién |aboral que éste aceptd, con incorporaci 6n de
| as normas que incunben al caso, establecidas en |os Reglanmentos
que se han traido a colacién, relacién |aboral que lo convirtid en
abogado de planta del Banco, hecho que no ha desvirtuado el
incidentista, se tiene entonces que a ese nexo laboral |e son
aplicables las disposiciones de |los ordinales 2-b), 10-b) del
Regl anento de |a Secci é6n Legal y Asesoria de Junta Directiva y por
lo tanto conb abogado de planta cubierto por un salario, estaba
obligado a defender los intereses del Banco y a dirigirlo
prof esi onal mrente en el proceso o procesos que hubiere que incoar
para |a recuperacion del dinero invertido en |os bonos, sin que
esa |abor generara de nmodo alguno honorarios de abogado de |a
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rel aci 6n abogado-cliente, salvo que el Banco se conpronetiera a
pactar ese tipo de honorarios en la cléausula de algun contrato, |lo
cual no se denbstré que asi sucediera, posicion esta que la
refuerza la Seccion Prinmera del Tribunal Superior Contencioso
Adm nistrativo en la resolucion 697-91 de las 11:40 horas del 22
de novienbre de 1991 y |la Secci 6n Segunda de ese nmisno Tribunal N°
245-89 de las 9:40 horas del 4 de julio de 1989. VII.- Es
i mportante agregar para mas claridad del asunto que al suscrito no
| e queda duda en cuanto a que l|la operacién que el Banco realizé
con el Instituto Nacional de Vivienda y Ubanismo lo fue a titulo
de inversion, pero luego se convirtio en un crédito desde el
nomento en que l|la obligacion de hacer efectivos |os bonos se
incumplié, y por ello pas6 a ser una operacidén en estado
irregular. Al constituir los indicados bonos titulos valores sin
fuerza ejecutiva no podian ser cobradas por las vias nornales vy
usual es para la recuperaci 6n de |los créditos comunes y corrientes,
de ahi que se le consultara al licenciado Marin Zanora sobre el
particular para que estudiara qué posibilidad existia para |a
recuperaci 6n de aquella inversion convertida en un crédito que el
Banco consideraba incobrable. El indicado profesional, con buen
tino, aconsej6 hacer el cobro valiéndose del nuevo proceso
nmonitorio incluido en el reciente Cbdigo Procesal G vil que habia
entrado a regir y, fue asi conb se le encargdé la direccion
profesional del msno, el cual dio el resultado deseado pues aun
cuando se hizo un arreglo en sede adnministrativa, en ello influyé
el haber interpuesto el nonitorio, esto es una verdad innegable

Ahora bien, el proceso nonitorio a juicio del que redacta,
constituye una accio6n encaminada a crear un titulo ejecutivo y
consecuentenente es un cobro judicial. Lo anterior es para arribar
a la conclusién de que conp cobro judicial que es el nonitorio, al
articulante le favorecia |o dispuesto en el articulo 8 del
Regl anento de l|a Seccién Legal y Asesoria Junta Directiva vy
consecuentenente tenia todo el derecho a devengar honorarios de
abogado en |a nodalidad de costas personal es del proceso, |as que
habrian de ser cubiertas en la forma indicada en el nuneral 19.7
del Reglamento sobre el Cobro de Operaciones en estado Irregular
en un caso, o0 bien conforne al 19.8 de la normativa en otro caso.
Entrat andose de honorari os de abogado por costas personales de un
proceso, la jurisprudencia de |la Sala Segunda de |la Corte Suprema
de Justicia y de |los demas Tribunal es de Trabajo ha sido reiterada
en el sentido de que |os honorarios de abogado de planta que
| aboran en instituciones del Estado, forman parte
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del salario en instituciones del Estado, forman parte del salario
del profesional, punto este que al parecer tiene muy claro tanto
el Banco conp el accionante, segun se desprende de |o manifestado
por el sefior Marin Zanora en |los apartes 3 y 4 de la gestion que
hizo el 24 de marzo de 1992, visible al folio 22 del expediente
adm ni strativo. Asi las cosas, y de acuerdo a la jurisprudencia
existente si el Banco |le adeuda al articulante alguna suma de
di nero por concepto de honorarios de abogado por costas personal es
del nonitorio, dadas |las circunstancias especiales cono finalizoé
el proceso, el derecho y el cuantum de esos honorarios se deben de
fijar en la via l|aboral. VI1I.- Con fundanento en |as razones
expuestas en el Considerando V, la suscrita autoridad I|lega al
convencimento de que el presente incidente privilegiado de cobro
de honorarios se debe declarar sin lugar, al estimrse que el
licenciado Raul Marin Zanora conp abogado de planta del Banco no
tiene derecho a percibir honorarios de abogado generados de |a
rel aci 6n abogado-cliente. Acorde con la solucién dada a este
asunt o procede acoger |a excepcion de falta de derecho opuesta por

el incidentado y por innecesario se omte pronunciamento en
cuanto a las demas conprendidas en |la genérica de sine actione
agit. VIl1l.- (sic) Costas: El ordinal 236 del Codigo Procesa

Cvil expresanente seflala que respecto a |las costas del incidente
s6lo se emtiréa pronunciamento en cuanto a |las procesal es. Dadas
| as especiales circunstancias y natural eza del punto debatido, el
Despacho opta por eximr al articulante del pago de costas
procesal es de este incidente.”

4° - El incidentista conb el representante del Banco incidentado
apelaron, 'y el Tribunal Superior Contencioso Admnistrativo,
Secci 6n Segunda, integrado por |os Jueces Superiores, |icenciados
Sonia Ferrero Aynerich, Ana Cristina Viquez Cerdas y Roberto
GQutiérrez Freer, a las 14:05 horas del 7 de julio de 1993,

confirmd | a resol uci 6n apel ada. El Tribunal fundamentdé su fallo
en las siguientes consideraciones, que redacté |la Jueza Ferrero
Aynmerich: "l.- Que por ser conteste con |os elenentos de

convicci 6n que en cada caso se citan, se suscribe el elenco de
hechos probados que contiene la resolucién venida en alzada.
I1.- Que asimsno, se conparte el Unico hecho tenido por
i ndenost r ado. I11.- Que el agravio del incidentista se
fundanmenta, en térm nos generales, en que |os abogados de planta
del Banco -entre los que indica, él se encontraba mentras se
tramitd el nonitorio-, sienpre perciben honorarios en todos |os
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cobros judiciales, segun los articulos 8 y 11 del Reglanento de la
Secci6n Legal y Asesoria de Junta Directiva, incluidos |os
procesos en que se han operado arreglos extrajudiciales, a la vez
gue manifiesta, que para su calculo se aplica el Derecho
Arancelario, sin que para ello se exijan contratos especificos.
| nvoca conb la uUnica solucidén juridica para este caso, en virtud
del arreglo extrajudicial en que el Banco incidentado no exigi ¢ al
demandado el pago de sus honorarios, resolver, que en virtud de
gue | os honorarios corresponden exclusivanente al abogado, que
debe cubrirlos el propio Banco. Insiste, en que al ser |las
di sposi ciones que regulan esta materia de orden publico, deben a
aplicarse a su favor y que si solicita sean pagados por su
patroci nado denmandante -en aquella oportunidad-, es por Ila
sencilla razén de que cuando transé con el Instituto Nacional de
Vi vi enda Urbani sno, fue burlado su derecho. Puntualiza, que cuando
el Banco solicité la finalizacién del proceso nonitorio

expresamente indicd, que fuera sin condena en costas y que por
ello, él no puede volverse en contra de |a deudora. | V.- Que por
su parte, el apoderado del Banco incidentado, en su extenso
escrito de agravios, se alza en contra del pronuncianmento que
rechazé | a excepci 6n de caduci dad de | a acci 6n. Expresa que al sub
judice debe aplicarse el Cbédigo Procesal Civil, por tratarse el
asunto, de un proceso civil de hacienda no ordinario, segun |lo
preceptlian los articulos 2 inciso c) y 3 parrafo prinmero de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contenci oso Adnministrativa, y que el
Juez yerra al estimar conp de aplicacidn Unica a este incidente el
nuneral 236 del Coédigo de rito, haciendo total y absoluto
menosprecio a la norma contenida en el ordinal 548 de ese msno
cuerpo legal que se refiere a |os procesos civiles de hacienda y
gue ordena, el agotamiento previo de la via adnmnistrativa para
dar curso a demandas que se presenten contra el Estado o sus
instituciones. Luego de ello remite a los articulos 18-1, 21-1 a),
31-1.2a), 37-1 a) y 41-1 a) de la supra citada Ley Regul adora y
126 de la Ley Ceneral de la Administraci én Publica, para concluir
que es necesario que la accion se interponga en un plazo
i mprorrogabl e de dos neses a partir del dia siguiente a aquel en
gue quede agotada tal via, por |lo que estinma, en correcta
hermenéutica |egal, deben aplicarse anbos articulos -236 y 548-

sin que sea dable para el juzgador, desaplicar, sin notivos de
indole constitucional, alguno de tales textos, conmb se hizo por
parte del Juzgado de instancia. Indica que el térm no que sefala
el articulo 236 en para aquellas relaciones entre particul ares,
mentras que el otro -548-, indudablenmente, es el correspondi ente
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a este caso y acto seguido, procede a hacer un analisis de la
forma en que debi6 fornmular la incidencia y que resune en el hecho
de que a su entender, don Raul podia esperar hasta el ultino dia
del afio para su reclanp, pero luego de eso necesarianente, debio
i nterponer su incidencia en el plazo de dos neses. Puntualiza, que
en Sesion de Junta Directiva nunero 6577 de 12 de dicienbre de
1991, se confirmd lo resuelto por la Gerencia y se dio por agotada
la via adm nistrativa, o que se |le conunic6é el veintitrés de ese
nmes y que esta incidencia fue presentada el veintidoés de mayo de
m | novecientos noventa y dos, casi cinco neses después de |la
conuni caci 6n, por lo que la acciodn caduc6. Ya en lo que se refiere
al fondo del asunto aduce, que existe confesién espontéanea del
sefior Marin en cuanto acepta que era abogado de planta y que fue
consultado sobre |os problemas por Bonos del |.N V.U, consulta
gue evacud mani festando, que el cobro debia hacerse utilizando el
proceso nonitorio y para lo cual solicitd, se |le endosaran |os
titulos, situacidén que a su entender, viol6 el articulo 712 del
Codi go de Conercio, en razon de que el endoso sinple, y con nmayor
razon, el endoso por procuraci 6n, es inprocedente por tratarse de
titulos al portador, sin fuerza ejecutiva, por |o que bien pudo
resultar que el nonitorio fuera desestimdo, ya que los titulos a

port ador se transmiten por tradicion. Dice que adquiere
importancia, el hecho de que el articulante reconoce que |os
honorarios se cargan al cliente para efectos de denostrar la
i mprocedencia del incidente. Manifiesta ademds, que |lo0s entes
publ i cos gozan de prerrogativas dentro de |las que se encuentra, |la
de que no pueden ser demandados si antes no se ha agotado la via
adm nistrativa, ya que de ese nodo se exinmen, entre otras cargas,
del pago de costas personales y procesales, y que por ello, en esa
sede, de conformdad con el articulo 328 de la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Publica, no existe condena en costas. Insiste en
gue fue hasta el veintiocho de agosto de m| noveci entos noventa y
uno que don Raul procedi 6 a hacer el reclanp administrativo, plazo
dentro del <cual, la institucion obligada al pago procedi6 a
formalizar el arreglo, y que su representado no cobr6 costas, por
prohi bici én de |ley. Sigue exponiendo, que no |leva razén el Juez
en cuanto dispone que el nonitorio cunplid |os efectos queridos

ya que tal proceso, a su entender, nunca existid, o cuando nenos,
esta viciado de nulidad al haberse presentado por un endosatari o,
sin legitimacion procesal y sin agotamiento previo de la via
adm ni strativa. V.- Que en priner térmno, se avoca el Tribuna

a analizar el instituto de |la caducidad y es del caso manifestar

gue si  bien los argunmentos son de suyo respetables no son
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conpartidos por este Organo, y en virtud de que lo centra en el
agotam ento de la via adm nistrativa, se procede a hacer un breve
comentario al respecto. El tema, encierra gran inportancia dentro
del réginen de inpugnacion de los actos admnistrativos, al
constituir el principal requisito para su susceptibilidad de
recurso jurisdiccional y que no es nmas que una carga para el
admnistrado y un privilegio para la Admnistracién y que
consiste, en que ningun asunto puede ser recurrido en sede
judicial sin antes haber obtenido, |la posibilidad de nanifestarse
o reconsiderar el asunto. El nuneral 548 del Codigo Procesal
Cvil, reza: "El juzgador no dard curso a |as demandas que se
presenten contra el Estado o sus instituciones, sino cuando se
haya agotado la via administrativa, salvo |os casos concretos en
que la ley no obligue a realizar dicho agotamento. Para el
agotam ento de la via adnministrativa, se estard a |o dispuesto en
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Adnministrativa"

Por su parte, los articulos 31 y siguientes de ese cuerpo
normati vo establ ecen, que ese tranmte se entiende cunplido, cuando
se haga wuso en tienpo y forma de todos |os recursos

adm ni strativos que tenga el negocio y que, cuando |o inmpugnado
emanare directamente de la jerarquia superior de la respectiva
ent i dad adm ni strativa y carezca de ulterior recurso
adm ni strativo, debe necesarianente, fornmul arse recurso de
reposi ci 6n o reconsideraci 6n ante el msnp O6rgano, en el |apso de
dos neses, regla que contiene una excepci 6n respecto de |os actos
presuntos por silencio admnistrativo, |os no manifestados por
escrito y las disposiciones de caracter general. Ya cunplido ese
requerimento, el ordinal 37 ibidem establece, que el plazo para
interponer el juicio sera de dos neses que se contaran a partir
del dia siguiente al de la notificacion del acto o de Ila
publ i caci 6n, segun el caso; supuesto este uUltino en el que se
fundanenta el Banco Crédito Agricola de Cartago para invocar |a
caduci dad del plazo para la interposicién del incidente y respecto
de o cual no Ileva razéon, segun se expone de seguido. Se trata la
especie de un incidente privilegiado de cobro de honorarios, el
gue cuenta con regul aci 6n expresa en el Codigo Procesal Cvil. En
€l se establece, que existen dos nodos para el cobro de honorarios
asi: 1) cuando el abogado y su cliente solicitan al Juez, de conun
acuerdo, la fijacion de |os honorarios del primero -ordinal 235-;
supuesto éste, en que el cliente reconoce el derecho de su abogado
de recibir honorarios por |los servicios profesionales y en o que
no estan de acuerdo, es en el nonto, caso en el cual, |la actuacion
del titular del Despacho se limta a fijar el cuantum de ellos: vy
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2) cuando el cliente no reconoce el derecho de su abogado de
perci bir enolunentos y entonces éste, cuenta con dos cam nos, a
saber: a) acudir a la via incidental, proceso sumarisinp en el que
el Juez puede declarar el derecho y fijar de una vez el nonto; vy
b) acudir a la via ordinaria para |ograr el pago de sus honorarios
-articulo 236-. El incidente, debe tramtarse ante el nisnpb Juez
gue conoce del principal. Se dispone tanbi én en esa norma el plazo
para |la presentacion del reclamp nediante articulacidn y que se
fija en un afio luego de finalizado el negocio de que se trate, y
dentro de esta tesitura, es que se examna |a caducidad. Vi -
Que entratandose de i nci dent es de cobro de honor ari os,
reiteradanente se ha resuelto, que para su interposicion, al no
tratarse de una demanda en sentido estricto, no es necesario el
agotam ento de la via admnistrativa y si bien don Raul procedi 6 a
hacerl o, fue por cuanto |lo estind indispensable y no porque sea
exigido por la ley, nmotivo por el que se concluye, que |o invocado
respecto del agotamiento de esa via, la fecha en que se operé y la
de la presentacion de la incidencia, no revisten inportancia
alguna. En la especie, se reitera, no deviene en aplicable el
citado articulo 37 de la Ley Reguladora sino el 236 de la
| egi sl aci 6n procesal y bajo esta Optica, se emte el criterio del
caso. El proceso nonitorio se dio por termnado nediante
pronunciam ento de trece horas cincuenta y cinco mnutos del
vei ntinueve de octubre de ml noveci entos noventa 'y uno,
notificado a las partes el treinta de ese msno nes y, si el
incidente de cobro de honorarios fue presentado el veintidés de
mayo de m | novecientos noventa y dos, alrededor de siete neses
después de la finalizacion del principal, no encuentra el Tribunal
caduci dad al guna que declarar, si se fornmul6 dentro del térmno
previsto por la ley, nmotivo por el que no encuentra este Despacho,
reparo alguno que hacer a lo resuelto y por ello se avala en ese
extreno. VIl.- Que aclarado lo anterior, procede definir la
posi ci 6n del articulante respecto del Banco incidentado y debe
dejarse de manifiesto, que |laboré conp abogado de planta -Jefe de
la Seccion Legal-, por un periodo que conprende del cuatro de
marzo de m| novecientos ochenta y cinco y hasta el treinta y uno
de enero de mil novecientos noventa y dos, con un ultino salario
mensual de ciento cincuenta y siete ml| setecientos veintiocho
colones veintiséis ceéntinos, encontrandose dentro de sus
funciones, la de atender los juicios en que figure conbp parte el
Banco o distribuirlos a |os abogados de planta a contratados al
efecto, de acuerdo al volunen o l|la especialidad de ellos. Por
oficio de 26 de febrero de 1985 el Banco l|e comunica su

Direccion Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
16

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

S g SUL o mea

CEMT RO DE INFORMACEOM JURIINCH EM LINEA

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

nonbramento y |le expresa, que se |e anexan |os reglanentos
respectivos para |la aceptaci 6n de su parte. En oficio LE-001/85 de
4 de nmarzo de 1985, en respuesta a l|la comunicacién anterior,

indica el sefior Mar i n: "o He recibido 1los siguientes
regl amentos: "Reglanento de la Secciodn Legal" y "Reglanmento sobre
el Cobro de Operaciones en Estado Irregular". He leido sendas
regl anentaciones y estoy de acuerdo con que se incorporen a m
relaci6n juridica con la instituciéon ..." (folio 457), notivo por
el cual, se debe proceder a hacer un sonero detalle de |os

atestados que rigen este tipo de relaciones v, reviste
i mportancia, el Reglamento de |la Secci 6n Legal y Asesoria de Junta
Directiva. El nunmeral 2 inciso b) preceptua, que entre otros, la
Secci 6n Legal tiene a su cargo: "... representar, defender y en
general dirigir profesionalnmente al Banco en todos |os juicios de
cualquier indole ante los Tribunales de Justicia en los que
aparezca el Banco conpb actor, demandado o en cual quier otra forna
i nt er esado, asi cono en aquel | as gesti ones, procesos
adm nistrativos y sinmlares en que tenga interés directo o
indirecto el Banco, pronovidos ante el Gobierno Central o ante |as
demads adm ni straciones publicas ...". Por su parte, el articulo 8
est abl ece, que sal vo excepci ones de cobros judiciales enconendados
a |los abogados de planta del Banco, los que se regiran por Ila
tarifa que corresponda en el Reglanento de Cobro de QOperaciones en
Estado Irregular, en todos I|os demas casos, cuando exista
condenatoria en costas en perjuicio de la contraria, | as
personal es se rigen por |o dispuesto en el articulo 100 de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contenci oso Administrativa. En este
orden, continla esa disposicion, en su ordinal 10 expresando, que
el Jefe, aparte de la Jefatura, debe atender personalnente |os
procesos de cualquier indole en los que esté interesado directa o
i ndirectanente el banco, ya sea bajo su responsabilidad directa o
del egada por supervision a los otros menbros de la Seccidn.
Luego, en el Reglanento sobre el Cobro de Operaciones en Estado
Irregular, la norma 19.7 dice a la letra: "El Banco en ningln caso
asune el pago de los honorarios del abogado en |los cobros
judiciales, dichos honorarios seran cargados a |os demandados
conforme a la tarifa de Ley"; reglamento que contiene una
excepci 6n en el ordinal 19.8 que expresa: "En el caso de que el
abogado haya denobstrado fehacientenente con docunentaci 6n que el
crédito resulta incobrable, el Banco reconocerd |os honorarios
establ ecidos por la ley en estos casos". VIIl.- Que aclarada |la
relaci 6n del incidentista y resaltadas aquellas disposiciones que
este Despacho estima relevantes para el punto sonetido a debate, y
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en virtud de que ellas wutilizan térnmnos tales conmp costas

personales 'y honorarios, se considera pertinente tanbién,
transcribir el significado de esos conceptos. Respecto de costas,
dice Cuillerno Cabanellas, que son: "... los gastos |egales que

hacen las partes y que deben satisfacer con ocasidon de un
procedimento judicial. Las costas no solo conprenden |os |l anmados
gastos de justicia, o sea |os derechos debidos al Estado, fijados
por las leyes, sino ademds |os honorarios de los |etrados "
(Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Editorial Heliasta

S.R L., Buenos Aires, Republica de Argentina, 1989, Tonmo |I, péag.
400). En lo que a honorarios se refiere, expresa el autor citado,
gue ellos son, toda: "... renuneraci 6n, estipendio o sueldo que se

concede por ciertos trabajos o actividades. General nente se aplica
el vocablo a los profesionales |iberales, cuando no hay relacion
de dependencia econdnmica entre |las partes, y donde fija |ibrenente
su retribucion el que desenpefia |la actividad o presta |os
servicios ... 2. Variedad. La fornma de fijacién de |os honorarios
determina la naturaleza juridica de la relacién habida. S se
devengan o establecen en proporci6n al tienpo trabajado, se esta
ante una |ocaci6n de servicios; en tanto que, cuando se basan en
det erm nada prestaci 6n, se tratara de una |ocaci 6n de obra. Cuando
| os honorarios corresponden a profesionales auténonbs, se regul an
por |los msnos interesados, sienpre que no estén sujetos a
arancel. Pero en la actualidad, existen tanbién honorarios que
corresponden a una prestaci 6n | aboral subordi nada, de nanera que,
en este orden de cosas, la retribucion que el profesional percibe,
por mas que continde denonm nandose honorarios, reviste la msm
natural eza juridica del salario, estd protegida por la |egislaciodn
referente a él y le son aplicables, en consecuencia, |as nornas
| egal es que regulan su réginmen juridico ..." (ob. cit., Tno 1V,
pags 302-303). | X.- Que visto asi el cuadro factico sonetido a
estudio en lo que se refiere a la relacién de don Raul Marin
respecto del Banco Crédito Agricola de Cartago, conjugando |as
di sposiciones |egales -reglanmentos- y | os conceptos transcritos de
honorarios y costas personales, es que se analiza, el sub litem
No cabe |la nenor duda a este 6rgano col egi ado, que |os honorarios
y las costas personales difieren en cuanto a quién es el obligado
al pago a saber, los prineros son cubiertos por el cliente,
mentras que |as segundas, por la contraparte y con base en |o
anterior, se debe determnar, que sin lugar a dudas, entre el
incidentista y el incidentado, no existia esa relacion profesional
abogado-cliente, ya que precisanente, |o0s servicios profesionales
debian ser prestados a raiz de un contrato de trabajo, segun el
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cual, el abogado no puede proceder al cobro de honorarios
di sposici 6n del propio reglanento de cobro judicial, y a lo
tiene derecho un letrado en esas circunstancias, es al pago de

por
que
| as

costas personales, que debe cancelar, l|la parte contraria en el
juicio. La via privilegiada del incidente de cobro de honorarios
esta reservada entonces, para aquellas relaciones entre el abogado

y su cliente, la que reitera, no se da en |la especie y por eso,
articulaci 6n intentada es desafortunada. X.- Que a pesar de

| a
l o

expuesto, este Despacho debe dejar de nmanifiesto, que no es que se
ni egue al petente, el derecho a resarcirse de |o que considera le
pertenece, sino que ésta no es la via apropiada para ello. En todo

caso, en la eventualidad de que el incidentista considerare
exi ste una supuesta responsabilidad por |esiodn patrinonial, si
fuere su interés, deberad denpstrarlo en proceso plenario.

que
t al

Par a

fundamentar el porqué de | o expuesto, conviene resaltar en este

orden de ideas, que cuando el Banco adquiri6é |os bonos

Instituto Nacional de Vivienda y Urbanisnpb, conpb con acierto

i ndi ca el sefior Juez en su pronunci am ento, fue con ocasi 6n de

del
l o
una

i nversi 6on que luego se vio frustrada y que por ende, se convirtié
en un crédito, el que al no poder ejecutarse en la via ejecutiva,

por reconmendaci 6n del entonces Jefe de la Seccidén Legal,

ser

ej ecutado nediante un proceso nonitorio y aqui es donde se ha
produci do | a confusi én que se tratara de aclarar. Cuando el juicio

fue presentado ante el Juzgado Tercero de la Materia, éste le
curso nediante resoluci6n de trece horas del doce de julio de
noveci ent os noventa y uno, quedando notificadas |as partes, el
diecisiete siguiente. Dentro del térmno otorgado al efecto,

dio
m |
di a
el

demandado, sin que se opusiera al cobro, alegé la falta de
agotam ento de la via administrativa, 1o que originé el proveido

de nueve horas del prinero de agosto del m sno afio en el que,

el a

guo indica, que al no estar agotada en su totalidad la via
adm ni strativa, lo requiere para que fornule el recurso

adm ni strativo del caso, concedi endo al efecto diez dias

y

exponi endo adenas, que se denuestra dentro de | os cinco siguientes
haberl o deducido "... se suspenderd el tramte del proceso hasta
gue sea resuelto en forma expresa o presunta ...". El apoderado
del Banco formula recurso de apel aci 6n, no obstante, junto con el

nmenorial recibido en el Juzgado el veintidés de agosto,

aporta una copia del reclano admnistrativo que |leva fecha

veintiuno de ese nmes. Cuando el asunto es conocido por
Tri bunal, ya existe un pronunciamento de la Junta Directiva

| .N. V.U que reconoce el pago y habla de un arreglo, notivo por

este

del
el
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gue se procedi6 a confirmar | o inpugnado, no obstante | o cual debe
expresarse, que esa situacién, en nodo alguno, rest6 validez al
proceso sunmario, en el que la relacion procesal ya se habia
trabado. bsérvese, que en ningun nonmento se anuld la resol ucion
gue daba curso ni tanpoco existe pronunciamento alguno que
suspenda | os procedimentos, sin que esto signifique que se esta
canbi ando de criterio y nucho nenos, que ahora se diga que la via
estuviera conpleta. Lo que no es cierto, conb |o indica el

representante del incidentado, es que tal agotamento no se
hubiera realizado por cuanto el reclanmb no se presento
directanente ante la Junta Directiva del I.N. V.U, y tanpoco que

este Despacho desconozca que efectivanmente, solo el jerarca tiene
la facultad de agotar |la sede adm nistrativa, pero eso no obsta
para que no se pueda hacer ante el Presidente Ejecutivo. Lo que
sucede en estos casos, tanto si existe pronunciamento tanto
expreso cuando presunto, es que se debe apelar ante el jerarca y
asi lo entendié el Juzgado Tercero en cuanto dispuso que no se
agotd en su totalidad -y que definitivanente estd apegado a la
verdad-, y si don Raul estinmd conveniente hacer un nuevo reclano,
de eso no puede valerse ahora |la parte para manifestar que hasta
ese nonmento se habia procedido a hacer la reclanmacion y que por
ello, el nonitorio no tuvo efectos juridicos, sino todo I|o
contrario. Debe hacerse notar, que tan cierto es |o apuntado, que
cuando se suscribio el Convenio de Finiquito el quince de octubre
de m| novecientos noventa y uno se |ee textual nente | o siguiente:
"conveninos en firmar el presente convenio de finiquito del juicio
nonitorio del Banco Crédito Agricola de Cartago contra el
Instituto Nacional de Vivienda y Urbanisno, que se tramta en el
Juzgado Tercero de |lo Contencioso Admnistrativo y Gvil de
Haci enda, Expediente 1121-91 ...", de |o que se concluye, que
anbos contratantes si tenian pleno conocimento del proceso y de
su validez, por |lo que no se puede al egar ahora, que era nulo. S
el Banco actor no quiso cobrar en aquella oportunidad |as costas
personal es, no puede invocar en su apoyo el articulo 328 de la Ley
General de la Administracién Pudblica, por no ser un arreglo
adm ni strativo si no con ocasi 6n de un pri mer recl ano

adm nistrativo de abril de m| novecientos noventa y uno el que
ante el silencio admnistrativo dio origen al proceso nonitorio y
por ultinp la gestiodn ya citada de agosto de ese afio. Xl.- Qe

o que no se conparte, es | o expuesto por el sefior Juez de que e

reclano debe realizarse en la via laboral, ya que segun quedd
dicho, a lo que el articulante tiene derecho es a l|las costas
personales, las que definitivanente, no pueden asimlarse a
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salario, al no venir del enpleador sino de Ila contraparte,
i ndependi entemente conb se dijo, de l|la eventual responsabilidad
gue pudi era caber al Banco incidentado."”

50.- El Tribunal Superior a las 14:10 horas del 23 de agosto de
1993, a solicitud del representante del incidentado corrige el
error material que contiene el Considerando XI de l|la resoluciodn
nunero 304-93 de siete de julio de este afio en el sentido de que
en vez de "tiene" debe leerse "tenia". A efecto estinmd: "l.- Que
en su nenorial recibido el cinco de agosto de este afio, el Banco
Crédito Agricola de Cartago solicita que por parte de este
Despacho se corrija el error material contenido en el Considerando
Xl del voto numero 304-93 de siete de julio del afio en curso, en
el sentido de que a su entender, en lugar de la forma verbal
inperativa en tienpo presente "tiene" se indigque que corresponde a
la hipotética futura "tendria" a fin de que guarde relacio6n con |lo

expuesto en el Considerando X. I1l.- Que segln se obtiene del supra
citado voto, el criterio expuesto por este Organo col egi ado es de
gque efectivanente, el incidentista si tenia derecho a costas

personal es, no obstante lo cual, al formalizarse el acuerdo de
finiquito entre el Banco y el Instituto Nacional de Vivienda vy
Urbani snbo se hizo sin contenplar su pago, por |lo que el nonento
para esa cobranza desapareci 6, ya que l|las costas pueden cobrarse
Gni canente, dentro del proceso que las ocasiones. En esa
inteligencia y por no existir relacion abogado-cliente entre
articulante y articulado se denegdé el incidente de cobro de
honorarios y lo que se dijo fue, que si |o estinmaba conveniente,
podia acudir a l|la via plenaria a reclamar una supuesta
responsabilidad por |esién patrinonial. Conparada que ha sido |a
resol uci 6n de que se ha hecho nérito con el proyecto o borrador de
ella se tiene, ciertanente, que a |la hora de pasarse en linpio se
coneti & un error necanografico ya que en el Considerando X, el
verbo a utilizar es "tenia" y no el que se consignd, por |o que de
conformdad con |o preceptuado por el ordinal 161 del Cbddigo
Procesal Civil, se procede a corregir el error material y por
ende, ese acéapite queda de la siguiente forma: "... Xl.- Qe lo
gue no se conparte, es |lo expuesto por el sefior Juez de que el
reclano debe realizarse en la via laboral, ya que segun quedd
dicho, a lo que el articulante TENIA derecho es a l|las costas
personales, las que definitivanente, no pueden asimlarse a
salario, al no venir del enpleador sino de la contraparte,
i ndependi entemente conb se dijo, de l|la eventual responsabilidad
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gue pudiera caber al Banco incidentado." (la mayuscula no es del

original).".

6°.- El Lic. Eric Quier Afaro, representante del incidentado
pl anteé recurso de casaci6n, en el que en | o conducente nanifesto:
"... A respecto expongo: 1°.- El Tribunal ad quem sustenta su
fallo en la tesis de: "Que en tratandose de incidentes de cobro de
honor ari os, reiteradanent e se ha resuelto gue para su

interposicion, al no tratarse de una demanda en sentido estricto,
no es necesario el agotamento de la via admnistrativa y si bien
don Raul procedi6 a hacerlo, fue por cuanto lo estind
i ndi spensable y no porque sea exigido por la ley, notivo por el
gue se concluye, que lo invocado respecto del agotam ento de esa
via, la fecha en que se operé6 y la de la presentacion de la
incidencia, no revisten inportancia alguna. En la especie, se
reitera, no deviene en aplicable el citado articulo 37 de la Ley
Regul adora sino el 236 de la legislacién procesal y bajo esta
Optica, se emite el criterio del caso. El proceso nonitorio se dio
por term nado nedi ante pronunciam ento de trece horas cincuenta y

cinco mnutos del veintinueve de octubre de ml novecientos
noventa y uno, notificado a las partes el treinta de ese m snp nes
y, si el incidente de cobro de honorarios fue presentado el

veintidés de mayo de ml novecientos noventa y dos, alrededor de
siete nmeses después de la finalizacion del principal, no encuentra
el Tribunal caducidad al guna que declarar, si se formul é dentro
del término previsto por la ley, notivo por el que no encuentra
este Despacho, reparo alguno que hacer a lo resuelto y por ello se
avala en ese extremp." (Considerando VI). Reiterada ha sido |a
jurisprudencia de los Tribunales Nacionales de conceptuar el
"Incidente Privilegiado de Cobro de Honorarios de Abogado”, no
cono un incidente propianmente dicho, sino conb un proceso
aut 6nonp, ya que no se trata de cuestion alguna que sobrevenga
entre los litigantes en el curso de la accio6n principal, ni nada
gue toque con la validez del procedimento, sino de facilitar,
sumari amente al abogado, el cobro de |os honorarios que pretende.
(Ver sobre el particular, entre otras, resoluciones del propio
Tri bunal Superior Contencioso Adm nistrativo, Seccion Segunda, de
15 horas del 3 de junio de 1982, de 11 horas del 3 de dicienbre de
1992, y del Tribunal Superior Segundo Civil, Seccién Segunda, de
22 de agosto de 1985). Asi, hoy dia, reza el articulo 483, parrafo
prinmero, del Codigo Procesal Civil: "Tramite y efecto. Se adnmitiré
el incidente cuando tenga relacién innediata con la pretension
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principal, o con |la validez del procedimento.”. El cobro que el
abogado promueve de honorarios profesionales, ni tiene relacion
con la pretension principal, ni con la validez del procediniento,
ni, agrego yo, con las partes en la relacién juridica procesal;
nada de nada. Sencillanente el articulo 236 del precitado Cddi go
otorga a |os apoderados, mnmandatarios judiciales o abogados
directores, para el cobro de honorarios respecto de su parte, una
tramtaci 6n privilegiada, "en forma de incidente", razén por la
cual, repito, el proceso respectivo es, en realidad de verdad, un
proceso autodnono. Por ello es que el Tribunal yerra al calificar
el proceso aqui instaurado conb un incidente, propianente dicho, y

no conb |lo que es: un proceso autodénono, un proceso civil de
haci enda, con infraccién flagrante de los articulos 236 y 483
parrafo prinero del Cddigo Procesal Civil. Con respecto a

prinero, en cuanto ignora que |lo que en ese texto l|egal se
establ ece en una forma incidental, no un incidente o articul acién
en los térmnos en que, doctrinaria, jurisprudencial y |egalnente
se entiende cono tal, y con respecto al segundo en cuanto tanbién
ignora lo que la ley entiende y define cono incidente. 2°.- Si
parti nos de que el susodicho cobro de honorarios es un proceso
aut 6nono, no un sinple incidente o articulacién, arribanbs a |a
conclusié6n de que cuando se incoa contra el Estado o sus
| nstituciones, conb en nuestro caso el Banco Crédito Agricola de
Cartago, ese proceso autoénono reviste el caracter de un proceso
civil de hacienda, al que deben aplicarse, en arnobnia con el 236,
los articulos 547 y 548 del Codigo Procesal Civil. Conforme a esos
textos |legales, |os procesos civiles de hacienda deben tramtarse
y fallarse con arreglo a l|las disposiciones del expresado Cbdi go;
es requisito sine qua non, para que el Juez pueda dar curso a la
acci 6n, que previanente se haya agotado la via administrativa, vy
gue ese agotam ento, por ultinmo, se haya realizado conforne a lo
di spuesto en la Ley Reguladora de la Jurisdicciodon Contencioso
Adm nistrativa. Resulta de rigor observar que el incidentista
Marin Zanora dej6 de lado |la secuencia innmediata e inmnente del
agotamento de la via adnmnistrativa, constituida por el plazo

conferido para accionar en via jurisdiccional. El Tribunal de
grado, en la Sentencia cuya nulidad aqui invoco, transgrede |os
articulos precitados 547 y 548 del Cbédigo Procesal Cvil; el
prinmero, por cuanto desconoce el caracter de proceso civil de

haci enda que ostenta el Cobro de Honorarios de Abogado incoado por
Marin Zanora, al convertirlo en pura y sinple articulacion (por |a
forma y por el fondo), y el segundo por cuanto niega, al igual que
o hizo el Juzgador a quo en su fallo, |la necesidad inperiosa de
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agotar la via administrativa, y de agotarla de acuerdo con |as
reglas pertinentes de l|a Ley Reguladora de Ila Jurisdiccion

Cont enci 0so- Admi ni strativa. Deviene ilustrativo lo que dice el
Lic. Edgar Cervantes Villalta, Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, en su "G@ia del Cbédigo Procesal Cvil", Comsion

Naci onal para el Mejoramento de la Admnistracion de Justicia,
San José, Costa Rica, 1989, pag. 25, que transcribo: "Capitulo Vi
Procesos Civiles de Hacienda, arts. 547 a 549: lgual (al anterior
Codi go de Procedimentos Cviles, acoto yo) pero ahora se adapta a
la LRJCA, ya que el CPC anterior, en las reformas de 1937, regia
la Constitucién de 1871, en que no existia la JCA 3°.- Al

preterir, al desaplicar el articulo 548 del Cddigo Procesal Cvil,
el Tribunal incurre en violacion de los articulos 37-1. inciso a),
y 41-1 inciso c¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Cont enci oso- Admi ni strativa. Del prinero, en cuanto el fallo ignora
gue una vez recibida notificacién del rechazo de su reclano en via
adm ni strativa, el incidentista goz6é de un plazo de dos neses para
formular su accién en via jurisdiccional, que debe contarse desde
el dia siguiente de la notificacién, y del segundo en cuanto se
ni ega |la caduci dad del plazo para |la incoaccién de |a accioédn. Esa
pretericién del articulo 548 del Codigo ritual, produce tanbién
violacién de los articulos 129 de la Constitucidn Politica, 6°
inciso c) de la Ley Ceneral de la Adnministracion Pablica, y 1°, 6°
y 8° del Codigo Cvil, todos ellos en cuanto consagran a |la Ley
cono fuente escrita del ordenamiento juridico, la cual no puede
guedar abrogada ni derogada sino por otra posterior, cosa de |lo
que hizo total y absoluta abstraccién el Tribunal Superior
Cont enci oso Adm nistrativa, Seccién Segunda. 4°.- La violacion de
| eyes que he acusado en |os nunerales anteriores, en cuanto al
fondo, es consecuencia de un grave error de derecho en la
apreci aci 6n del documento visible a los folios 1y 2 del sub lite,
constituido por oficio de fecha 23 de dicienbre de 1991, con sello
de recibido en la parte superior del primer folio de fecha 24 de
dicienbre de 1991, suscrito por el sefior don Alberto Canpos
Castro, conp Cerente Ceneral a.i. de m mandante, donde informa a

I ncidentista, Lic. Raul Marin Zanora, que l|la Junta Directiva
General de la Institucién, en sesién N 6577/91, articulo 4°, de

12 de dicienbre de 1991, conoci6 y denegd su reclanp, declarando
agotada la via administrativa para |los efectos que interesan. E

Tribunal ad quem negé a ese oficio, al ignorarlo totalnmente, el
valor de elenento probatorio que |le conceden los articulos 318
inciso 3), 368, 369 parrafo 1° y 370 del Cddigo Procesal Givil,
que por tal razon resultan infringidos, y por ello incurrio
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tanbi én en infraccién del articulo 330 de ese misno cuerpo |egal

en cuanto dej6 de apreciarlo confornme a las reglas de la sana
critica, sea conforme a Jlas reglas |d6gicas del correcto
entendi m ento humano, puesto que tales infracciones no se hubieran
suscitado el Juzgador de segunda instancia habria tenido que
declarar con lugar la defensa o excepcion de caducidad de Ila
acci 6n, dado que entre la fecha de recibido del citado docunento,
24 de dicienbre de 1991, o con mayor propiedad desde el dia
siguiente de ese recibido o notificaciodon (articulo 37-1. inciso a)
de | a Ley Regul adora de la  Jurisprudencia Cont enci 0so
Admi nistrativa, ya acusado conpb violado) y la fecha de incoacidn
de este "incidente", 22 de mayo de 1992, transcurri 6 con |argueza
el plazo de dos neses alli prescrito, circunstancia que inponia |la
declaratoria de caducidad de la accidén, al tenor del tanbién ya
i ndi cado articulo 41-1. inciso c) ibidem todos |os cuales, repito
hasta |a saciedad, han sido violados por el Tribunal de segunda

instancia, segun |o que queda apuntado. El Tribunal, igual nmente,
conb consecuencia de |los yerros conetidos, violé el articulo 298
inciso 10) del Codigo Procesal CGvil, al ignorar la existencia
juridica de la excepcion de caducidad alli establecida, si bien

cono defensa previa, con mayor razén cono defensa de fondo."

7°.- El incidentista tanbi én fornmul 6 recuso de casaci 6n, en el que
en | o conducente expuso: "I- Aspectos generales: La queja juridica
gue nediante el presente recurso formulo contra |as sentencias de
instancia se ubica en el siguiente contexto. En m condicio6n de
abogado de planta y Jefe de la Seccidén Legal del Banco Crédito
Agricola de Cartago se ne formul 6 consulta sobre la viabilidad del
cobro judicial de unos bonos que, a juicio de la Auditoria General
de Bancos, habria que tratar conpb incobrables, mentras que en
esos dias el Banco Central |os habia rechazado conp respal do de un
crédito a favor del citado Banco Conercial por estimar que estaban
"dafiados". Esos bonos |os habia adquirido el Banco incidentado, a
titulo inversién, 'y fueron enitidos por el INVU bajo la
denom naci 6n "Bonos |nvu Vivienda 1980, Serie J." Dictam né sobre
la posibilidad de cobrar esa inversién no honrada oportunanente
por el INVU, nediante un proceso nonitorio, novisinm en esos dias,
pues esos titulos valores, que no eran ejecutivos, gozaban, a m
juicio, de buena salud y podian ser recuperados judicialnnente.
LI egar a esa conclusién aneritd que realizara un estudio juridico
de actas, docunentos y |eyes de diversos entes publicos, asi conp
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de doctrina del Derecho Financiero y Procesal. Una vez rendido el
precitado dictanen, la Gerencia GCeneral del Banco ne endosé en
procuraci 6n esos bonos, acto seguido presenté el nonitorio que
ocupd el nunmero de expediente 1121-91 en el Juzgado Tercero de lo
Cont enci oso-Adm nistrativo y Cvil de Hacienda. Ya trascurrido el
térm no para que el demandado en dicho proceso pudi ese oponerse a
la gestion cobratoria por el fondo, sin hacerlo, se produjo un
arreglo extrajudicial, que se formaliz6 a ms espaldas;
transacci 6n cuyo nonto ascendi 6 a |la suma de trescientos treinta y
tres mllones novecientos sesenta y ocho m | setecientos colones
(¢333.968. 700,00). Arreglo o transaccion que notivé la solicitud
-tanbi én fornulada a nms espal das- para que se diese por term nado
el proceso "sin especial condenatoria en costas". Mediante ese
arreglo extrajudicial, el Banco exim 6 al demandado del pago de
ms honorarios -puesto que las <costas nacen Unicanmente de
resol uci 6n que asi las inmponga- y |luego se ha negado a pagar el os,
pese a que el Asesor Legal ad hoc que contraté para pronunciarse
sobre m reclanmp administrativo indicé que si se nme debian esos
honorari os. Por eso presenté, contra m patrocinado, el incidente
privilegiado que hoy conoce esta Honorable Sala. Cabe sefal ar que
el asunto ya habia sido objeto de pronunciamento por parte de
este Alto Tribunal al resolver |a excepciodon de inconpetencia de
jurisdiccion por razon de la materia interpuesta por el Banco
incidentado, la que |le fue rechazada. Sin enbargo, el sefior Juez
de primera instancia denegé m pretensi én por cuanto, a su juicio,
o que debo o debi haber hecho es cobrarle a m patrono, en la
jurisdiccion laboral, "honorarios de abogado en |a nodalidad de
costas personales del proceso”. Por su parte, el Tribuna
Superior, si bien reconoce tanbi én que yo habria tenido derecho a
| as costas personales (Considerando Xl), costas que el Banco "no
gui so cobrar -al denmandado- en aquella oportuni dad® (Considerando
X, in fine), rechaza m reclanp ya que estinma que cual quier |esion
patrinonial que la conducta del Banco ne hubiese causado debo
radicarla "en proceso plenario”, (Considerando X, ab initio) pero
no en la via incidental ni en la laboral (Considerando Xl). Ello
porque, a su juicio, hay normas reglanentarias, que tanbi én habia
citado en su fallo el "A quo", que inpiden a un abogado de planta
-y a cualquiera otro, agrego, puesto que dicho Reglanmento tanbién
rige para |os abogados externos- cobrarle honorarios al Banco.ll.
RESUMEN DE LOS MOTIVOS DE ESTA CASACI ON. Anbos fallos incurren en

graves errores "in iudicando". Queja juridica que nme pernite
i nterponer este recurso en cuanto a la ley sustantiva o de fondo
por violaciones directas e indirectas, las que seguidanente
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resuno, Yy luego desarrollo: 1.- Error in iudicando. Error de
derecho en la apreciacién de |la prueba docunental. Violacion
indirecta. a.- Los fallos de instancia pretirieron prueba

constante en docunento publico que acreditaba el nonto de Ila
transacci 6n del juicio nonitorio sobre el que reclanp honorari os,
lo que tiene incidencia en cuanto a las |leyes por el fondo, cono
adel ante | o analizo. b.- De igual nodo |e desconocieron |os fallos
el valor de confesién a l|la aceptacién del incidentado de la
existencia de un acuerdo adoptado por |a Junta Directiva del
Banco, relativo a "cobro judicial de casos nuy especificos que no

tienen relaci6n con créditos otorgados", afectando derecho de
fondo, segun se indicard. c.- Tanbién pretirieron los fallos
prueba docunmental, incurriendo en error de derecho, |lo que |os

hizo introducir en el cuadro factico, equivocadanente un hecho
i ndenostrado, infringiendo | eyes de fondo, conp se explicara en |la
parte correspondiente al desarrollo de estos errores.- Errores in
i udi cando. Violaciones directas. a.- |Indebida aplicacion del
reglamento para e cobro judicial de créditos, denomn nado
Regl ament o sobre el Cobro de Operaciones Estado Irregular, dictado
por el Banco Crédito Agricola de Cartago al presente caso, que es
un cobro judicial de una inversion que se rige por otra normativa;
a saber, por los articulos 8 y 11 del Reglanmento de l|la Seccion
Legal y Asesoria de la Junta Directiva vigente en el Banco
i nci dentado. Lo cual acusa falta de aplicacion de la Ley Orgéanica
del Sistema Bancario Nacional y de |os codigos Conercial y Givil

en los nunerales que adelante preciso. b.-Errénea interpretacion
del Reglanmento sobre el Cobro de Operaciones en Estado Irregular,
eventual nente aplicable supletorianente al caso, puesto que |a

normas de él invocadas para denegarnme |os honorarios son

preci sanente, las que darian fundanmento para concederlos. c.-
I nterpretaci 6n del Regl amento sobre Operaciones en Estado
Irregul ar, efectuada por las sentencias recurridas, contraria al
orden publico y a la jerarquia de las normas. ch.- Erronea
interpretaci 6n, en cuanto al &anbito de aplicacién personal, del
Decreto Eecutivo N 20307-J, del 4 de abril de 1991,

especi al nente porque los fallos de instancia entienden que regul a
unicamente |la relaci6on "cliente-abogado" y no "patrocinado-
abogado". d.- Falta de aplicacion de los articulos 234 parrafo
segundo, 236 y 237 del Codigo Procesal Gvil, y articulos 1°, 3°,
500 11, 26 y 27 in fine del Decreto FEecutivo N 20307-J,
publicado en |la Gaceta N° 64 del jueves 4 de abril de 1991, y de
los articulos 8 y 11 del Reglanento de la Seccion Legal y Asesoria
de Junta Directiva del Banco Crédito Agricola de Cartago. Asi
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cono, anal 6gicanente, los articulo 19.7 y 19.8 del Reglanento
sobre Operaciones en Estado Irregular, vigente en dicho Banco.
I11. DESARROLLO. A - Error in iudicando. Violacién indirecta.
Preterici 6n de prueba docunental. 1. PRUEBAS NECESARI AS. a.- Sobre
el error de derecho esta Sala tiene dicho que "el error de derecho
consiste en otorgar a |as pruebas un valor del que carecen 0 en
dej ar de concederles el que la ley les atribuye"” (Sentencia N 18
de las 15:05 horas del 30/1/91; las cursivas no son del original).
En el presente caso los jueces de instancia no |e concedieron
ningun valor a la certificacion que corre agregada a los folios
120, 121 y 122 del denom nado "expediente admnistrativo",
adjuntado al judicial. Esas piezas estan certificadas por Ila
sefiora Licda. Lidia Rosa Cerdas Conzal ez, Subgerente General del
Banco incidentado, y, por ello, su apoderada generalisim, segun
el articulo 42 de la Ley Oganica del Sistema Bancari o Nacional.
Esas certificaciones corresponden al articulo VII de |la sesio6n de
la Junta Directiva del Banco incidentado, nuamero 6558/91, y es ahi
donde constan |os docunentos que se suscribieron con |la entidad
demandada para termnar extrajudicialnmente el juicio nonitorio,
sobre cuya direccion profesional versa el incidente que aqui se
conoce, sesion y nontos citados en el hecho quincuagésino quinto
del incidente; a saber, tanto el nonto en dinero, conp los cuatro
pagarés, que dan un total de trescientos treinta y tres mllones
noveci entos sesenta y ocho ml setecientos col ones. D cha
certificaci 6n fue expedida por funcionaria publica en el ejercicio
de sus funciones y no fue arguida de falsa, por |lo que tiene un
optino valor, toda vez que hace plena prueba. Esas caracteristicas
de | os docunentos publicos y de las fotocopias certificadas |as
establ ece el articulo 369 del Codigo Procesal Cvil, mentras que
dicho valor probatorio lo fija el articulo 370 ibidem, cuya
aplicaci 6n dejo reclamada. Resulta inportante incorporar ese dato
al fallo, pues es con base en él que se calcularian |os honorarios
reclamados. Asi lo tiene establecido la jurisprudencia de esta
Sal a: "honorarios que, ..., han de liquidarse de acuerdo con el
nonto de la transaccioéon." (Sentencia N 96 de las 16:00 hrs. del
3/12/ 80, en incidente de cobro de honorarios de Ericq Quesada
Cconitrillo contra Planta Enpacadora de Barranca S. A y otro). Esa
om sién de los fallos hace que se infrinjan de nodo indirecto |os
articulos 234, parrafo segundo del Codigo Procesal Cvil y 27 del
Decreto Ejecutivo N 20307-J, en cuanto ellos establecen tanto |la
percepci 6n de honorarios por termnacién anticipada de |os
procesos, cuanto porque cuando se opera un arreglo extrajudicial o
transacci 6n, |os honorarios se deben cal cular con base en el valor
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econdém co de esos acuerdos, segun |lo establece el precitado
articulo 27. De npdo que no incorporar ese dato inplica, tanbién

una denegaci6on de justicia en m contra, toda vez que él
constituiria una prem sa fundanental para la hipétesis -a la que
tengo derecho- de que el fallo me resulte favorable, por |lo que
tanbi én se viola el articulo 41 constitucional, lo msnm que |os
articulos 8 y 11 del Reglanento de | a Secci 6n Legal

y Asesoria de Junta Directiva del Banco Crédito Agricola de
Cartago (vid. folios 267 y 268 frente del incidente), por cuanto
esas di sposiciones ne garantizan |a percepci 6n de honorarios, y la
om si 6n sefial ada haria inposible su fijacién, razén por |la cual
tanbi én se infringen los articulos 233 y el propio 236 del Cdadigo

Procesal Civil, y desde luego el 45 constitucional en tanto esa
om si6n ne veda la posibilidad de incorporar a m patrinmonio |os
honorarios que reclamb. b.- Tanbién violaron los fallos de

instancia las normas que |le dan plena prueba a l|la confesion
judicial, puesto que pretiri6 el acuerdo de la Junta Directiva de

Banco en relacién con el tratamento que decidi6é darle al "cobro
judicial de casos nmuy especificos que no tienen relacion directa
con préstanos otorgados", segun los admtid el incidentado en el
Hecho deci nonoveno de |a demanda incidental. Tal aspecto revela el
"contexto" en que se debia analizar y catalogar el cobro judicia

de la inversion que se cobraba nediante el proceso nonitorio. La
aceptaci 6n por parte del incidentado, en su contestaci 6n al citado
hecho, de la existencia de ese acuerdo, equivale a confesion,
segun los térmnos del articulo 341 del Codigo Procesal Civil, por
lo que ruego se restablezca ese valor a dicha prueba y sea
incorporada al fallo. El derecho de fondo trasgredi do se encuentra
tanto en el articulo 41 constitucional, pues la justicia "en
estricta conform dad con las |eyes", obliga a tomar en cuenta el
"contexto" de las normas segun el articulo 10 del Codigo Givil

Esa confesion permtia distinguir los conceptos de créditos y de
i nversiones bancarias, |o que habria inpedido la infraccidn, que
se produjo por desaplicacion, de los articulos 61 y 55 de la Ley
Organica del Sistema Bancario Nacional, en relacid6n con el 495 vy
concordantes del Cbddigo de Conercio y articulo 1007 del Cbdigo
Cvil, y la erronea aplicacién de un reglanento para cobro
judicial de los créditos, denom nado Regl amento sobre el Cobro de
Oper aci ones en Estado Irregular -vigente en el Banco incidentado-
con las normas que gobiernan esos cobros de las inversiones,
contenpladas en el Reglanento de I|a Seccidén Legal indicado,
tanbi én en los articulos 8 y 11, por |o que acuso tanbién su
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violacién. c- La ausencia de un contrato que estableciera la
obligaci 6n del Banco para pagarne |os honorarios de abogado para
la atencion del juicio nonitorio, que sefialan los fallos de
instancia en el Unico hecho indenostrado que contienen acusa
preterici 6n de prueba docunental certificada, expedida por notario
publico, y por ello con caréacter de plena prueba, puesto que no ha
sido arguida de falsa, confornme con los articulos 369 y 370 del
Codigo Procesal Civil y 82 bis de la Ley Organica de Notariado

Esa prueba es el Reglanmento de |la Seccion Legal (vid. folios 267 y
268 frente del expediente del incidente). En esas disposiciones se
establece, en |lo pertinente: Art. 8. "SALVO LOS CASOCS DE COBROS
JUDI Cl ALES ENCOVENDADOS A LOS ABOGADOS DE PLANTA DEL BANCO, QUE SE
REA RAN POR LA TARI FA CORRESPONDI ENTE ..." (Las mayuscul as no son
del original). Y el 11 ibidem sefiala que entre las fuentes que
informan |a prestaci 6n de servicios de |os abogados de planta de

Banco se encuentran |os "HONORARI OS VI GENTES". (Las mayuscul as no
son del original) (Vid. para anbos, folios 267 y 268 de

incidente). Anbas disposiciones fueron preteridas por los fallos
de instancia al demandar, conmp prem sa fundanental inplicita para
la solucion positiva del caso, la existencia de un contrato
escrito, especifico, entre el Banco y yo, para |la percepcién de
| os honorarios del nmonitorio. Al preterir esa prueba los fallos de
instancia dejaron de aplicar la regla que ordena "interpretar
segun el sentido propio" "LAS PALABRAS' de |as normas juridicas;
ademas violaron LA OBLI GATORIEDAD QUE TIENEN LOS REG.AMENTGCS,
segun |o dispone el articulo 66 del Cbédigo de Trabajo. La
violacién tanbién se da en contra del articulo 3° del Decreto
Ej ecutivo N° 20307-J, publicado en la Gaceta N° 64 del jueves 4 de
abril de 1991, aplicable al caso, toda vez que tiene conop hecho
generador de los honorarios |la sola prestacion de servicios. A

preterirse esa prueba tanbién se viol6 indirectanente el articulo
9° de ese Decreto arancelario, toda vez que LA EXIGENCIA DE UN
CONTRATO ESCRI TO ESTA DI SPUESTA PARA CUANDO SE COBREN HONORARI OS
POR ENCIMA DE LA TARIFA MN M\ OBLI GATORIA. Tanbi én fueron
violados indirectamente con tal omsién los articulos 233 y 237
del Codigo Procesal Gvil, al igual que el 45 de la Constitucion
Politica, pues la percepcion patrinonial que ellos tutelan esta
directanente garantizada por ese reglanmento certificado. B.-
Errores in iudicando. Violaciones directas. 1.- La distinta
naturaleza de los créditos y de las inversiones. a.- |ndebida
aplicaci 6n del Reglanmento sobre Cobro de Operaciones en Estado
Irregular, por falta de aplicacidn de la Ley Organica del Sistema
Bancari o Nacional y de |os Codigos de Conercio y GCvil. Aclaro que
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el error que aqui acuso consiste en que los fallos de instancia
parten de erroneas prenisas conceptuales que los Ilevan a aplicar
un Reglanento a una situaci én juridica ajena a su canpo de acci 6n

conb | o hizo aplicando un Regl anento de cobro judicial de créditos
(Regl anment o sobre el Cobro de Operaciones en Estado Irregular), al
cobro de una inversién. No obstante, se puede adnmitir que |as
normas invocadas por las sentencias de ese Reglanento podrian
aplicarse supletorianente al caso, pero nunca con el sentido que
| e dan esas resol uciones. Lo que analizo en el epigrafe siguiente,

identificado con b). En primer térmno, l|la Ley Oganica del
sistema Bancario Nacional, integrante del bloque de legalidad vy
del principio consecuente recogido en los articulos 11

constitucional y 11 de la Ley General de la Admnistracion
Publica, que marca los limtes de la actuacion de |as entidades
publicas, distingue nmuy claranente entre | as operaci ones bancari as
(negoci os bancarios) de crédito y las de inversiones, que |les esta
permtido efectuar a |os bancos conerciales del Estado. Asi se
hace en su articulo 61, que se encuentra bajo el Capitulo III
denom nado "Créditos e Inversiones", perteneciente al Titulo I1]
sobre "QOperaciones de |os Bancos Conerciales". En efecto, el
citado nuneral seflala en sus diversos incisos los fines para |os
cual es pueden dichos bancos conerciales financiar actividades o
intervenir en operaciones basadas en |as necesidades financieras
del Estado -aparte de la normal autorizacion para |a adquisicion
de bienes para su propio uso-. Una vez establecidos esos fines

ese articulo autoriza a esos bancos, adenas de otorgar préstanps a
sus enpl eados, "Para realizar operaciones de crédito que fueren
conpati bles con la naturaleza técnica de |os bancos conerciales y
gue no estén expresanente prohibidas por las |eyes". (inciso 8).

Por su parte, también les autoriza: "Para conprar, vender 'y
conservar cono inversioén, valores nobiliarios de prinera clase, de
absoluta seguridad y liquidez.". Vistas asi las atribuciones o

aut ori zaci ones que tienen |os bancos conerciales se distingue nuy
claramente no so6lo sus fines, sino los nedios por |os cuales se
canal i zan: | as oper aci ones de crédito encontraran su
materializaci 6n segun los distintos instrumentos nornmativos que
regul en, especialnmente, lo concerniente a las garantias, todo lo
cual gira en torno al contrato de préstanp de dinero, que esta
regul ado por el Cddigo de Conercio a partir del articulo 495, que
requi ere para su exi stencia, por remsion que hace el articulo 416
ibidem al Cédigo Civil, tanto del consentimento conp de |as
sol emmi dades que la ley exija, segun el articulo 1007 de éste.
M entras que, conb se desprende de la norma supra transcrita, |as
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i nversiones que se adquieren son neras operaciones de nercado,
que, por definicidn, no tienen ninguna formalidad docunental. Se
concl uye, entonces, que tanto |as operaciones de crédito conp |as
de inversiones tienen fines y naturalezas distintos. No obstante,
| os juzgadores de anbas instancias tienden a nezclar wunas con
otras, por lo que le aplicaron al cobro judicial de una inversion,
el reglamento para el cobro judicial de los créditos. La premnsa
la sienta el siguiente parrafo de la sentencia del Tribunal: "...
cuando el Banco adquirié los bonos del Instituto Nacional de
Vivienda y Urbanisno, conpb con acierto |lo indica el sefior Juez en
su pronunci am ento, fue con ocasi 6n de una inversion que |luego se
vio frustrada y por ende se convirtié en wun crédito ..."
(Considerando X). Esa forma "nagica" de canbiarle la natural eza
juridica a |las operaciones bancarias no se aviene con el precitado
articulo 61 de la ley bancaria -violado por anbas sentencia por
desconoci m ento-, ni nenos con el 55 ibidem -trasgredido a igua

titulo-, que reza: "Los bancos conercial es s6l o podran conputar en
su activo y saldos deudores |los siguientes valores, bienes,
recursos y cuentas de resultados, que deberan ser contabilizados

en sus libros y detallados en sus balances de acuerdo con |a
natural eza e indole particular de cada uno de ellos, a juicio de
Auditor Ceneral de las Entidades Financieras". 1) Los fondos

di sponi bl es que tengan en noneda nacional y extranjera. 2) Las
operaciones de crédito que efectien con arreglo a |las
di sposiciones de esta ley. 3) Las inversiones en valores
nobi | i ari os que mantengan confornme con l|las prescripciones de |a
presente ley. 4) ... 5) ... "Tanpoco se aviene esa netanorfosis
juridica de las sentencias recurridas con el acuerdo adoptado por
la Junta Directiva del Banco incidentado, narrado en el Hecho
deci nronoveno del incidente, que reza: "La Junta Drectiva, en
sesi 6n N° 6533/91, articulo 3, celebrada el 18 de julio del afio en
curso, acordo6 solicitar a la Adm nistraci 6n que cuando se requiera
ej ercer acciones de cobro judicial de casos nmuy especificos que no

tienen relacién directa con préstanps otorgados, |os msnpbs se
sonetan a conocimento de la Junta Directiva para proceder a su
asignaci 6n.". Ese acuerdo evidencia dos aspectos. En primer |ugar,

gue la asignaci6n de |os abogados directores de esos cobros |os
haria la Junta ya fuere entre |os abogados internos o |os
externos, y que ese acuerdo no se adoptdéd conmp reforma al
Regl anento de cobro judicial de créditos, puesto que regula otra
materia. Asi las cosas, los contratos no suelen nacer, conb lo
pretenden |as sentencias i npugnadas, por generaci6n o por
degener aci 6n espont &neas, por azar o nutaci 6n, ni nenos por sinple
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net afora. Los contratos nacen cuando hay concierto de vol untades
para producir los efectos juridicos contenplados por el
ordenam ento. (Cbsérvese que si se siguiera la tesis de |as
sentencias recurridas habria que decir que todo titulo valor no
honrado oportunanente se convierte "ipso jure" en un crédito, lo
gue resulta contrario, tanto a |a consensualidad que es el alnma de
| os contratos, conbo a |lo previsto por |as propias |eyes bancari as,
y lo que el propio Banco incidentado denomna en el acuerdo
supracitado conb "casos mnuy especificos que no tienen relacion
directa con préstanps otorgados". Se observara que tanto dentro de
| a | egislacién cono dentro del propio Banco incidentado no se hace
ni nguna equivalencia entre créditos e inversiones, y esto es
preci sanente el "contexto" en el que debe ser analizado el caso,
conb lo ordena el articulo 10 del Cbédigo Gvil, tanbién violado
por los fallos de instancia por falta de aplicacién. Adnmto, no
obstante, que las normas que cita |a sentencia sobre cobros
judiciales de créditos puedan ser aplicadas, nedi ante anal ogia, al
presente caso; de |lo que nme ocupo seguidanente. B.- Error in

iudicando. 2. "In claris non fit interpretatio". a.- Erroénea
interpretaci 6n del Reglanento sobre el Cobro de Operaciones en
Estado Irregular, en el evento de que fuere aplicable

supletorianente al caso. Admtiendo que algunas normas del
reglamento para el cobro judicial de los créditos fuese aplicable
para el cobro judicial de las inversiones, pero ya no por el
tortuoso camino de l|a netanorfosis sino porque es el Unico
reglanento que existe en el Banco sobre cobros judiciales,
(estando los cobros de las inversiones anica y genéricanente
regul adas por los articulos 8 y 11 del Reglanento de l|la Secci6n
Legal -a nuestro juicio suficientes para resolver el caso-); |os
fallos interpretan incorrectamente |los articulos que segun ellos
e dan fundanmento a la defensa de |a falta de derecho y al
consecuente rechazo de m articulacion. Lo que dicen los fallos:
i.- La sentencia de prinera instancia indica: "... Conb cobro
judicial que es el nonitorio, al articulante le favorecia |o
di spuesto en el articulo 8 del Reglanento de la Seccién Legal vy
Asesoria de Junta Directiva y, consecuentenente, tenia todo el
derecho a devengar honorarios de abogado en | a nodalidad de costas
personal es del proceso, las que habrian de ser cubiertas en la
forma indicada en el nunmeral 19.7 del Reglanmento sobre Cobro de
Qperaciones en Estado Irregular en un caso, o bien conforne al
19.8 de la normativa (sic) en otro caso." (Considerando VI1). No
obstante, dice que "el derecho y el quantuni (ibidem) de esos
honorari os debo solicitarlos en la via |laboral porque forman parte
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del salario, y por ello acoge |la excepcion de falta de derecho

ii.- La sentencia del Tribunal una vez que cita en su considerando
VIl el articulo 8 del Reglanento de la Seccio6n Legal y en forma
destacada los articulos 19.7 y 19.8 de dicho Reglanento, "que este
Despacho estima relevantes para el punto sonetido a debate”
(Considerando VIIl), concluye: "... los servicios profesionales
debian ser prestados a raiz de un contrato de trabajo, segun el
cual, el abogado no puede proceder al cobro de honorarios por
di sposici 6n del propio reglanento de cobro judicial, y a lo que
tiene derecho un letrado en esas circunstancias, es al pago de |as
costas personales, que debe cancelar |a parte contraria en el

juicio. La via privilegiada del incidente de cobro de honorarios
esta reservada, entonces, para aquellas relaciones entre el
abogado y su cliente, la que, se reitera, no se da en |la especie y
por eso, la articulacion intentada es desafortunada” (Considerando
IX). "En todo caso, en la eventualidad de que el incidentista
considerare que existe una supuesta responsabilidad por |esion
patrimonial, si tal fuere su interés, debera denostrarlo en
proceso plenario." (Considerando X). "... a lo que el articulante
tiene derecho es a las costas personales, |as que definitivanente,
no pueden asimlarse a salario, al no venir del enpleador sino de
la contraparte, independientenente, conop se dijo, de |la eventua

responsabilidad que pudiera caber al Banco incidentado."”
(Consi derando XI). Anmbos fallos declaran, a su manera, m derecho:
el del Juzgado dice que tengo derecho a honorarios que debo
solicitar en la via laboral y el del Tribunal que tengo derecho a
costas y eventualnmente a otras indemizaciones que debo pedir en
un plenario ... . En cuanto a lo de la jurisdiccion por razén de
la materia, conb se ha visto, anbos se |evantan desafiantes contra
esta Honorable Sala al sostenerle conpetencia, puesto que ya se
habia resuelto el conflicto de conpetencia por razon de la
materia, nmediante el voto N° 117 de las 14:15 hrs del 26/8/92. Por
di sponer en sentido contrario a esa resolucién violaron |os fallos

de instancia el articulo 45 del Codigo Procesal Civil, al igua
gque interpretaron incorrectanente el articulo 236 ibidem vy el
Decreto arancelario, pues, ademas, |o analizan bajo la afeja

oOptica abogado-cliente, por lo que luego se dird en detalle. Pero
la violacion no se queda ahi, anmbos fallos dicen que acogen |a
excepcion de falta de derecho con base en normas cuya recta
interpretacion daria firme fundanento para acoger el incidente,
conb |o explico a continuaci6on: M ocuparé del fallo del Tribunal

pues el del Juzgado al nenos entendié que yo tenia derecho a
honorarios, pero en otra via. Desafortunada -para wusar su
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expresion- es la afirmacion del fallo del Tribunal que dice: "el
abogado -de planta- no puede proceder al cobro de honorarios por
di sposi ci 6n del pr opi o regl anento de cobro judicial".
(Considerando |X). Esa sentencia hay que confrontarla con |as
di sposiciones del Reglanento sobre el Cobro de Operaciones en
Estado Irregular que el fallo estinmd relevantes en su Consi derando

VIl: "EIl Banco en ningln caso asune el pago de |os honorarios de
abogado en | os cobros judiciales, dichos honorarios seran cargados
a | os demandados conforne con la tarifa de Ley." (art.19.7). "En

el caso de que el abogado haya denpbstrado fehacientenente con
docunent aci 6n que el crédito resulta incobrable, el Banco
reconocerd | os honorarios establecidos por la ley en estos casos".
(art.19.8).- En primer térmno, el Unico reglanmento que tiene que
ver con |la materia y que se aplica con exclusividad a | os abogados
de plana es el de la Seccion Legal y Asesoria de Junta Directiva,
cuyo articulo 8 dice: "SALVO LOS CASCS DE COBRCs JUDI Cl ALES
ENCOMVENDADOS A LOS ABOGADOS DE PLANTA DEL BANCO QUE SE REGQ RAN
POR LA TARI FA CORRESPONDI ENTE ..." (Las maydsculas no son del
original). Y el 11 ibidem que entre las fuentes que informan |a
prestaci 6n de servicios de |os abogados de planta del Banco cita
| os "HONORARI OS VI GENTES'. (Las mayusculas no son del original)
(Vid. para anbos, folios 267 y 268 del incidente). Las nornas
transcritas por l|las sentencias se aplican a todos |os abogados al
servicio del Banco, tanto externos conp internos, segun se
desprende de los articulos 1 a 3 de ese Reglanento, de nbdo que
existe una errdénea interpretacion en cuanto a su anbito de
aplicaci é6n personal. El priner péarrafo del articulo 1° es nmuy
el ocuente: "Las gestiones de Cobro Administrativo y Judicial que
sobre sus operaciones de crédito realice el Banco Crédito Agricola
de Cartago, se efectuardan de conformdad con el presente
Regl anento ..." (vid. folio 83 frente del incidente) Cabe
destacar, que esos cobros judiciales de créditos del Banco |os
plantean tanto |os abogados de planta conmb |os externos. En
segundo lugar, | o que esos articulos garantizan es que el abogado
director sienpre percibirda sus honorarios, ya fuere porque |os
pague el denmandado, ya porque lo hiciere el Banco en | os préstanos
i ncobrables o en casos asinmlables a estos. En tercer lugar, esa
norma, la del art. 19.7, ni dice ni puede interpretarse en el
sentido de inposibilitar el cobro de |os honorarios que ella msm
reconoce. Reparese en que |lo que el Banco |le "carga" al demandado
son LOS HONORARI OS VI GENTES CONFORVE LA TARIFA DE LEY, que es la
Gnica y correcta interpretaci 6n arnbonica de |as normas aplicabl es,
Y NO LAS COSTAS, conp |lo quieren la sentencia recurrida, |as que
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surgen de las resoluciones judiciales que las inpongan (art. 221
Codigo Procesal Civil). Y, por supuesto, en l|a termnacion
antici pada de procesos |o Unico que se produce son |os honorarios
(arts. 234 del Cbdigo Procesal Civil y 27 del respectivo Decreto).
En cuarto lugar, si la norma garantiza en todo nomento |a
percepci 6n de |os honorarios, no es razonable, por contrario a
derecho, predicar que ella |e autoriza al deudor de |os honorarios
librarse de su pago cuando deliberadanente no se los cobré al
demandado. En quinto lugar, si la reglanmentaci6n garante de |os
honorari os sefiala que el abogado sienpre los percibird en |os
casos de cobros de créditos incobrables, no se ve ninguna
diferencia entre esa obligacion que asune el Banco frente al

profesional que le prestd sus servicios y el caso en que aquel se
ni ega pagar, pretextando una negoci aci 6n con el denmandado, pues |la
deuda sienpre existe, el acr eedor es el m sno, y las
circunstancias de la solvencia o sinpatia del demandado con | os
burocratas, o las sinpatias personales o politicas de estos, no
pueden ir en perjuicio del abogado director del cobro judicial. En
sexto lugar, los honorarios se deben desde el nonmento en que se
presta una |abor profesional (arts. 1 y 3 del Decreto), no nacen
del hecho de que el deudor |os haya reconocido o no, ni nmeENOS se
pi erden porque el patroci nado decida no “cargéarselos" a

demandado. En sétino lugar, conp |os honorarios son del abogado y
estos se producen con |la sola prestacion de servicios a

patroci nado, el articulo reglamentario 19.7 debe entenderse
sol anente conb una protecci6n del Banco frente a sus demandados
-qui enes deben pagar o que el Banco debe a titulo de honorarios
en los arreglos extrajudiciales, y no de costas, puesto que estas
nacen de las resoluciones judiciales y la materia reglanentaria
nada hace, porque nada puede, regul &ndolas-, pero no admte esa
norma la interpretaci on que le da el Tribunal, pues se convertiria
en una patente de corso para que burécratas iletrados y envidi osos
deci dan a cual profesional protegen y a cual no, cobrando o no |os
honorari os cuyo uUni co deudor -por definicién- es el propio Banco,

Y, encima  de ello, cerrandol es el cam no del i nci dente
privilegiado a quien fue victima de esa jugarreta. jEso, adenas de
ilegal, equivale a entronizar la innoralidad y el calculo y a
convertir los honorarios de |os abogados en un indigno terreno
pantanoso!. En octavo lugar, esa nornma 19.7 en lugar de
interpretarse -conb |lo quiere el Tribunal- conb un inpedi nmento
para el cobro de honorarios al Banco por parte del abogado
director de un cobro judicial que se arregld extrajudicialnmente,

|l o que mas bien hace es garantizar esa percepci 6n, ya fuere porque
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el Banco actudé confornme a aquella, ya porque no | o hizo, pues eso
en nada canbia ni quita el derecho del abogado acreedor. En noveno
lugar, segun la interpretacion del Tribunal esa norma cierra el
camno al incidente de cobro de lo que ella msma garantiza, pero
si legitima al patrocinado a no pagar al abogado, |o que hiere la
l6gica y la dignidad profesional, ademas de otros canones que

adel ante puntualizo. En décino lugar, las sentencias inpugnadas
nmediante erréneas y parciales interpretaciones, violan el
aforismo: "in claris non fit interpretatio”, cono se ha indicado y

conb se insistird, pues obvian no solanmente el recto sentido de
| as pal abras, sino disposiciones normativas de alto linaje. Error
in iudicando. 3. Oden publico y jerarquia de fuentes. a.-
I nterpretaci 6n del Regl amento sobre Operaciones en Estado
Irregular, contraria al orden publico y a la jerarquia de |as
normas. Las normas reglanentarias que, segun los fallos de
instancia, dan pie para declarar sin lugar el incidente, se
refieren textualnmente a HONORARIOS, no se refieren a costas, Vv,
preci sanente, m reclanbo a m patrocinado es sobre honorarios, vy

ello por la sencilla regla, ignorada por las sentencias
recurridas, recogida por el segundo parrafo del articulo 234 del
Codigo Procesal Civil, que dicta: "Si el proceso no hubiera

Ilegado al fallo definitivo, por haber nediado arreglo o
desistimento, el juez regulara LOS HONORARIOS en atencio6n al
trabajo efectuado, segun la tarifa correspondiente." (subrayados
no son del original). Y no puede interpretarse que aquellas normnas
regl anentarias tengan que ver con |las costas del proceso en su
sentido técnico, pues éstas nacen al fallarse |os asuntos, segun
el articulo 221 del citado Cbdi go, en cuyo caso, NO HAY HONORARI OS
QUE CARGAR SINO COSTAS QUE EJECUTAR. Conb se ve, en la dunica
materia que podia decir algo el Reglanento es en la relativa a
honorari os, pues sobre las costas la regulacién admnistrativa
careceria de sentido. De nodo que, si el Reglanento se refiere a
honorarios es porque tiene por finalidad, trasladarlos, CUANDO SE
DEBEN, al demandado, y esto es particularnmente cierto en |os
arregl os de pago, conforme el precitado articulo 234 en arnonia
con el 27 del Decreto E ecutivo N 20307-J, del 4 de abril de
1991, que regula, precisanente, |os honorarios en esos casos de
term naci 6n antici pada de |os procesos. De nbdo que si |as nornas
reglamentarias se refieren a honorarios, estos son precisanente
los que |le debe el patrocinado al abogado, regulados por el
respectivo decreto. Eso no deberia admtir duda, per o,
| ament abl emente en cuestion tan sencilla pero tan fundamental no
repararon los fallos de instancia. Se concluye sin ningun
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esfuerzo, que tanto la norma que dice que el Banco |le traslada |os
honorarios al demandado, conb de la que dice que en caso de
i ncobrabl es el Banco sienpre pagara honorarios, que la finalidad y
espiritu de ellas es de caracter tutelar a favor del profesional

el abogado sienpre recibira sus honorarios, y los recibira del
Banco, ya fuere porque éste se los "cargé" al cliente, ya porque
el cliente no los pagd, en cuyo caso |los paga el Banco. Tan
absurdo resulta inferir que cuando el Banco no cobra al denmandado
| os honorarios por termnaci é6n antici pada de procesos estos no se
| os puede cobrar el profesional en la via incidental, conp tanbién
lo es negar esta via en el evento de que el Banco si cobre esos
honorari os pero en suma nenor a la del arancel. Eso, por il égico,
es necesarianmente antijuridico. Inferir lo contrario, conb |a hace
| a sentencia del Tribunal, al decir que "el abogado -de planta- no
puede proceder al cobro de honorarios por disposicion del propio
reglanento de cobro judicial”. (Considerando |X), es violatorio
del articulo 10 del Titulo Prelimnar del Cdédigo Gvil, relativo a
la "interpretaci6n y aplicacion de |as normas juridicas" pues este
ordena tomar en cuenta tanto el sentido propio de |as pal abras
(honorarios), <cuanto su contexto (term nacidén anticipada de
proceso), su espiritu (proteger la remnuneraci 6n del abogado en
todas |as gestiones, aunque no haya condenatoria en costas) Yy
finalidad (el respeto a las normas de orden publico). Por otra
parte, esa interpretaci6n que hace decir al Reglanento |lo que no

dice el Codigo Procesal Civil, en cuanto a la pertenencia de |os
honorarios, que sienpre |lo seran del abogado (art 237 del Cbdigo
Procesal Civil y 5° del Decreto vigente); |lo msnb que Ila

interpretacion que dice que en m calidad de abogado no puedo
demandar a m patrocinado en la via incidental, violatoria del
articulo 236 ibidem trasgreden, adenmas, "el sistema de fuentes
establ eci do” al que deben atenerse inexcusablenmente |os Tribunales
a la hora de resolver |os asuntos que conozcan, confornme |o ordena
el articulo 6° del Coédigo Civil. En este orden de ideas, |la nas
flagrante violacién de esa interpretaci én se produce contra |os
articulos, 56, 74 y 45 constitucionales; el prinero, referente a
la rermuneraci 6n al trabajo; el segundo, a la irrenunciabilidad de
dicho derecho; y el dltinp, en cuanto esa remuneraci 6n debe
concebirse tutelada dentro del concepto de propiedad privada,
segun lo tiene establecido la Sala Constitucional al sefialar: "..

es evidente que este (se refiere al art.45) incorpora un contenido
y un conjunto de atributos generales féacilnente deducibles del
orden constitucional en su conjunto y que su alcance no se limta
al domnio o a la propiedad inmobiliaria, sino que se extiende a
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todo aquello que haya ingresado, de hecho o de derecho, al
patrinonio de la personas privadas" (Considerando XlI de la
Sentencia de inconstitucionalidad N 2136-91 de las 14:00 horas
del 23 de octubre de 1991). Conbp se ve, esa violacién de la
jerarquia de las fuentes y del orden publico no sélo se
materializa malinterpretando tanto |las palabras, el contexto,
espiritu y finalidad de |os Reglanentos en abierto desafio de lo
establecido por el Coédigo de Rto y por el Decreto ejecutivo
arancel ari o, que son jerarqui camente superiores al reglanmento de
una entidad aut 6noma, segun el articulo 6° de la Ley General de la
Adm ni straci 6n Publica, anbas normativas que, ademas, por la
materia que regulan son de orden publico, sino que vulnera

der echos consti tuci onal es, pues | esi ona ilegiti manente m
patrinmoni o. Ademas, con la interpretaci 6n que hace | a sentencia de
esas nornmas reglanentarias por ni aceptadas, infiriendo m

renuncia tanto de la via incidental privilegiada, cono al cobro de
honor ari os, aspectos que tanbién son de orden publico e
i rrenunci ables, se viola el parrafo tercero del articulo 129 de |la
Constitucion Politica, que por ello msnmo les niega eficacia
| egal . Desde esta perspectiva, si las normas de rango inferior ne

inmpedian el ejercicio de tan vitales derechos, 10s juzgadores
tanbi én ol vidaron tomar en cuenta lo prescrito por el articulo
2°del Codigo Civil: "Careceran de validez |as disposiciones que
contradigan a otra de rango superior". Pero, ademas, esa

i nterpretaci 6n desconoce que el reglanento cono acto juridico, por
n aceptado, no puede ser interpretado en contra de di sposiciones
prohi bitivas, pues, por inperativo del parrafo cuarto del articulo
constitucional precitado y articulo 19 del Cbddigo Cvil, tales
di sposi ci ones devendrian nulas de pleno derecho. En efecto, 1|o0s
canones que regulan |os honorarios prohiben dispensar su cobro,
salvo en los casos previstos en el propio Arancel, confornme 1|o
establece su articulo 8°, que arnoniza con el 9.4 de la Ley
Organi ca del Col egi o de Abogados, parrafo adicionado por la Ley N°
6595 de 6 de agosto de 1961, que indica que de |os abogados estan
obligados "A acatar las tarifas de honorarios que dicte el
Col egi o, debi danente promul gadas de acuerdo con esta ley.". Norma
i mperativa, esta, cuya contravenci on tanbi én acarrearia la nulidad
de pleno derecho del Reglanento que la contrarie, lo msno que |la
i nsubsistencia juridica de la interpretacion que la ignore, Yy
ellos tanmbi én por mandato del articulo 19 del Cédigo Cvil. Y,
conb se ha sefialado, la interpretacion de los fallos pretende ver
en m actuacién una renuncia al ejercicio de esos derechos.
Renuncia que nunca fornulé y que, conb se sabe, no es dable
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inferirla. Para term nar sobre este temm, parece oportuno recordar
que en el articulo 4, aparte final, de la Ley N 1128 de 10 de
enero de 1950, se autorizdé la creacidén de tarifas especiales de
honorari os de abogados a cargo de |los cobros judiciales de |os

Bancos y otras entidades publicas, "a fin de favorecer a |os
deudores”; una sabia jurisprudencia que entonces no contaba con el
noderno Titulo Prelimnar del Cbddigo CGvil, sefial6: que esa
di sposi ci 6n | egal "en manera alguna estd4 exonerando de

responsabilidad en el pago de tales honorarios de sus abogados a
| os Bancos o instituciones del Estado, ni puede interpretarse en
ese sentido aquella disposicién |legal que regula una cuestién de
orden publico y que por lo msnb en ese caso debi 6 contener una
exoneraci 6n expresa." (Jurisprudencia Cvil, Lic. German Fernandez
Hy Lic. Francisco Calder6n C., San José, 1968, s.e., p.124-125).
(Cbsérvese que el reparo que henps formulado no esta dirigido
contra las normas reglanentarias, sino contra la errobnea
interpretacién que de ellas hacen en el presente caso 1|o0s
j uzgadores. Ademas, con el ejenplo se evidencia que desde sienpre
se les ha pagado honorarios a |os abogados de |os bancos en |os
cobros judiciales, o que configura un hecho publico y notorio).
CH - Error in iudicando. 4. La relaci6n abogado-patroci nado. a.-
Erronea interpretaci 6n, en cuanto al anbito de aplicaci 6n personal
del Decreto FEjecutivo N 20307-J, del 4 de abril de 1991,
especi al mente porque los fallos de instancia entienden que es
aplicable Unicanente en la relacion "cliente-abogado". No es
cierto que el Decreto arancelario vigente, el N 20307-J publicado
en La Gaceta N° 64 del 4 de abril de 1991, se ocupe Uni canente de
la relaci 6n "abogado cliente" y que, conb yo era abogado de planta
cuando tramité el nonitorio, tal decreto no me cubria. No es
cierto por |lo que hace a la literalidad de Ilas nornas
regl amentarias de aplicacién directa, tales cono los articulo 8 vy
11 del Reglanmento de l|la Seccio6n Legal, cuanto a la aplicacion
anal 6gica de los articulos 19.7 y 19.8 del Reglamento sobre el
Cobro de Operaciones en Estado Irregular, todas l|as cuales se
refieren al concepto univoco de honorarios, que son los que le
debe el patrocinado a su abogado, segun |o ya analizado. El error
de la sentencia inpugnada es evidente: esa concepcion la tenia |la
Ley N° 1128 de 17 de enero de 1950 denom nada Ley Regul adora de
| os Honorarios de Profesionales en Derecho y de Notarios, cuyo
articulo 1° fijaba una tarifa de honorarios para |os abogados "en
relaci 6n con sus clientes". Posteriornente, la Ley N° 5106 de 8 de
novi enbre de 1972 refornd el citado articulo. Finalnmente, la Ley
N° 6595 del 6 de agosto de 1981 refornmd la "Ley Oganica del
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Col egio de Abogados”, N 13 de 28 de octubre de 1941

adi cionandole al articulo 16 un inciso, el namero 15, sobre |as
atribuciones de la Junta Directiva, facultandola para "Fijar todas
las tarifas de honorarios, sus nodalidades y condiciones
aplicables al cobro de servicios profesionales, que presten |os
abogados y los notarios. Tales tarifas se presentaran al Poder
Ej ecutivo para su revisioén, estudio, aprobacidén y promulgacion

nmedi ante resoluci 6n razonada. Estas tarifas serdn de acatam ento
obligatorio para |os profesionales, particulares y funcionarios de
toda indole.". De conformdad con esa Ley se dicté el Decreto
arancel ario aplicable al presente caso, cuyo texto es nmucho nas
anplio que la vieja concepci 6n que acogi 6 |la sentencia inpugnada:
"Canpo de aplicacion. El presente arancel regula |os honorarios
que devengaréan |os profesionales en Derecho por sus actuaciones
conp abogados o conp notarios, en relacion con quienes soliciten o
se beneficien con sus servicios. Lo anterior de conform dad con |a
Ley Organica del Colegio de Abogados, N 13 del 28 de octubre de
1941 y sus reformas, articulo 16, inciso 15". Asi las cosas, |os
honorarios no estan establecidos Unicanente en la relaciodn
"abogado-cliente", sino de "abogado con quienes soliciten o se
beneficien con sus servicios". En m caso de abogado de planta,
quien me solicitdé y se beneficido con nmis servicios fue el Banco
i ncidentado en una materia que por disposiciones reglanentarias no
estd cubierta por la remuneracion ordinaria de planilla. Para |os
fallos de instancia resultaba inposible Ia aplicacion del decreto
en m caso, precisanente por el error en que incurrieron de no
haber conceptuado correctanente |a pal abra honorari os que aparece,
con todas sus letras, en cuatro disposiciones reglanmentarias: en
los articulos 8 y 11 del Reglanento de la Seccién Legal y en |los
articulos 19.7 y 19.8 del Reglamento para cobros judiciales,
Uuni cas disposiciones normativas invocadas para denegarnme m

derecho. Dice al efecto la sentencia del Tribunal: "La via
privilegiada del incidente de cobro de honorarios esta reservada,
entonces, para aquellas relaciones entre el abogado y su cliente,
la que, se reitera, no se da en la especie y por eso, Ila
articulacion intentada es desafortunada” (Considerando |[|X)."En
todo caso, en la eventualidad de que el incidentista considerare
gue exi ste una supuesta responsabilidad por |esidn patrinonial, si
tal fuere su interés, debera denostrarlo en proceso plenario."
(Considerando X). ¢Qué solucién |le daria ese fallo si no
exi stiera, conmb no existe, un reglanento que ne inpida cobrar
honorarios, sino que, mas bien, nme los garantiza?. La Unica
respuesta posible es que declararia con lugar el incidente. Pero
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hay mhs: tanpoco resulta cierto que el incidente privilegiado de
cobro de honorarios esta previsto Unicanente para la tal relaciodn
abogado-cliente. Notese que el articulo 236 del Cbodigo Procesal
Cvil es nuy anplio y admte |la posibilidad de cobrar honorarios a
todo aquel a quien se |e adeuden, independi entenente de que exista
una relacién laboral o no, y del tratam ento que esta disciplina
le dé a esos honorarios para otros fines. En efecto, baste para
probar lo anterior con transcribir el elenco de incidentistas que
conprende esa norma: "Los apoderados, nandatarios judiciales o
directores, para el cobro de honorarios respecto de su parte, ...,
gozaran de la tramtacién privilegiada en forma de incidente ...".
En conclusiéon, ni el decreto aplicable ni Ia disposicion que
regula la via incidental Ilimtan sus alcances a la relaciodn
cliente-abogado-liberal- con contrato de servicios profesionales
escrito, conob equivocadanente |o han juzgado |as dos instancias
que se han pronunciaron en esta asunto. Por |0 que esas nornas,
rectanmente interpretadas, junto con los articulos 8 y 11 del
Regl anento de | a Seccién Legal y Asesoria de Junta Directiva, que
se refieren, el primero, al arancel legal y el segundo, a |os
"honorarios vigentes", aplicables, anbos a |os abogados de planta
(vid. folios 267 y 268 del incidente), nmas bien, |e dan cabida
indiscutible a m reclano. D.- Error in iudicando. 5. El derecho
aplicable. a.- Falta de aplicacién de los articulos 234 parrafo
segundo, 236 y 237 del Cbédigo Procesal Civil; articulos 1°, 3°,
50, 11 ; articulos 26 y 27 del Decreto Ejecutivo N 20307-J,
publicado en |la Gaceta N 64 del jueves 4 de abril de 1991;
articulos 8 y 11 del Reglanmento de |la Seccién Legal y Asesoria de
Junta Directiva del Banco Crédito Agricola de Cartago; v,
anal 6gi canente, el articulo 19 del Reglanento sobre Operaci ones en
Estado Irregular vigente en dicho Banco. Las sentencias recurridas
han preterido las normas citadas en el parrafo precedente, cuya
aplicaci 6n resultaba inexcusable para la correcta solucion del
i ncidente. Veanpbs: i.- Los articulos reglanentarios. Los articul os
8 y 11 del Reglanmento de la Seccion Legal y Asesoria de la Junta
Directiva vigente en el Banco incidentado, establecen claranente
(vid. folios 267 y 268) que |os abogados de planta tienen derecho
a percibir honorarios en |los cobros judiciales que el Banco |es
encom ende. Y, a pesar de que |lo que se cobré fue un inversion y
no un crédito, cabria la aplicacid6n analdégica de los articulos
19.7 y 19.8 -QUE NO DEL REG.AMENTO, QUE ES OIRA COCSA- de la
normativa sobre el Cobro de Operaciones en Estado Irregular.
I nterpretaci 6n anal 6gica adnmitida por el articulo 12 del Cdadigo
Cvil, y que conduce a reafirmar |a prem sa de que | os abogados de
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pl anta son acreedores de honorarios en los térmnos del decreto
arancel ario, segun |lo ya expuesto. i.- Los articulos 237 del
Codigo Procesal Civil y 1°, 3° y 5° del Decreto arancelario. La
rel aci 6n arndni ca de estas normas, no aplicadas por |as sentencias
recurridas, tanbién aportan parte de la solucidn del presente
incidente. En efecto, se deben honorarios desde el nonento en que
el abogado actue profesionalnente, y estos honorarios |os debe
"quien solicite sus servicios o se beneficie con ellos, sea cua
fuere el resultado del asunto a cargo"” (arts. 1 y 3 del Decreto).
El acreedor de esos honorarios es el profesional, puesto que "los
honorari os de abogado pertenecen a éste" (arts. 237 del Cdbdigo
Procesal Civil y 5° del Decreto). iii.- El articulo 236 del Cddigo
Procesal Civil. La via incidental es apropiada para dirinmr |os
recl anmos que sobre honorarios fornmulen los directores judiciales a
sus patroci nados, independientenente de que el incidentista tenga
una rel aci 6n de subordi naci én juridica |aboral con el incidentado.
iv.- El articulo 234 parrafo segundo y el 26 y 27 del Decreto
arancelario. A partir de la premsa fundanental en el presente
asunto cual es que |los abogados de planta si percibinos
honorarios, puesto que l|las propias normas reglanentarias se
refieren a ellos, |o que resta es constatar |a existencia de un
arreglo extrajudicial del juicio y aplicarle al caso la regla que
recoge este articulo, en su segundo parrafo: "Si el proceso no
hubiera |Ilegado al fallo definitivo, por haber nediado arreglo o
desistimento, el juez regularda |los honorarios en atencio6n al
trabajo efectuado, segun la tarifa correspondiente". (La cursiva
no es del original). La tarifa correspondiente, de conform dad con
los articulos 26 y 27 del Decreto equivale a la mtad de la tarifa
ordinaria. El primer nuneral indica ese porcentaje al referirse a
los incidentes; mentras que el segundo regula |a eventualidad de
la "conclusion anticipada de procesos", sefialando que "los
honorarios se calcularan sobre el valor econénico en caso de
transacci 6n", y que si no hubiere fase conclusiva -conb no |a hay
en el nonitorio- "por |la presentaci 6n de |a demanda corresponde un
50% de los honorarios.". E articulo 11 del Decreto. Con
fundanento en él he solicitado en la demanda incidental Ia
condenatoria en el pago de intereses a razon del dos porciento
mensual sobre el principal, y desde el 16 de octubre de 1991.1V.-
PETI TORI A. Respetuosanente solicito se declare con lugar el
presente recurso de casaci 6n, se anule la sentencia del Tribunal y
se revoque | a del Juzgado, anbas Unicanente en cuanto acogieron |la
excepci 6n de falta de derecho y declararon sin lugar en todos sus
extrenos el incidente, y resolviendo por el fondo que se acoja el
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incidente y se fijen los honorarios en la suma de ocho mllones
cuatrocientos treinta y siete m | colones, con cincuenta céntinos,
o bien, que esa fijacion se haga conforme al punto 3 de Ila
pretensi 6n incidental: "Que el Banco ne debe honorarios por la
transacci 6n del juicio nmonitorio antes identificado, con base en
cual quier otra norma que rija sobre la materia y sobre el nonto
gue corresponda.". Y que sobre esa fijacién y desde el 16 de
octubre de 1991, o desde la fecha que fije el fallo, se condene al
pago de intereses, a razon de un dos por ciento nensual. De igual
nodo, se inmpondran a cargo del incidentado |as costas del proceso.
V.- SUGERENCI A. Si al guna duda tuviesen |os sefiores Magi strados en
cuanto a la real percepci6n de honorarios de m parte conp abogado
de planta, se podria tener a la vista -"ad effectum videndi"- el
juicio laboral que le sigo al Banco incidentado en el Juzgado
Primero de Trabajo de San José, nunero de expediente 464-92, en
cuyos folios 164 y 165 corren |as acciones de personal nediante
|l as que ne reconocen HONORARI OS COVOD ABOGADO DE PLANTA. Fornmul o
esta sugerencia con base en el segundo parrafo del articulo 609
del Codigo Procesal Gvil.".

8°.- El Dr. Marin Zanora en tienpo anplié su recurso en la
siguiente forma: "... Aparte de las pretericiones de pruebas
acusadas en la interposicién del Recurso, resulta conveniente
vol ver sobre algunos aspectos nedulares en cuanto a |as
violaciones a la ley sustantiva en que incurrieron los fallos
recurridos, or i gi nadas, f undanent al ment e, en | as erroneas
i nterpretaci ones dadas a dos nornmas reglanmentarias, |lo msnm que
en la omsion, en ese andlisis, sobre la consideracion de otras
di sposi ciones de igual y superior rango, de aplicacion preferente
al caso. Para tales fines, dividiré este escrito en cinco partes,

tituladas: |1.- El tema central, segun |os juzgadores, y una grave
i nadvertencia. Il.- Lo que dicen las nornmas reglanentarias citadas
por los fallos. Ill.- Lo que erréneanente deducen los fallos de

esas disposiciones. |V.- Esa interpretacién contradice tanto |a
inteligencia de las reglas aplicables conb el orden puablico, |a
jerarquia de las fuentes y la constitucion politica. V.- Lo que
correctanente se deduce de esos articulos es otra cosa. |- EL TEMA
CENTRAL, SEGUN LGOS JUZGADCRES, Y UNA GRAVE | NADVERTENCI A. Una sol a
i dea gobierna el pensamento de las dos sentencias al denegarne
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| os honorarios reclanmados en la via incidental, razonam ento que

se resunme en la siguiente consideracion del Tribunal: "el abogado
-de planta- no puede proceder al cobro de honorarios por
di sposi ci 6n del pr opi o regl anento de cobro judicial".

(Considerando IX). Yo sostengo que, precisanente, l|las normas que
citan los fallos del Reglamento sobre Operaciones en Estado
Irregular le dan fundanento a m peticion, puesto que han sido
erroneanmente interpretadas, violando no sélo su recto sentido,
sino que esas interpretaciones se hicieron a contrapelo de Ila
necesaria relacién arndnica con otras reglas y pautas rectoras
sobre la nmateria. Debe advertirse, en prinmer lugar, que esos
mandat os reglanmentarios son aplicables al cobro judicial de
créditos(1l) y no de inversiones, y que fue una inversion la que se
cobr6 nediante el nonitorio. Es decir, que esas regulaciones
serian aplicables al caso, ani camente por analogia y no
directamente, conb |lo hacen los fallos de instancia, y que ese
método no pernmite, conb |lo hacen las resoluciones recurridas,
dejar de tomar en cuenta las nornmas que si son de aplicacion
preferente y directa, del Reglanento de Ila Seccidon Legal vy
Asesoria de Junta Directiva sobre |a percepci6n de honorarios, en
todos |los cobros judiciales, por parte de |o abogados de planta.

Preceptos que, literalnente, dictan: "Salvo |os casos de cobros
j udi ci al es enconendados a | os abogados de planta del Banco, que se
regiran por la tarifa correspondiente ..." (Art. 8°). Mentras

que, el 11 ibidem indica que entre las fuentes que informan |a
prestaci 6n de servicios de |os abogados de planta del Banco se
encuentran | os "honorarios vigentes". (Vid. para anbos, folios 267
f. y 268 f. del incidente). La prinmera de estas disposiciones
apenas fue citada en la sentencia de prinera instancia(2), y lo
fue nada mas para decir que conp esos honorarios no formaron parte
del arreglo extrajudicial tenian que ser reclanmados al patrono

cono costas ...; la segunda, la que se refiere a HONORARI OS
VI GENTES, SENCI LLAMENTE FUE | GNORADA -y por eso msno viol ada- por
anbos fallos. Queda claro, ent onces, que el Regl anent o

directanmente aplicable a |os abogados de planta; es decir, el de
la Seccion Legal y Asesoria de Junta Directiva, establece dos
aspect os i ncuesti onabl es, i gnor ados por | as resol uci ones
recurridas: a.- que |os abogados de planta tienen derecho, segln
| a etapa procesal pertinente, a que se |es renunere sus honorarios
en | os cobros judiciales conforne al decreto ley; es decir, que se
les aplica los "HONORARIOS VICGENTES'(3); b.- 'y que, por
definicién, el |Ilanmado a pagar honorarios es el patrocinado; val ga
decir, el Banco aqui incidentado. Sol anente desde esta perspectiva
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pueden analizarse las otras nornmas que citaron |os jueces de
i nstanci a; aunque estos canones por si solos bastan -al igual que
los que se vienen de analizar- para fundanentar nuestra tesis
sobre la procedencia del cobro de los honorarios; <conb |o
denmuestro seguidanente. I1- LO QUE DI CEN LAS NORVAS REGLAMENTARI AS
Cl TADAS POR LOS FALLOS. Las siguientes son |las dos disposiciones
del Reglamento sobre el Cobro de Operaciones en Estado Irregular
que el fallo del Tribunal -al igual que lo hizo el Juzgado- estind
rel evantes, préacticanmente con prescindencia o independencia de |as
del Reglanento de la Seccién Legal y Asesoria de Junta Directiva
gue se vienen de citar, para acoger |a excepcion de falta de
derecho en su Considerando VII:- "El Banco en ningun caso asune el
pago de | os honorarios de abogado en | os cobros judiciales, dichos
honorari os seran cargados a |os demandados conforne con la tarifa
de Ley." (art.19.7). "En el caso de que el abogado haya denostrado

fehaci entenente con docunentaci 6n que el crédito resulta
i ncobrabl e, el Banco reconocera |os honorarios establ ecidos por |a
ley en estos casos". (art.19.8). I11- LO QUE ERRONEAMENTE DEDUCEN

LOS FALLOS DE ESAS NORMAS. a.- Qe esa reglanentacién tiene
relaci 6n con costas y no con honorarios(4). b.- Qe cuando no hay
condenatoria en costas no se deben honorarios(5). c.- Que en los
arreglos de pago el Banco no esta obligado a <cargarle o
trasladarle |os honorarios de abogado al demandado -lo que no
inmplica, dentro de esa |o6gica, que si se trasladan no se deban-
(6), pero que si no lo hace, el abogado no puede reclanmérselos a
su patrocinado por la via incidental (7). e.- Que, entonces, |o0s
honorari os de abogado en |os cobros judiciales |le pertenecen al
Banco mentras no haya una condenatoria en costas; y que |os
arreglos extra judiciales no generan honorarios, aunque si
produzcan, eventual nente, "costas" (8). f.- Y que, por todo ello,
"el abogado -de planta- no puede proceder al cobro de honorarios
por disposicion del propio reglanento de cobro judicial”
(Considerando 1X), conp si esas disposiciones establecieran una
prohi bici 6n expresa para el reclamp de esos enolunentos y no una
garantia para su percepci 6n, con independencia de que se opere 0
no de l|la subrogaci 6n reglanentada, y conop si tal prohibicion le
fuese unicanente aplicable a |os abogados de planta y no tanbién
-en tal caso- a los externos(9). IV - ESA |NITERPRETACI ON
CONTRADI CE TANTO LA I NTELI GENCI A DE LAS NORVAS APLI CABLES COMO EL
ORDEN PUBLICO, LA JERARQUIA DE LAS FUENTES Y LA CONSTI TUCI ON
POLITICA. La interpretaci 6n errdnea que |os juzgadores han hecho
de tales normas equivale a varios criterios inaceptables por el
ordenamiento juridico; a saber: a.- Qe las nornmas pueden ser
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i nterpretadas con independencia de su espiritu, finalidad y del
sentido técnico y univoco de sus palabras; y asi |eer "costas"
donde dice "honorarios", Unico térmno este que pernmte un
anélisis |o6gico del caso, pues el otro, el inventado, no hace naés
que desquiciarlo o desnaturalizarlo, dado que, a nada conduce una
norma que establezca que el Banco no asune el pago de |as costas,
| as que debe "cargar" al demandado, pues quien las inpone es el
juzgador y quien las paga es el accionado. De npbdo que, esa
erronea interpretacion que hacen los fallos de las nornas
precitadas contradice la regla herneneltica contenplada por el
articulo 10 del Cbédigo Civil (10) que ordena tomar en cuenta |os
factores i ndi cados al inicio de este epi gr af e, Y,
consecuentenente, se hace en contra del aforisnb que sefiala que no
es dable distinguir donde las normas no |lo hacen ("in claris non
fit interpretatio"); y nenos, conb en este caso, en que tales
di sposiciones predican o msnb que las de rango superior, de
orden publico. En resunen, |os juzgadores ne ni egan |os honorarios
con base en las nornas que, precisa y explicitanente, ne |os
conceden (11). b.- Que un reglanento de un Banco estatal puede
di sponer validanente en contra de disposiciones de una Ley y de un
Decreto, que son de rango superior, y asi denegar al abogado de
planta el cobro de honorarios en la via incidental, garantizados,
con diafanidad, por esas normas predom nantes, en contradiccion
con el articulo 6 del Cddigo G vil que manda respetar el sistema
de fuentes establecido tanto en el articulo 1° ibidem conp en el
6° de la Ley Ceneral de la Adm nistraci 6n Publica; por |o que, nas
bien, de ser cierto -que no lo es- el contenido que infieren |os
fall os de esas nornas, éstas carecerian de validez por violacion
de los precitados preceptos y por mandato del articulo 2° del
Codigo Civil. c¢.- Qe las normas reglanentarias, segun Ia
interpretacién que del contenido de ellas hacen los fallos
recurridos, pueden disponer validanente en contra de |as nornas
imperativas (9.4 de la Ley Oganica del Colegio de Abogados,
parrafo adicionado por la Ley N° 6595 de 6 de agosto de 1961) y de
| as prohibitivas de orden publico (articulo 5 y 233 del Cdadigo
Procesal Civil, en relacién con la que se viene de citar y el
articulo 8° del Decreto 2030-J de 1991) y asi permtir que |os
honorarios -a |los que aluden expresanente |os reglanentos
aplicables en el Banco incidentado- no se cobren, a pesar de la
| abor profesional desplegada, y a despecho de la ineficacia o
nulidad de pleno derecho <con que son castigadas dichas
di sposi ci ones por el parrafo tercero del articulo 129
constitucional y el 19 del Cbédigo Civil. Preceptos violados,
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medi ante tal interpretacion, por los fallos recurridos. ch.- Que
m adhesién a wun reglamento equivale a la renuncia de Ila
remuner aci 6n profesional por honorarios en |os casos de arreglos
extra judiciales de |los cobros judiciales y, consecuentenente, al
rechazo de la via incidental para su reclanp; es decir, que he
desi stido de esos derechos, pese a que esa inmginaria abdicacion
carece de valor por contrariar el orden o el interés publicos,
segun lo establecen los nunerales 18 del Cddigo CGvil, 11 del
Cédigo de Trabajo, 41, 56, 74 y 129, parrafo tercero, de Ila
Constitucion Politica.

d.- Qe las disposiciones reglanmentarias pueden, segun la
interpretaci 6n que de ellas han hecho los fallos recurridos, hacer
nacer el derecho a los honorarios en |os cobros judiciales de nodo
distinto de como lo hace la legislacién de rango superior, e
incluso la reglanmentaria(l2), arrogandose el Banco patroci nado el
derecho de no cobrar honorari os de abogado al demandado con quien

llegd a wun arreglo extrajudicial, y que ello tiene conp
consecuencia l|a inposibilidad Ilegal para el profesional de
reclamar esos honorarios nediante la via incidental. En otras

pal abras, que por nmedio de un reglanento se |le otorgan facultades
expropiatorias al patrocinado en oposicién con la garantia
consti tuci onal de la propiedad privada y el derecho del
pr of esi onal a una decorosa rermuner aci on al t rabaj o,
correspondi entes, por su orden, a los nunerales 45 y 56 ibidem
violados en m perjuicio. Agréguese a lo anterior el contrasentido
de las resoluciones recurridas, |as que no ignoran, conmb no pueden
hacerlo, que los arreglos extra judiciales producen honorarios
(13), pero dejan librado su cobro a la voluntad o capricho del
Banco, y desprotegido al abogado en cuanto a su reclanp por la via
incidental (13), violentando |os preceptos que se vienen de citar

V - LO QUE CORRECTAMENTE SE INFIERE DE ESOS ARTICULOS ES OITRA
COSA. a.- Que la Unica nmateria objeto de reglanmentaci 6n es |la de
honorari os, aplicable exclusivamente a la relaci 6n actor-demandado
(14), y no a |la de patrocinado-abogado, segun el principio de |la
i ndi sponi bilidad de |as normas de orden publico (15). b.- Que los
casos de terminacion anticipada de procesos por arreglo
extrajudicial en los cobros judiciales son de |os que generan
honorari os de abogado (arts. 234 Codigo Procesal Civil y 27 del
Decreto FEjecutivo 2030-J de 1991). Y que el principal, o
nonitorio, que dio origen a este incidente fue term nado nedi ante
ese necani sno transaccional (16). c.- Que los honorarios, en todos
| os casos, |os debe, por normas de orden publico, el patrocinado
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al abogado, desde el nonmento en que se ejecuta una |abor
profesional (arts. 1° y 3° del Decreto 20307-J de 1991). ch.- Que,
cuando el Banco debe honorarios por cobros judiciales de créditos,
reglanentariamente y en principio, se |los debe cargar o trasl adar
al demandado (art. reglamentario 19.7, arriba transcrito). d.-
Que, conp el unico duefio de |os honorarios es el abogado (arts.
237 Cbdigo Procesal Civil y 5° del Decreto 20307-J de 1991), si el
Banco deudor de ellos no se los traslada o carga al demandado,
debe pagarlos directanente (arts. 8 y 11 del Reglanmento de Ila
Secci 6n Legal y Asesoria de Junta Directiva, 234 Cbdigo Procesal
Cvil y 27 del Decreto 20307-J de 1991 ). Del msno nodo que |lo
hace en | os casos de denmandas judiciales que resultan incobrables,
en |las que, ademds de no percibir el principal ni los intereses,
el Banco paga |os honorarios del abogado director (art.
reglanentario 19.8 supratranscrito). e.- Que, entonces, en todos
| os casos de cobros judiciales el abogado tiene garantizados sus
honorarios, ya fuese porque el Banco se los trasladé al cliente y
este pag0, ya porque este no podia pagar -de hecho o de derecho-
en cuyo caso el Banco debe hacerlo "a pari ratione". Tipica
"identidad de razén", ésta del no pago de honorarios por parte del
demandado, porque el patrocinado no se |os cobré, con ocasi 6n del
arreglo extrajudicial (17), con |la del incobrable de hecho regul ado
por el articulo reglanmentario 19.8 supratranscrito: Si el
demandado no paga | os honorarios, |o debe hacer el Banco, que, por
definicién, es el deudor. Lo que evoca |a anal ogia, contenplada en
el nunmeral 12 del GCoédigo CGvil, ubi aedem est ratio, idem jus.
Nor mas vi ol adas, anbas, por falta de aplicacio6n, maxine si se
toman en cuenta |las dos disposiciones, tantas veces citadas, del
Regl anento de | a Seccién Legal y Asesoria de Junta Directiva, que
| es reconocen a |os abogados de planta, incondicionalnente, sus
honorarios en todos |os cobros judiciales(18). Una ultim pal abra
sobre el reparo concerniente a la interpretaci 6n reglanmentaria en
que se fundaron los fallos para denegarne mis honorarios. Diré
que: es ilégico, antijuridico, injusto y paradojico que con base
en tales normas se concluya que la suerte ne habria favoreci do si
el cobro judicial a m cargo hubiese catalogado conmp un
"“incobrabl e", porque asi el Banco nme pagaria |os HONORARI CS; pero
gue, conmo fue term nado por un arreglo extrajudicial, en el que
ESOCS M SMOS HONORARIOS no se |le cobraron al demandado, no tengo
derecho a ellos; conb si se tratase de un juego de azar o de
magi cos abracadabras o acertijos; propios de una inefable
"astrologia juridica", y no de conceptos |egales, razonables vy
uni vocos. Atentanente solicito se ne reconozca |o que en Derecho
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corresponda, segun | o oportunanente pedido.". NOTAS: * 1).-

E

parrafo prinmero del articulo prinero del Reglanmento sobre Cobro de
Operaciones en Estado Irregular, que es el que el fallo denom na

genéri canente cono "reglanmento de cobro judicial", dispone
gestiones de Cobro Admnistrativo y Judicial que sobre

"Las

Sus

operaciones de crédito realice el Banco Crédito Agricola de
Cart ago, se efectuaran de conforn dad con el presente

Regl anento ..." (vid. folio 83 frente del incidente). * 2).-
fallo es confuso, no solanente en esta consideraci 6n, sino en

Ese
| as

demas, pero parece confirmar la errada tesis de que ese articulo

del Reglanento de la Seccidn Legal no bastaba para conceder
pedido. Dice al respecto: "... al articulante le favorecia
di spuesto en el articulo 8 del Reglanento de l|la Secci6n Legal

l o
l o

y

Asesoria de Junta Directiva, y consecuentenente, tenia todo el
derecho a devengar honorarios de abogado en | a nodalidad de costas
personal es del proceso”; pero que, "dadas las circunstancias
especiales conmo finalizo el proceso, el derecho y el quantum de
esos honorarios se deben fijar en la via laboral." (Considerando

VI1). Ese razonam ento evidencia, ademas, la confusién de

| os

fallos en cuanto a |os conceptos de costas y honorarios, y el
criterio, tanbién errado, de que el Decreto arancelario se aplica
uni camente para la relacion cliente-abogado y no patrocinado-

abogado. * 3).- Las normas reglanmentarias, éstas, y las otras de
event ual aplicaci 6n anal 4gi ca, se refieren, obvi anment e, a
HONORARI GS, no a costas. Honorarios que consisten en |a
remuneraci 6n que debe pagar el patrocinado al abogado, con
i ndependencia del resultado del juicio, segun |lo prescriben |os
articulos 1° y 3° del Decreto Ejecutivo 20307-J de 1991. * 4).- A

pesar de que l|la reglanentaci 6n citada para denegarne m derecho

enplea el concepto honorarios, los fallos o rehuyen y por

eso

incurren en errores de bulto. Veanos: a.- El de prinera instancia
indica: "... si el Banco |le adeuda al articulante alguna suma de
di nero por concepto de honorarios de abogado por costas personal es
del nonitorio, dadas las circunstancias especiales cono finalizo6
el proceso, el derecho y el quantum de esos honorarios se deben de

fijar en la via laboral" (Considerando VII). b.- El Tribunal

por

su cuenta, considera: "... el abogado no puede proceder al cobro
de honorarios por disposicion del propio reglamento de cobro
judicial y a lo que TIENE DERECHO un letrado en tales
circunstancias, es al pago de las costas personales que debe

cancelar la parte contraria en el juicio." (Considerando IX; |as
maylusculas no son del original). * 5).- Tesis que sostiene,
princi palnente, el Tribunal. Véase el punto b.- de la nota
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anterior e infra nota al pie N 8, in fine. * 6).- De ese nodo |a
percepci 6n de honorarios quedaria librada a la voluntad -o
capricho- del patrocinado; quien decidiria libérrim e inpunenente
si en tales eventos los cobra o no al demandado, |o que haria de

asunto algo aleatorio y no connutativo, caracteristica, esta
altima, que se infiere de los articulos reglanentarios y del
decreto arancelario aplicables. Recuérdese, al efecto, el pasaje

de la sentencia de prinmera instancia: "... si el Banco |e adeuda
al articulante alguna suma de dinero por concepto de honorarios de
abogado  por cost as personal es  del nmoni tori o, dadas | as

circunstancias especiales cono finaliz6 el proceso, el derecho y
el quantum de esos honorari os se deben de fijar en la via |aboral"

(Considerando VI1). Y lo afirnmado por el Tribunal: "Si el Banco
actor no quiso cobrar en aquella oportunidad -del arreglo o
finiquito- las costas personales ..." (Considerando X). Esas

"circunstanci as especiales de aquella oportunidad® equivalen al
arreglo extrajudicial del proceso, por |lo que nuestra afirnmacion
de que las sentencias no encontraron que era obligaci 6n del Banco
cobrarle al denmandado los honorarios en esa ocasion resulta
confirmada (Véase infra, especialnente, nota al pie N 8, in
fine). He aqui, pues, una paradoja: |os juzgadores ne niegan el
derecho a percibir honorarios con base en una norma que para el
anico que tiene un mandato es para el Banco incidentado, y que
debe interpretarse asi: SI EN LOS ARREGLOS EXTRA JUDI Cl ALES EL
BANCO OM TE CARGARLE LOS HONORARI OS AL DEMANDADO, LGOS DEBE ASUM R
EL, | NTEGRAMENTE, EN SU CONDI Cl ON DE PATROCI NADO. No obstante, |os
fallos exinmen al incidentado del cunplimento de esa obligacion y
e niegan el derecho al profesional de percibir su renuneraci6n,
legitimando asi una tipica y grosera nmala fe y una odiosa

expropiacion. * 7).- Vid. nota anterior. Para el sefor Juez el
asunto debe dirimrse en la via laboral (vid. nota N 1), y el
Tribunal, por su cuenta, sefala: "... este Despacho debe dejar de

mani fiesto, que no es que le niegue al petente el derecho de
resarcirse de o que considera |le pertenece, sino que ésta no es
la via apropiada para ello", siéndolo, a su juicio, el "proceso
pl enario", donde yo tendria que denobstrar una inefable "lesidn
patrinmonial” (Considerando X). Esa denegatoria de la via
incidental, ademas de constituir un desafio a lo ya resuelto en
este asunto por esta Honorable Sala, equivale a predicar que
exi ste una categoria de abogados a |los que les estd vedada la via
incidental, pese a que su vinculo laboral les da derecho a
perci bir honorarios, o que |os pone en situaci 6n desventajosa e
irrazonable frente a otros col egas acreedores de esos enol unentos
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no vi ncul ados de ese nobdo con su patroci nado, en abierta violacion
tanto del principio de la norma mhs favorable recogido por el
articulo 17 del propio Cbédigo de Trabajo cono de los articulos 33
y 41 constitucionales que garantizan, respecti vanment e, el
principio de igualdad de trato y el derecho de acceso, sin
di scrimnaci 6n, a |a denanda de Justicia. * 8).- En la sui géneris
resol uci 6n sobre el error material que manifiesta haber conetido
el Tribunal (namero 441-93 de las 14:10 hrs. del 23/8/93) -de
orden mecanogréafico, con vista en el borrador, segun su dicho,
error intuido por el incidentado en el Considerando X, aunque ni
por este ni en el borrador del Tribunal en el idemI|X que dice lo
msno- se insiste, con todas sus palabras en un enorne error
conceptual, que inplica |a derogatoria, al nenos, de los articulos
221, 234 y 237 del Codigo Procesal Civil y 5° y 27 del decreto

arancelario: "... el incidentista si tenia derecho a costas
personal es, no obstante lo cual, al formalizarse el acuerdo de
finiquito ... se hizo sin contenplar su pago, por |o que el
nomento para esa cobranza desapareci6 ..." (Considerando I1). *

9).- El articulo 17 de ese m snp Reglanento, o sea, el de Cobro de
Operaciones en Estado Irregular, dispone, en |lo pertinente: "1.-
El Banco podra enplear los servicios de abogados particul ares
ajenos a su Seccion Legal, ... para encargarle el Cobro Judicial
de sus creéditos; ... 2.- ... 3.- Los nonbram entos seréan
conuni cados a di chos profesionales por escrito y éstos, dentro de
los diez dias siguientes, deberan nmanifestar por escrito su
aceptacié6n y su conformdad con las disposiciones del presente
Regl anento."” (vid. folio 91 frente del incidente. Las negrillas y
| os destacados no son del original). Nada, en particular, dice ese
Regl anent o sobre | os abogados de planta que | os ponga en situaci 6n
desventajosa frente a |los externos; y nenos si se toman en cuenta
los articulos 8 y 11 del Reglanento de la Seccion Legal y Asesoria
de Junta Directiva que les garantiza |la percepcion de honorarios
en todos los cobros judiciales; adenmas de la rotunda afirnmaci 6n
del Doctor @uido Loria, ex Jefe de la Seccidén Legal del Banco
| nci dent ado, sobre la aplicacion general del Decreto arancelario
para | os abogados de planta (folios 469 a 477 del incidente; plena
prueba preterida por los fallos de instancia, por ser una
certificaci 6n expedida por funcionario publico en el ejercicio de
sus funciones, segun los articulos 369 y 370 del Cddigo Procesa
Civil). Lo que constituye otro error de derecho en |la apreciacioén
de la prueba docunental, que tanbién dejo reclamdo. * 10).-
Codigo Civil, aplicable supletorianente a la nmateria, segun su
articulo 14, precepto que le da entrada en este Recurso a todas
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| as disposiciones ya citadas y a las que se citaran de ese cuerpo
normativo. * 11).- La norma que subyace en |las sentencias, que no
existe, y que si existiera seria invalida, diria que en |os cobros
judiciales el abogado de planta unicanmente puede percibir costas
personales y no sienpre honorarios, pues |la existencia de éstos,
en |los arreglos extra judiciales, depende de l|a voluntad del
patroci nado, quien, entonces, podria no cobrarlos al denandado,
sin que el abogado pueda cobrarselos a aquel ©por la via
incidental, a la que renuncié6 al aceptar esa imaginaria Yy
aberrante norma. (Vid. nota al pie N 8 in fine). * 12).- H
Regl anento de | a Secci 6n Legal establ ece que |os cobros judiciales
a cargo de los abogados de planta "se regiran por la tarifa
correspondiente", e insiste en el térmno "honorarios vigentes",
al enunciar las fuentes de l|la prestacion de servicios de esos
profesionales. El Reglanmento de cobro judicial de créditos dice,
resum danmente, que |los honorarios no |los paga el Banco mentras
| os pague el cliente, pero no expresa, en ninguna parte, que el
abogado no pueda cobrarle los honorarios al Banco patrocinado
cuando el cliente no los satisface o cuando no se |e cobran; a
contrario, en los casos de incobrables |os reconoce expresanente
(art. 19.8). * 13).- Lo que, adends, esta probado nediante nota
que corre al folio 477 frente del incidente y que ne enviara el
sefior Cerente del Banco, en la que indica que cuando haya arreglo

de pago con los clientes -si |lo hay- el Banco nme pagara |os
honorarios de cobros judiciales que se ne asignharon conpo abogado
de planta. * 13).- Vid. nota al pie N 6. * 14). -

Regl ament ari anente, el Banco admte los arreglos extra judiciales
en los cobros, a condicion de que el denandado pague |os
honorari os del respectivo abogado director (doctrina del art. 19.7
Regl anento sobre Operaciones en Estado Irregular). Ahora bien,
¢qui én pierde, el Banco o el abogado, si no se le cargan en un
arreglo extra judicial |os honorarios al accionado?. Natural nente
gque |l os pierde -0 | os debe pagar, que seria o msnp- el Banco que
no le inmpuso |a subrogaci 6n al demandado, pero, janmas, el abogado
acreedor; no obstante, |os juzgadores hacen victinma inocente de
ese proceder al profesional que, por |o demds, no tuvo ninguna
participaci 6n en ese violento, irrespetuoso e irresponsable acto
de despojo, acordado por otro. Alteri stipulari neno potest. *
15).- Las costas no se "cargan"; sinplenente, se ejecutan o se
cobran (articulo 221 Cbédigo Procesal Cvil), sin que para ello
haga falta di sponer nada -porque no se puede- en un reglanento. *
16).- Resulta especialnente inportante subrayar que l|as partes
di eron noticia al Juzgado sobre dicho acuerdo el 16 de octubre de
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1991 (Hecho Probado 1.e), y es por eso que |los nontos que se
tuvi eron en cuenta en ese nonento constan en el articulo VII de la
sesion de la Junta Directiva del Banco incidentado, nanero
6558/ 91, celebrada al dia siguiente de la firna de ese nenorial; o
sea, el 17 de octubre de 1991 (p.7 del escrito del recurso y
folios 120 a 122 del expediente admnistrativo). Qro "finiquito"
fue suscrito en enero de 1992 (folios 11 a 14 del expediente
adm ni strativo), pero el juicio se habia dado por term nado el 29
de octubre de 1991 (Hecho Probado I.g) y el agotamiento de la via
adm nistrativa en cuanto a m reclano de honorarios se habia
dictado el 12 de dicienbre de 1991 (expediente admnistrativo
folios 35 y 36). Por lo que, si tal finiquito fuere considerado,
lo seria nada mas que para constatar y tomar en cuenta que a esa
fecha ya se habria dictado sentencia firne en el nonitorio -segun
los térm nos procesales aplicables-, por |o que |os honorarios
deberian establecerse en la totalidad de la tarifa para evitar el
fraude legal, a condicién de que resultaren mayores que |os del
arreglo de octubre del aflo precedente, <conforme lo tiene
est abl ecido esta Honorable Sala en Sentencia dentro de incidente
de cobro de honorarios, nunero 96 de las 16:00 horas del 3 de
di cienbre de 1980, | o que guarda congruencia, ademas, con el punto
3 de la petitoria incidental, que aqui reitero. * 17).- Vid.
supra, p.7, nota al pie N0 8. * 18).- Llama |la atenci én ese "error
material" que de ultima hora dice el Tribunal haber conetido en un
considerando de su fallo, no so6lo por |lo intrascendente que
resulta desde todo punto de vista -en el Considerando |X dice
exactanmente lo msno que el Xl; vid. supra p.5, nota al pie 4.b-,
sino porque revela wuna inexplicable y gratuita preocupacion
gramatical por los tienpos verbales sinples del nopdo indicativo
del infinitivo irregular tener, sin que para ello se vea ninguna
razébn -porque no la hay. De mninmus non curat praetor- para
corregir el presente por el pretérito inperfecto, mentras que a
lo largo de su sentencia, |anentablemente, no paré mientes en |os
sustantivos, que son el nucleo de la nmateria prinma con que esté
hecho el Derecho, y cuando intenté hacerlo, con diccionario
juridico en mano, no entendi6 |os alcances de |o que transcribio

en su Considerando WVII: "en |la actualidad existen tanbién
honor ari os gue corresponden a una prestaci 6n | abor a
subordi nada" ... perfectanente reclanables en la via privilegi ada

y en la jurisdiccidén que hubiese tenido que fijar |as eventual es
costas del principal.".

Direccion Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
54

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

CEMT RO DE INFORMACEOM JURIINCH EM LINEA

j‘;ﬁ CIIUL e mea

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

9°. - En los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es.

Redacta el Magi strado Montenegro; y

CONSI DERANDG

|.- No hay duda respecto a que el licenciado Raual Marin, al
nonento de suceder |los hechos que aqui interesan, prestaba
servicios profesionales conmo abogado de planta para el Banco
Crédito Agricola de Cartago y que por ellos percibia un sueldo o
retribucién fija. Este tipo de vinculacion econénica, valga
observarl o, es bastante comin, y estd reconocida en el Decreto
Ej ecutivo N 20307-J de marzo de 1991, singularnmente en su
articulo 10. Sabenps, por otra parte, que en virtud del contrato
que |le wunia con el Banco, el licenciado Mrin tenia conp
responsabi |l i dades propias, que eventual nente podia del egar, |as de
representar, defender o dirigir al Banco en todos los juicios de
cual quier indole ante los Tribunales de Justicia, en los que la
referida institucion conpareciere conb actora, conp dermandada o
bien conb sinple interesada (articulo 2 del Reglanento de Ila
Secci 6n Legal de Asesoria de la Junta Directiva del Banco Crédito
Agricola de Cartago). Siguese, entonces que por principio, la
| abor que dentro de ese marco de responsabilidades realizara el
licenciado Marin, estaba cubierta con la retribucidén fija que le
pagaba su enpl eador

I1.- El proceso nonitorio, dentro del cual se suscita la
incidencia que aqui se examna, tenia por proposito cobrar el
inmporte de treinta y cinco bonos, por un millén de colones cada
uno, emtidos por el Instituto de Vivienda y Urbanisno, que para
su ejecutividad requerian el reconocinmento y |la aceptaci 6n del
referido Instituto. Siendo este, sintéticanmente expresado, el
objeto de ese juicio, puede ciertanente resultar opinable que esa
acci 6n tenga aconmopdo dentro de |lo que, en la jerga bancaria, se
conoce cono el "cobro de una operaci 6n en estado irregular" y cono
consecuenci a podria haber duda respecto a si era o no aplicable en
la especie, la normativa del Reglanento sobre Operaciones en
Estado Irregular. Ms supuesto que lo fuese, y aqui cabe hacer
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hincapié en que el casacionista realnmente no cuestiona la
aplicaci 6n de esa normativa al caso, sino el sentido con que fue
aplicada, hay que considerar necesarianente dos disposiciones que
ese reglanmento contiene: una, es el articulo 19-7, gue
i nequi vocanente sefiala que el Banco, en ningun caso asunme el pago
de | os honorarios del abogado en |os cobros judiciales, debiendo
estos obligadanente cargarse a |os demandados, que constituye |a
regla general, y otra, el ordinal siguiente (19-8), que prevé |la
excepci 6n, segun la <cual el Banco asune el pago de esos
honorarios, en forma directa, solo cuando el abogado haya
denpstrado, fehacientenente y con docunentaci 6n, que el crédito es
i ncobrable. Sobre esta norna de excepcio6n inporta observar que
aparte de ser discutible su aplicacidon a abogados de planta con
salario fijo, tratandose de un precepto excepcional no puede regir
para supuestos que no sean |os expresanente contenplados en ella.
Preci sanente porque el juzgador |lo entendi6 asi, no encuentra el
suscrito que se hayan aplicado con error esas dos disposiciones,
cono | o censura el recurrente.

IIl.- En arnobnia con |lo que se viene exponiendo es nenester

concluir que la actividad del Ilicenciado Marin, tanto en la
preparaci 6n del proceso nonitorio, conb en |la presentacién vy
di recci 6n de ést e, est aba enmar cada dentro de sus

responsabi |l i dades | aboral es expresas. En esta inteligencia parece
obvio que, frente al Banco, no podia por esa tarea pretender un
estipendio adicional al sueldo. Desde luego, |o anterior no
significa que no pudiera reclamar en absoluto suma adicional
al guna por esa | abor, pues |Io que en realidad cabe entender es que
no podria hacerlo respecto de su cliente. A lo que tendria derecho
es al inporte de las costas personales, desde luego en su
di rensi 6n de actividad profesional, porque dentro del rubro de
costas personales se incluye tanmbién la indemizacio6n por el
tienpo invertido por la parte en asistir a diligencias del
proceso, gue pertenece al cliente. A esta altura de Ila
consi deraci 6n es apropi ado ocuparse un poco de la distincidn entre
honorarios y costas personales, porque esa distincidon cobra
inmportancia para |os propositos que nas adelante se exponen.
Sabi do es que cuando en la relaci6n abogado cliente se habla de
honorarios, se entiende la retribuciodn que el cliente paga o debe
pagar a su abogado por l|a labor que este haya realizado en su
beneficio. El concepto de costas personales, por el contrario, no
corresponde al nexo abogado, cliente. Es, en estricto sentido,
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parte de una condena que se inpone a quien perdié el juicio. En
concreto es la indemizaci6n que el vencido cubre al victorioso,
resarci éndolo de |lo que este ultino pagd o se veria obligado a
pagar por asistencia profesional. Conmpo |o usual es que el cliente
pague a su abogado director con |o que obtiene de condena, por
economia procesal y tanbién para seguridad del abogado, se
acostunbra girar directanente a éste |las costas personales; pero
es obvio que si el cliente cancela directanente |os honorarios a
su abogado, la titularidad sobre |las costas corresponderia a aquel
y no al profesional, porque de otro nodo el abogado estaria siendo
pagado dos veces por la msma |labor. En el caso de |os abogados
del Banco con salario, se da una situaci6n especial: a pesar de
gqgue su trabajo es cubierto con wuna retribucion fija, tienen
t anbi én derecho a | as costas personales, |0 que parece operar conp
un plus en beneficio del profesional que sin enbargo se paga
excl usi vament e cuando hay condenatoria en costas.

V.- En esta incidencia el licenciado Marin reclama a su cliente,
el Banco Crédito Agricola de Cartago, el pago de honorarios por la
actividad que, segun se vio, realiz6 en la preparacion,
presentacion y direccion del proceso nonitorio. Por |0 que se
expuso anteriornente ese reclano contra el Banco no es |egal nente
posible. Conb ese proceso finalizé nediante un convenio o
transacci 6n entre el Banco y el Instituto Nacional de Vivienda y
Urbani snb, no se dio, por otra parte una condenatoria en costas
personal es. De aqui que tanpoco pueda reclamarse ese rubro. De |la
exposici 6n de |os hechos que sirven de sustento factico a la
incidencia, o que en realidad se concluye es que a través de ese
convenio, segun la tesis del recurrente, el Banco frustré Ila
posi bilidad que el licenciado Marin tenia de obtener esas costas,
posibilidad tanto mas cierta cuanto que el |INVU practicanente
aceptd sin reservas |as pretensiones contenidas en |a denanda que
origin6 el proceso nonitorio. Vistas asi las cosas, |la causa rea
de la pretension no se afinca pues, en |la obligacion del Banco de
pagar honor ari os, si no en | a responsabi | i dad de tipo
extracontractual que supuestanente |e corresponderia por haber
suscrito un convenio pretiriendo los intereses del abogado
director.

V.- El articulo 236 del Codigo Procesal Civil establece un tramte
privilegiado, en forma de incidente, que se sustancia dentro del
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expediente principal y ante el msnb juez que conoce del proceso,
tanto para que |os apoderados, mandatarios judiciales o abogados
directores, puedan cobrar a su cliente los honorarios a que
tuvieren derecho por l|la actividad realizada dentro del proceso,
cuanto tanbi én para que dicho cliente pueda exigirles rendicion de
cuentas. Se trata, por lo misnpb, de una via sunmaria y adenas
excepcional, que a fuer de serlo, no puede usarse sino para |os
propositos que la indicada norma expresanente sefiala. Debe ser
pues, se resume, un reclanop por honorarios, instado por una de |as
personas que se indican, frente al cliente y por |as gestiones
real i zadas en un proceso concreto. La excepcionalidad del tramte,
i mpi de que pueda extenderse su aplicacion a situaci ones que aunque
anédl ogas no se aconoden estrictamente en |la prevision normativa
La pretension del licenciado Marin, segln se vio, no es ni puede
ser un reclanm de honorarios contra su cliente, porque aparte de
gue su actividad ya estaba cubierta con el salario, nediaba una
norma que |e vedaba ese cobro. Apartando la sutileza de Ila
pretensi 6n, conforne se expuso lineas atras, se trasunta un
reclano contra el banco porque éste, con su conducta, frustrd |la
posibilidad de que el recurrente pudiera percibir l|as costas
personales, o que <era previsible, segun el casacionista,
considerando |la virtualidad y fundanento de | o que se denandaba en
el monitorio, cono se infiere del convenio firmado entre el Banco
y el INVU. Dada la indole de |o que aqui gestiona el licenciado
Marin, ni forzando el contenido del supracitado articulo 236 seria
posi bl e aconbpdar esa gestiodn dentro del tréamite privilegiado que
autoriza ese ordinal. Por lo misno, por esta Unica razon, y sin
detenerse en otras consideraciones que en razon de |o expuesto
resultarian ociosas, procede desestimar el recurso del |icenciado
Marin, corriendo | as costas del misnp a su cargo.

VI.- No obstante que el Tribunal Superior, al confirmar el
pronunci am ento del Juez declardé sin lugar el incidente de cobro
de honorarios, el Banco recurre contra esa decisiOn en cuanto en
ella se desestind adenmas |a excepcion de caducidad que esta
institucién habia formulado al contestar |a demanda. Arguye, a
efecto, el representante del Banco, que el Ilicenciado Marin
formul6 su reclanb en la via judicial cuando ya sobradanente
habian transcurrido mas de dos neses desde la fecha en que esa
msma pretension le habia sido definitivamente denegada en sede
adm nistrativa. El referido Tribunal considerd, al resolver dicha
excepci 6n, que tratandose de un incidente dentro de un proceso ya
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i ncoado, no era nenester cunplir con el tramte del agotam ento de
la via administrativa, por |lo que |a supuesta extenporaneidad en
la interposicion del incidente era un dato absol utanente inocuo.
El casacionista, al censurar el fallo, refiere que si bien la ley
autoriza wun tramte privilegiado al abogado director a |os
propositos de que pueda cobrar facilnente sus honorarios, no se
trata en realidad de un incidente, sino de un proceso sunario
autonono, al cual se aplica el rito incidental, por lo que el
agotamento de la via adnmnistrativa era inexcusable. No puede
ignorarse que el legislador ide6 un trémte sumario y fécil,
sustanci able dentro del proceso principal, para permtir, entre
otras cosas, que |os abogados pudieran expeditanente cobrar a sus
clientes los honorarios a que tendrian derecho por la asistencia
que en el proceso concreto |es hubieren prestado. Asi entendido

no se condice con esos propositos por demas nmuy claros del
| egi sl ador, que cuando el reclano se dirija contra una entidad
publi ca deba necesarianente el profesional agotar previamente |a
via adnministrativa, con todas l|las gestiones y dilaciones que el
cunplimento de este tréamte inporta. De otra parte, si esa
i nci denci a debe formul arse bajo pena de caducidad, a mas tardar un
aflo después de haber termnado el asunto judicial, no seria
posi bl e conpatibilizar este térm no perentorio con |os plazos que
regirian cuando el agotamiento se produjese por silencio de |a
adm ni straci 6n. Finalnente, no ha de ignorarse que en orden a la
deuda por honorarios toda |la informacidn necesaria obra en el
m sno expedi ente dentro del cual obligadanmente se debe presentar
la incidencia, de nbdo que no tiene sentido que |a decisioén sobre
el derecho y su nonto no pueda tomarla la entidad cliente dentro
del plazo de la audiencia, maxinme si el problema a dilucidar esta
circunscrito a la asistencia profesional que se haya despl egado en
ese proceso y si adenas tonmanps en cuenta que |a determ naci 6n de

inporte de |os honorarios responde a normas nuy concretas cuya
aplicaci 6n no ofrece mayor conplejidad. De aqui, que en principio,
parece aceptable la tesis del Tribunal Superior, que estinmd que
para estos propOsitos era innecesario el agotamiento de la via
adm ni strativa. Enpero, al considerarse que de todas maneras el
reclamante no escogi 6 la via apropiada, su gestidn, aun oportuna,
habria sido inocua. Dentro de esta inteligencia, tocante a la
recl amaci 6n del Banco no hay casacién atil, porque si éste no
pretende una nodificacién del fallo en el Gnico extrenp que podria
perjudicarle, a saber, en |la exoneraci 6n de costas, no concurre

para la legitinmacion del recurrente, un presupuesto basico del
derecho de inpugnaci 6n, sea el agravio, |lo que |leva a desestimar
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t anbi én este recurso, con costas a cargo de su pronotor

POR TANTO

Se declaran sin lugar |os recursos tanto del |icenciado Raul Marin
cuanto del Banco Crédito Agricola de Cartago. Cada parte corre con
| as costas de su correspondi ente recurso.

NOTA:

Los Magistrados Cervantes y Zanora, ademas de las anteriores
consi deraci ones agregan | as siguientes, en que tanbi én fundanentan
su voto de mayori a:

|.- El articulo 972 del Cbdigo de Procedimentos Cviles anterior
di sponia que "El Juzgado no dar& curso a demandas o juicios que se
presenten contra el Estado o sus instituciones sino cuando se haya
agotado la via admnistrativa", norma que corresponde ahora al

articulo 548 del Codigo Procesal Civil, el cual agrega que "Para
el agotamiento de la via admnistrativa se estarda a |o dispuesto
en | a Ley Regul ador a de | a Juri sdi cci 6n Cont enci 0so
Admi nistrativa", la que |o contiene en los articulos 31 vy

siguientes. Por la indole del asunto que conb apoderado del Banco
establ eci6, un proceso nmonitorio, el Lic. Marin debi6 agotar
previanente la via administrativa, lo cual no hizo, y si bien el
Juzgado le dio curso, cuando el representante del INVU opuso |a
excepci 6n correspondiente, el Juzgado ordend ese agotamn ento,
resoluci6n de la que don Raul no recurrid y en su cunplimento
hizo la gestion ante el |INVU, posteriornente éste y el Banco
arreglaron el asunto y presentaron un escrito al Juzgado dando por
term nado el proceso, si bien sin la intervencién del Lic. Marin

Lo expuesto significa que de haberse seguido el procedimento
normal, de agotar prinero la via admnistrativa, nmediante la
gestidon cobratoria directanente al INVU, ello habria hecho
i nnecesario el proceso judicial y no se habria dado entonces el
i nci dente de cobro de honorarios de que se conoce. Ante |la om sion
apunt ada, el Juzgado no debi 6 dar curso al proceso, y si lo hizo,
tal cosa no puede ir en beneficio de quien incurridé en esa falta y
en perjuicio del Banco, tanto asi que ante |la objecién de éste, se
ordendé agotar previanente la via admnistrativa, y al hacerlo, se
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dio el arreglo nencionado. Asi las cosas, el proceso que se
presentd y que apenas se iniciaba, no tuvo razén de ser, por lo
gque en tal situacion cualquier reclano de don Raul no puede ni
debe ventilarse en un incidente de cobro de honorarios, el que
entonces debe denegarse, sin que sea necesario entrar en el
analisis de otras cuestiones, por |o que deben desecharse |as
vi ol aci ones reclanmadas y declarar sin lugar el recurso del Lic.
Marin.

I1.- Desechado el recurso del incidentista carece de interés
referirse al del Banco actor, porque no habria casacion uatil. Aun
asi conviene expresar que cuando dentro de un proceso contra el
Estado o sus Instituciones, validanente se formule un incidente de
cobro de honorarios, no es necesario agotar la via admnistrativa,
desde que se trata de una cuestion surgida dentro de un proceso
principal, en que la situacion y las pretensiones de las partes o
i nteresados son bien conocidas. Debe denegarse tanbi én el recurso
del Banco.

Edgar Cervantes V. Ricardo Zanora C

VOTO SALVADQO

El Magi strado Zel edon salva el voto, declara con lugar el recurso
del incidentista. En cuanto han sido objeto del recurso, revoca
las sentencias de instancia y resolviendo sobre el fondo del
asunto declara sin lugar |a excepcién genérica de sine actione
agit (conprensiva de falta de derecho). Acoge el Incidente
Privilegiado de cobro de Honorarios interpuesto por RAUL MARIN
ZAMORA contra el BANCO CREDI TO AGRICOLA DE CARTAGD y en
consecuenci a declara que: 1.- El Banco incidentado es en deber al
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incidentista, en concepto de honorarios de abogado, la suma de
OCHO M LLONES CUATROCI ENTOS TREINTA Y SIETE ML CENTO SESENTA Y
SI ETE COLONES CON ClI NCUENTA CENTI MOS; 2.- EI Banco deberéa pagar al
incidentista intereses al dos por ciento nensual sobre la sum
indicada, a partir del 16 de octubre de 1991 y hasta su efectivo
pago. Son a cargo del Banco incidentado el pago de costas
procesal es del incidente. Declara sin lugar el recurso interpuesto
por el Banco Crédito Agricola de Cartago.

Todo | o anterior con base en | as siguientes consideraciones:

|.- Entre el 4 de marzo de 1985 y el 31 de enero de 1992 Radl
Marin Zanora |aboré conp Jefe de |a Seccidn Legal, Asesor Legal de
la Junta Directiva, abogado y notario del Banco Crédito Agricola
de Cartago. La Cerencia le renmitid unos docunmentos para procurar
su pago. Por ello, con el caréacter dicho, el 17 de nayo de 1991
present6 un proceso nonitorio, ante el Juzgado 3° de o
Cont enci oso-Adm nistrativo y Gvil de Haci enda, contra el
Instituto Nacional de Vivienda y Urbanisno. El objeto del juicio
fue cobrar 35 bonos, por un mllo6n de col ones cada uno, adquiridos
por el Banco al Instituto. El 12 de julio el Juzgado le dio curso
al proceso. El 26 de julio el representante del INVU interpuso |a
excepci 6n de falta de agotamiento de la via admnistrativa, y el
Juez |le otorgdé al Banco un plazo de 10 dias para cunplir con ese
tramte. El 21 de agosto Marin Zanora gestiond ante el [NV el
pago de |los bonos, y subsidiarianmente el agotamiento de la via
adm nistrativa. El 16 de octubre el Sub Gerente del Banco y el
Apoderado del INVU, sin la participacion del incidentista,
presentaron un nenorial solicitando se diera por termnado el
proceso nonitorio en virtud de haber |l egado anbas instituciones a
un arreglo extrajudicial, sin especial condenatoria en costas.
Mentras Marin Zanora estaba aun acreditado conmo director judicial
se dictd la resolucion de las 13 horas y 55 minutos del 29 de
octubre. Por ella se declar6 term nado el proceso, sin especial
condenatoria en costas, y se orden6 devolver 1los valores
deposi t ados. Raul Marin  Zanora, después de archivado el
expediente, dej6é de laborar con el Banco Crédito Agricola de
Cartago el 31 de enero de 1992, y, poco tienpo después, el 22 de
mayo, presentd este incidente. En él solicitdé condenar al Banco al
pago de ¢8.437.167, 50, por concepto de honorarios por la
transacci 6n de ¢333.986.700, subsidiariamente |os honorarios
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respectivos en aplicacion de los articulos 26 y 27 del Decreto de
Honor ari os de Abogado, o en su defecto con base en cual qui er norma
sobre la materia el nonto correspondiente; igualnmente, pidio el
pago del 2% nmensual de intereses cal cul ados desde el 16 de octubre
de 1991 hasta su efectivo pago y, en caso de oposicion, la
condenatoria de las costas personales y procesales. El Banco
contest6 la demanda en forma negativa y opuso excepciones. E
Juzgado rechaz6 la de caducidad, acogi6 la de falta de derecho y
declar6 sin lugar el incidente eximendo al vencido del pago de
costas procesales. El Tribunal confirm |a sentencia.

Il.- El recurso es por violacion de las normas de fondo. Acusa
violacién directa e indirecta. En cuanto a la violacion directa
alega los siguientes notivos: a.-indebida aplicacioé6n del
"Regl amento sobre el Cobro de Operaciones en Estado Irregular”
pues no se trata del cobro judicial de un crédito sino de una
i nversi 6n, acusa violados por falta de aplicacién los articulos 61
y 55 de la Ley Oganica del Sistena Bancario Nacional, 495 vy
siguientes del Cbdigo de Conmercio y 10, 416 y 1007 del Cbdigo
Civil, en los cuales se establece la diversa naturaleza de |os
créditos y las inversiones. b.- errdnea interpretacion del msno
Regl amento, si fuere aplicable supletorianente al cobro judicia
de las inversiones, pues las normas invocadas en |la sentencia
recurrida, para acoger |la excepcion de falta de derecho, méas bien
darian fundamento para conceder |os honorarios reclamdos; por esa
erronea interpretacion se endilga la violacion del articulo 45 del
Codigo Procesal Civil al remtir el asunto a la via |aboral, pues
ya la conpetencia habia sido fijada por la Sala; se interpretd
incorrectamente el articulo 236 del misnb Codigo y el Decreto
arancel ari o pues restringen el anmbito de anpliaci 6n personal a |la
rel aci 6n abogado-cliente; los articulos 8 y 11 del Reglanmento de
la Seccion Legal y Asesoria de la Junta Directiva se aplican a
todos | os abogados al servicio del Banco y garantizan al abogado
director |a percepci6n de sus honorarios (disposiciones 1, 2 y 3
del msnmo Reglanento); el articulo 19.7 no puede interpretarse en
el sentido de inposibilitar el cobro de honorarios -con ello se
violaria el aforisnb "in clarias non fit interpretatio"-, pues se
refiere a "honorarios" y no a "costas"; por |06gica, sostiene, |la
conclusi 6n anticipada de un proceso genera honorarios (articulo
234 del Cbdigo Procesal Civil y 27 del Decreto de Honorarios) y no
costas, pues estas Ultimas nacen con la sentencia (articulo 221
del Cbédigo). c.- la interpretacion dada al Reglanento sobre
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Operaciones en Estado Irregular la considera contraria al orden
publico y a la jerarquia de las normas, por este notivo, el
recurrente acusa violados los articulos 6 y 10 del Cddigo Cvil,
236, 237 del Cbdigo Procesal Civil, 56, 74 y 45 de la Constitucion
Politica; ese Reglanento (en arnonia con los articulos 234 del
Codi go Procesal Civil y 27 del Decreto de Honorarios) se refiere a
honorarios y no a costas, pues éstas nacen al fallarse |os asuntos
(articulo 221 del nmsnmob Codigo). d.- errdnea interpretaci6n del
Decreto Ejecutivo N 20307-J del 4 de abril de 1991, por cuanto
los tribunales de instancia limtan su aplicacion a la relaciodn
“cliente-abogado"” y no "patroci nado-abogado"; los articulos 8 y 11
del Reglanento de la Seccién Legal, 19.7 y 19.8 del Reglanento
para cobros judiciales se refieren al pago de |os honorarios y no
pueden ser invocados para denegar el derecho a percibirlos, por
cuanto el articulo 236 del Codigo Procesal Civil permte cobrar
honorarios a todo aquél a quien se |le adeuden. e.- Falta de
aplicaci 6n de los nunerales 234 parrafo 2, 236 y 237 del Cdadigo
Procesal Cvil, 1, 3, 5, 11, 26 y 27 in fine del Decreto Ejecutivo
N° 20307-J, 8 y 11 del Reglanento de la Secci6n Legal y Asesoria
de Junta Directiva del Banco, y anal 6gicanente de los articulos
19.7 y 19.8 del Reglanento de Operaciones en Estado Irregular. En
cuanto a la violacidn indirecta alega tres notivos: a.- error de
derecho en la apreciacién de |a prueba docunental, por cuanto no
se le dio ningun valor a la certificacion (docunmento publico) de
folios 120, 121 y 122 del "expediente adm nistrativo" donde se
acredita el nonto de la transacci én del proceso nonitorio en |la
suma total de ¢333.968.700, base para fijar |os honorarios, acusa
violados los articulos 369 y 379 del Codigo Procesal Civil, asi
conop |as disposiciones 234 parrafo 2 del msnmp Cédigo y 27 del
Decreto ejecutivo N 20307-J, los cuales prevén |a percepcion de
honorarios en caso de arreglo extrajudicial, el articulo 41 de |la
Constituci6on Politica por denegaci 6n de justicia, y los articulos
8 y 11 del Reglanmento de la Seccion Legal y Asesoria de Junta
Directiva del Banco porque ellos garantizan |a percepciodn de
honorarios, y comb la omsion del valor probatorio del referido
docunento hace inposible su fijacion, igualnmente se violaron |os
articulos 233 y 236 del Cbédigo Procesal Cvil y 45 Constitucional
al no poder incorporar a su patrinmonio esos honorarios. b.- error
de derecho en |a apreciacion de |a prueba confesional, por cuanto
no se le otorgé ningun valor a |a aceptaci 6n -por el representante
del Banco- del hecho decinbnoveno de |a denmanda incidental, en
relaci6n al tratam ento dado por la Junta Directiva del Banco al
"cobro judicial de casos nuy especificos que no tienen relacion
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directa con préstanos otorgados”, el valor de dicho elenento
probatorio esta consagrado en el articulo 341 del Cddigo Procesa

Gvil, las normas de fondo violadas son el articulo 41
constitucional y 10 del Coédigo Cvil -al no interpretarlas dentro
de ese contexto-, 61 y 55 de la Ley Organica del Sistema Bancario
Nacional en relacion con los articulo 495 y concordantes del
Codigo de Conercio y el 1007 del GCoédigo Civil -por falta de
aplicacién-, y la errdénea aplicacion del "Reglanento sobre el
Cobro de Operaciones en Estado Irregular” del Banco, igualnente
resultan violados los articulos 8 y 11 del Reglanmento de Ila
Secci6n Legal y Asesoria de la Junta Directiva. c.- acusa la
preterici én de prueba docunental certificada (folios 267 y 268 de

incidente), correspondiente al Reglamento de |a Seccio6n Legal,
pues con dicho error introdujo en el cuadro factico
equi vocadanente un hecho indenostrado, a saber, |a ausencia de un
contrato donde se estableciera |la obligaci én de pagar honorari os;
dicha certificacién constituye plena prueba conforme a |os
articulos 369 y 370 del Codigo Procesal Cvil y 82 bis de la Ley
Organi ca del Notariado; cono fueron preteridos los articulos 8 vy
11 de dicho Reglanmento, al exigir la existencia de un contrato, se
viol6 el articulo 66 del Cddigo de Trabajo en cuanto a Ila
obligatoriedad de |os reglanmentos, el articulo 3 y 90 del Decreto
N° 20307-J, articulos 233 y 237 del Cbédigo Procesal Cvil y 45 de
la Constitucid6n Politica. d) En la anpliacién del recurso, acusa
error de derecho en l|la apreciacién de |a prueba docunental
(certificacion de folios 469 a 477), preterida por los fallos de
instancia con violaci6én de los articulos 369 y 370 del Cbdigo
Procesal Civil, pues en ella el Doctor Guido Loria, ex Jefe de la
Secci 6n Legal del Banco |ncidentado sostiene |la aplicaci én general
del Decreto de Honorarios para |os abogados de planta, acusando
vi ol adas por el fondo las citadas en el punto anterior.

I1l1.- Para |a adecuada resol uci 6n de este asunto convi ene resefar
brevemente |o resuelto por los o6Organos jurisdiccionales de
i nstancia. La excepcion de falta de derecho decretada por el a quo
tuvo cono fundanento la naturaleza juridica de la relacién entre
el abogado incidentista y el Banco incidentado. Si bien el Juzgado
desechd la tesis del Banco respecto a |la obligatoriedad de agotar
la via admnistrativa por tratarse de un ente estatal, tanpoco
conpartié la del incidentista, y en lo nedular resolvid: "Si e
Banco | e adeuda al articulante alguna suna de dinero por concepto
de honorarios de abogado por costas personales del nonitorio,
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dadas las circunstancias especiales cono finalizé el proceso,
derecho y el cuantum de esos honorarios se deben de fijar en

via laboral ... (pues) el |licenciado Raul Marin Zanora conp
abogado de planta del Banco no tiene derecho a percibir honorarios
de abogado generados de la relaci 6n abogado-cliente". El ad quen

confirmb la sentencia, conpartiendo el criterio respecto de
argunentos para rechazar la tesis del Banco, y afirnd:

honorarios y las costas personales difieren en cuanto a qui én es

el obligado al pago, a saber, los prinmeros son cubiertos por

cliente, mentras que |as segundas por |la contraparte y con base
en 1o anterior, se debe determ nar, que sin lugar a dudas entre el
incidentista y el incidentado no existia esa relacion profesiona
abogado cliente, ya que precisanmente, |os servicios profesionales
debian ser prestados a raiz de un contrato de trabajo, segun el

cual el abogado no puede proceder al cobro de honorarios

di sposici 6n del propio reglanento de cobro judicial, y a lo que
tiene derecho un letrado en esas circunstancias, es el pago de |as
costas personales, que debe cancelar, la parte contraria en el
juicio. La via privilegiada del incidente de cobro de honorarios
esta reservada entonces, para aquellas relaciones entre el abogado

y su cliente, la que se reitera no se da en |la especie y por

la articulacion intentada es desafortunada”, ello porque Marin
Zanora (por oficio DL-001-85 del 4 de nmarzo de 1985) admtio

dentro de su relacién juridica con el Banco el Reglanmento de

Secci 6n Legal y el Reglamento sobre el Cobro de Operaciones en

Estado Irregular, y de esas disposiciones se Ilegd a concluir
conjunto normativo distinto al de |la relaci 6n abogado-cliente.

| V.- Conviene, en consecuencia, conp tanmbién |o han hecho
sentencias de instancia, iniciar el andlisis a partir de

regl amentaci 6n citada. Ello para determinar si efectivanmente se

esta en presencia de una relaci 6n derivada de |la |aboral, o,

lo pretende el recurrente, si se trata de un réginen juridico

especi al perm sivo de devengar honorarios al abogado de pl anta.

todo caso desde ahora conviene subrayar el criterio de esta Sala
(resolucién de las 14 horas y 15 m nutos del 26 de agosto de 1992)

sobre la idoneidad de esta via para discutir el pago de
honor ari os de abogado.

V.- En el Reglanento de l|a Seccion Legal y Asesoria de Junta
Directiva se define a la Seccién conb "un 6rgano de consulta vy
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apoyo de la Administracién Superior del Banco, que depende
directamente de la Gerencia" (Articulo 1°), la cual tendra, entre
otras, la funcidn de "representar, defender y en general dirigir
prof esi onal nente al Banco en todos |os juicios de cual quier indole
ante los Tribunales de Justicia en |los que conparezca el Banco
cono actor, conb demandado o en cualquier otra forma interesado,
asi conb en aquellas gestiones, procesos admnistrativos vy
simlares en que tenga interés directo o indirecto el Banco
pronovidos ante el Gobierno  Central o ante las demés
Admi ni straci ones Publicas" (Articulo 2, inciso b). "El Abogado-
Jefe o quien la Cerencia designe para sustituirlo, sera el
superior jerarquico de la Seccion ... (Articulo 4), a quien le
corresponden, entre otras, | as Si gui ent es obl i gaci ones
fundanment al es: "Atender personalnente |os procesos de cual quier
indole en los que esté interesado directa o indirectanmente el
Banco, bajo su responsabilidad directa o bajo supervisioén cuando
del eqgue en los otros menbros de la Seccidén, salvo |os casos de
excepci 6n contenpl ados en este reglanento y los que determine |a
Junta Directiva o la Gerencia" (Articulo 10, inciso b).

VI.- El Reglanmento sobre el Cobro de l|as Operaciones en Estado
I rregul ar conceptua conp tales "las atrasadas en el servicio de
anortizaci 6n y (o) i nt ereses, faltantes de garanti a,

incunplimento de plan de inversion, pélizas vencidas, etc."
(Articulo 1.3). Dentro del Capitulo referido a las "Normas sobre
el Cobro Judicial" se establece "EIl Banco en ningun caso asune el
pago de los honorarios del abogado en |os cobros judiciales,
di chos honorarios seran cargados a |os denmandados, conforne |a
tarifa de Ley" (Articulo 19.7), con la siguiente salvedad: "En el
caso de que el abogado haya denostrado fehacientenente con
docunent aci 6n que el crédito resulta incobrable, el Banco
reconocera | os honorarios establecidos por la ley en estos casos"
(Articulo 19.8).

VI, - El problema planteado en el Consi derando |V debe
prof undi zarse respondiendo a |a pregunta: Los abogados del Banco
tienen un réginmen |aboral inconpatible con la posibilidad de

devengar honorarios por su labor profesional mas alld de la
actividad de asesoria, y las seflaladas en |os Reglanentos
internos? La respuesta de las sentencias es afirmativa: |os
honorari os de abogado no proceden si hay relacio6n |aboral. Pero
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exi sten otras nornmas de |a misma Regl anentaci 6n encargadas de dar
una respuesta distinta. E Reglanmento de la Seccid6n Legal vy
Asesoria a Junta Directiva contiene dos nornmas cuya |ectura
arnbnica permten conprender |la conpatibilidad de la relacidn
| aboral de |os abogados con el Banco con |la de cobrar honorarios
por los juicios a ellos enconendados. Se trata de |os nunerales 8
y 11. Por la segunda norma se sefala expresamente: "... los
abogados de planta, incluyendo el Jefe, estaran sujetos al
Regl anento Interno de Trabajo, Cddigo de Trabajo y honorarios
vigentes, asi comp tanbién a la ética profesional", ubicéandose |a
posi bilidad de percibir honorarios dentro de la categoria de la
"pronoci 6n" del abogado, pues dicha disposicién abarca la "materia
de disciplina, puntualidad, sanciones y pronocion" (Articulo 11).
Ent onces resulta i ncuesti onabl e -regl ament ari anent e- | a
conpatibilidad de la relacion laboral con la posibilidad de
percibir honorarios. A ellos se les aplicara la tabla de
"honorarios vigentes". En consecuencia el fallo del Juez y de

Tri bunal interpreta err 6neanent e el Regl anment o, pues
i ndependi entenente de la relacion |aboral entre el Jefe de la
Secci 6n Legal y el Banco, entre éstos existio la relaci 6n abogado-
patroci nado. Esta relacion es identificable a |la de abogado-
cliente propia del ejercicio liberal de la profesién, echada de
nmenos por |as sentencias recurridas.

VI1l.- La posibilidad de cobrar honorarios queda aun mas clara si
se analizan otras hipo6tesis planteadas en el msnb Reglanento. Se
sefiala: "Salvo |os casos de cobros judiciales enconendados a |os
abogados de planta del Banco, que se regiradan por la tarifa
correspondi ente estipulada por el Reglanmento sobre el Cobro de
Qperaciones en Estado Irregular elaborado por I|la Comsion de
Coordi naci 6n Bancaria, en todos |os demas casos cuando exista
condenatoria en costas en perjuicio de |la contraparte del Banco,
| as costas personales se regiran por |lo dispuesto en el Articulo
100 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Admi nistrativa" (Articulo 8). Esto es, para |os abogados de planta
del Banco, hay dos posibles fornmas del cobro de sus honorarios: 1)
cuando se trate de cobros judiciales se aplica la tarifa del
Regl ament o de Operaciones en Estado Irregular, y, 2) en todos |os
demas juicios -donde no se trate de cobros judiciales- se aplica
la Ley Reguladora. Esta disposicién resulta conpatible con |as
normas de orden publico infornadoras de las |leyes y decretos
encargadas de regular |os aranceles de abogado: por su nedio se
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tutela |la labor de |os abogados en |los procesos judiciales.
Distinta seria la solucidén si, dentro de la relacio6n |aboral, se
hubi era excluido expresanente esta posibilidad, pero ni el
reglamento ni ninguna otra disposici én del Banco |a han prohibido.
Por este notivo los nunerales 19.7 y 19.8 del Reglanento para el
Cobro de Operaciones en Estado Irregular debieron ser aplicados
por el Tribunal, en arnobnia con los articulos 8 y 11 del
Regl anento de | a Seccién Legal y Asesoria a Junta Directiva, pues
para el caso no se estda en presencia de un réginen |aboral
excluyente del réginen de honorarios de abogado. Por todo |o
anterior la sentencia recurrida interpreté errdneanente, con
violaci 6n de ley, el Reglanmento de |la Seccién Legal y Asesoria a
Junta Directiva, en sus nunerales 8 y 11, y omtio6 aplicar |as
di sposiciones de los nunerales 19.7 y 19.8 del Reglanmento sobre el
Cobro de Operaciones en Estado Irregular, igualnmente violdé el
articulo 45 del Codigo Procesal Civil pues en |la especie no se
trata de un asunto l|aboral, sino contencioso admnistrativo, conp
ya fue sefalado, y tanbién violdé las nornmas contenidas en |os
nuneral es 234 y 236 del msnpo Cbdigo Procesal Cvil al negarle al
incidentista la posibilidad de percibir sus honorarios. En este
aspecto también incurriéo la sentencia en error de derecho,
pretiriendo |a prueba docunmental certificada, al tener por
i ndenostrada |a existencia de un contrato |aboral por el cual se
autorizara el cobro de honorarios por parte del incidentista, con
ell o se conculcan | as nornmas de prueba contenidas en |los articul os
369 y 370 del Codigo Procesal CGCvil, y por el fondo |as
anteriornente citadas asi conbp |os nunerales 233 y 237 del misnp
cuer po procesal .

| X.- Conpb, por esa relacidon entre el abogado de planta con el

Banco resulta incuestionable el nexo abogado-Banco patrocinado,

por asi di sponerlo |a reglanentaci 6n interna, l6gica vy
juridicamente debe existir la posibilidad de |os abogados del

Banco de cobrar sus honorarios, en |o0os asuntos expresanente
aut ori zados. Entonces ahora solo falta determnar, para el caso
concreto, la forma conp ello ocurre en el nonitorio. Por esto es
necesari o analizar |a acusada violacion indirecta de |as normas de
fondo pues la sentencia omtidé estudiar las pruebas para
det erm nar esos paranetros. En efecto, conp se indicd, el fallo se
inclind por sefialar el caréacter laboral de la relacion y omtio
este andlisis. En primer lugar |leva razon el recurrente en cuanto
a la existencia de un error de derecho en la apreciacién de la
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prueba docunmental pues |la sentencia no le dio valor a Ila
certificacidn, en tanto docunento publico, del expedi ente
adm nistrativo (folios 120 a 122), para tener conb hecho probado
el nonto de la transaccion del nonitorio en la sunma de
¢333.968. 700, con ello se violaron |los nunerales de prueba 369 y
379 del Codigo Procesal Civil, y por el fondo los articulos 233,
234 parrafo 2 y 236 del misnmp Codigo, 27 del Decreto Ejecutivo N
20307-J, 8 y 11 del Reglanmento de la Seccién Legal y Asesoria de
la Junta Directiva del Banco, y finalnmente |as disposiciones 41 y
45 de la Constitucion Politica. En segundo |ugar, hubo pretericion
de la prueba docunmental certificada del Reglanento de |la Seccién
Legal, pues no era necesario denobstrar la existencia de un
contrato donde se estableciera |la obligaci én de pagar honorari os,
pues es un derecho otorgado en el msno Reglanento; con ello se
violaron las normas referidas al valor de la prueba, articul os 369
y 370 del Codigo Procesal Civil y 82 bis de la Ley Ogéanica de

Notariado y, por las normas sustantivas, |os nunerales 66 del
Codi go de Trabajo, 3 y 90 del Decreto de Honorarios citado, 233 vy
237 del Codigo Procesal Cvil y 45 de la Constitucién Politica. En
tercer lugar, incurrieron |los juzgadores de instancia en error de
derecho en |a apreciacion de l|la prueba docunmental certificada a
folios 469 al 477 del incidente, pues el msnmo Jefe de |la Seccidn
Legal del Banco Incidentado afirmd la aplicacién general del
Decreto de Honorarios a |os abogados de planta, y al no
otorgarsele el wvalor a dicha prueba se violaron las msnas
di sposi ci ones de prueba y de fondo citadas anteriornente.

X.- Conpb deben aplicarse al nonitorio las disposiciones 19.7 vy
19.8 del Reglanento para el Cobro de Operaciones en Estado
Irregular, al abogado |e corresponderia percibir sus enol unentos.
Pero ello no sucedié en virtud de |lo actuado por el Banco. En
efecto el Sub Cerente de ese Ente y el Apoderado del Instituto
Naci onal de Vivienda y Ubanismo |legaron a wun arreglo
extrajudicial. El msnmo fue sin la participacion del incidentista.
En dicha transacci 6n el Banco, unilateralnente y sin una renuncia
expresa del abogado de sus derechos, solicité el archivo del
expedi ente sin especial condenatoria en costas. En consecuencia
fue el Banco quien renunci6, a nonbre del abogado, un derecho
propi o y exclusivo de éste. Por esta razon si no hubo condenatoria
en costas, y conp la relacion juridica es entre el abogado y el
Banco, corresponde a este dU0ltinp proceder al pago de los
honorari os respectivos, con base en el trabajo realizado y sobre
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el nonto de la transaccion. Si esa solicitud del Banco no hubiera
sido planteada al abogado |e debieron de haber sido pagados sus
honorarios. Si confornme al Reglanento para el Cobro de Operaciones
en Estado Irregular "el Banco en ningun caso asune el pago de |os
honorari os de abogado en los cobros judiciales" (Articulo 19.7)
pues los msnbs "seran cargados a |os demandados, conforne a |a
tarifa de ley", ello se conprende cuando est& en condiciones
normal es, es decir frente a una condenatoria consecuencia del
cobro efectivo del <crédito. E necanisno seria sencillo: al
abogado se le giran |las costas, representativas de sus honorari os.
Pero en el caso del Banco y su abogado se presenta una situaci6n
distinta: el Ente logré su conetido de ser indemizado en su
inversion, merced al cobro judicial verificado por Mrin Zanora

pero en esa transacci 6n el Banco renuncia a las costas. Entonces
la parte se convierte en deudor frente al abogado pues |as costas
no son del Banco, son del profesional en Derecho. La disposicion

ilegitima, del Banco respecto de ellas entrafia necesari anente una
obligaci 6n de pago frente a su verdadero y uUnico titular. Esta
argunent aci 6n se refuerza con la previsién del articulo 19.8 del

m sno Regl anento. Esta norma contenpla |a posibilidad del pago de
honorari os del Banco a sus abogados cuando el crédito hubiere sido
incobrable y se denuestre ese hecho en forma fehaciente. Si esta
hi pétesis prevé reconocer honorarios a l|los profesionales en
Derecho cuando hay inposibilidad de cobro, con nmayor razoén el

Banco debera pagar |os honorarios al abogado si él cobr6o Ila
inversion en forma diligente, wutilizando un proceso nuevo,
enpl eando mayor ingenio del usual. Prueba de ello es el resultado
de lograr en forma integra su inversion, consecuencia indudable
del juicio planteado por el incidentista. Desde este punto de
vista si ha habido errdonea interpretacion de las nornmas
reglanentarias sobre la materia, pues l|la |I|d6gica obliga a
interpretar -sobre todo tratandose de principios irrenunciables
para el profesional en Derecho- que el cobro se verifico y fue el
Banco quien renunci 6 a | as costas.

XlI.- La discusion en torno a si los bonos constituyen una
inversion, o si al exigirlos se estaba en presencia del cobro
judicial de un crédito, poco interesa para resolver en casacioén
este incidente, pues aun cuando no se trate de préstanpbs -conp | o
pl antea el Banco- para hacer efectivo esos bonos fue necesario una
gestién judicial, la |abor de un profesional en Derecho, y de ésta
necesarianente el pago de honorarios, tema sobre el cual es
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necesario no distraerse en virtud de |lo ya resuelto. Entonces debe
determ narse el trabajo realizado por el profesional y el pago
respectivo de sus honorarios. Conbo se ha dicho, entonces,
corresponde aplicar el Decreto N 20307-J sobre Aranceles de
Prof esi onal es en Derecho, publicado en La Gaceta N 64 de 4 de
abril de 1991. Ello porque el proceso nonitorio se inicié el 17 de
myo de ese misno afio. En el Capitulo 11l del Decreto se
establecen las reglas para fijacion de honorarios en asuntos
civiles, conmerciales, agrarios y contencioso admnistrativos. El
proceso nonitorio es un proceso civil de hacienda. No existe
ni nguna di sposicion especifica en el Decreto que establezca |as
reglas para el calculo de honorarios en ese tipo de procesos, por
ello debe aplicarse el articulo 26 que dispone: "En cual esquiera

otros procesos ... los honorarios seran de la nmtad de la tarifa
corriente, pero no seran inferiores en uno u otro caso a cinco ml
colones.”. Conp el proceso termné en forma anticipada, nediante

transacci 6n, debe aplicarse tanbién |o dispuesto en el articulo
27, calculando |os honorarios sobre el valor econ6nmico de Ila
transacci 6n, sea sobre la suma de ¢333.986.700,00. El proceso
monitorio no tiene fase conclusiva;, en ese <caso, por la
presentaci 6n de |a demanda corresponden al letrado el 50% de |os
honorarios (parrafo final de la disposicion citada). Conforne a |lo
anterior, realizando los célculos sobre la mtad de la tarifa
corriente -prevista en el articulo 17 del misno Decreto-, se tiene
sobre un nmllén la suma de ¢125.000, sobre el segundo millén la
suma de ¢90.000, hasta el quinto mlloéon la suma de ¢210.000, vy
sobre el exceso de cinco mllones |la suma de ¢16.449.335 m || ones,

todo lo anterior arroja un total de ¢16.874.335 mllones por

concepto de Honorarios, pero cono al abogado |e corresponde el 50%
de dicha suma, procede fijarlos en ¢8.437.167,50. Por otra parte,

el incidentista solicité el pago de intereses al dos por ciento
mensual sobre dicha suma, y ello es procedente confornme al

articulo 11 del m sno Decreto.

XI'l.- En consecuencia, habi éndose quebrantado |as nornas sefial adas
en el recurso, procede declarar con lugar éste, y resolviendo
sobre el fondo deberd declararse en sentencia |o siguiente: Se
rechaza | a excepci én genérica de sine actione agit (conprensiva de
la de falta de derecho); se declara con lugar el presente
I nci dente Privil egiado de Cobro de Honorarios establ ecido por RAUL
MARIN ZAMORA contra el BANCO CREDI TO AGRICOLA DE CARTAG, en
consecuencia se declara que: 1.- El Banco Cédito Agricola de
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Cartago le debe al incidentista en concepto de honorarios de
abogado | a suma de OCHO M LLONES CUATROCI ENTOS TREINTA Y SIETE ML
Cl ENTO SESENTA Y SIETE COLONES, CON ClI NCUENTA CENTIMOS, 2.- H
Banco deber& pagar al incidentista intereses al dos por ciento
mensual sobre la suma indicada, a partir del 16 de octubre de 1991
y hasta su efectivo pago, 3.- Son a cargo del Banco incidentado el
pago de | as costas procesal es del incidente.

Recurso del Banco | nci dent ado:

XIll.- El recurrente conbate el fallo del Tribunal por haber
rechazado |la defensa o excepcién de caducidad de la accién. 1.
Acusa violacién de los nunerales 236 y 483, parrafo prinero, del
Codigo Procesal Civil al acceder a darle al presente asunto el
tramte de incidente cuando realnente se trata de un "proceso
aut 6nonp" o "proceso civil de hacienda". 2. Para el Banco el
incidentista debi6 agotar la via admnistrativa, pero conb no se
e obligdé a cunplir con ese tramte tanbi én se acusan quebrant ados
los articulos 547 y 548 del misnb cuerpo normativo por omtir |as
exigencias de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Adm nistrativa. 3. La pretericion del 548 inplica tanbién
violacién de los articulos 37.1 inciso a) y 41.1 inciso c) de la
Ley Reguladora, por no haberse agotado la via admnistrativa
dentro de los 2 neses siguientes a la notificacidén, y conb no se
le ha dado a la ley el rango de fuente escrita del ordenam ento
tanbi én se conculcan el 129 de la Constitucion Politica, el 6
inciso c) de la Ley Ceneral de |la Administraci én Publica, asi cono
el 1, 6y 8 del Codigo Civil. 4. Las infracciones nencionadas son
consecuencia de haber incurrido la sentencia en un error de
derecho en |a apreciacion del docunento de folios 1 vy 2,
notificado el 24 de dicienbre de 1991, por el cual Al berto Canpos
Castro, Gerente General a.i. del Banco |le conunicdé al incidentista
| a denegatoria del reclanp planteado, y el agotamiento de la via
adm nistrativa, por no darle el valor otorgado a esa prueba por
los articulos 318 inciso 3, 368, 369 parrafo 1, y 370 del Cbdigo
Procesal Civil, pues si se |le hubiera apreciado correctanente
debi 6 declararse |a caducidad de |la acci6n porque el incidente se
presentd hasta el 22 de mayo de 1992, fuera del térmno de los 2
neses.
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XI'V.- La caducidad de |a accio6n fue rechazada en prinmera y segunda
instancia. El a-quo concluyd en |la innecesariedad del agotam ento
de la via administrativa porque ya existia un proceso nonitorio
del cual penderia el incidente privilegiado de cobro de
honorarios, y ademas por cuanto la solicitud de Mrin Zanora de
agotar la via adm nistrativa fue voluntaria, y ello no traia cono
consecuencia la aplicacion del plazo de caducidad de dos neses

previsto en el articulo 236 del Codigo Procesal Cvil. El a-quem
aval ando | o dispuesto por el a-quo, sostuvo "Que tratéandose de
i ncidente de cobro de honorarios ... al no tratarse de una demanda

en sentido estricto, no es necesario el agotamento de la via
adm nistrativa y si bien don Raul procedié a hacerlo, fue por
cuanto lo estinmd indispensable y no porque sea exigido por |Iey,
nmotivo por el que se concluye, que |lo invocado respecto del
agotam ento de esa via, la fecha en que oper6é y de |la presentacion
de la incidencia, no revisten inportancia alguna”. Concluye que
debe aplicarse el articulo 236 del Cbddigo Procesal Civil y no el
nunmeral 37 de la Ley Reguladora en cuanto al plazo de caduci dad

La tesitura de los o6rganos de instancia es acertada. Esta Sala
establ eci 6, dentro de este nmisnb proceso nonitorio, |la idoneidad
de la via incidental para el cobro de honorarios (resolucidén N°
117 de las 14 horas y 15 mnutos del 26 de agosto de 1991), pues
conforne al articulo 236 del Codi go  Procesal G vil "Los
apoder ados, mandatarios judiciales o abogados directores, para el
cobro de honorarios respecto de su parte, asi conb ésta para
exigirles rendicion de cuentas, gozaran de la tramtacion
privilegiada en forma de incidente, dentro del expediente
principal y ante el msno juez que conoce del proceso. Tal

incidente no sera admsible después de un afio de term nado el
asunto". En consecuencia, el letrado acertd en dirigir el cobro de
sus enolunmentos por via incidental. No se trata, conp |o sostiene
el Banco incidentado en su recurso, de un proceso civil de
haci enda al cual deban aplicarse |as disposiciones contenidas en
los articulos 547 y 548 del Cddigo Procesal Civil en relacién con
los nunerales 37.1 inciso a) Yy 41.1 inciso c¢c) de la Ley
Regul adora, sino de wun proceso -accesorio- con tramtacion
especi al (establecida en |os nunerales 483 y siguientes del Cbddigo
Procesal Civil), y por ello no es posible exigir el agotam ento de
la via administrativa. En consecuencia, el plazo de caducidad
aplicable es el contenplado en el articulo 236 antes citado, a
saber, de un afio contado a partir de la finalizacidn del proceso
por o que en este caso no ha operado |a caducidad al egada. Por |o
anterior, no existen |os quebrantos sefial ados y procede declarar
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sin Jlugar el recurso de casaciéon planteado por el Banco
i nci dent ado.

1 Poder Ejecutivo. Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de
Abogacia y Notariado. Decreto Ejecutivo: 32493 del 09/03/2005. Fecha
de vigencia desde: 05/08/2005

2 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A. Resoluci6n: N 25. San
José, a las once horas del trece de nmayo de m | noveci entos noventa y

cuatro.
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