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de la notificacion en el extrajero, explicando |la fornma valida de
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JURI SPRUDENCI A

a) Notificacion en el extranjero: Practicada por Cbénsul en el
domcilio social de | a denandada

Analisis sobre la presunciéon de validez, carga de l|la prueba y
normati va aplicable

[ Tri bunal Segundo Civil Seccioén I]F
Texto del extracto:

" V. Las diligencias practicadas por |os notificadores y sus pares
—-los cénsules, por ejenplo- a efecto de cunplir <con Ilas
comuni caci ones emtidas por las distintas oficinas judiciales, se
presurmen validas, salvo que se acredite la existencia de vicios
que causen indefension o que asi |o determ ne oficiosamente el
tribunal respectivo (articulo 10° de la Ley de Notificaciones,
Citaciones y otras Comnunicaciones Judiciales). Se trata de una
presunci 6n que surge del caracter publico del funcionario actuante
y del valor que se le atribuye a su actos y |os docunentos donde
guedan consignados (articulo 370 del Codigo Procesal Civil). Esa
presunci 6n admite prueba que |a desvirtie, sin enbargo debe venir
necesari anente de quien asi |lo pretenda. Es |a natural eza del acto
y de quien lo ejecutd, lo que provoca que |la carga de probar el
vicio, falta, o defecto se |le atribuya a quien |lo alegue, sin
perjuicio, claro estéd, de que el juzgador |o detecte, pues en ese
caso, siendo un juez denocréatico, deberd actuar en pro de la
i gual dad procesal entre las partes y en consecuencia anular el
acto. En el presente, |la mayoria de este Tribunal considera que el
incidentista no Ileva razén. Prinmero porque no es |la actora quien
debe denostrar, en este incidente, cual es el domicilio social de
| a demandada, pues conp se indicé se presune cierto el establecido
por el Codnsul. Segundo, porque, tal y conp lo indicara el juzgador
de instancia, l|la prueba aportada para probar que el domcilio era
otro —certificacion del secretario de |la demandada (folios 166-
167)- no tiene esa virtud, en tanto emana de la msm
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incidentista, lo que no tendria la suficiente fuerza probatoria
para desviar |o presumido a partir del acta de notificacion. Ello
basta, conp bien |o determ n6 el juzgador de instancia, para tener
por efectuada la notificacion en el domcilio social de la actora,
y sirve, a su vez, para desechar tanbi én, otros argunentos de |a
incidentista que de seguido se analizan. Primero el de Ia
obligaci 6n del cénsul de determinar quién era el representante de
| a demandada, y el de seguir el procedimento que propone, sea

intentar notificar prinmero al representante y si no se |ograba

consignarlo y proceder con la notificacién en el domicilio. Para
este Tribunal, bastaba con que se notificara en el domcilio
social, o que hace innecesario seguir el procedimento propuesto
por el incidentista. Tanbi én sobra el argunento de que se entregé
la cédula, indebidanente, a quien no estaba autorizada para
recibirla. Sobre el particular basta con que el coénsul estuviera
en el lugar correcto y procurara entregar |la cédula a una persona
mayor de edad localizada en el msno sitio. De |o anterior, no
debe entenderse que se pueda cunplir validanmente el acto,
entregando |la cédula de notificacidn, o procurando entregarla, a
cual qui er persona, pues |lo que se pretende es notificar y por ese
medio que se ejerciten |os derechos procesales del notificando.
Por ello el noti fi cador cuent a con al gun gr ado de
di screcionalidad, por |lo que a partir de una breve pero adecuada
val oraci 6n, decide si notifica con esa persona. La ley soélo
establ ece un paranetro objetivo, |la edad, pero indiscutiblenente
deben valorarse otras circunstancias. En este caso, el hecho de
gue el guarda no trabajara para |a denmandada, si es que asi era,
no seria suficiente para dejar de notificar, pues es comin y
normal que ello suceda en circunstancias senejantes a |as dadas en
el presente proceso. GCeneralnente hay guardas que no permten
ingresar al interior de |as enpresas que vigilan, muchas veces no
contratados por aquellas, en razon del fendéneno denominado de |a
tercerizacion. La actuacion de 1los notificadores seria nmuy
ineficiente, <cuando de ©personas juridicas se trate, si se
pretendi era que cunplan sus diligencia con personas determn nadas y
de dificil acceso. Final mente, el hecho de que no conste el
nonbre de la persona que recibidé la notificacion, no inplica que
ésta dej6 de hacerse o que al nenos se procurdé. Claro que es
importante que conste en el acta el nonbre de quien recibe la
cédula, sin enbargo ello no sienpre es posible. A interior de
nuestro pais el notificador cuenta con autoridad para pedir el
docunento de identificacion, lo que le augura un alto grado de
eficacia a |la hora de consignar el nonbre del receptor (Art. 9
i bidem). Pero es perfectanente posible que éste Ultinp no quiera
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identificarse ni enseflar su identificacion, situaci 6n que
dependi endo de | as circunstancias, inpediria que el funcionario no
pueda cunplir pl enamente con la obligacién referida. Si

trasl adanbs esos inconveniente a situaciones que se puedan dar
fuera de nuestro pais, la probabilidad de hacer esa indicacion
di sminuye en nmucho, pues el cénsul ni siquiera cuenta con |la
autoridad indicada. Por ello no podria considerarse que la
situaci 6n esté reglada por la norma referida, pues no corresponde
con la situaci6on féactica analizada. En sintesis, por |as razones
esgrimdas, |os argunentos del incidentistas no podrian variar |o
resuelto por el juzgador de instancia, por |o que en voto de
mayoria habrda que declarar sin lugar el recurso de apelacion
i nt erpuesto.”

"VOTO SALVADO de la Juez DIAZ BOLANCS;, y, La suscrita jueza Diaz
Bol afios, disiente del criterio de ms conpaflera y conpafiero por
estimar que debe revocarse resolucién recurrida y en su lugar se
declara con lugar el incidente de nulidad de notificacién vy
actuaci ones planteado por |a enpresa demandada. Conb consecuenci a
de lo anterior, anular todas las resoluciones a partir de la
dictada a las catorce horas treinta mnutos del veintidos de
setienbre del dos m!| cinco; y tener por apersonado al proceso tal
entidad a partir del treinta de enero del dos ml| seis con base a
| as siguiente consideraciones: En este asunto nedi ante resol uci 6n
de las 10 horas 30 mnutos del 7 de abril del 2005 (folio 86) se
dio traslado a la demanda. Se ordend notificarla y para ello se
com sioné al Consul de Costa Rica en Nueva York, Estados Unidos.
Ademés indicé: “...Afin de Ilevar a cabo la notificaci 6n ordenada
deberéd el sefior Consul informarse y/o hacer las investigaciones
correspondi entes a efecto de determ nar quién es el representante
de la sociedad accionada.. .”; la cual no fue inpugnada por |a
actora. En autos consta una copia de la comsion expedida al
referido funcionario y se agregé a tal, un pliego que se titula

“Instrucci ones” donde se |le explica la forma de proceder en
consonancia con |lo resuelto; tanbién se adjunté un formato del
acta de notificacién (folios 84 y 85 respectivanente). Segun el

acta de visible a folio 96, ésta se produjo a las 13 horas 58
mnutos del 05 de julio del 2005 en el domcilio social de la
recurrente, e indicé que entregé |las cédulas de notificacion al
guarda encargado del edificio, quien no quiso firmar por nptivos
personales, sin indicar el nonbre o cualquier dato tendiente a
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identificar quién era. El Coénsul renitié6 nota a la direcciodn
juridica del Mnisterio de Relaciones Exteriores, y explicdé que
diligencio la notificacién en la direccion proporcionada (folio
97). Tal y conp lo afirma |la apelante, el acta citada carece de
los requisitos exigidos en |los nunerales 8 y 9 de la Ley de
Noti ficaci ones, citaciones y otras comnuni caciones judiciales,
porque no se desprende de quien recibi6 la cédula, o cual hace
dudar si el aludido guarda era o no funcionario de |a enpresa
demandada, con |o cual se causa indefensidon a la incidentista al
haberse notificado en contravencién a |lo sefialado por la ley en
cita. En sintesis, se estima que el acta de notificaci6n no cunple
con los requisitos formales mininbs que exige la Ley en cita,
porque el funcionario diplomatico debidé explicar de forma
detallada, por un lado porqué se dej6 la notificacidén con el
vigilante del edificio, y por otra indicar el nonbre de tal aunque
se engara a firmar, de forma tal que se desprendiera del acta que
la notificacidén efectivanente se estaba entregando a persona
vi ncul ada de al guna manera con | a denmandada. "

b) Notificacion en el extranjero: Practicada por autoridad
consular a personas sin representacion legal de la sociedad
reconveni da

Val idez al efectuarse en |la sede inscrita en su pais de origen
[ Tri bunal Segundo Civil Seccion I1]'
Text o del extracto:

" V.- En lo que atafie al fondo de |la cuestion venida en al zada, ha
de decirse que la resolucion recurrida nmerece ser confirmda, no
siendo de recibo |os agravios expresados por la parte apelante
para revocarla. Esos agravios se puntualizan y analizan de la
siguiente manera: manifiesta el apoderado de I|a reconvenida
apel ante que la sefiora Consul de Costa Rica en Roma notifico la
contrademanda interpuesta en contra de su representada en forna
errénea, porque segun <consta en las actas de notificacidn,
procediéd a notificar a |los sefiores Eugenio Mrgantini y Al fredo
Clarizia en |lo personal, quienes son sinples enpleados de la
enpresa reconvenida y no tienen en ella ningdn tipo de
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representaci 6n. Al respecto debe decirse que es cierto que en |as
actas de notificacion cuestionadas, visibles a folios 122 y 123,
la autoridad consul ar com si onada  consi gnoé gue notificod
personal nente a | os citados sefiores, pero eso no significa que la
notificada no haya sido |la sociedad reconvenida, B.MG Ricordi
S.P.A (ltalia), comp se orden6 hacerlo. La diligencia se practico
en la direccion que la reconvenida tiene inscrita conb su sede o
domcilio en Roma, tal y conp consta en forma expresa en |as actas
correspondientes y en el docunento de folio 164, por nedio de |os
ci tados sefiores, a quienes personalnmente se les entregaron |os

docunment os respectivos -cédula de notificacion y copias-, |los
cual es claranmente establecen a quién iba dirigida |la notificacion.
De no haber sido asi, la incidentista perfectanente pudo haber

aportado a |los autos |os docunentos que se |le entregaron en su
sede, para probar que se consign6é en ellos que estaban dirigidos a
di chos sefiores y no a ella, pero no lo hizo, |lo que es sefal de
que la notificacion si fue practicada en forma correcta. Por |o
demas se desprende de la nota suscrita por |a sefiora Consul,
visible a folio 121, que sienpre tuvo claro que a quien debia
notificar era a la sociedad indicada, pues en ella manifiesta que
remte el acta de notificacién, la que "...fue presentada a |os
representantes de B.MG Ricordi SPA el seifior Alfredo Carizia
(que si firmo recibido) y el seflor Eugenio Mrgantini (que no
quiso firmar)..." -sic-. El hecho de que no esté probado que esos
sefiores sean representantes |legales de la apelante no es notivo
para decretar la nulidad de |a actuaci 6n, porque ésta de todos
nodos se practicé en la sede inscrita de |la enpresa reconvenida,
lo que la convierte en valida, porque esa es una de |las formas que
la ley estipula conp correctas para notificar a una persona
juridica, con independencia de que quien reciba la notificacidn
sea 0 no su representante |egal (doctrina del articulo 5 de la Ley
de Notificaciones, Ctaciones y Oras Conunicaciones Judiciales).
VI.- Oro de los agravios del apelante consiste precisanmente en
gue, segun su tesis, el citado articulo 5 no resulta aplicable
porque se refiere al domcilio social fijado en el Registro
Publico, y que en ese sentido se puede afirmar |a existencia de un
Regi stro Publico en el que se consigna el domicilio social de |as
enpresas en nuestro pais, pero que no se puede asumr de ninguna
manera que en todos |os paises el domcilio social tenga la msma
rel evancia que en nuestro sistema. Por eso, dice, al tratarse de
una enpresa extranjera, |lo |d6gico hubiera sido notificar |a
contrademanda en | a persona del representante |egal de al enpresa,
pero la funcionaria com sionada no hizo ninguna gestién en ese
sentido, a pesar de que en la resolucion nediante la cual se le
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com sioné para practicar la diligencia, se establecia que tenia
gue hacer |as averiguaci ones del caso para determ nar qui én era el
representante legal de |la enpresa. No es de recibo ese agravio. E

domcilio o sede de una persona, sea aqui o en el extranjero,
tiene la msma funcion o relevancia para |los efectos que aqui
interesan. Al respecto la doctrina nos dice |o siguiente: "La sede
de la actividad juridica de l|a persona presenta inportancia
practica y juridica, porque a ella se vincula, para nultiples
efectos de derecho publico y privado, la localizacio6n de aquella
actividad, esto es, l|la posibilidad de conocer dénde opera el
sujeto y donde se |o puede encontrar, a los fines de Ilas
rel aciones con los terceros, de que es participe, o de las
situaciones a las cuales debe soneterse.” MESSINEO Francesco.
Manual de Derecho Civil y Conercial. Tonmo Il, Ediciones Juridicas
Eur opa- Anérica, Buenos Aires, 1971, p. 133. Ese misnp espiritu es
el que informa al articulo 5 de conentario, al establecer que a
una persona juridica se |le puede notificar en su domcilio socia

inscrito, porque al notificarsele en ese lugar existe |a seguridad
de que el acto de comnunicaci 6n en que consiste la notificacioén, va
a lograr plenanente su conetido. Por eso, si a la reconvenida
apelante se le notificé en la direccion de su sede que tiene
inscrita en su pais de origen, no hay duda que la diligencia asi
practicada estd correcta y que con ello ninguna indefensién se le

ha causado. VII.- Por ultino alega la parte apelante que 1|o0s
docunent os entregados en el acto de la notificacion iban escritos
en idiom espafiol, |o que causa indefensio6n, porque quienes |os

reci bieron no conocen ese idioma y por ello no puede pretenderse
gue ellos dedujeran que era una notificacion para |la enpresa. Ese
alegato no es de recibo para revocar la resoluciodn recurrida y
acoger el incidente de nulidad, porque al estarse tramtando el
proceso en nuestro pais nmas bien todos |os docunentos y escritos
deben estar redactados en idioma espafol, tal y conmbo |o exige el
articulo 395 del Coddigo Procesal Cvil. Ademas la |ley no requiere,
para que la notificacidon sea valida, que |os docunentos
respectivos tengan que ir redactados en el idioma que domne la
persona a notificar, bajo pena de nulidad si no se hace de esa
forma. "
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C) Nulidad de notificacién: Auto de traslado de denmanda a
enpresa residente en el extranjero

Orisi6n de indicar el representante legal a quién notificar
[ Tri bunal Segundo Civil Seccién 1]
Texto del extracto:

“I'l.- Se sustituye la |lista de hechos denostrados de | a resol uci6n
apel ada, por la siguiente relacion féactica. A presentar su
demanda, |a accionante aportd la certificacion visible a folio 55,
en la cual se indica que la sociedad A C S. AIR CARGO INC., se
encuentra ubicada en Fort Lauderdale, Florida treinta y tres ml
diez. Asimsnmo, que el sefior Edwin Mra Mircia, vecino de Tibas,
es su apoderado generalisim sin limte de suma en Costa Rica.
Para notificar a dicha accionada, se dijo que podria hacerse en
sus oficinas en Costa Rica, situadas en la Term nal del Aeropuerto
| nt ernaci onal Juan Santamaria, a lo cual accedi6 el Juzgado al
darle curso a |la demanda (folio 64). Luego, en escrito presentado
el 4 de novienbre del afio pasado (folio 68), la actora indic6 que
el domcilio social de la accionada era 1600 N.W Lejeune Rd,
Suite 300, Mam, FlI. 33126, y pidié que se conisionara al Consul
de Costa Rica en Mam para efectuar la notificacioén, |lo cual fue
aceptado en la resolucién visible a folio 69. En el acta de
notificacion visible a folio 82, se indica que |la nofificacion se
efectu6 en la siguiente direccié6n: 1751 N.W 68 avenida, Mam,
Florida, 33122. Asimsnpb, fue recibida por el sefior Abelardo

Bet ancourt. El seflor Consul, en docunento de folio 83, hizo
constar que la verdadera direccién de A.C.S. Air Cargo Inc es,
preci sanmente, donde realizo la notificaciéon. I11.- De |o indicado

se desprende que el auto de traslado de |a denanda tond en cuenta,
para conferir el plazo respectivo, que |a accionada Air Cargo
estaba representada en Costa Rica por Edwin Mdra Mircia, apoderado
generalisinmo sin limte de suma de ésta en Costa Rica, quien
residia en Tibas. Por ello, ni siquiera considerd |a posibilidad
de otorgar el térmno extraordinario para contestar |a denanda a
una enpresa residente en el extranjero. Luego, se pide que se
notifique el auto de traslado en |la sede social de la enpresa
ubicada en Manm, Florida, pero no se indico quién era el
representante | egal de ésta a quien debia dirigirse tal
conmuni caci 6n, pues ha de entenderse que no se trata del
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representante en Costa Rica, al optarse por pedir la notificacion
en el extranjero. E Juzgado accedi6 a enviar el exhorto
respectivo, pero no anplié el plazo para que Ila sociedad
extranjera contestara la denmanda, ni indico a quién debia
dirigirse la notificacion. E  Consul, de oficio, wubico la
direcci 6n de dicha accionada en el 1751 NW, 68 Av., Mam, en el
msnmo edificio del Gupo Taca, y procedié a notificar con D
Abel ardo Betancourt, de quien no se precisé el puesto que ocupa en
esa enpresa. El Tribunal estima que tal forma de proceder si
genera nulidad e indefensién. En priner lugar, no se consideré
siquiera la posibilidad de anpliar el plazo para contestar |a
demanda, |uego de optarse por notificar a |a enpresa accionada en
el extranjero. Pese a lo dicho por el a-quo, en realidad ninguna
val oraci 6n al respecto se hizo en el auto de las once horas del
ocho de novienbre de m| novecientos noventa y nueve, por |o que
luego no puede afirmarse que se considerd innecesario anpliar
dicho plazo. En segundo lugar, se causé indefensién al no
i ndi carse al nmonento de notificar a qué personero de |la sociedad
extranjera se estaba notificando y se entregé a una persona que no
se sabe si tiene facultades |egales para recibirla. A respecto,
el articulo 5 de la Ley de Notificaciones indica que el auto de
traslado de |a demanda debe notificarse por medi o del
representante legal , y en el sub lite ni siquiera se indicé a qué
personero iba dirigida. Ello es notivo suficiente para anular |a
notificacion practicada por el sefior Consul el dieciséis de
novienbre de ml novecientos noventa y nueve, a una hora no
i ndi cada, visible a folio 81. Conp consecuencia de dicha nulidad,
ha de anul arse tanbi én, por prematuro, el auto de |as nueve horas
con veinte mnutos del prinero de febrero de este afio (folio 93),
en el cual se tuvo conp rebelde a la incidentista y por contestada
| a demanda por parte de la otra codemandada, LACSA. Asim sno, al
apersonarse el apoderado generalisino sin linmte de suma de |a
accionada Air Cargo en Costa Rica, sefior Edwin Mra Mircia,
presentando esta incidencia, se tiene a dicha sociedad por
notificada del auto de traslado de |la demanda a partir de esa
fecha, 12 de abril del afio 2000. Al respecto, el articulo 11 de la
Ley de Notificaciones es claro al establecer que la parte se
tendra por notificada con la prinera gestion que realice.
Habi éndose dado por notificado el representante legal de la
demandada en Costa Rica, el enplazamento de treinta dias otorgado
para la contestacion de |a demanda ha de pernmanecer incdlune,
debi endo entonces el a-quo resolver |o que corresponda en cuanto a
| a continuaci 6n del proceso. Se resuelve sin especial condenatoria
en costas. "

Direccion Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
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L_/E CENTRO DI INFORMAC IO M SURITICAEN LNES

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

FUENTES ClI TADAS:

i TRIBUNAL SEGUNDO ClVIL SECCION PRI MERA. Sentencia nunero 183 de
| as diez horas cincuenta mnutos del treinta de junio de dos ml
seis. Expedi ente: 05-000386-0182-Cl.

ii TRIBUNAL SEGUNDO Cl VIL SECCI ON SEGUNDA. Sentencia nanero 409 de
| as nueve horas cinco mnutos del veinticuatro de octubre de dos
m | . Expediente: 00-000275-0011-Cl.

iii TRIBUNAL SEGUNDO ClVIL SECCI ON SEGUNDA. Sentencia nunero 341 de
| as nueve horas veinte mnutos del veinticuatro de agosto de dos
m | . Expediente: 00-000281-0011-Cl.

Direccion Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
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