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TENMA:
LA FALTA DE CONFI ANZA EN LA RELACI ON LABORAL POR PRESTAMOS EN EL
LUGAR DE TRABAJO

RESUMEN. En el presente infornme de investigaci6on se incorpora |la
doctrina, normativa y Jurisprudencia que tiene mayor relacién con
la pérdida de confianza por realizar actos contrarios a |lo
estipulado en el lugar de trabajo, en el caso en especifico
real i zar préstanos.
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1 DOCTRI NA

La figura del agiotaje

[ SOSSA SANDI ]

“Sanci onado por nuestro texto represivo en el nuneral 238, es en
nm concepto errodéneanente integrado a los delitos contra |a buena
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fe de los negocios, y fundo m «critica en el hecho de que el
efecto del agio a nivel patrinmonial no incide directanente en el

pecul i o i ndi vi dual cono di ce Dam anovi ch por razones
econém canente conprensibles y basadas en un estado de inflacion
gal opant e, asimsnop porque en ultima instancia sera el

congl onerado social la victima de ese tipo de mani obras tendi entes
a subir precios, sea que existira una colectividad afectada y en
esa nmedida considero que debi6 ser incluido en el aparte de |os
delitos contra la confianza publica, ya que es ésta la que se
afecta al producirse un increnento desnmesurado en | 0s precios.

De acuerdo a la autora citada existe una zona de coincidencia
entre la usura y el agiotaje, marcada por el engafio que el
agiotista hace a la victim, quebrantando su credibilidad en el
indice de precios y por tanto afectando con su acto |la confianza
publica, situacién que no es diferente al aprovecham ento que el
usurero hace de la situacion apremante de su victim para
explotar su ingnorancia y lograr tasas desproporcionadas de
i nterés.

Es esta figura penal una de las nas conplejas ya que si bien es
cierto tenenops identificado su resultado, sea el alza o baja de
precios, este fendéneno puede deberse a innunerables factores
humanos conb enuncia Soler, pero tanbién se necesita para
encuadrar la figura que ésta dependa de nedios calificados conp
son las noticias fal sas, negociaciones fingidas y la coalicioén de
tenedores, y es en estos nedios donde se atenta contra el
congl onerado social, ya que la negociacién fingida y la coalicion
de tenedores por ejenplo, entratandose de productos de prinera
necesi dad determ nan el nmovimento fluctuante de precios,
situaci 6n que genera a su vez el enpobrecimento de |as clases nas
necesi tadas, quienes veran reducido su patrinonio al pretender
adquirir los productos a un precio nas alto, es decir aqui se
establ ece un aninmo de lucro evidente del conerciante en detrinento
del nedio social, con aprovechamento del estado de necesidad
colectivo. Esta forma de lucro que conjuntanente con el nonopolio
son los ejenplo mAs elocuentes de la usura social, son adenas
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hechos que atentan en forma directa contra el réginmen econdnico
publico, por cuanto con su concurso se altera el camino narcado
por la Ley de |la oferta y |a demanda.”

Nota al anterior extracto de doctrina:

Debido a la fecha de realizaci 6n del docunmento original del cual
se extrae la anterior cita, el numerado del articulo de agiotaje
nmenci onado no corresponde a su ubicaci 6n actual .

2 NORMATI VA

Codi go Pena

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 2

SECCI ON | |

Usura y Agiotaje
Usur a.

ARTI CULO 236. -

Serd reprimdo con prision de seis neses a dos afios o con veinte a
ochenta dias multa, el que, aprovechado |a necesidad, la ligereza
o la inexperiencia de wuna persona, le hiciere dar o proneter
cual qui er ventaja pecuniaria evidentenente desproporci onada con su
prestaci 6n, u otorgar garantias de caracter extorsivo. La msnma
pena es aplicable al que a sabiendas adquiriese o hiciere valer un
crédito usurario. La pena sera de nueve neses a tres afios o de
treinta a cien dias multa, cuando el delito fuere conetido por
qui en, hal |l andose dedi cado habitual nente al negocio de préstanp o
arrendam ento de dinero con garantia personal o prendaria, sobre
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sueldos o salarios no llevare libros de contabilidad confornme a
| as exigencias legales o no presentare para su inscripcién en el
Regi stro de Prendas, en |los casos en que éstas se constituyan en
docunmento publico o en que el acreedor no renuncie al privilegio
prendario, el docunento en que consta |la operaci6n dentro de un
pl azo no mayor de sesenta dias posteriores a la fecha en que se
constituyd el contrato.

(Corregido nmedi ante Fe de Erratas publicada en La Gaceta N° 234 de
24 de novi enbre de 1971).

( NOTA: el articulo 60 de la Ley de Pronoci 6n de |a Conpetencia N°
7472 de 20 de dicienbre de 1994 anplia este tipo penal al duplicar
sus penas cuando la accion sea conetida en perjuicio de lo
consum dores, en los térmnos del articulo 2° de dicha Iey.
Ademas, indica dos supuestos mas en que di chas penas se aplicaran,
segun el nonto del dafio causado o el numero de productos o
servi ci os transados).

3 JURI SPRUDENCI A

Pérdida de confianza en el anbito |aboral por realizar actos no
acordes al puesto que ocupa en el Poder Judici al

[ SALA SEGUNDA] 3

N ° 158

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |las
nueve horas del veintiuno de julio de m !l novecientos noventa vy
tres. -

Proceso ordinario tramtado ante el Juzgado Prinmero de Trabajo de
San José por JOSE LUS GUZMAN JIMENEZ , contador publico
autori zado, contra EL ESTADO representado por el |icenciado German
Luis Ronero Cal derén. Anbos nmayores, vecinos de San José, casado
el prinmero y desconocido el estado civil del segundo. -
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RESUL TANDGO

1.- El actor pronovio denmanda en escrito fechado veintiocho de
julio de m | novecientos ochenta y nueve, para que en sentencia se
declare: "... que el despido de que fui objeto fue injustificado y
se acoja |la demanda y en consecuencia se condene al Estado al pago
de | os extrenbs a que tengo derecho conb |o son: salarios durante
tres nmeses de suspensién; preaviso;, auxilio de cesantia; dafos y
perjuicios; los intereses correspondientes; y anbas costas del
presente juicio."-

2.- El representante del demandado, contestd |a denmanda, en |o0s
térmnos que se indican en su escrito fechado, veintidés de
setienbre de m | novecientos ochenta y nueve y opuso |a excepcion
de falta de derecho. -

3.- La sefiora Juez a.i., licenciada Sonia Rodriguez Rodriguez, en
resoluci6n de las dieciséis horas cuarenta y cinco mnutos del
veinticinco de octubre de ml| novecientos noventa, resolvid: "
Razones dadas, articulo 483 y siguientes FALLO Se rechaza la
demanda de JOSE LUS GUZMAN JIMENEZ, contra EL ESTADO
representado por el sefior Procurador de Relaciones de Servicio,
Secci 6n Segunda, Licenciado Luis Fernando Solano Carrera, en todos
sus extrenps petitorios, acogiéndose la defensa de falta de
derecho opuesta. Se resuelve con las costas a cargo del actor,
fijandose | os honorarios de abogado en el quince por ciento de la
absolutoria. NOTIFIQUESE."- Estind para ello |a sefiora Juez: "I.-
HECHOS PROBADCS: 1.- Que el actor inici6 labores el prinero de
agosto de m | novecientos ochenta y uno, en el Poder Judicial, fue
suspendido a partir del veintitrés de enero de m |l novecientos
ochenta y nueve por dos neses. Se prorrogé su suspensi én por un
nmes mas a partir del veintitrés de marzo de ml novecientos
ochenta y nueve. Se le revocO el nonbramiento a partir del treinta
y uno de mayo de m | novecientos ochenta y nueve. (certificacidn
del Departanento de Personal del Poder Judicial de folio 26). 2.-
Que el actor ocup6 al inicié de su relacion |aboral, el puesto de
Proveedor Judicial, y finalmente el de Jefe de la Seccion de
| nvesti gaci ones Contables en el Organisnmb  de Investigacion
Judicial. (demanda y contestacion). 3.- Que el actor se reunié con
subal t ernos suyos (investigadores) y el defensor del ex-presidente
de la Republica, don Luis Al berto Mnge Alvarez, para que |os
i nvestigadores |le dieran informaci 6n al abogado defensor sobre l|la
partici paci 6n del Lic. Leovigildo Rodriguez (Juez de Instruccion vy
el Fiscal de Juicio) en la investigaci 6n del fondo de energenci as.
(decl araci 6n de Abad Castillo Gonzalez de folio 58 vuelto, 59
frente y vuelto, y declaracién de Eliécer Leiva Quesada en folio
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51 vuelto y 52 frente y vuelto y 53 frente. 4. Qe el actor
acostunbraba prestar dinero a subalternos suyos y a otros
enpl eados judiciales de otras oficinas. (declaracion de Juan José
Obr egén Vega de folio 63 vuelto) Jorge Antoni o Fournier Estrada
de folio 51 frente y vuelto, Ronald Avalos G anados de folio 55
frente y vuelto. Abad Castillo Mntoya de folio 58 vuelto y 59
frente y vuelto). 5) Que el actor le puso un revélver a |la sefiora
El i zabeth Snowball, le dijo que se fuera con él y que si no la
mat aba. (declaraciones de Elizabeth Snowball Rivera y Mria
El ena Rodriguez Zanora de folios 57 frente y vuelto, 58 frente y
81 frente y vuelto y 82 frente, respectivanente). 6) Que el actor
agotd la via administrativa demanda y contestaci6n). |l. HECHOS NO
DEMOSTRADOS: No denpbstré el Estado, que el actor hubi ere sostenido
una reunién en Villa Mongalva, que hubiere solicitado ayuda para
el sefior Rafael Duran inputado en el caso del Fondo de
Emergenci as, que existieran irregularidades en el nmanejo de la
oficina que el dirigia, que hubiere tenido alguna reunid6n con
| srael Sanchez Chacén, que hubiere realizado un informe anbiguo en
el caso denonm nado "Recope" y que hubiere prestado al guna ayuda a

ex-di putado Leonel Vi | | al obos. L1l FONDO DEL ASUNTO Y
EXCEPCI ONES: Debe indicarse en este caso, que siendo el actor jefe
de la Oicina de Investigaciones Contables del Oganisnpo de
| nvestigaci on Judicial, Oicina que realiza wuna delicada e
inportante labor en el esclarecimento de la verdad y en la
determ naci 6n de los ilicitos en el proceso, que se le siga a |los
infractores, se espera de este funcionario, no solo excelencia
pr of esi onal sino tanbién una conducta dentro y fuera de su
trabaj o i ntachabl e. Habi éndose presentado a estudio en la Oicina,

que el actor | efeaba, un caso tan especial y de tanta
trascendencia nacional, conb el del Fondo de Energencias, se
esperaba de |os funcionarios encargados, una total entrega y una
absoluta discrecion en |la ejecucién de sus |abores. Si bien este
caso (Fondo de Energencias) se dio la circunstancia que al actor
se le sustrajo del conocimento del msno, pues los infornes
correspondientes se entregaban a otras personas (Juez de
I nstrucci6n de la causa y Fiscal de Juicio) es lo cierto que el

actor continuaba en funciones de jefatura y debia proseguir
mant eni endo |la objetividad en | os asuntos. Ahora bien, analizada
| a prueba testinonial y docunental presentada en esta litis, tanto
la recabada en el Despacho, conb la que se recibiéo en Ila
| nspecci 6n Judicial, aclarando, que solanente se ha tomado en
cuenta la que fue ratificada en este Juzgado, se pudo determ nar
que el actor incurrid en tres de las faltas que se |le endilgan:

Reunirse con el defensor de un inmputado y sus investigadores
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subal ternos para que estos |le dieran informaci 6n al abogado sobre
actuaciones de otros funcionarios judiciales y asi estudiar |a
posi bilidad de al guna acusaci 6n contra estos, prestar dineros con
un alto interés y haberle faltado al respeto a |a sefiora Snowbal | .
Los demds hechos a juicio de la suscrita, no fueron probados
debi danmente, pues sobre el particular se presentaron testigos de
referencia a quienes no |e constan |os acontecim entos.
Especi al rente sobre el manejo de la oficina que dirigia el actor

no se presentd ninguna prueba que permita al Juzgador formarse
criterio sobre |los posibles errores en |a jefatura, gue
correspondia al gestionante. Las declaraciones sobre este
particular en realidad resultan puntos de vista personales, nada
t écnicos, conb en el caso denom nado "Recope" que sOlo existen
conjeturas sobre |la participacion del actor y el resultado que al
final tuvo el informe correspondiente. Lo m sno debe apuntarse
en cuanto la distribucién del trabajo y el uso del vehiculo. Todos
| os hechos que se han tenido por no denpstrados no tuvieron ningin
asidero en la prueba presentada. Ahora bien, de 1los hechos
al egados, compb se indico solanmente fueron tres |os denostrados de
|l os cuales considero que... las supuestas ofensas o faltas de
respeto contra |la sefiora Elizabeth Snowball, si bien es cierto son
actitudes inconvenientes, e incorrectas, creo que mas bien pueden
consi derarse conp una broma, que no debi 6 haberse producido en un
centro |laboral y nenos provenir del jefe de la Oficina, pero en m
criterio, no es suficiente para anmeritar el despido del actor. En
estos casos el patrono dispone de otras sanciones que pueden
aplicarse, para corregir las faltas conmetidas. En relacién a la
reuni 6n que tuvo el actor con el defensor de un inputado, con el
fin de preparar wuna posible acusacion contra wun juez de
instruccién y un fiscal, este fue un acontecimento que no debio
ocurrir y que en alguna nedida revela o ingenuidad del actor o
alguna subjetividad de su parte en investigacion tan delicada
sobre el caso de |os fondos de energencia. A pesar de |o anterior,
en esta litis no se ha denpstrado ninguna consecuencia de esta
conducta y por el contrario, alguno de los declarantes manifesto
que el actor en ningun nonmento, los forzé a revel ar ningun aspecto
de esta investigacién. Sobre la falta atribuida al seflor Guzman
Jiménez, relativa a prestar dineros a sus subalternos a un alto
interés, considera |la suscrita, que ésta si reviste gravedad, toda
vez que debido al alto cargo que ocupaba, no podia dedicarse a
otras activi dades personales lucrativas, distrayendo tienpo de sus
funciones, que lejos de contribuir a la arnonia de una oficina de
por si conflictiva, se prestaba para que nmas bien se produjeran
problemas y roces entre el y sus subalternos. El actor ha al egado
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en este juicio que él nunca tuvo prohibida esta conducta, al
respecto considero que el deber de un jefe de oficina de |as
caracteristicas de la que el sefior Guzman Jinenez dirigia,
inplicitanente tenia vedado tales gestiones, que son ajenas a su
guehacer conpb enpleado judicial y que |e deparaban un beneficio
econém co. Asi las cosas considero que el despido del actor fue
justificado y en consecuencia la demanda interpuesta debe
rechazarse en sus extrenps petitorios de. tres neses de salario,
preavi so, cesantia, dafios y perjuicios, aguinaldo vacaciones e
intereses del periodo de suspensién. (folio 14). Se acoge en
consecuencia |a defensa de falta de derecho que formula el
representante del Estado. |V. COSTAS. Se resuelve con |las costas a
cargo del actor, fijados |os honorarios de abogado en el quince
por ciento del total de |la absolutoria."-

4.- La parte actora apel6 y el Tribunal Superior de Trabajo,
integrado por los licenciados Victor Ardon Acosta, Rolando Vega
Robert y Ricardo Chavarria Volio, en resolucion de |as nueve horas
del veintiocho de febrero de ml| novecientos noventa y uno,
resolvid: "Se declara que en la tramtacién de este asunto no se
advierte omsion alguna que haya podido causar indefensidén y se
CONFI RMA, en todos sus extrenps, |a sentencia venida en alzada.
HAGASE SABER. "- Consider6 para ello el Tribunal Superior (Redacta

el Juez Superior ARDON ACOSTA): "lI) Se prohija la relacion de
hechos denostrados que contiene el fallo bajo exanmen por ser fiel
reflejo de | os elenentos probatorios |legados al proceso. 11) De

igual manera se adopta la relaci6n de hechos considerados ayunos
de prueba y dignos de nencio6n al objeto de soluci 6n del proceso.
I11) En el presente caso nos encontranbs frente aun despido
sustentado en |la pérdida de confianza objetiva achacada a un ex
funcionario judicial, al que luego de toda una investigacion
adm nistrativa se le endilga la comsion de wuna serie de
irregul ari dades, o por lo nenos indicios de su participacion en
ellas, que en su conjunto originan tal pérdida de confianza. Micho
se ha dicho acerca del conportamento que deben observar |os
enpl eados publicos, y en especial los que sirvan al Poder
Judicial, en su vida, tanto publica conp privada. La conducta del
enpl eado judicial debe ser ejenplar y estar apegada, en forna
estricta, a las reglas gue nos dictan la noral, |la sociedad y el
ordenam ento juridico, de tal suerte que ella aparezca diafana,
correcta, ante |los o0jos de sus propios conpafieros y superiores
jerarquicos , asi conb a los de la sociedad misma. Asi, el
el emento confianza adquiere una especial relevancia, sobre todo
aquél la que podenps denom nar conp "el factor de confianza del
enpleado judicial", y que por ello nerece concreto analisis. E
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Tratadi sta Quillernmo Cabanellas, en su obra Diccionario Juridico
El emental, Editorial Heliasta, pagina 113, nos dice que enpl eados
de confianza son aquéllos "que por |a responsabilidad que tienen

| as delicadas tareas que desenpefian o |a honradez que para sus
funciones se exige, cuentan con fe y apoyo especiales por parte
del enpresario o direccion de enpresa". El tema tanbi én ha sido
anplianente tratado por la jurisprudencia patria, asi la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia nanero
175 del diez de setienbre de m| novecientos ochenta y seis, dice
gue no se puede admtir en forma alguna "que |os enpleados y
funcionari os judiciales se conduzcan tanto en su vida privada conp
en el desenpefio de sus cargos en forma indecorosa, por tratarse de
personas que en esa condicion deben constituir un ejenplo para la
sociedad". La misma Sala, esta vez en |la sentencia nunero 165 de

dos de setienbre de m | novecientos ochenta y seis, dice que "la
inparcialidad, la rectitud y la claridad de sus actos deben ser
caracteristicas permanentes de aquéllos que sirven -segln
expresi 6n del autor Pietro Calamandrei- en el "severo tenplo de la
justicia"; que la funciodn judicial, en aras de |la autoridad nora

gue debe sienpre aconpafarla, inmpone a sus servidores un recato

especi al en el desenpefio de sus |abores... de ahi que |as nedidas
tendientes a mantener incllunme esa necesaria conducta deben ser
aplicadas con nmucho celo...". Continuando con el analisis del

tratam ento que nuestra jurisprudencia l|le ha dado al punto,
resulta interesante traer a colacion |lo dicho por la Sala de
referencia, esta vez en su sentencia nunero 33 de |as quince horas
del cinco de abril de ml novecientos ochenta, cuando sefial 6:
“...la pérdida de confianza del patrono hacia el trabajador sélo
es causal de despido justificado, cuando |la m sma vaya aconpafada
de circunstancias objetivas que justifiquen tanto la actitud del
patrono, conmb la inposibilidad de que la relaci6on de trabajo
continte realizandose con la confianza nmutua que debe existir
entre el patrono y el trabajador, por constituir |la conducta de
este ultinmo, wun nmotivo suficiente para dar por concluido el
contrato con base en el articulo 81 del Cbdigo de Trabajo...".
Fi nal mente, por estimar que es de relevancia, transcribinps parte
de lo que dijera la msm Sala en su sentencia nunmero 53 de |as
ocho horas treinta mnutos del cuatro de nayo de m | novecientos
noventa, que en |lo que interesa reza: "El articulo 153 de la
Constitucion Politica le otorga al Poder Judicial, wuna de |as
atribuciones nmas inportantes del Estado, que es |la de admnistrar
justicia, tarea que este Poder realiza a través de |as actividades
despl egadas no so6lo por quienes directanmente dictan resol uciones
en los diferentes asuntos que se soneten a su conocimento, sino
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por todos aquellos que en diferente forma trabajan para la
I nstituci6n, y colaboran para que ésta cunpla con |la labor que |la
Carta Magna |le encomenda . El resolver de manera pacifica |os
problemas en una sociedad, y mantener la arnmonia entre sus
m enbros, depende en gran parte, de la credibilidad que se le
tenga a quienes participan en la resolucién institucional de la
di vergencias, pues en ultima instancia tienen |as potestades para
decidir sobre valores tan inportantes cono la vida, la |ibertad

la honra, y los bienes. Conscientes de |lo trascendente de esa
m sién, el Estatuto del Servicio Judicial -Ley N ° 5155 de diez de
enero de m | novecientos setenta y tres- en su articulo 49, inciso
c), le inpone a todos los servidores judiciales, sin hacer
di stinciones, el deber de observar dignidad en el desenpeiio de su
cargo y en su vida privada. En igual sentido, el articulo 30,
inciso 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, establece el deber
de destituir a quien 'por incorrecciones o faltas conprobadas en
el ejercicio de su enpleo o en su vida privada se haya hecho
acreedor a esa sancion, a juicio de la Corte Plena. Las nornas
citadas desvirtuan categ6ricanmente las argunentaciones del
recurrente en el sentido de que ... su labora dentro del Poder
Judicial no era especificanente |la de admnistrar justicia,
di stinciones que la sinple lectura de las referidas nornmas |leva a
concluir que no existen. Tanpoco resiste analisis la afirmacion
del recurrente, en el sentido, de que la falta atribuida que fue
un hechos aislado, no habitual en él, porque los articulos citados
no exigen habitualidad, o repeticidn para proceder al despido, ni
esto seria un principio de sana admnistracién. Lo correcto es

analizar si la falta conetida es, en si nsma de gravedad
suficiente para justificar la sancién mas grave para el
trabaj ador, cual es el despido."- Acerca del nétodo a enplear

para analizar |os elenentos de prueba que sustenten el despido
justificado, hay que decir que de todos es sabido que, en esta
materia, tal valoracion se realiza en conciencia, es decir que su
apreci aci 6n debe hacerse con un criterio l6gico y justo, donde se
analiza la prueba recibida cono lo haria el conmin de |os honbres
para formar en el espiritu del juzgador una precisa conviccion
sobre la verdad de los hechos. Realizando tal valoracion y con
sustento en lo analizado supra, el Tribunal Ilega a concluir en
gue debenos hacer nuestro el fallo que se recurre, pues |a verdad
| egal ha sido debidanmente acreditada. Si bien varios de | os hechos
graves que |e fueron endosados al trabajador no |lograron ser
denpstrados, es tanbién cierto que se logr6 probar otra serie de
actitudes que no puedan ser toleradas a un servidor judicial y que
hacer i nsosteni ble, per se, la relacion obrero-patronal, incluso
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aunando aquéllos hechos que resultaron ayunos de prueba, porque
aceptando |la carencia del fundanento probatorio no por ello
debenps dejar de lado la circunstancia de que ellos engrosan, conp
i ndicios, el cumulo de situaciones que, conp |o haria el comin de
| os honbres, hacen perder |la credibilidad, no necesarianente en el
propi o funcionario, sino también en la Institucion. A nmanera de
ej enpl o podenps traer a colacién el hecho de que el sefior Guznan
se prestara a realizar una reuni én con el defensor de un inputado
y sus subalternos, para analizar |a participacion de un sefior
Juez de Instruccidn en una investigaciéon que ellos realizaban y
gue tenia mucha relevancia, sobre todo por |a connotacién que, a
| os ojos del interés nacional, poseia. Se presta el actor, de esta
manera, para criticar la actuacion de un funcionario judicial al
gue, precisanente, debia de coadyuvar. Basta traer, conb nuestra,
| a deposicién testinonial de Abad Castillo Gonzéalez, visible al
folio 59, quien relaté: "Si, si ne consta que el actor se reuniera
con sus subalternos y abogado defensor del ex-presidente Monge en
| a Secci 6n de Contables. El sefior Eliécer Leiva, Julio Chavarria y
m persona estuvinps presentes en esa reuni 6n con el defensor del
sefior ex-presidente Monge en |a oficina de Contables. El actor
nos Ilamd a nosotros y estuvo presente el licenciado Quido Loria
gue creo es el abogado defensor del ex-presidente, basicanente |o
que se tratdé fue de que nosotros |e diéranos informaci 6n, para que
él sea el abogado defensor se pudiera acusar al |icenciado
Leovigildo, porque el criterio era que ese abogado no debia tener
participaci6n en esa situacion del Fondo de Energencia; quiero

aclarar que el licenciado aqui actor, se puede decir que no nos
orden6 que le diéranps informacién sino que lo dej6é a criterio
nuestro, si npl enent e nosotros nos r ehusanos a dar | a
i nf or maci 6n" (sic), Posi bl enente el act or no valordé Ila

trascendencia y alcance de una reunién comb la que narra el
testigo, pero ciertanente configura evidente falta grave, no por
el hecho de la reunid6n, pero si por la finalidad que la msm
tenia, Gave tanbién resulta el hecho de que el sefior Guzman se
dedi cara, de manera habitual, a prestar canti dades de dinero a sus
conpafileros de trabajo, sin inportar si eran propios 0 ajenos,
porgue una cosa es un "sinple" y ocasional préstanb a un anmigo o
conpaifilero de trabajo, y otra ejercer wuna actividad lucrativa
aprovechandose de la msnma ocasi 6n del trabajo, porque ello ronpe
el orden y la arnmonia que debe inperar en todo centro de trabajo.
Por otro lado tanpoco resulta conveniente el conportam ento que
tenia el accionante para con wuna de sus subalternas pues,
i ndependi entenente de que se tratara de bromas o no, ello tanbién
se aparta de la conducta que debe observar el funcionario, maxine
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cuando ello sucede con wuna subalterna, pues precisanente del
respeto nmutuo dimana |la disciplina y el poder rector de una
oficina. Es por todo |lo anterior, a lo que se le ha de unir el
cuestionamento indiciario que agrava l|la situacion, que el
Tri bunal desestima |l os reparos del recurrente y considera
necesario confirmar, en todos sus extrenps, |la sentencia venida en
al zada. " -

5.- El actor formulé recurso para ante esta Sala, en escrito
fechado nueve de abril de m | novecientos noventa y uno, que en |lo
gue interesa dice: "...RAZONES CLARAS Y PRECI SAS QUE AMERI TAN LA

PROCEDENCI A DEL RECURSO Prinero: La sentencia recurrida acoge |la
rel aci 6n de hechos denbstrados que contiene l|la sentencia de
primera instancia y en su considerando prinero de hechos probados
punto tres, incurre en una apreciacion incorrecta de |a prueba que
incide fatalnente en la parte dispositiva de |la sentencia, ya que
parece conb si el suscrito actor estuviera conetiendo una
actuaci 6n indebida y en realidad no fue asi, ademas de tratarse de
una obligacién ineludible, el reunirme con inputados, testigos,
of endi dos, defensores, actores civiles, etc., para enriquecer la
prueba existente en la investigacion, sin favorecer la |abor de
| os jueces encargados de |as causas correspondi entes. Resulta casi
ciencia-ficcién la aseveracion de que yo diera informacidén a
defensores en contra de |as funciones de otro funcionario judicial
(jueces o fiscales), con vista de m vasta experiencia en |la
materia y m intachable honestidad personal y profesional

Segundo: En el considerando segundo de |la sentencia de la prinera
i nstancia sobre hechos probados punto cuatro, tanbién se incurre
en una apreciacion incorrecta y errénea de |la prueba que incide
fatalmente en la parte dispositiva de la sentencia, ya que se
trata de préacticas conocidas por |os jueces dentro del Poder
Judicial y una actividad privada lucrativa que no entorpece |a
funci 6n publica de |os enpleados judiciales; adenmas de que |as
sunmas prestadas resultaban de pequefias cantidades y por ello no se
trataba de una actividad financiera pequefia, sino de que a través
de pequeiias canti dades de ayudaba a |as necesidades o apuros de
otros conpafieros, sin por ello lucrar a costa de ellos com se
pretende enfocar. Tercero: En el considerando prinero de |la
sentencia de prinmera instancia sobre hechos probados punto cinco,
se incurre en un grave error de apreciaci 6n de |a prueba, ya que
parece nmas bien un nontaje de cine y no una investigaci6n de
hechos relevantes, maxime conociendo |la conducta de l|a sefora
Snowbal I que fue relatada por los testigos que |la conocen y este
error o0 apreciacion fantasiosa incide fatalnente en la parte
di spositiva de la sentencia y me perjudica evidentenente. Cuarto:
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La falta de mayor gravedad que se ne indicd verbal nente después
del despido injusto de que fue objeto, consiste precisanente en el
consi derando segundo de l|la sentencia de prinmera instancia sobre
hechos no probados (reunién en Villa Mngalva) y a pesar de ello
la sentencia rechaza l|la demanda por |as razones errdneas que
sefiala en su contenido. Ya que |la supuesta visita a |la residencia
del ex-presidente Monge Al varez, adenmds de resultar una fabula de
gran ingenuidad, no ha quedado probada ni nunca podr& ser probada
por no haberse dado y entonces se recurre a otros argunmentos o
causal es supuestas de despido que tanmpoco son probadas, para
justificar m despido del Poder Judicial; y |os denas aspectos de
la investigacion sobre el fondo de Energencias, resul tan
irrel evantes por tratarse de nontaje o escenario irreal para
hechos que no tiene relacion con m persona ni ms funciones.
Quinto: En el considerando tercero sobre el fondo del asunto y |as
excepciones de |la sentencia de prinera instancia, es donde se
incurre en el gran error de la sentencia con |a consecuencia fatal
sefial ada anteriornmente, ya que se cuestiona sin fundanento m
conducta personal y profesional, |o cual resulta inaceptable
conforme a l|la prueba que henpbs aportado a |os procedi m entos
(expediente); y las tres faltas que supuestanente han quedado
probadas no son tales, si no que confornme a la prueba resulta |lo
contrario. La supuesta reunion de ms subalternos y el suscrito
actor con el defensor de un inputado, no se realizé para |os
erroneos y falsos efectos que se pretende denobstrar y si se
interpreta correctamente m | abor profesional para el Organisno de
| nvestigaci 6n Judicial, debe entenderse que se trataba de
funciones propias de la coordinacién de una investigacion
detallada a cargo de la oficina del O1.J. que estaba a m cargo y
la interpretacion de lo contrario resulta nalicioso y falso dentro
del anbiente profesional en que se desenpefiaban ms |abores, y
ademas de que se evidencia un nontaje o persecucién en m contra
por ms actitudes rigidas, honestas, profesionales, apegadas a

principios éticos y norales, cristianos, humanos, etc., con
relacién a funcionarios y terceros relacionados con |la oficina a
m cargo. Sobre |a supuesta broma a |a sefiora Snowbal |, aunque no

se dio debo referirnme a ella porque hay prueba sobre ésta y es
si npl emente una broma que inventaron para involucrarnme en al go que
pudiera perjudicarnme, y conociendo a dicha testigo, con un
caracter bromista o poco formal o serio, puede tratarse de una
broma que ella hizo para gozar a costa de ello y luego tuvo que
mant enerla conb verdad, pero no creo mala fe de dicha testigo, a
pesar de que con ello si nme causa un grave perjuicio y un grave
dafio en el presente juicio laboral y en m vida personal vy
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profesional. Sobre el préstanp de dinero en sumas nmuy bajas a |os
conpafieros de |a oficina, cabe sefialar que se trata de ayuda y no
lucro conb lo henbs supracitado y la sancion por ello no
corresponde con la tolerancia generalizada de parte del patrono
(adm ni stradores del Poder Judicial); ademds de que se trata de
una intervencion en |la esfera privada de |os individuos por parte
de los representantes patronales y la Juzgadora de prinera
instancia interviene casi conp parte al estudiar este punto, l|o
cual resulta altanente inconveniente y un error que ne causa
perjuicio y dafo en |la parte dispositiva de |la sentencia. Sexto:
La condenatoria en costas de la sentencia de prinmera instancia
resulta inprocedente, por haber actuado el suscrito actor de buena
fe en todo el proceso y corresponde acoger |la demanda y Ila
condenatoria en costas para la parte demandada (El Estado).
Sétino: Sobre ms cualidades personal es declararon nuy estinmables
funcionarios judiciales y ex-funcionarios judiciales (magistrados
pensi onados, jueces, etc), |lo cual indica que m conducta durante
varios afios para el servicio del Poder Judicial, ha sido honesta y
profesional y no se nodificoé en un lapso de tienpo corto para
favorecer a al guien, conb se pretende probar sin |lograrse. Cctavo:
Las infornmaciones que Ilegaron a la Comsién Legislativa de
Narcotréafico, fueron |I|levadas a ese tribunal por  personas
i nteresadas en causarle dafio a otras personas y talvez a m, pero
la realidad es que por una reconendaci 6n de al guien fui despedido
sin justa causa para ello, sin tener relaci6on alguna con lo
investigado por la Comision de Narcotrafico y por infornes
i nexactos que |e fueron sumnistrados, y todavia no estoy seguro
sobre | a causa real o de fondo para m despido, pero estoy claro y
preciso que |as causas aducidas en el expediente no han sido
probadas debi danente. Noveno: Las investigaciones a cargo de la
oficina a m cargo (Secci6n de Investigaci ones Contables) eran nuy
delicadas y por ello, sienpre tuve un control estricto sobre |a
informaci 6n que suministraban mis subalternos a |a dependencia
judicial que nos solicitaba la investigacion, pero encontré dos
tipos de problenas: el pri mero, gue al gunas dependenci as
judiciales pretendian una conclusién o resultado absoluto para |os
hechos investigados y m dependencia sumnistraba lo que le era
conpetenci a poder afirmar, desde |os puntos de vista profesional y
cientifico y ello causaba insatisfaccién y presién sobre al gunos
de ms subalternos, y en segundo | ugar, ms subal ternos
sum ni straban avances sobre |lo investigado sin que se tratara de

infornme final, causando una expectativa sobre el resultado de la
investigacion, y si el informe final no resultaba conforme a la
idea o0 expectativa que habia sido fornmada, se nolestaban
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especialmente el caso de jueces que tram taban asuntos sobre |os
cual es estaba nuy atenta la prensa y la opinién publica. Y cabe
seflalar que lo rigido y |lo técnico no debe confundirse con
deshonestidad o conplacencia. Décinp: La sentencia de segunda
instancia en su considerando tercero nos seflala que "En el
presente caso nos encontranps frente a un despido sustentado en |a
pérdida de confianza objetiva achacada a un ex-funcionario
judicial, al que luego de toda una investigaci 6n adm nistrativa se
le endilga la comsi6n de una serie de irregularidades, o por lo
menos indicios de su participacion en ellas, que en conjunto
originan tal pérdida de confianza. Micho se ha dicho acerca del
conportam ento que deben observar |os enpleados publicos, y en
especial lo que sirvan al Poder Judicial, tanto en su vida,
publica conp privada...". Tenenps entonces que l|la sentencia de
segunda instancia califica |la causal del despido en forma genérica
conb una pérdida de confianza objetiva, que consiste en una
calificacion genérica de I|a conducta, para |luego detallar
conductas especificas conb originadoras o generadoras de la
calificaci6n genérica que da origen al despido por causa. Pero esa
calificacion genérica de I|a conducta, para |luego detallar
conductas especificas conb originadoras o generadoras de la
calificaci 6n genérica que da origen al despido por causa. Pero esa
calificacion genérica debe estar basada en hechos concretos,
reales y precisos, que constituyan una verdadera causal de despido
y ademas conforme el articulo 486 del Codigo de Trabajo, "...en la
sentencia se apreciara la prueba en conciencia ... pero ... al
analizar la que hubiere recibido, esta obligado a expresar |os
principios de equidad o de cual quier otra natural eza en que funde

su criterio", y en el presente caso, se ne atribuyen una
calificacion genérica errdnea y basada en criterio extral aboral es
e 1 nquisidores no propios de una relacio6n |aboral, que aunque

muy especial (judicial) no puede apartarse de principios basicos
gue rigen a partir de nuestras normas constitucionales hasta |as
normas especificas de la relacién de servicios del servidor
judicial, pero que de ninguna manera se trata de contradecir |os
principios basicos del derecho del trabajo, que incluyen una
debi da defensa, prueba de I|os hechos que se atribuyen a
trabajador, criterios objetivos por tratarse de un ex-servidor
judicial despedido por Corte Plena, analisis de |la prueba conforne
o henps sefalado, etc. Décinoprinmero: Conforne |o sefiala el
considerando tercero de |a sentencia de segunda instancia, |a
conducta del servidor judicial debe ser ajustada a reglas de
noral, de la sociedad y del ordenamento juridico;, pero tenenos
que la relacion laboral se refiere a conductas regladas por el
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ordenanmiento juridico esencialnente, con vista del estado de
derecho inperante y las reglas de noral y sociales se refieren a
| os posibles requisitos que se piden a |os funcionarios judiciales
cuando son contratados o nonbrados por el Poder Judicial. Pero
ademas, la determ nacién del "... factor de confianza del enpleado
judicial ...", que realiza el estimble Juez -que redacta la
sentencia de segunda instancia, por nedio de su analisis de
doctrina y de la prueba que consta en el expediente, no I|lo
conpartinos porque denota subjetividad en su andlisis y lleva a
grado superlativo el perfil psicoldgico-laboral de 1o que se
pretende debe ser un funcionario judicial y no integra a su
analisis |los elenentos basicos que rigen la relacién |aboral (adn
de un servidor judicial), que contiene una serie de factores
reales y concretos (contrato realidad a que alude Mario de la
Cueva) y que el elenmento humano del trabajador debe ser |a base
del analisis de su conducta. Décinpb segundo: Resulta interesante
gue |l a sentencia de segunda instancia sefale que |os funcionarios
judiciales en su vida privada deben constituir un ejenplo para la
soci edad, segun la doctrina, y que confornme al Estatuto del
Servicio Judicial y la Ley Oganica del Poder Judicial, debe ser
dignos en sus cargos en la vida privada y de |lo contrario se
pueden hacer acreedores a sanciones a criterio de la Corte Plena;
todo lo cual no inplica una autorizacion a la Corte Plena para
interpretar |los actos de |los funcionarios judiciales con criterios
noralistas y de apariencia social, cuando la realidad juridica
(las normas juridicas vigentes) y la conducta social generalizada
resul tan tambi én aplicables a |os funcionarios judiciales, quienes
t anbi én son trabaj adores (con una relacion |aboral especial) y en
altima instancia seres hunmanos. Décinmp tercero: La sentencia de
segunda instancia sefiala que "... Si bien varios de |os hechos
graves que |le fueron endosados al trabajador no |ograron ser
denpstrados, es tanbién cierto que se logré probar otra serie de
actitudes que no pueden ser toleradas a un servidor judicial...",
cono la reunion con el defensor de un inputado, al prestar
canti dades de dinero y conportanm ento con una subalterna. Quedando
entonces conb causas para el despido los tres puntos anteriores,
sobre los cuales nos henbs referido anplianente y repetinos, no
han sido probados debi danmente, sino que se presentan graves dudas
sobre |l a prueba que se ha aportado al expediente sobre estos tres
puntos, ya que aun analizada en conciencia conp se pretende
sefialar resulta inaceptable y contradictoria para probar dichos
supuest os hechos coneti dos por el presente actor y recurrente..."-

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones y
térmnos legales. Se dicta esta sentencia fuera del térmno de
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| ey; pero dentro del concedido por la Corte Plena.-

Redacta | a Magi strada Vil l anueva Monge; v,

CONSI DERANDG

|.- El actor sefiala que |labordé en el puesto de Jefe de |la Seccidn
de Investigaciones Contables del Oganisno de Investigacion
Judicial. Se |e suspendi 6 sin goce de salario durante tres neses a
partir del 23 de enero de 1989 y, fue renovido de su cargo por
irregul ari dades en el desenpeiio de sus funciones. Estima que no
hubo causa de despido y reclam preaviso, cesantia, salario de
tres neses de suspensi 6n, dafios y perjuicios, intereses y costas.
El representante estatal se opone a la accién, atribuyéndole una
serie de conportam entos que notivaron |la pérdida de confianza de
la entidad patronal. La sentencia de prinera instancia, después de
un analisis de todas las faltas al egadas, tiene conb ciertas tres
conduct as atribui bl es al acci onant e: | as pr oposi ci ones
irrespetuosas a la sefiora Elizabeth Snowball, la reunid6n de sus
subal ternos con | os abogados defensores de don Luis Al berto Mnge
y su actividad conp prestam sta en el Poder Judicial. En criterio
de | a sefiora jueza, |as proposiciones deshonestas y la reunién, en
si msmas no son suficientes para justificar el despido, aunque si
son hechos sancionables. En cuanto a la otra falta, considera que
si reviste gravedad, porque el préstano de dinero en una oficina
se trata de una actividad conflictiva y, es, de todas mnaneras,
algo ajeno al quehacer del enpleado judicial. Por I|as razones
esbozadas denegdé la denmanda y adnmtidé |la defensa de falta de
derecho. El Tribunal Superior de Trabajo confirmd |a sentencia. El
actor en su recurso, estim que hay una incorrecta apreciacién de
| a prueba que incide en |a parte dispositiva. Alega que |la reunion
programada con el abogado defensor de don Luis Al berto Monge y sus
subalternos, fue parte de su trabajo a fin de coordinar Ia
investigacion y no hubo una actuaci6n indebida. En cuanto al
asunto de | as proposiciones deshonestas a dofia Eli zabeth Snowbal |,
indica que se trata de un nontaje dirigido a perjudicarlo, dicha
sefiora es bromista y poco formal. Lo referente al préstano de
dinero, es en su criterio, una practica conocida en el Poder
Judicial y una actividad privada no lucrativa, que no entorpece |la
funci 6n publica; ademas, se trato sienpre de pequefias canti dades
para sacar de apuros a |os conpafieros. Resalta tanbién, que la
reuni 6n en | a casa del sefior ex-presidente don Luis Al berto Mnge,
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es una fabula que no se prob6. Alega que el cuestionam ento de su
conducta personal y profesional es inaceptable, pues |a prueba
aportada, denuestra su honorabilidad. |Igualnmente indica, que el
analisis de su vida privada, de acuerdo a la Ley Oganica, debe
referirse Unicanente a conductas previas a la contratacion y, en
la especie, se trata de aspectos no propios de la relacion
| aboral. La pérdida de confianza objetiva, es wuna calificacion
genérica que debe probarse con hechos concretos, lo cual no
sucedié en la especie. Por dltinp cuestiona |la condenatoria en
cost as. -

I1.- Resulta de interés analizar |os hechos que se han sefial ado
cono justificantes del despido del actor. No ha sido negado en
ningun nonento la reunidn que progrand en su oficina con |os
defensores de don Luis Alberto Monge y sus subalternos encargados
de la investigacion del Fondo Nacional de Emergencia, donde el
sefior ex-presidente era inputado. Al contrario, en sus alegatos

ha sostenido que reuniones de este tipo constituian ineludibles
obl i gaciones de su cargo (ver folio 132) vy, algunos testigos
mani festaron que eran frecuentes las visitas de abogados,
i mput ados u of endi dos (ver testinonios de Orar Dengo Jinménez folio
54 vuelto y Eliécer Leiva Quesada folio 52 vuelto). En relacion a
este punto, es interesante que don Luis Guzman ha fundanentado su
defensa, en el hecho de que él no tuvo participacién en el asunto
del Fondo Nacional de Energencia (ver hecho décino prinero de la
demanda). Sin enbargo, se avoc6 a l|la progranacién de este
encuentro conmop una obligacién de su responsabilidad. Resulta
cierto, que si bien esa situacién genera dudas en cuanto a la
finalidad, de la reunid6n, las msnmas no se han denobstrado en el
proceso. -

I1l.- El hecho relacionado con dofia Elizabeth Snowball ha sido
negado por don Luis Guzman Ji nénez, quien manifiesta que se trata
de wuna broma nontada para desprestigiarlo y describe a su
subalterna conb poco seria. Algunos testigos justificaron esta
causal de proposiciones deshonestas a doifia Elizabeth, manifestando
gue ella es una persona bromsta y poco formal (ver testinonios de
José Francisco Coto Vargas folio 64, Freddy Vargas Ruiz folio 60)
y que | o sucedido con el actor fue sinplenente una bronma. De |as
pruebas que constan en autos se constata que con dofia Elizabeth
Snowbal I sucedieron varias situaciones concretas, wuna en I|a
oficina, donde don Luis Guzman |la anmenazé con un arma y le "dijo
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que ne fuera con él y que sino lo hacia ne mataba" (sic)
(Testinmonio de Elizabeth Snowball folio 57 vuelto), lo cual es
corroborado en parte, por la deponente Maribel Porras Garita
(folio 62) quien manifest6: "Una nmuchacha Vilma de |a secci6n de
Est upefaci entes, cuando yo estaba en el bafio ella lleg6 y ne
conenté que si ne habia dado cuenta que el actor este juicio que
hasta por cierto en ese nonento ya no estaba el actor trabajando
ahi, me dijo de que habia anenazado a |a sefiora Elizabeth con un
rebdlver y luego ella se fue esa muchacha, y |legué a la oficina a
preguntarle a |a conpafiera Elizabeth de | 0o que habia pasado que si
era cierto y ella nme respondié de que si: que el actor la habia
amenazado, que se |le habia dicho con el revolver que si ella no se

acostaba con él la iba a matar,..." (sic). Posteriornente, esa
m sma testigo aclar6 que |a nmuchacha del bafio no sabia qui én habia
sido la persona anenazada (folio 62 lineas 21 a 23), lo cual no

incide en el resto de sus nmanifestaciones que nos Vvienen a
confirmar la existencia y veracidad del suceso. La deposicién de
Maria Elena Rodriguez Zanmora (folio 81), informa de otros
aconteci mientos en relaci6n con dofia Elizabeth Snowball, al decir:
"En ciertas ocasiones que dije escuché, fue que escuché al actor
decirle a una conpafiera nia, a Elizabeth, que si no se iba con é

no |la nonbraba el préxino nmes." (sic) y cuando narra: "Si, en una
oportunidad fuinos a la Playa, el aqui actor, l|la sefiora Elizabeth
y Su esposo y nm persona. Si, en ese paseo a la Playa, noté algo
anormal entre el actor y la sefiora Elizabeth; esa vez sucedi 6 de
gue est abanbs todos asol eandonos y Ilegd a |a sefiora Elizabeth con
un vestido de bafio y un short encim, entonces el sefior Guzman |e
dijo a ella que se quitara el short y se pusiera |a Tanga y que si
no, no habria nonbramiento el proxino nes, inclusive a m no ne
gusto esa actitud, eso yo |lo escuché ya que estaba a la par de
ella..." (sic). Las deposiciones transcritas demuestran que si se
dio una situaci 6n inapropiada entre el actor y dofia Elizabeth. La
conducta del sefior Guzmén Ji ménez de requerirle a su subalterna un
conportam ento sexual con un revdlver, o una deternm nada nanera de
vestir, para garantizarle el nonmbram ento, resulta inaceptable, no
sol o por el poder jerarquico que ostentaba, sino porque significa
una violacion a |los derechos humanos. Toda persona, por esa
condi ci 6n, tiene, desde su nacimento, derecho a la seguridad, a
la igualdad vy a la libertad, y en o que respecta a |a seguridad,
implica el respeto a la integridad fisica, nental y noral en todos
los anbitos -en la famlia, en la calle y en el trabajo-, nedios
en los cuales no debe ser sonetida a ningun trato degradante o
i nhumano. El  hostigamento sexual ejercido por el accionante
alteraba la arnonia |aboral que debe inperar en la instituciodn
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demandada, pero sobre todo, l|imtaba |as oportunidades real es de
una persona para desenpefiarse en el trabajo, y desarrollar sus
pot enci al i dades, incidiendo tanmbién en el rendimento general.
Significaba un trato discrimnatorio -de distincidn- para una
persona, en razén de su sexo, Yy <comp tal, violenta |os
instrunentos |egales que garantizan el respeto a l|la dignidad
humana, calificaciones que no | as puede desvirtuar el argunento de
gue eran bronmas, porque aun de esa formm, son inaceptables, vy
tienen la trascendencia de constituir falta grave, por si sol as. -

| V.- Las razones expuestas son mas que suficientes para confirnmar
el fallo recurrido. Sin enbargo, resta por analizar |la tercera
conducta endilgada al reclanmante que consiste en el préstanp de
dinero a otros funcionarios judiciales. Es cierto, que no hay
norma que prohiba expresanmente esta actividad, pero realizada por
el Jefe, en horas de trabajo y con sus subalternos, significa no
solo wuna distraccion a sus funciones, un uso incorrecto del
recurso del tienpo, sino ademés un el enento de posibles conflictos
dentro de la oficina, totalnente inconveniente. Lo anteriornente
expuesto pernite concluir que el conportam ento de don Luis Guzman
Ji ménez, provocOd una pérdida de confianza objetiva, reflejada en
| os hechos transcritos, que justificé la ruptura del contrato de
trabajo sin responsabilidad patronal, por |lo que no son de recibo
| as al egaciones del recurrente y |lo procedente es confirmar la
sentencia recurrida. -

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida.

FUENTES CI TADAS
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1 SOSSA SANDI, Roberto. La usura y el delito contrato. Tesis de grado
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Universitaria Rodrigo Facio. 1982. pp 71-72.
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