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TENMA:
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RESUMEN. En el presente informe de investigacién se recopila la
doctrina y jurisprudencia nas relevante sobre el tema de |os
[imtes que determinan el wuso del lus Variandi por parte del
enpl eador en nuestro pais, de esta nmanera se establecen |os
presupuestos que aportan criterios para el analisis de cuando se
hace enpleo excesivo de la figura en estudio.

indice de contenido

1

DO T RI NA. . . e 1
a)Limtes Normativos del lus Variandi............. ... .. .. .. ......... 2
b) El Conveni o Col €CtiVO. . . ... e 2
C)El Contrato Individual....... ... ... .. . 3
dLimtes contractuales del Jus Variandi............................. 4
e) Anal i sis de las posibilidades de canbio de | as condici ones

L aboral eS. . ... e 5
JURI SPRUDENC A . . . e e e e e e 7
a) Consi der aci ones de cuando el canbio de horari o puede constituir un
uso abusivo del lus Variandi.......... ... .. . .. 7
b) Anal i sis de | a posibilidad de canbi o condiciones y | a causaci 6n de

un grave perjuicio al trabajador........... ... . .. .. ... .. e 19
c) Vi ol aci 6n del derecho por realizar traslado arbitrario a un puesto

de MBNOIr jerarquia .. ... ... e e e 40
DOCTRI NA

Direccion Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
1




S g SUL comea

CEMT RO DE INFOR M ACEOM JURIDICH EN LINEA

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

a)Limtes Normativos del |us Variandi
[ CARRO ZUNI GA] ¢

“La ley conmp suprenma fuente normativa del contrato de trabajo es,
natural nente, el factor condicionante por excelencia del jus
vari andi . Su accién limtativa en este canpo se nanifiesta
genérica o especificanmente.

Lo limta de un punto de vista genérico al normar el contenido
nm nino obligatorio del contrato, ya que |as disposiciones de orden
publico que integran la legislacién del trabajo al dotar al
enpl eado de un patrinonio juridico no derogable siquiera con su
vol untad, crean una valla denmarcadora al poder del enpresario. Es
funcién primaria del Derecho del Trabajo proteger la vida y la
salud del enmpleado y garantizarle un nivel de vida decoroso, Yy
estando este fin condicionado en buena parte por el contenido del
contrato, | 6gi co es que i ntervenga | a Ley fijandol o
i nperativanmente; de esta suerte, |los beneficios y garantias
est abl eci dos con tal es propdésitos no pueden ser nodificados por el
enpl eador preval i éndose de su superior condici 6n econém ca, social
y politica. En ejercicio de su potestad unilateral no le es
posi bl e vul nerar | os principios de jornada maxi ma, salario ninino,
de seguridad e higiene y otros sanci onados.”

b) EI Conveni o Col ectivo
[ CARRO ZUNI GA] 2

“Gozando el convenio colectivo de la msma eficacia que |la Ley, se
puede apreciar en él de igual nmanera que en ésta una doble forma
de limtar la facultad unilateral que estudi anos.

Ef ecti vanmente, se sefialan conb notas del convenio colectivo, sin
que sean las Unicas, su normatividad, en cuanto puntualiza |as
condi ciones generaliza de trabajo a que deben quedar sujetos |os
contratos individuales presentes y futuros, siendo heterdénonop a
| os obligados por sus disposiciones y con validez “erga ommes” en
el sentido de que es de estricta aplicacién a todos aquellos que
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se encuentren en situacioOn recurrente; su inderogabilidad, al no
tener los contratantes la posibilidad juridica de abrogar o
nodi fi car sus estipulaciones; y por ualtino caracter de contenido
nm ni no de garantias.

Vistas estas caracteristicas con facilidad se aprecia el misnp
limte genérico que observabanos respecto de |la Ley.

El convenio al reglanentar el trabajo nediante normas de Derecho
necesario que inperativamente fijan un contenido mininmo de
beneficios, constituye, de idéntica manera que aquélla, una zona
vedada al jus variandi que pone en recaudo |a seguridad econom ca
del enpleado, su prestigio noral y profesional, su salud, algunas
formas de vida famliar y cuando otros aspectos resulten
juridicamente tutelados segun la nmayor o nenos extension de su
cont eni do.”

c)El Contrato Individual
[ CARRO ZUNI GA] 3

“No existe inconveniente juridico para que enpleado y enpleador
di scutan y concierten en el contrato individual |os principios a
gue quedard sujeto el ejercicio del jus variandi o para que fijen
| as condiciones bajo |as cual es se realizaran determ nados canbi os
en particular. Si el ajuste de voluntades es el creador del nexo
obligacional y si se |le concede del propio nodo fuerza suficiente
para extinguirlo, suposicion |logica es la de que tanbién pueda
nodi ficarlo o] al nMenos sefal ar | as bases de futuras
nodi fi caciones, bajo la inteligencia, desde |uego, de que el
acuerdo a que se |legue sobre el particular ha de reunir |os
requi sitos esenci al es de todo contrato, cual es son el
consentimento claranente nmanifestado, objeto cierto y posible y
justa causa, quedando conprendida dentro de la posibilidad |ega

del objeto la obligacién de cefiir la nateria de acuerdo al canpo
reservado por el Derecho del trabajo a la autononia de Ila
voluntad, porque en la msma nedida en que sus linde sean
rebasados se penetra en el terreno de |a nulidad absoluta.”
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d)Limtes contractual es del Jus Vari andi

[ CHAVES HENANDEZ] 4

“Estos devi enen del caréacter pactado de |la relaci6n, de manera que
no se podrad exigir mas de |lo que inicialmente se acordé cono
condi ci ones para prestar |a |abor.

Asim sno, |los contratos deben ser ejecutados de buena fe, por
ello, se deben observar conductas de rectitud, sinceridad vy
justicia reciprocas, alejando toda idea de engafio o nala
intenci 6n, razon por la cual se deben excluir nodificaci ones que
no se funden en necesidades de servicio, las caprichosas y |as
arbitrarias asi conb aquellas con caracter de sanciodn, que
per si guen propésitos de injuria o hum !l aci6n.

De manera tal que el Contrato se perfila comp limte udltino de
cual qui er variaci 6n, pues canbiar los lintes del contrato seria
abiertamente ilegitim conducta que se enmarcaria dentro del abuso
del Jus Vari andi .

Ain dentro del Contrato |as nodificaciones que se autorizan se
l[imtan a aquellas condiciones no esenciales del m sno,
condi ci ones que analizarenps en |a secci én siguiente, sin enbargo,
adel ant anbs aqui que en tal situacién rige el principio general en
materia de contratacion, en virtud del cual las partes solo
resultan obligadas en la nedida en que se hubiesen conpronetido

de ell o se deduce que ningun contratante esta obligado a continuar
la ejecucion del contrato en condiciones distintas a las
conveni das

Modi ficaci ones al contrato de trabajo

Las variaciones que autoriza el Jus Variandi, segln vinobs supra
se pueden efectuar dentro de los linmtes del Contrato de Trabajo,
pero aun en este, existen condiciones nodificables y condiciones
no nodificables, que se deben exam nar en cada caso concreto, de
acuerdo al interés del trabajador, esto es de acuerdo al derecho
de éste a no sufrir nodificaciones que |e nenoscaben en sus
i nt ereses.
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Por esta razén es que en algunas ocasiones se considerara abuso
del Jus Varirndi a una nodificacién de una condici é6n no esenci al
del contrato, cuando tal nodi ficaci 6n causa perjuicio al
trabaj ador y puede que una nodificaci 6n de un el enento esencial no
| e cause perjuicio y por o tanto no se tenga que considerar abuso
de esta institucidn. Estos tipos de apreciaci 6n del Jus Vari andi
dependen de la forma en que se regula el Jus Variandi en cada
| egislacién y | o vea cada Juzgador

Por esta razon henps de traer a colaci 6n una diversa clasificacio6n
y trato del Jus Variandi, par luego indicar |os principios, que
cual quier ordenamiento debe hacer respetar en éste, par a
finalmente referirnos a los elenentos esenciales o0 no conp
el enentos nodificables del Contrato de Trabajo.”

e)Anal i sis de | as posibilidades de canbio de | as condiciones
| abor al es.

[ HUAMANCHUMO NMARI N] 5

“La capaci dad de canbiar |as condiciones del contrato |aboral por
parte del patrono, son aceptables en tanto no se degrade |a
condici 6n de la que actual nente goza el trabajador, de forna tal
gue su salario, rango y en general |os elenentos basicos de |a
relacié6n laboral se nmantienen En éste sentido se expresa la
resol uci 6n nunero 107 de 1996, de la Sala Constitucional en |a que
se establ ece que:

“no se |les ha causado ningun perjuicio grave a | os recurrentes con
el traslado de que fueron objeto, ya que se respetaron |as
condi ci ones esencial es del contrato de trabajo”

En este sentido, se hace necesario hacer |la aclaraci6n de que en
todo nonmento se debe mantener presente el concepto de "contrato
real i dad" del derecho |aboral; de forma tal que si |as condiciones
| aborales actuales del t rabaj ador, no coinciden con |as
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estipuladas en el contrato inicial de las partes, para efectos de
determinar si existio o no un ius variandi abusivo serda Ila
situaci 6n real del trabajador |a que deberéa tomarse en cuenta para
solucionar el conflicto, ya que de |lo contrario se le estaria
permtiendo al patrono sacar provecho de su propio dolo.

Sobre este temm, nuestra Sala Constitucional nanifesté en su
resol uci 6n 6069-94 | o si gui ente:

"si la Administracion, por diversas razones, otorga a un
determ nado funcionario unas funciones que no corresponden
exactamente a su puesto, no puede | uego, al egando esa

circunstancia, relevar de las funciones al servidor para asignarle
otras supuestanente acordes con su puesto, si ello inplica un
canbi o sustancial en aquéllas en detrinento de su condicién rea
de servicio. Ello, por supuesto, no inpide otorgar al funcionario
funci ones de mayor jerarquia que |las correspondientes a su puesto
o variarle, en lo no esencial, |as que venia desenpefiando, a fin
de lograr wuna correspondencia entre puesto ocupado y cargo
desenpefiado. Las irregul ari dades o incongruencias que entre puesto
y cargo se presenten no son inputables al servidor sino a la
Admi ni straci 6n, de nobdo tal que ésta para corregir |la situaci 6n no
puede afectar |as condiciones y derechos del funcionario.”

Es inmportante en este sentido, hacer la aclaracion de que la
jurisprudencia ha considerado que puede existir un abuso
encubierto del ius variandi. Nuestros tribunales han determ nado
gue, en |l os casos en que tanto el salario conb el rango y el resto
de condiciones del trabajador se nmantienen invariables, y |lo que
canbia es el contenido de su quehacer diario, otorgéandosele
funci ones de nenor categoria, esta actuaci 6n por parte del patrono
sera considerada un abuso en contra del trabaj ador. Aun
mant eni éndose en el mnmisno puesto, dentro de la msnma oficina o
secci 6n, el hecho de degradar el contenido de |as |abores del
trabaj ador debe de ser considerado un abuso de las facultades
pat r onal es. La resoluci6on namero 389-95 de nuestra Sala
Consti tuci onal expresa:

"No cabe duda para esta Sala que |o actuado no sélo es arbitrario,
sino que constituye wuna forma encubierta para colocar al
recurrente en una situacién |aboral sunmanente penosa, nes adn
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cuando conserva su puesto, lo cierto es que la Divisién Juridica
era la encargada de prestar el soporte legal al Mnisterio de
Educaci 6n y ahora estd4 a cargo de un departamento que sélo se
encar ga de procedi m ent os adm ni strati vos, supri m éndosel e
sust anci al nent e sus funci onas y vul nerando sus der echos
constitucional es.”

Oros de los aspectos de la relacién |aboral que eventual nenle
pueden ser variados, son el salario, el lugar de trabajo, el
horario, el rango, etc. Con respecto a todos estos elenentos
exi ste gran cantidad de jurisprudencia, sin enbargo, toda ella es
coincidente en el hecho de que sea uno u otro el aspecto vari ado,
lo inportante a considerar es el perjuicio que se |e pueda causar
al trabajador y no el elenento variado. Al respecto la Sala
Segunda en su sentencia nuanmero 27 de 1993 nos i ndi ca:

"Este derecho de variacion, gue funciona dentro de |as
mani f est aci ones del poder de direccién, conp condicion inplicita
de todo contrato de trabajo, cual es la de fijar por el patrono
las condiciones de |la prestacion de los servicios y, por el
trabajador, la de cunplir las oOrdenes |aborales que reciba,
sienpre y cuando ese uso no quebrante sus propios limtes, conp
seria el caso de que se le hubiere -dismnuido la categoria
profesional o la retribucion econdém ca correspondi ente, hipétesis
descartada en el subjudice al quedar tanbién analizado que en el
traslado de l|a actora no se quebrantaron |os elenentos del
contrato de trabajo, quedando entonces descartado el perjuicio
gque, dice la accionante, se |le conetio.”

2 JURI SPRUDENCI A

a) Consi der aci ones de cuando el canbi o de horario puede constituir
un uso abusivo del lus Variandi

[ SALA SEGUNDA] &

Exp: 02-002847- 0166- LA
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Res: 2008-000924

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José, a |as
nueve horas treinta m nutos del veintinueve de octubre del dos m|l
ocho.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del
Segundo Circuito Judicial de San José, por ROY MARTIN CHAVES

CHAVARRI A chof er, contra AUTOTRANSPORTES ZAPOTE SOCI EDAD
ANONI MA, representada por su apoderado generalisino Guido Vargas
Vi ndas, casado y enpresario. Figura cono apoderado especial
judicial del actor el licenciado Rafael Angel Arias Cordero.

Todos mayores, divorciados y vecinos de San José, con |a excepcién
i ndi cada.

RESUL TANDGO

1.- El apoderado del actor, en escrito fechado el diecisiete de
octubre del dos nml| dos, promobvi6 |la presente accion para que en
sentencia se condena a |a demandada a pagarle a su representado
preavi so, cesantia, salarios caidos, intereses y anbas costas del
proceso.

2.- El apoderado de |a denandada contestd6 la acci6on en |os
térmnos que indicé en el nenorial de fecha cuatro de febrero de
dos ml tres y opuso |as excepciones de falta de derecho y la
genérica de sine actione agit.

3. - La jueza, licenciada Karla Gabriela Mntiel Chan, por
sentencia de las catorce horas cincuenta y cinco mnutos del
veintitrés de dicienbre del dos ml cinco, dispuso : "Razones

expuestas, articulos 445, 461 y siguientes y 490, siguientes y
concordantes del Codigo de Trabajo se declara SIN LUGAR | a demanda
ordinaria | abor al est abl eci da por ROY CHAVES CHAVARRI A
representado por su Apoderado Especial Judicial Licenciado Rafael
Angel Ari as Cor dero contra  AUTOTRANSPORTES  ZAPOTE, S. A
representada por su Apoderado Ceneralisinbp sin limte de suma
sefior Quido Vargas Vindas . Se acogen |as excepciones de FALTA DE
DERECHO Y LA GENERICA DE SINE ACTIONE AG T, interpuestas por |a

demandada. Se advierte a las partes que esta sentencia admte
recurso de apelacion, el cual deberda interponerse ante este
Juzgado en el térmno de tres dias. En ese msno plazo y ante

este oOrgano jurisdiccional deberan presentar en forma escrita, |os
noti vos de hecho o de derecho en que la parte recurrente apoya su
i nconform dad; bajo el apercibimento de declarar inatendible el
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recurso (articulos 500 y 501 incisos c¢c) y d) del Codigo de
Trabajo); votos de la Sala Constitucional No. 5798 de l|las 16:21
horas del 11 de agosto de 1998 y 1306 de |as 16:27 horas del 23 de
febrero de 1999 y voto de la Sala Segunda No. 386 de l|las 14:20
horas del 10 de dicienbre de 1999 ". (sic)

4.- El apoderado del accionante apel6 y el Tribunal de Trabajo

Secci6n Cuarta, del Segundo GCircuito Judicial de San José,
integrado por los licenciados Oscar Ugalde Mranda, Al varo Mya
Arias y Nelson Rodriguez Jinénez, por sentencia de l|las dieciocho
horas veinte mnutos del veinticuatro de agosto del afio préxino
pasado, resolvio : "Se declara, que en la tramtacion de este
asunto, no se advierte omsién alguna, que haya podido causar
nulidad o indefension. Se confirma |la sentencia recurrida"”.

5.- El apoderado especial judicial del demandante formul 6 recurso
para ante esta Sala en nenorial de data diecinueve de octubre de
dos m | cinco, el cual se fundanenta en los notivos que se diréan
en | a parte considerativa.

6.- En los procedi mentos se han observado |as prescripciones de
| ey.

Redacta | a Magi strada Varela Araya; v,

| .- ANTECEDENTES: El sefior Roy Chaves Chavarria se apersoné a
estrados judiciales para que se condenase a |a sociedad demandada
al pago de preaviso, auxilio de cesantia, salarios caidos,
intereses y anbas costas del proceso. Conmp fundanmento de sus
pretensi ones, sefial & haber |aborado para |a accionada del 10 de
enero de 1996 al 23 de setienbre del 2002, cono chofer-cobrador de
bus. Informd que su ingreso era variable, oscilando entre |os
¢135.000 y los ¢171.000 nensuales. Refirid que, cuando se le
contrat6, su horario de trabajo era de las 5 am a las 12
nmedi odia, una sermana, y de las 12:00 a las 20:00, 21:00, 22:00

23:00 6 24:00 horas, la siguiente, con un dia libre. I ndi cé que
en setienbre del 2002 se le obligd a trabajar de 6 a 10 a.m y de
2 a6 pm, lo cual significé un abuso del ius variandi , pues e

nuevo horario no le pernmitia dedicar tienmpo a su famlia ni a sus
quehaceres personales, incurriendo ademds en un gasto extra en
pasaj es por tener que viajar de su casa al trabajo cuatro veces a

dia, en lugar de dos. Relatd que el 18 de setienbre le dirigio

una carta a su enpleador para que |lo reinstalara en el horario
anterior, obteniendo una respuesta negativa, por lo que el dia 23
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de ese nmes dio por roto el vinculo con responsabilidad patrona

(folios 1 y 20). La accionada contestO negativanmente e interpuso
| as defensas de falta de derecho y la genérica de sine actione
agit . Destacd que la variacién no recay6 en |la jornada, sino en

el horario, 1o que le fue informado con |a debida antel aci6n al
trabajador. Agreg6é que la decision de la enpresa obedeci6o a
notivos de reorgani zacion y no a un nmero capricho (folio 39). E a
gquo declard sin lugar |a demanda, ante la falta de acreditaci 6n de
| os supuestos perjuicios descritos por el actor (folio 80). Don
Roy incod recurso de apelacién contra ese veredicto (folio 89),
pero el superior confirmb el fallo sometido a su conocimento
(folio 95).

I1.- SINTESIS DEL RECURSO El apoderado especial judicial del
acci onant e, di sconforme con |o resuelto en [|os estadios
precedentes, acude ante la Sala, pues considera que el tribuna
realizé una errdnea interpretaci én de la naturaleza juridica de la
j ornada de trabajo. A su juicio, esta es una de las clausulas
esenci al es del contrato de trabajo, y no accesoria, por |o que no
puede estar cubierta por la figura del “ius variandi” en el tanto
en que no es susceptible de nodificacion. Segun el recurrente,
el voto inmpugnado carece de fundanentaci én ya que el ad quem no
resolvid este punto a profundi dad. Tanbi én mani fi esta que no
exi ste contradiccién entre su dicho y los articulos 3 y 18 del
Regl ament o de Condi ci ones Laborales y de Salud Ccupacional de |os
Chof eres de Autobuses, dado que en la jornada diurna continua,
conb la que anteriornente tenia su representado, se realizaba |a
pausa nininma de treinta mnutos para ingerir alinentos y se
conti nuaba | aborando, por |o que esa no es razén suficiente para
nodi fi car sustancialmente |la jornada |aboral. Estinma, ademas, que
se quebranté el nuneral 13 del Reglanento Interior de Trabajo de
la enpresa, el cual indica que transitorianmente se pueden variar
|l os horarios, con la condicién de que las circunstancias asi |o
exijan y sienpre que no Se cause g(rave perjuicio a los
trabaj adores , conp acontecié en el caso de narras. Segun o
expone, el canbio debi6 ser sonetido al tramte de aprobaci 6n por
parte de la Oicina Legal del Mnisterio de Trabajo y Seguridad
Social, lo que no se hizo. En todo caso, sostiene que dicho
reglanento es obsoleto e inaplicable, puesto que no contiene |as
reformas que ha sufrido la |egislacion |aboral y, para cuando fue
publicado, solo tenia una vigencia de diez afios, plazo que ya
expi ré6 sobradanente. Por ende, solicita que se case la sentencia
obj etada, de manera que se declare con lugar |a demanda en todos
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| os extrenbs y se rechacen | as excepci ones planteadas (folio 108).

111.- DI STINCI ON ENTRE JORNADA DE TRABAJO Y HORARI O Para resol ver
la cuestion de fondo en el presente asunto, es necesario, en
primer térmno, diferenciar entre lo que es “jornada |aboral” vy
“horario”, debiendo entenderse que l|la prinera corresponde al
tienpo efectivo maxino que el trabajador esta al servicio del
enpl eador o representante |aboral, en condiciones de subordi naci 6n
y dependencia, en razon de un contrato o relacién laboral. Por su
parte, el horario es nmas bien la distribucidén diaria de dicha
jornada, teniendo conp base un punto de inicio y otro de térm no,
y que conprende el o los intervalos de descanso que se
est abl ezcan. Martin Valverde, en |lo tocante a este temm, expone:
“Cuando se habla de “jornada” conp condicion de trabajo diferente
al “horario” se estd haciendo referencia a |la duraci6n o canti dad
de tienpo de la prestaci6n de servicios, nedida en unos u otros
nmodul os tenporal es. Etinol 6gi canente, |a jornada propianmente dicha
es el tienpo de trabajo de un dia” (Antonio Martin Val verde,

Modificacion de la jornada y del horario de trabajo |, en:
Estudi os sobre la jornada de trabajo , Mdrid, Asociacién de Cajas
de Ahorros para Relaciones Laborales, 1991, p. 685). De i gual

forma agrega este autor: “En su sentido mas corriente “horario de
trabaj o’ designa la distribucion en las horas del dia del tienpo
de la prestacion de servicios” (ibid). En la legislacion y la
doctri na espafiol as se ha tratado, ademas, el punto de | o que suele
Il amarse “jornada partida” -conocida en nuestro nedi o conp jornada
di vi di da-, gue es aquella en la que existe wun descanso
ininterrunpido de una hora de duraci6on conp ninino; en
contraposicion a la jornada continuada, en la cual se da la
prestaci 6n del servicio de un nmpdo continuo o con nuy breves
recesos. Oros estudiosos de la materia resefian: “Cuestion
importante al inicio de |la prestacion de servicios en |a enpresa
es la de la ordenacién del tienpo de trabajo y la fijacion del
horario | aboral. En este sentido, una el ecciodn necesaria es |a que
versa entre |la jornada continuada o partida y, otra, entre el
horario rigido o flexible. La prinera eleccién debe determ nar si
todas las horas de actividad diaria van a prestarse de nodo
continuado (o con mnuy breves pausas) o de nodo fraccionado,
i ntercal ando una o mAs pausas prolongadas. En el prinmer caso, se
estaria ante wuna jornada continuada; en el segundo, ante Ila
partida” (Jaine Cabeza Pereiro y otros, La ordenacion del tienpo
de trabajo, Santiago de Conpostela, Consello Galego de Rel aciéns
Laborais, 2004, p. 115). Sobre |os beneficios y desventajas de una
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y otra jornada, Sala Franco apunta: “En cual quier caso, no hay
duda de que la jornada continuada ofrece ventajas indudables a |os

trabajadores que la disfrutan y, por ello, |los principales
conflictos se plantean en |a practica cuando el enpresario
pretende canbiar ésta por |a jornada partida. Asi, ademas del

régimen juridico legal de la jornada continuada que resulta
sienpre nmas beneficiosa en orden a | os descansos -en definitiva se
trabaja nenos tienpo- el trabajador se desplaza nenos veces al
centro de trabajo, dism nuyendo |os costes del transporte y, sobre
todo, gana tienpo |ibre para dedicar bien al plurienpleo, o bien a
otras actividades famliares, culturales o sociales. Su mayor
i nconveniente reside indudablenmente en el menor rendi mento
conprobable en el ultino periodo de trabajo efectivo” (Tomas Sal a
Franco, La jornada partida , en: Estudios sobre |la jornada de
trabajo , op.cit., p.p. 125-126). Por su parte, Garcia N net, en
cuanto a la variacién de jornada continua a una dividida, en
sentido simlar, aclara: “Las cuestiones ciertanente problematicas
suel en derivarse o nacer cuando el enpleador intenta, o |lleva a
cabo un pase de jornada partida a continuada, o al contrario,
aunque cabe afirmar con gruesa rotundidad que el nmayor ndamero de
pleitos surgen cuando se pretende regresar desde l|a jornada
continuada a |la partida, por |os superiores beneficios que aquélla
posee sobre ésta, pues la jornada continuada, entre otros
beneficios que expondrenps, permte a |os trabajadores evitar
duplicidad de desplazamentos y de gastos y posibilita el
plurienpleo, aparte de otras actividades conp |las neranente
culturales, sociales, famliares, etc.” (José |Ignacio Garcia
Ninet, La jornada de trabajo. Horario y horas extraordinarias ,
Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1977, p. 125). Una
vez hecha esta distincidn, debe procederse a determnar si el
canbio en el horario -no en la jornada- que oper6é en |la especie
constituyd un abuso del “ius variandi” por parte de |a enpl eadora,
o bien, si esta hizo un uso adecuado de sus potestades de
di recci 6n y organi zaci on.

V.- POCSIBILIDAD DEL EMPLEADOR DE VAR AR LAS CONDI CIONES DE LA
CONTRATACION:  La figura del “ius variandi” ha sido analizada
anpliamente tanto por I|a doctrina conmbo por la jurisprudencia
naci onal y foréanea. Asi, por ejenplo, Rodriguez Pastor refiere

“El enpresario tiene reconocido por el ordenamento juridico un
poder de especificacion o concrecién de |la prestaci on |aboral (ius
variandi) que inmplica la nodificacién no sustancial de Ias
condi ci ones de trabaj 0” (Guillerno Rodr i guez Past or, La
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Modi ficaci 6n del horario del trabajo , Valencia, Editorial Tirant
Lo Blanch, 1997, p. 48). En relacion con el caso de Espafia,
agr ega: “Los tribunales han considerado que determ nadas
variaciones de la prestaci6n de trabajo, bien del contenido bien
de las condiciones, no son sustanciales Yy, en consecuenci a,
“pertenecen a la esfera del poder de direcci 6n del enpresario, e

cual, en uso de su poder de ius variandi, puede concretar o
especificar el contenido necesarianente genérico de |a prestacion
| aboral en el marco de un contrato cono el de trabajo que es de
tracto sucesivo 0 ejecucion continuada en el tienpo” (op. cit.,
pp. 48-49). En nuestro pais, esta Camara se ha pronunci ado sobre
el tema en nunerosas ocasiones, entre |as que cabe citar:

“En efecto, con la figura juridica del “ius variandi”, se denom na
genéricanente la facultad juridica que tiene el enpleador, para
poder nodifi car, legitimanente y en forma wunilateral, | as

condiciones de la relacién l|laboral, en el efectivo ejercicio de
sus propi as potestades de nmando, de direcci6n, de organi zaci 6n, de
fiscalizaciéon y de disciplina, que se le confieren, de principio,
ante el innegable, por necesario, poder directivo del cual goza
dentro de la contratacion. Ahora bien, esta facultad debe
ejercerse sienpre que las nedidas tonadas no atenten contra |as
cl dusul as esenciales del contrato, ni mermen |os beneficios del
t rabaj ador. En efecto, si el patrono ejerce su derecho de manera
abusiva o arbitrarianente, con perjuicio directo a los intereses
del enpleado, queda éste colocado en una clara situacion que le
permte ronper justificadamente |la respectiva relacion” (en este
sentido pueden consultarse |las sentencias n.° 143, 403 y 567,
t odas del 2002).

El horario, a diferencia de |la jornada, no se considera conb uno
de los elenentos esenciales del contrato de trabajo, por |o que,
de no inplicar perjuicios para el trabajador, puede ser nodificado
por el enpleador, de acuerdo con |as necesidades que puedan
eventual mente surgir durante la relacion laboral. En ese orden de
i deas, se ha indicado que “para que sea licito cualquier acto
deci dido unilateral mente por el enpresario, cuando nodifique |as
condi ci ones contractual es, debe estar ineludiblenente inspirado en
i nperativos de la produccidén y en |as necesidades de |la enpresa
El patrono no es sino el director de l|a industria, pero en
beneficio de la produccién, a la cual se encuentra a su vez
subor di nado. Seria despotisnp todo criterio unilateral no basado
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sino en la conveniencia personal y subjetiva del enpresario. De
ahi que, si bien éste cuenta con facultad de disponer la fornms,
tienpo, nmobdo y lugar en que cunplird las tareas el personal,
sienpre serd con la condicién de que no se alteren fornmas
substanci al es de |las prestaciones primtivas, y con respeto de |as
caracteristicas esenciales del contrato de enpleo. Si la
nodi ficacion es arbitraria, puede causar injuria para |os
intereses del trabajador y autoriza a éste a colocarse en
situaci 6n de despido injusto” (CABANELLAS de TORRES, Guillerno.
Conpendi o de Derecho Laboral , Tonpo |, Buenos Aires, tercera
edici6n, Editorial Heliasta, S.R L., 1992, p. 625). Concretanente
en |lo que respecta al canbio de horario, generalnmente se ha
aceptado la posibilidad de que el enpleador pueda variarlo,
sienmpre que tal nodificacion no atente gravenmente contra |o0s
derechos del trabajador. Sobre este particular se ha externado:
“En principio, el patrono o enpresario tiene poder discreciona

para nodificar el horario de trabajo, segun |las necesidades de |a
enpresa. Pero esa facultad discrecional cesa cuando se ejerce
arbitrariamente o cuando | as condiciones particulares del vinculo
contractual dernuestran que el canbio es antijuridico. De no
haberse pactado en un principio l|a potestad patronal para
introducir nodificaciones en este aspecto, cuando el trabajador no
acepte el canbio, y éste se base en el capricho o nmala intencion
del patrono, deberd sufrir el enpresario la responsabilidad por
incunplimento de las condiciones contractuales (...). Por eso,
toda alteracién de inportancia debe ser consentida por la otra
parte, salvo ser obligada por notivo razonable que no perjudi que
seriamente al trabajador” (CABANELLAS, ibid. , pp. 625-626). En
esta misma orientacio6n, Carro ZzZufiga y Carro Hernandez opinan:
“Por regla, el canbio de horario no procede si significa una
violaci 6n sustanci al del contrato individual, del conveni o
colectivo, laudo arbitral o del reglanmento interior de trabajo, si

| os hubi ese. Tanpoco procede cuando atente de nodo inportante
contra los intereses nmateriales del enpleado, su salud fisica o
noral, o valores de analoga jerarquia, o si limta o inpide en
forma apreciable el desarroll o nornal de sus actividades
cul tural es, sociales, econdm cas, etc.; o si de algun nodo |esiona
| egitimos y especial es derechos adquiridos por el trabajador, o si

le inpide continuar desenpeiflando funciones en otra enpresa,
singularmente si este hecho es conocido del enpleador” ( Derecho
Laboral Costarricense: G ncuenta ensayos sobre temas usuales |,
Tonp |, San José, Editorial Juritexto, pp. 37-38).

Direccion Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
14




CEMT RO DE INFOR M ACEOM JURIDICH EN LINEA

j‘;ﬁ CIIUL o e

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

V.- PROCEDENCI A DE LA RUPTURA DEL CONTRATO CON RESPONSABI LI DAD
PATRONAL EN EL CASO CONCRETO Por una cuestion de equilibrio, asi
conb el enpleador tiene |la potestad de poner térmno a |la relacion
| aboral sin responsabilidad de su parte cuando el trabajador
coneta alguna falta que, conforne a la ley, justifique su despido,
el legislador previ6 tanbién, dentro del Cbédigo de Trabajo, |o0s
supuestos en los que el trabajador puede poner fin a la relacion
| aboral conservando |os derechos que l|le corresponderian en la
eventual idad de un despido injustificado. Sobre el particular, y
en lo que interesa para la resolucién del caso en exanmen, el
numeral 83 inciso i) -en relacidn con el 70 inciso i)- establece
cono causa justa que faculta al trabajador para dar por term nado
su contrato de trabajo, el que el enpleador ejecute cual quier acto
gue restrinja |los derechos que el trabajador tiene conforme a |a
ley, violando asi wuna de l|as prohibiciones contenidas en ese
ualtino canon; o bien, cuando la parte enpleadora incurra en
cual quier otra falta grave a las obligaciones que |le inponga el
contrato (articulo 83 inciso j). Ahora bien, el trabajador debe
prevenir la correccion de la falta a su contraparte antes de dar
por rota la relacidn, indicandole |os hechos y notivos en que
basa su deci si 6n. Lo anterior, con fundanento en el principio de
buena fe que debe regir las relaciones |aborales, asi cono por
exi gencias de razonabilidad que tanbién son inherentes a estas.
Al respecto, este Organo en |la resolucién n.° 966- 04 di spuso:

“Ahora bien, esta Sala, atendiendo a |la indispensable estabilidad
del contrato laboral, a su contenido ético y, en especial, al
precepto 19 del Cbédigo de Trabajo, ha sefial ado |a conveni encia de
que, previamente a la extincion del vinculo, el trabajador agote
sienpre las vias conciliatorias, dandole |la oportunidad, a la
contraparte, de reconsiderar su eventual actuacion ilegitima y de
ajustar su proceder a derecho (ver, sobre el particular, |os votos
N° 88 de las 9:30 horas del 21 de abril de 1992; 21 de las 10:00
horas del 21 de enero, 31 de las 15:10 horas del 26 de enero y 284
de las 10:10 horas del 30 de setienbre, los tres de 1994; 80 de
| as 14:00 horas del 1° de marzo de 1995; 281 de las 9:00 horas del
14 de novienbre de 1997; 131 de las 14:50 horas del 27 de mayo y
318 de las 9:30 horas del 23 de dicienbre, anbos de 1998; 184 de
las 14:10 horas del 14 de julio de 1999; y 245 de las 9:25 horas
del 25 de febrero del 2000; asi conb el de la antigua Sala de
Casaci 6n N° 144 de las 15:45 horas del 5 de dicienbre de 1969).
Del anélisis de |la prueba testinonial evacuada, se concluye que e

actor realiz6o el reclanp pertinente frente a su enpleador, antes
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de proceder a dar por roto su contrato de trabajo, ante el no pago
del salario nininmpo correspondiente, con o que agot6 la instancia
conci |l iadora.”

En el subjudice se acredité que el accionante, nediante msiva de
fecha 18 de setienbre del 2002, conunic6 a |a demandada su
di sconform dad con el canbio de horario (folio 9), obteniendo cono
respuesta |la carta datada 21 de setienbre del msno afo, en |a que
se le explicaban los notivos que dieron origen a la variacion
(folio 10). En vista de lo anterior, el sefior Chaves Chavarria dio
por rota la relacién de trabajo el dia 23 siguiente (folio 16),
una vez fracasadas las vias conciliatorias, con |lo que se tiene
por cunplido el requisito en cuestion. Una vez sentado |o
anterior, debe insistirse en que en el caso concreto | o que operd
fue una nodificacion en el horario y no en la jornada de trabajo,
pues el nunmero de horas diarias |aborables qued6é intacto; eso si,
sufriendo el horario un canbio drastico con respecto al que venia
cunpliendo el accionante antes de la variacion. Los graves
perjuicios que esa nmedida |le ocasion6 al actor no requieren de
mayor prueba, pues bastan la ld6gica y la experiencia para poder
deducirlos (no desconocen |os suscritos que en el voto n.° 80-06
de esta Camara se resolvidé un asunto idéntico contra la mnisnma
enpresa dermandada en sentido contrario a cono ahora se resuelve

pero ello se explica porque la integracion de |la Sala en esa
oportunidad era distinta). En prinmer lugar, es obvio que si el
actor tenia 4 horas encajonadas no se iba a quedar esperando en
| as instal aciones de |a enpresa, sino que se devolvia a su casa,
con lo que incurria en un doble gasto de traslado o transporte

En segundo térm no, es claro que el accionante no podia disfrutar
pl enamente esas 4 horas de ocio, pues debia estar pendiente de
entrar puntualmente a la segunda fraccion de la jornada, |o que
sin duda constituia una limtante para poder disponer de su tienpo
de descanso con plena |ibertad. En tercer lugar, el canbio
i ntroduci do por |a conpafia fue demasi ado radical, es decir, no se
traté de sinplenmente correr el horario para, por ejenplo, entrar
una hora més tarde y salir una hora después de |a acostunbrada,
sino que se traté de una nodificacion significativa que en la vida
de cual quier persona ocasionaria serios trastornos famliares,

sociales y culturales. Por tales razones, y sin necesidad de
analizar el resto de agravi os esbozados en el recurso, la ruptura
del contrato ha de reputarse cono justificada, |o que |le da

derecho al actor al pago de 1 nes de preaviso y 193 dias de
auxilio de cesantia (no 7 neses, conp se pide en |la denmanda, en
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virtud de la reforma introducida al articulo 29 del Cddigo de
Trabajo por |la Ley de Proteccion al Trabajador), mis |os
respectivos intereses |legales desde |a fecha de extincién del nexo
hasta | a efectiva cancel aci 6n, dej d&ndose | os calculos para la fase
de ejecucidén de sentencia por no constar en el expediente |a
i nformaci 6n necesaria que pernita obtener el salario pronedio del
ualtino senestre |aborado. En cuanto a los salarios caidos a
titulo de dafios y perjuicios, no es posible otorgarlos, por no
estarse en presencia del supuesto de hecho previsto en el nunera
82 del Cbdigo de Trabajo, ya que la firma demandada no le inputd
ninguna falta al actor que luego no lograra conprobar en juicio
(en este sentido puede | eerse nuestro voto n.° 248-00).

VI.- CONSIDERACION FINAL: Comp corolario de lo expuesto, debe
acogerse el recurso incoado. En consecuencia, ha de revocarse el
fallo inpugnado y declararse parcialnmente con lugar |a denanda,
condenandose a | a soci edad accionada a abonarle al actor un nes de
preaviso y ciento noventa y tres dias de cesantia, ms |os
respectivos intereses |legales desde |a fecha de extincién del nexo
hasta | a efectiva cancel aci 6n, dej a&ndose | os calculos para la fase
de ejecucion de sentencia. El extremp petitorio referente a
sal ari os cai dos debe declinarse. La excepcioén de falta de derecho
ha de acogerse en cuanto a | o denegado y rechazarse respecto de |lo
gque fue concedido; mentras que las de falta de interés y de
| egi ti maci 6n, contenidas en la genérica de “sine actione agit”,
han de ser desestinmadas. Fi nal nente, anbas costas se |e deben
imponer a la parte denandada, fijandose |as personales en el
veinte por ciento de | a condenatori a.

POR TANTO

Se revoca el fallo inpugnado. Se declara parcialnmente con lugar |a
demanda, condenandose a |a sociedad accionada a abonarle al actor
un nes de preaviso y ciento noventa y tres dias de cesantia, nas
| os respectivos intereses |egales desde |a fecha de extincidn de

nexo hasta | a efectiva cancel aci 6n, dej &ndose | os calculos para |la
fase de ejecucion de sentencia. Se declinan |os salarios caidos
pr et endi dos. La excepcion de falta de derecho se acoge en cuanto
a lo denegado y se rechaza respecto de lo que fue concedido

mentras que las de falta de interés y de |egitinmacio6n, contenidas
en la genérica de sine actione agit, se desestiman. Son anbas
costas a cargo de la parte demandada, fijandose |as personal es en
el veinte por ciento de |a condenatori a.
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Los suscritos nagistrados disentinbs del voto de mayoria vy
confirmanbs |a sentencia que se conoce, por |os siguientes
not i vos:

.- En el caso que nos ocupa, se acredité que el accionante
medi ante oficio, de fecha dieciocho de setienbre de dos m| dos

comuni c6 a | a enpresa demandada su di sconform dad con el canbio de
horario (folio 9), nota que fue contestada por el enpleador
nmedi ante carta de fecha veintiuno de setienbre de dos m | dos, en
la que se le explicaba los notivos que dieron origen a Ila

variaci 6n de horario, indicandole incluso, que se fijaba una
reuni 6n para el dia veintiséis de ese nmisnb nes y afio, a fin de
analizar la situacién (folio 10). No obstante, el actor dio por

rota la relacion de trabajo el dia veintitrés siguiente (folios
10-12 y 16). Ahora bien, analizadas |as pruebas que constan en el
expedi ente, consideranps, que en el caso concreto, |lo que se dio
fue un canbio en el horario y no en |la jornada de trabajo, pues el
nunero de horas diarias |aborables queddé intacto, eso si sufriendo
el horario un canbio drastico con respecto al que venia cunpliendo
el trabajador antes de la variacion, lo cual no constituye notivo
suficiente para dar por terminada l|la relacidén |aboral con
responsabili dad patronal, pues nunca se trajo al expediente prueba
gue denostrara |os perjuicios causados ni |la gravedad de estos

pues el actor renuncié a la prueba testinonial que inicialnente
of reci 6. Ahora, corresponde analizar tanbién si dicho canbio de
horario viene a nodificar la relacién I|aboral de una nmanera

sust anci al o superficial, y Si esa nodificacioén conlleva
perjuicios para el trabajador. En el presente caso, el “ ius
variandi” que aplico |a enpresa denmandada no vulneré |os derechos
del actor. La ruptura entonces no encuadra dentro de |os

supuestos que tutela la |egislacién, ya que, de conformi dad con |lo
di spuesto por |los nunerales 70 inciso i) y 83 inciso i), anmbos del
Codi go de Trabajo , no se logré denostrar que al trabajador se le
restringieran sus derechos o se |le causara un grave perjuicio

Si bien el actor sufrio el canbio aludido en su horario, lo cua

inmplicdé que tuviera un lapso de cuatro horas diarias entre anbos
turnos, no se logré denbstrar que esto conllevara perjuicios
graves en su vida diaria. En este sentido, el recurrente sefal 6 en
el escrito de demanda, que antes de l|la nodificacion del horario

| aboraba en un turno por dia de las catorce horas hasta |as doce
de la noche, situacidén que |dégicanente le inpedia ver a su
famlia, al nmenos en horas de |la noche. Aunque téacitanente podria
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parecer que el perjuicio sienpre se dio, debido a la radicalidad
en el canbio y las horas ociosas que el trabajador deberia
soportar entre anbos turnos, no se puede aceptar su reclanmp ante
| a carencia de prueba dentro del expediente que denuestre que el
canbio sufrido le causé algun tipo de inconveniente que inplicara
un nmenoscabo en su situaci 6n econénica, social, noral o fanmliar
Se concluye, entonces, que l|la variacién en |as condiciones de
trabaj o, dispuesta unilateralnmente por |os representantes de |a
soci edad enpl eadora, no fue arbitraria, sino que se dispuso dentro
de los paranetros legitinos que le permten introducir esos
canbi os y siguiendo el procedi mento aplicable.

I1.- De conformdad con |o expuesto, nos apartanps del voto de
mayoria, y en su lugar procedenbs a denegar el recurso. Por ende
debe confirmarse el fallo recurrido, al no denpstrarse el aludido
abuso del “ius variandi” por parte de |la enpleadora, pues |o que
oper6 en la especie no fue un canbio en la jornada de trabajo,
sino que, mas bien, se tratd de una nodificaci6n en el horario que
aunque represent6 una variaci6on en la situacion |aboral del
recurrente, no logr6 denostrarse que inplicara perjuicios de suma
gravedad para este.

POR TANTO
Confirnmanbs | a sentencia recurrida.

b) Analisis de |la posibilidad de canbi o condiciones y |a causaci 6n
de un grave perjuicio al trabajador

[ SALA SEGUNDA] *

Resol uci 6n: 2008-000888

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José, a las
nueve horas cuarenta mnutos del quince de octubre del dos ml
ocho.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del
Segundo Circuito Judicial de San José, por ROSARI O SALAZAR DELGADO
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, divorciada, abogada y notario y vecina de San José, contra
OFICINA NACIONAL DE SEMLLAS, representada por su apoderado

generalisimbo Olando Gonzalez Villalobos, casado, ingeniero vy
vecino de Heredia. Figura conpo apoderado especial judicial de la
demandada el licenciado Luis GCerardo Dobles Ranmirez, casado vy

veci no de San José. Todos nmmyores.

RESUL TANDG

1.- La actora, en escrito fechado veintinueve de marzo del dos
ml| cinco, pronovidé |la presente accién para que en sentencia se
declarara la nulidad absoluta del despido del cual fue objeto y se
ordene la reinstal aci 6n innediata en su puesto, con el pago de |os
sal ari os caidos, vacaciones, aguinaldo, salario escolar, aunentos
por costo de vida, intereses, dafios y perjuicios, dafio nor al
causado. Pidi6 que se condene a la institucion demandada al pago
de los honorarios que le corresponden en |os procesos ordinarios
nuneros 1991-308 y 129-99, asi conb anbas costas del proceso.
Subsi di ari anente, solicité que, ademas de la nulidad absoluta del
despido y de la cancelacién de |os extrenps antes indicados, se
condene a la accionada al pago del preaviso, la cesantia y |os
intereses | egales sobre |os nontos que a todos estos correspondan,
asi conp |los dafios y perjuicios causados. Solicité6 ademas |a
condena del dafio noral. Pidié que se ordene el pago de |as
di ferencias salariales conb abogada de tienpo conpleto, por haber
tramtado bajo su direccion |los procesos judiciales antes
i ndi cados, pues estos se atendieron percibiendo un salario de un
tercio de tienpo, cuando se requeria tienpo conpleto para su
tram taci 6n. Reclanp el pago de intereses |egales sobre |os nontos
que por ellos correspondan, asi conpb todos sus derechos |egales
sobre | as respectivas sumas y anbas costas de | a acci én.

2. - El representante de |a accionada contesté la accién en |os
térm nos que indicd en el nenorial de fecha tres de junio del dos
ml| cinco y opuso |as excepciones de falta de derecho, falta de
interés y la genérica de sine actione agit.

3.- La jueza, licenciada Ana Ruth Fallas Gonez, por sentencia de
las diez horas diecisiete mnutos del diecinueve de febrero del
dos ml| siete, dispuso : "De conformdad con |o expuesto, citas

ley y jurisprudencia invocadas, se declara sin lugar en todos sus
extrenbos petitorios tanto principales <conb subsidiarios |a
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presente denmanda establ ecida por ROSARI O SALAZAR DELGADO, contra
la OFICINA NACIONAL DE SEM LLAS , representado por su Director
Ej ecutivo ORLANDO GONZALEZ VILLALOBOS . Actua conp Apoderado
Especial Judicial de |a denmandada, el Licenciado LU S GERARDO
DOBLES RAM REZ . Se rechaza |a excepci 6n de caduci dad. Se acoge |a
excepci 6n genérica de sine actione agit, conprensiva de la falta
de derecho, falta de legitinaci 6n en sus dos nodal i dades: activa y
pasiva; y la falta de interés. Se condena en costas a la actora,
fijandose los honorarios de abogado en la suma prudencial de
guinientos ml| colones. Se advierte a las partes que, esta
sentencia admte el recurso de apelacio6n, el cual deber a
i nterponerse ante este Juzgado en el térmno de tres dias. En ese
msno plazo y ante este 6rgano jurisdiccional tanbién se deberan
exponer, en forma verbal o escrita, los notivos de hecho o de
derecho en que la parte recurrente apoya su disconformdad; bajo
aperci bimento de declarar inatendible el recurso. (Articulos 500
y 501 incisos c) y d); Votos de la Sala Constitucional nuaneros
5798, de las 16:21 horas, del 11 de agosto de 1998 y 1306 de |as
16: 27 horas del 23 de febrero de 1999 y Voto de la Sala Segunda
nunero 386, de las 14:20 horas, del 10 de dicienbre de 1999) -
Publicado en el Boletin Judicial Ninero 148 del Viernes tres de
agosto del 2001, circular de la Secretaria Ceneral de la Corte
Suprenma de Justicia Namero 79- 2001". [sic]

4. - La parte actora apeldé y el Tribunal de Trabajo, Secciodn
Tercera, Segundo Circuito Judicial de San José, integrado por |as
I icenciadas Kar ol Bal t odano  Aguil ar, Maria Enilda Al varado
Rodriguez y Lorena Esquivel Agiero, por sentencia de |as nueve
horas veinte mnutos del dieciséis de abril del dos ml ocho,
resol vio : "Se declara que en |os procedimentos no se observan
defectos u onisiones causantes de nulidad o indefension. Se

revoca parcialnente |a sentencia apel ada, Unicanente para resol ver
el asunto sin especial condenatoria en costas".

5. - La parte actora formuld recurso para ante esta Sala en
menorial de data veintisiete de junio del dos m | ocho, el cual se
fundanenta en | os notivos que se dirdn en | a parte considerativa.

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones de
| ey.
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Redacta el Magi strado Ugal de M randa; v,

CONSI DERANDG

| .- ANTECEDENTES: Segun sefial 6 |a actora, desde el 1° de dicienbre
de 1989, inicio6 una relacio6n |laboral con |a demandada en el puesto
de profesional 1V, de manera que prestaba sus servicios cono
consul tora externa desde su oficina particular en el centro de San
José, a cuatrocientos netros de distancia de la sede de Ila
i nstituci 6n acci onada. Mencioné que, posteriornente, se le ofrecié
un tercio de tienpo en las msmas condiciones en que venia
prestando el servicio, a efecto de ser incluida en planillas.
Refirié que el 1° de enero de 1999, diez afios después de su
nonbram ento, se aprobdé el reconociniento de una jornada |abora

del 60% con pago de anualidades y puntaje por carrera profesiona

en la msma proporcion citada. Segun indicé, nunca se suscribio
contrato por dedicacion exclusiva por o que no se le reconocia
porcentaje alguno por ese concepto. Apuntdé que tanmpoco se le
reconoci eron vacaci ones y fue dos neses antes de su despi do cuando
se | e concedi eron unos dias por ese derecho. Adujo que quince afos
después de laborar en forma continua, se le despidid sin
responsabilidad patronal sin justificacién alguna, en tanto el 11
de novi enbre del 2004, nediante oficio D.E. 413-04, se le infornd
sobre su destitucion conmb asesora legal. Alegd que, par a
justificar el cese, se alegaron causas por abandono de trabajo

incunplimento de contrato, desobediencia a Ordenes giradas vy
falta grave con |la consecuente pérdida de confianza, aunque janmas
se le sigui6 un procedimento disciplinario de conform dad con |la
Ley Ceneral de la Administracién Pdblica , por lo que estim el
acto de despido, nulo e ilegitinpb. Considera que se dio un abuso
del ius wvariandi en tanto se nodificaron wunilateralnmente |Ias
condiciones de trabajo sin fundanento en un acto notivado vy
razonado, de nodo que el canbio de horario, jornada y lugar de
trabajo no obedecieron a una inperiosa y denostrada necesidad de
la instituci 6n. Sefial 6 que a pesar de haber sido nonbrada en forma
interina con un salario de ¢17.783,00, y ejerciendo funciones de
consultora externa, se le ordend |levar dos procesos con una
estimaci 6n mllonaria cada uno, sin que a la fecha se |e hubiesen
reconocido |los honorarios y a pesar de haberse logrado Ila
deserci 6n a favor de |la accionada en uno de ellos. Solicitdé que se
declare la nulidad absoluta del despido del cual fue objeto y se
ordene |a reinstal aci 6n innediata en su puesto, con el consecuente
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pago de los salarios caidos, vacaciones, aguinaldo, salario
escolar y aunentos por costo de vida. Pidié el reconocimento de
los intereses |egales sobre |los nontos que correspondan desde el
despi do hasta su efectiva reinstalacion, asi conb el pago de |os
dafios y perjuicios. Reclamd el dafio noral causado, el cual estind
en cincuenta nillones de colones. Solicité que se condene a la
instituci6n denmandada al pago de los honorarios que le
corresponden en | os procesos ordinarios nuneros 1991-308 y 129-99
y se le inponga a esta el pago de anbas costas. Subsidiarianmente,
solicit6 que, ademas de la nulidad absoluta del despido y de la
cancel acion de los extrenps antes indicados, se condene a la
accionada al pago del preaviso, |la cesantia y |os intereses
| egal es sobre | os nontos que a todos estos correspondan, asi conp
| os dafios y perjuicios causados. Pidié tanbién |la condena al dafo
noral, el cual estind en diez mllones de colones. Requirié que se
ordene el pago de las diferencias salariales conp abogada de
tienpo conpleto, por haber tramtado bajo su direccién |os
procesos judiciales antes indicados, pues estos se atendieron
perci biendo un salario de un tercio de tienpo, cuando se requeria
ti empo conpleto para su tramitacion. Solicitd el reconocimento de
|l os intereses | egales sobre | os nontos que por ellos correspondan,
asi conop todos sus derechos |egales sobre las respectivas sunas.
Por altinmo, pidid que se condene en costas a |a demandada. (Folios
1-7). La accion fue contestada en térmnos negativos por el
director ejecutivo de la institucién accionada. Adujo que el
notivo del cese se debié a la negativa de la actora a acatar
ordenes en cuanto a | a necesaria prestaci 6n de sus servicios en la
sede de la entidad, en tanto resulta anormal que desenpefiara sus
funci ones desde una oficina particular, dado que es el msno |ugar
donde ella ejerce su profesién en forma liberal y ello podria
generar un conflicto de intereses. Menciondé que a |a accionante se
e informd debi danente acerca de |a decision anterior, por |o que
nunca se le dej6é en estado de indefensiédn. Refirid que, de seguir
la situacién comp se venia dando, su representada no podria
ejercer un control adecuado de los servicios brindados por |a
funcionaria, asi conb de otros aspectos, tales conb: hora de
ingreso y salida, horario, innmediatez del servicio y acatamento
de o6rdenes, instrucciones y circulares. Apunté que tanto Ila
Procuraduria General de |a Republica comb el Mnisterio de Trabajo
em tieron sendos criterios que respaldaron |a decisiodn tonada por
su mandante. Segun nenciond, el traslado del lugar de trabajo
forma parte de las prerrogativas del ius variandi, si |a necesidad
técnica o econ6mica de la institucion requiere su ejercicio,
sienpre y cuando no se afecten ni se cause perjuicio grave a |os
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intereses del funcionario, adenmas de que su acatamento forma
parte del deber de col aboraci 6n de este ultinmo. Adujo que, en todo
caso, el traslado ordenado era dentro del misno perinetro donde |a
demandante tiene su oficina particular. Acotd que se trata de una
trabaj adora de planta quien estd subordinada a |las Ordenes de la
entidad patronal, independi entenente de su situacion de interina o
en propiedad. Sefiala que no existieron variaciones a |as
condi ci ones esenci ales del contrato de trabajo, dado que el hecho
de que hubiese |aborado durante todo ese tienpo en su oficina no
inplica que tuviese un derecho adquirido en ese sentido, por
cuanto la parte enpleadora se encuentra facultada a canbiar el
lugar de trabajo en |las condiciones dadas. Qpuso |as excepciones
de falta de derecho, falta de interés y la genérica sine actione
agit . Solicitd que se declare sin lugar |la demanda y se condene a
la actora al pago de anbas costas. (Folios 190- 206). El Juzgado
de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José declar6 sin
lugar la denmanda en todos sus extrenbps y condendé en costas a |la
accionante; fij6 los honorarios de abogado en |la suma prudencial
de quinientos ml| colones. (Folios 274-292). Lo fallado fue
apel ado por |la denmandante, segun nenorial de folios 295 a 309,
pero la Seccién Tercera del Tribunal de Trabajo de aquel misnp
circuito judicial la confirmd, con excepcion de |o dispuesto sobre
costas, para resolver sin especial condenatoria de esos gastos
(folios 327-338).

I1.- LOS AGRAVIOS DE LA RECURRENTE: Ante |la Sala, la actora
nmuestra di sconformdad con lo resuelto por el tribunal. Al ega que
ese Organo estinmd justificado su despido y avalé |a decisioén de
declarar sin lugar |a demanda, pero, para |legar a esa concl usion,
realizé una incorrecta valoraci 6n de |las pruebas y de |la normativa
al respecto. Expone que cuando fue contratada no existia ningin
i npedi nento | egal para que trabajara desde su bufete, incluso esa
circunstancia fue tomada conb hecho probado por Ilas instancias
precedentes. Apunta que, en aplicacién del inciso g) del articulo
24 del Cbédigo de Trabajo , se establecid el Ilugar donde se
prestaria el servi ci o, por lo que I|la parte enpleadora,
unilateral mente, no podia nodificar esa cléausula. Sefialé6 que
tanbi én en la sentencia recurrida se aval 6 cono hecho denbstrado
gue la demandada |e pagaba un salario nensual de ¢164. 169, 00,
i ncluidos puntaje y anualidades, y que a partir del 1° de enero de
1999 se le asign6é una jornada |aboral de un 60% con pago de
anual idades y puntaje en la msnma proporcién. Alega que ello
significa que, aun cuando hubi ese trabajado tienpo conpleto, su
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salario hubiera sido nuy bajo en relacidn con el percibido por
otros funcionarios. Mnifest6 que ese ingreso se fijé tomando en
cuenta que ella prestaria sus |abores desde su bufete, de ahi lo
reducido de este. Sefial6 que, si bien no existe prueba en ese
sentido, en razén del tienpo transcurrido y por tratarse de un
contrato verbal, debe valorarse la situacién de conform dad con
las reglas de la sana critica. Sefiala que, en su caso, se debio
aplicar el principio protector en su nanifestacion del in dubio
pro operario, en tanto la prestacion de servicios dentro de |as
i nstal aciones de |a accionada representaba una situaci 6n ruinosa
para ella y debi6 concluirse que el salario se habia fijado de
comin acuerdo entre las partes. Agrega que |la sentencia viola |os
principios de equidad y de justicia material al considerar
correcta la decisién de la accionada de obligarla a trabajar en
sus instal aciones a pesar de tener un salario tan bajo. Estim que
si se dio un ejercicio abusivo del ius variandi en su contra,
debido a las arbitrari edades de que ha sido objeto, adenmas de que
nunca se |e reconoci 6 dedicacion exclusiva para pretender el
i nnoti vado traslado. Considera que, debido al tienpo transcurrido
bajo esa condicion, si se configuré un derecho adquirido en su
favor, el cual fue trasgredido al inponérsele otra situacién, al
tiempo que se esta violentando |a disposicién constitucional que
regula ese tema. Apunta que, en su caso, no existi6 una necesidad
justa de la entidad para variar las condiciones de trabajo, I|o
cual no se deduce de la prueba; por el contrario, indica que, de
los testinonios, se infiere que ello resultaba ms coénodo para
anbas partes. Alega que tanpoco se acredité que |os servicios
bri ndados por ella fueran ineficientes por solo esa circunstancia,
pues en su oficina particular cuenta con [|os instrunmentos
necesari os para dar un excelente servicio. Segun refiere, no |leva
razon el organo de alzada al indicar que |la orden dada por |a
Admi ni straci 6n obedeci 6 a razones de interés publico, oportunidad
y conveniencia y que |lo normal es que un servidor |abore dentro de
| as instal aciones de la institucidn, porque incluso, actual nmente,
se trata de instaurar figuras afines con ello, conb lo es el
teletrabajo. Alega que se l|le pretendia ubicar en |la sala de
sesiones de la Junta Directiva de |la accionada, |o cual |e causaba
un perj ui ci o, pues aquella no contaba con el debi do
acondi cionam ento para ello, de manera que se dio un despido
encubierto. Apunta que, pese a esto, el fallo inpugnado,
erroneanente, tuvo por denpstrado que |la oficina donde se le
pretendia ubicar si tenia |os servicios e inplenentos necesarios,
pero en |la confesional, el representante de la entidad admiti 6 que
se le iba a instalar en el saldn de sesiones, circunstancia que
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considera hum|llante. Alega que |a accionada basé sus actuaciones
en un dictanen de la Procuraduria General que no es vinculante,
pero aun asi se consider6 que la Oicina de Semllas |la podia
obligar a trabajar en sus instal aciones, aunque en ese docunento
no se citd ninguna norma expresa que |le otorgue esa facultad a |la
demandada. Aduce que, segun el principio de legalidad, la entidad
accionada solo puede realizar aquello que |la ley l|le autorice
expresanente y no existe norma que obligue a |os enpleados
publicos a laborar en las instalaciones de la institucion, tal vy
conb lo admitié la propia sentencia recurrida. Indica que |os
representantes de la institucion tanbién se fundanentaron en un
di ctanen del Mnisterio de Trabajo, pero no se tonmd en
consi deraci 6n que en este se hizo una interpretacién errdnea de
los articulos 38 y 39 del Coédigo de Trabajo en cuanto a la
posi bilidad de canbiar el lugar de trabajo, pues estas nornas
hacen referencia a |la contrataci 6n de un trabajador para |aborar a
una distancia considerable de su lugar de residencia, de nmanera
gue su negativa a cunplir con l|o decidido estuvo ajustada a
derecho. Apunta que se viol6 el debido proceso, en tanto no se
aplicé un procedimento disciplinario segun |o exige la Ley
General de la Administracién Publica , por lo que el despido
deviene nulo. Mnifiesta que el tribunal estinm que, por tratarse
de una falta de mera constataci 6n, no fue necesario realizar dicho
procedi m ento. Seflala que |la causa atribuida es falsa porque ella
siguié atendiendo |os asuntos desde su oficina, de nanera que
nunca hizo abandono del trabajo a partir del 1° de novienbre de
2004. Anade que la permsion que se dio para |aborar desde su
oficina durante quince afios es un acto adm nistrativo, por |o que
si se pretendia su anulacion o revocaci 6n debi 6 hacerse nediante
un contencioso de lesividad, dado que este otorgaba derechos
subjetivos a su favor. Estima que l|a sentencia contravino el
articulo 8 del Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales
de Abogacia y Notariado , pues atender procesos y diligencias con
una estimacion tan alta y fuera de su horario, no estaba
conprendido en el salario pactado, el cual era insignificante, con
lo cual se violentd el principio protector. Apunta que al no
existir contrato escrito no puede considerarse que, nediante |a
prueba testinonial, se acreditara que |la atenci 6n de esos procesos
j udici al es est aba i ncl ui da dentro de sus obl i gaci ones
contractuales sin derecho a honorarios. Con base en esos
argunent os, pretende que se revoque el fallo y, en su lugar, se
acoja |la demanda en todos sus extrenos. (Folios 347- 364).
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I11.- EN CUANTO AL AGRAVIO POR VI OLACION AL DEBI DO PROCESO. La
recurrente alega que la institucién accionada incurridé en
violaci 6n al debido proceso al disponer su despido sin llevar a
cabo antes un procedimento disciplinario, lo cual la dej6 en
estado de indefensién. El reproche no es procedente por |as
razones que a continuaci 6n se exponen. Si bien a la actora se le
atribuyé una serie de faltas, estas estuvieron sustentadas en la
om si 6n de acatar la orden de trasladarse a |laborar a |la sede de
la instituci6n, de nmbdo que la no presentacion de |a accionante
dentro del plazo establecido para ello, devino en |a configuraci6n
de la causal de despido por ausencias injustificadas. De nanera
tal que es sobre esta causal que debe girar el analisis del
presente recurso, en tanto fue l|la considerada por |as instancias
precedentes para resolver el asunto, sin que haya nediado
di sconform dad o discusién de |as partes sobre al gun otro aspecto,
gque, por lo nmencionado, se encontraria precluido. Ahora bien, a
nivel jurisprudencial se ha desarrollado un criterio en el sentido
de que en aquellas entidades o enpresas donde deba tramtarse un
procedimento previo al despido, este puede omtirse en el
supuesto de que se trate de una falta de nera constataci 6n, entre
| as que se ha incluido normalnente | as ausencias al trabajo y |as
|l egadas tardias. La Sala Constitucional ha sefial ado que, en esos
supuestos, basta |la constatacién del registro de asistencia para
tener por acreditada la falta. Asi, por ejenplo, en la sentencia
nunero 4059, de las 15:42 horas del 5 de agosto de 1994, se

indico: “ En reiteradas ocasiones esta Sala ha dicho que en
cunplimento del debido proceso establecido en el articulo 39
constitucional, el pretendido autor de un hecho que |e puede

deparar una sanci 6n debe tener oportuni dad efectiva de ejercer su
derecho de defensa para |lo cual es indispensable que se |l e otorgue
audi encia desde el inicio msno del procedimento disciplinario y
se |l e haga una clara inputaci 6n de | os hechos y pruebas existentes
en su contra para que el sancionable pueda conocer de qué se le
acusa concretamente. Pero cuando conmb en este caso cuando |os
hechos son directanente constatables dado que con el solo exanen
del registro de asistencia se conprueben |os msnmps, no hay ningan
debido proceso que cunplir y puede la Admnistracion inponer
directamente la sancion, ya que de lo contrario seria |levar al
debi do proceso a extrenps absurdos, ya que casos conm en la
especie no hay nada que probar, pues la Admnistracién puede
conprobar la ausencia o en su caso las |legadas tardias en que
incurra un funcionario, con un sinple exanen del registro de
control de asistencia que al efecto se |leve”. Adenas, en la
sentencia de esa msma Sala N° 3136, de las 10:43 horas del 10 de
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marzo del 2006 se resolvid: "Que el trabajador se ausente durante
varios dias de su lugar de |abores, sin justificacion, constituye
una falta cuya constataci 6n puede ser efectuada por el patrono sin
mayor tramite y esa sinple verificacién lo autoriza a ejercer su
poder sancionador, |lo que incluye aun el despido del servidor. En
este sentido, en la sentencia #2001-01359 de las 17:12 horas del
13 de febrero del 2001 se dispuso |lo siguiente: '...cuando |a
si npl e constataci 6n objetiva de | os hechos basta para conprobar |a
comsion de wuna falta, la no intervencién del afectado no
constituye violacion al debido proceso, dado que su participaci 6n
no tendria la virtud de nodificar 1o resuelto' .- [.] En otras
ocasiones, la Sala se ha pronunciado sobre este particular. Asi,
nmedi ante sentencia numero 3146-95, de las diecisiete horas con
veintisiete mnutos del catorce de junio de ml novecientos
noventa y cinco, se dispuso: ' No Illeva razén el recurrente al
afirmar que se ha violado en su perjuicio la garantia
constitucional al debido proceso, toda vez que el que se haya
ausentado injustificadanente de su centro de trabajo en repetidas
ocasiones y que haya nmarcado la tarjeta de asistencia sin estar
presente en ese lugar, constituye un elenento objetivo cuya
constataci 6n es facilnente verificable por parte de la autoridad
recurrida, por lo que el hecho de que no se |le haya concedido
audi encia de previo a inmponer |a sanci6n que inpugna, no tiene el
efecto de nodificar el resultado obtenido de una sinple
constataci6n en el Registro de Asistencia, en razon de que ese
medi o probatorio se basta por si msnpb para denbstrar |o que se
interesa, ya que el verificar en los registros respectivos si se
ausentd sin permso de su centro de trabajo, es una actividad de
si npl e constataci 6n que no requi ere procedi mento al guno, por ello
la intervencién o no del recurrente no tiene la virtud de
nodi ficar lo alli resuelto'. (Ver en ese msnpb sentido votos
6158-95 y 221-1-95). Encontrandonos ante un caso conp el presente,
en que la nera constatacion de |os hechos atribuidos al anparado
basta para |la inposicién de una sanci6n en su contra, la garantia
constitucional del debido proceso se ve respetada al asegurar al
funcionario la posibilidad de inmpugnar el acto disciplinario
. (El subrayado no pertenece al original). (En el msnpb sentido,
pueden consultarse las sentencias de la Sala Constitucional
nuneros 2230, de las 14:30 horas del 14 de nmayo de 1996; 6182, de
las 12:45 horas del 6 de agosto de 1999; 3653, de las 11:01 horas
del 19 de abril, 6565, de las 9:19 horas del 5 de julio, 11735, de
las 10:35 horas del 13 de dicienbre; estas tres ultims del 2002 y
4268, de las 16:36 horas del 20 de mayo de 2003. De esta otra
Sala, entre otras, destaca la sentencia nunero 505, de las 9:50
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horas del 21 de junio del 2006). En el caso bajo analisis, la no
presentaci 6n de | a demandante a realizar sus funciones en el |ugar
asignado para tal ef ect o, devino inevitablenente en I|a
configuraci 6n de |a causal dispuesta en el inciso g) del articulo
81 del Codigo de Trabajo , debido a sus ausencias injustificadas
durante nmas de dos dias consecutivos, |lo cual, por tratarse de una
falta de nera constatacion, no requeria la realizacidon de un
procedimento previo a efecto de cunplir con el debido proceso.
Cabe agregar que, incluso, |a propia demandante ha admtido desde
el inicio del proceso su renuencia a cunplir con el traslado a la
sede de l|la accionada, por lo que es |0Ogico pensar que nunca se
present6 a prestar sus servicios en las condiciones que
posteriornente se le indicaron. En todo caso, notese que la
accionante sienpre cont6 con la posibilidad de ejercer sus
derechos e inpugnar tanto |as decisiones conp nedidas adoptadas
por la Administracién, tal y conbp se desprende de |os docunentos
constantes a folios del 9 al 50 y del 82 al 84 del expediente. S
bien esa prueba no evidencia que se realizara un procedi mento

adm nistrativo -el cual, por |0 expuesto, no era necesario de
todas formas-, es claro que la actora pudo ejercer sus derechos y
expresar su disconformdad, |o cual denota que no se causé

i ndef ensi 6n al guna al di sponerse el despi do.

V.- SOBRE LA VALORACION DE LA PRUEBA EN NATERIA LABORAL: El
articulo 493 del Cddigo de Trabajo establece las pautas a seqguir
para | a val oraci 6n de la prueba en materia |aboral, al indicar que
“sal vo disposicion expresa en contrario de este Coédigo, en la
sentencia se apreciara |a prueba en conciencia, sin sujecién a |las
normas de Derecho Comin; pero el Juez, al analizar |a que hubiere
reci bido, esta obligado a expresar |os principios de equidad o de

cualquier otra naturaleza en que funde su criterio ”. De
conformdad con |o anterior, quien juzga debe valorar |os
el ementos probatorios Ilevados a los autos, vy, adenas, debe

aplicar las reglas de la sana critica y la razonabilidad, pues esa
di sposi ci 6n descarta un réginen de intima o de |ibre conviccioén. A
la luz de |os paranetros de constitucionalidad, esa concreta norma
fue analizada en la sentencia de la Sala Constitucional namero
4448, de las 9:00 horas del 30 de agosto de 1996, en la cual se
estimd que no resulta inconstitucional la facultad de |os jueces
| aboral es de apreciar |a prueba en conciencia, sienpre y cuando se
dicte un fallo fundamentado, en aplicacion de las reglas de la
sana critica y razonabilidad. Con base en esas prenisas, procede
entonces determnar si los integrantes del tribunal incurrieron o
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no en |os supuestos yerros de valoraci 6n probatoria acusados por
la recurrente, a efecto de determnar si, efectivanente, en el
caso bajo exanen existid un abuso del ius variandi por parte de |la
instituci 6n denmandada, de manera que el despido dispuesto en su
contra resultd injustificado.

V.- SOBRE LA POSIBI LI DAD DEL EMPLEADOR DE VARI AR LAS CONDI Cl ONES
DE LA CONTRATACION: Se ha denominado “ius variandi” al derecho
potestativo del enpleador de nodificar |as condiciones de trabajo,
dentro de ciertos |limtes, en cuanto a la forma y nodalidades de
| a prestaci 6n. Debe tomarse en cuenta que deterni nadas vari aci ones
de la prestacién de trabajo, tanto en su contenido conb en sus
condi ci ones, no son sustanciales y, en consecuencia, pertenecen a
|a esfera de | a potestad de direcci 6n del enpleador, quien, en uso
de su poder de ius variandi , puede concretar o especificar el
conteni do necesarianmente genérico de |la prestacion |aboral en el
marco de un contrato que, conmb el de trabajo, es de tracto
sucesivo o0 ejecucidén continuada en el tienpo. Segun expone
Rodriguez Pastor: “El enpresario tiene reconocido por el
ordenam ento juridico un poder de especificaci6n o concreci 6n de
la prestacién laboral (ius variandi) que inplica |a nodificacion
no sustancial de las condiciones de trabajo.” (Rodriguez Pastor,
Quillermp. La Mdificacion del horario del trabajo . Valencia,
Tirant Lo Blanch, 1997, p. 48). Ademas, se ha indicado que “el
ejercicio del jus variando se realiza nediante un acto o negocio

juridico wunilateral recepticio: |la declaracién de voluntad del
enpl eador de variar la forma o nopdalidades de I|a prestacion
| aboral dirigida (notificada) al trabajador y que Ilega a su

conoci m ento, basta para que el canbio sea vinculante y despliegue
todos sus efectos, sin precisarse, en ninguna circunstancia, que

el trabajador exprese a su vez una nueva declaracién.” (SACO
BARRI OS, Raul. Jus Variando . Modificaciones unilaterales a la
forma y nopdalidades de la prestacion laboral. Lima, CAT/QOT,

1993, p.165). En nuestro pais, esta Sala se ha referido al tema en
numer osas ocasi ones, para | o cual ha considerado:

“Con la locucion latina ‘ius variandi’, se denomna |a potestad,
nor mal mente, del enpleador, de nodificar, en forma unilateral, |as
condiciones de la relacién contractual, en el ejercicio de |as
pot estades de nmando, de direccion, de organi zaci 6n, de
fiscalizacion y de disciplina que le confiere el poder directivo
del que goza dentro de |la contratacion. Ahora bien, esta
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facul tad, puede ejercerse en el tanto en que |as nedi das tonadas,
no atenten contra las clausul as esencial es del contrato, ni nernen
| os beneficios del trabajador. En efecto, si el patrono ejerce su
derecho de manera abusiva o arbitrarianente, en perjuicio de |os
intereses del enpleado, |lo autoriza a éste a colocarse en una
clara situacién de despido injusto .” (Voto nunero 300, de Ilas
10: 50 horas del 29 de septienbre de 1999.) (En este sentido,
consul tense tanmbi én |as sentencias de esta Sala, nuanmeros 567, de
las 9:15 horas del 8 de novienbre del 2002; 80, de las 9:50 horas
del 22 de febrero del 2006; 227, de las 10:00 horas del 13 de
abril y 294, de las 9:35 horas del 11 de nmyo, estas dos ultinmas
del 2007.)

Es inmportante, entonces, determ nar, en cada caso, si el enpleador
ha ejercido sus potestades de direcciédn, fiscalizacion vy
organi zacion en forma razonable o, si bien, ha existido una
extralimtacion capaz de nodificar |as condiciones esenciales del
contrato de trabajo en perjuicio del trabajador, dado que, en este
segundo supuesto, se estaria ante un evidente abuso del ius
variandi, lo que inplicaria la posibilidad del trabajador de dar
por rota la relacién |aboral con responsabilidad patronal. En el
presente asunto, conb se explicard, tanbién resulta necesario
tomar en consideracién |os matices que sobre este tena se pueden
presentar dentro de una relacion estatutaria o de enpleo publico,
por tratarse, precisamente, de una funcionaria que prestaba sus
servicios a una entidad publica cono lo es la Oficina Nacional de
Sem | | as.

VI .- SOBRE LA PROCEDENCI A DEL DESPI DO SI N RESPONSABI LI DAD PATRONAL
EN EL CASO CONCRETO La recurrente acusa una errénea val oraci 6n de
la prueba realizada por el tribunal , al descartar una
extralimtaciéon en el uso del ius variandi por parte de Ila
instituci 6n accionada, de npdo que se estind |la presencia de una
causa justa para proceder a su despido. Por su parte, el
representante de |a denmandada aleg6é que la orden girada a |la
funcionaria para que se trasladara a prestar sus servicios en la
sede de la institucion, obedeci6 a una necesidad de contar con una
mayor inmediacion de |os servicios brindados por esta, inpuesta
por cuestiones propias de las relaciones de servicio, de nmanera
que al desobedecerla 'y ausentarse del trabajo en fornma
injustificada se configurd |a causal de despido. Asi, con base en
esas prem sas, debe indicarse que quedd plenanente denostrado que
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| a demandante fue contratada cono Profesional II1l a partir del 1°
de dicienbre de 1989, con una jornada de un tercio de tienpo. A
partir del 15 de nmayo de 1990 se reasignd su puesto a Profesiona

|V, sienpre bajo la misnma jornada. Hasta este nonento, Unicanente
percibid el salario base mas las garantias |aborales de ley. A
partir del 1° de enero de 1999 y hasta la fecha del cese, se
aprob6 una reasignacién de jornada a un sesenta por ciento de
tienpo, adi ci onandose derechos y beneficios en la msm
proporci 6n, tales conp: reconocimento de anualidades |aboradas en
el sector publico y carrera profesional, ademas del reconocimento
de las garantias |aborales wusuales. Por no |aborar jornada
conpl et a, nunca se l e reconoci 6 dedi caci 6n excl usi va.

(Certificacidon de folio 210). Ahora bien, por oficio D E 245-04
del 6 de julio del 2004, el entonces Director Ejecutivo de la
Oicina Nacional de Semillas le comunic6 a la accionante |o
siguiente: "El 14 de junio del 2004, en docunento D.E. 216-04, le
solicité analizar peticion fornulada por la sefiora Glda Rojas V.

y darme sus indicaciones. Ese msnp dia nme enteré por infornmacion
del Ing. Emlio Fournier, que usted disfrutaba de vacaci ones fuera
del pais y habia puesto a disposicion de la Institucion a |os
abogados de su bufete para cual quier consulta en su ausencia. /
Ante dudas sobre su relacion |aboral revisé su expediente y ne
enteré de que usted estd nonmbrada en una plaza autorizada por la
Autoridad Presupuestaria, fornma parte de la planilla de Ila
Institucidon y por o tanto es un enpleado publico, por |o que yo
estaba equivocado al <creer que su contrato era por servicios

profesionales. / He ~concluido que desde el inicio de su
nonbram ento hay irregularidades en el ejercicio de su profesion
cono enpleado publico que es, las que deben corregirse de

inmedi ato. / De acuerdo con nuestra conversacion del 29 de junio
de este afo, para corregir dichas irregul aridades usted debe; a
partir del 1 de julio 2004: 1) Cunplir con sus jornadas de trabajo
de lunes a viernes en forma ininterrunpida de 8 a 12:45 p.m 2)
Ej ercer sus funciones de Profesional IV en |la sede de la Oicina
Naci onal de Semllas y sus oficina estard ubicada en la |Ilanada
sala de sesiones de la Junta Directiva. 3) Cumplir con |os
procedi mentos que utiliza todo el personal de la Oicina Naciona
de Semillas, tales conp: - solicitar perm so para ausentarse de |a
Oicina; solicitar vacaciones y esperar su aprobaci 6n; reportarse
a su superior jerarquico, que en su caso es el Director Ejecutivo.
/| Se le informa ademds que estanbs consultando a la Procuraduria
General de la Republica varias dudas que tenenps en relacién con
el ejercicio profesional y con la forma en que usted debe
di sfrutar sus derechos | aborales. (Folios 83-84). Para cunplir con
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lo anterior, se remtid oficio ONS 247-04-D.A E. del 9 de julio
del 2004, a efecto de solicitar criterio técnico juridico a la
Procuraduria General de la Republica en torno al asunto de Ila
actora. Mediante nenorial del 12 de julio del 2004, |a demandante
acusd recibo de lo anterior donde nostr6 su disconformdad vy
solicitéo que se mantuviera el msnp sistena de trabajo inperante
hasta tanto no se tuviera respuesta de |la consulta hecha a la
Procuraduria General de la Republica. (Folio 82). La institucion
demandada tanbi én envid nota a la Direcci6on de Asuntos Juridicos
del Mnisterio de Trabajo para consultar el criterio juridico de
ese Mnisterio al respecto. Mdiante oficio DAJ-AE-248-04 del 26
de julio del 2004, se evacu0 la consulta advirtiendo que por
tratarse de una institucion de naturaleza publica, regida por
| eyes diversas, se referirian dnicamente a |los aspectos
rel aci onados con la interpretaci 6n del Codigo de Trabajo . En ese
menorial se infornmd: "En razon de | o expuesto sobre este temn, le
i ndi canos respecto del caso en estudio, que el traslado del |ugar
de trabajo, forma parte de las prerrogativas del [US VARI ANDI, es
decir, de las facultades del patrono, si |la necesidad técnica o
econémi ca requiere su ejercicio, sienpre y cuando no se afecte o
cause grave perjuicio a los intereses de los trabajadores. / Es
importante tanbién tener claro, que cuando se contrata a |os
trabaj adores de <cualquier enpresa o institucidén, el patrono
requiere que estos l|laboren en el lugar o centro de trabajo, a
ef ectos de una mayor fiscalizacion, de que el trabajo se |leve de
conformdad con lo que se les pide y la forma conb se les pide y
gue se cunpla dentro de |a jornada establ ecida, salvo que se trate
de trabaj adores de canpo o que su trabajo precisanente se realiza
fuera de las instalaciones de la enpresa; o incluso que se trate
de profesionales contratados bajo |la nodalidad de servicios
profesionales. [.] En el presente caso, tal y comp la msmm
trabajadora lo confirma, se trata de una trabajadora de planta, la
cual independientenente de que |abore interina o en propiedad,
esta subordinada a |as oOrdenes del patrono. [.] El hecho de que |la
funcionaria en cuestién haya |aborado hasta |la fecha, y durante
varios afos, fuera de las instalaciones de la Oicina de la
Sem|la, sea porque se |lo hayan permitido asi |los anteriores
directores, no inplica esto wun derecho adquirido para Ia
trabaj adora, por cuanto, nas bien el patrono se encuentra
facultado por ley a |llevar a cabo el canbio de lugar de trabajo,
sienpre que, cono repetinos, no signifique un perjuicio
(denostrado), para la trabajadora, y hasta la fecha esa |ley no ha
sido desaplicada por norma posterior". (Folios 211-220). Mediante
O J. 109-2004 del 6 de septienbre del 2004, I|a Procuraduria
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General de |la Republica evacu6 |a consulta hecha con anterioridad,

advirtiendo que por tratarse de un estudio sobre un caso concreto
se inpedia emtir un criterio, por lo que se procederia a emtir
una opinioén juridica que no tiene la virtud de ser vinculante
para |a Adm nistraci 6n, nmas que para coadyuvar a |a decisioén que
corresponderia emtir en el citado problema, de conform dad con |lo
di spuesto en los articulos 1, 2 y 3 inciso b) de la Ley O géanica
de la Procuraduria General de la Republica (Ley nunero 6815, de 27
de septienbre de 1982). Asi, en esa ocasién se concluy6: "Si por
razones historicas, algun funcionario o funcionaria se ubica o se
ha ubicado fisicamente fuera del edificio de la Oicina Naciona

de Senillas para realizar |as funciones publicas enconendadas bajo
una relaci 6n de trabajo comin y corriente, |la Adm nistracion tiene
pl ena potestad de enderezar dicha situacion y proceder a su
ubicacion a lo interno del centro de trabajo correspondiente, no
obstante si |la jornada de sus funciones es parcial o conpleta. Lo
anterior, en virtud del principio de legalidad a que esta sonetido
toda la Administracién Publica y sus funcionarios; sin que el

servidor o servidora pueda alegar algun derecho adquirido a su
favor". (Folios 51-78). De conform dad con |lo anterior, por oficio
D.E. 386-04 el Director Ejecutivo, en uso de sus potestades de
direccion y fiscalizacién, establecidos en la Ley de Semllas (N

6289) y la Ley General de Control Interno (N°8292), |le conunico a
| a demandante su deber de incorporarse a prestar sus servicios en
| a sede de la Oicina Nacional de Sem|las con una jornada del 60%
de cuarenta horas semanal es dentro del horario habitual de ocho de
la mafiana a cuatro de |la tarde para cunplir con las tareas y
obl i gaciones propias de su puesto conb Asesora Legal de Ila
I nstituci6n. En esa oportunidad, se le concedi6 un plazo de ocho
dias habiles para que se pronunciara al respecto, atendiendo al

debi do proceso y a efecto de que tomara |as previsiones del caso.

(Folios 49-50). A través de nenorial de fecha 29 de octubre del

2004, la accionante respondi6o y manifestd su negativa a cunplir

con |lo indicado, de manera que indicdé que seguiria prestando sus
servicios en la forma que | o habia venido haciendo. (Folio 48). En
razon de lo anterior, nediante oficio D.E. 413-04, del 11 de
novi enbre de 2004, se |le conunicd entre otras cosas: "Siendo que
al dia de hoy su persona no se ha presentado a prestar sus
servicios conb en derecho corresponde y su negativa a cunplir con
dicha instruccion, segun su oficio de fecha 29 de octubre del

2004, me permito manifestarle que |lo anterior constituye abandono
de su trabajo y |ldgicanmente incunplimento de su contrato,

desobediencia a las o6rdenes giradas y falta grave con Ila
consecuente pérdida de confianza, por lo cual le notifico para
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todos |los efectos legales el despido de su puesto conb Asesora
Legal de Oicina Nacional de Semllas, sin responsabilidad
patronal, a partir del 12 de novienbre del 2004 ". (Folios 46-47).
(Enfasis suplido). El dia 17 de novienbre del 2004, la actora
interpuso recursos de revocatoria y apelacion en subsidio en
contra de lo actuado y solicit6 declaratoria de ilegalidad de su
despido. (Folios 40-45). Mediante resoluci 6n 01-2004, el Director
Ej ecutivo declar6 sin lugar por extenporaneo e inprocedente el
recurso de revocatoria y nulidad de |o actuado; asimsno, se
remtid el expediente a la Junta Directiva de Ia ONS para conocer
y resolver de la apelacion en subsidio. (Folios 37-39). La
demandante presentd sus respectivos alegatos ante la Junta
Directiva nmediante escrito del 26 de novienbre del 2004. (Folios
27-32). La Junta Directiva de la institucion declard sin |lugar el
recurso de apelacion y nulidad de todo |o actuado, confirnmd vy
declardé firnme el despido y dio por agotada la via admnistrativa,
| o cual fue conunicado nediante oficio 448- 2004 D.E., del 6 de
di cienbre de 2004. (Folios 11-15). Ahora bien, partiendo de |a
denostraci 6n de dicha base féactica, conviene analizar si la
nodi fi caci 6n del lugar de trabajo representd algun perjuicio para
la actora o un abuso del ius variandi por parte de la entidad
accionada que afectara |las condiciones |aborales de aquella. En
cuanto a este temn, el deponente Emlio Gonzalo Fournier Castro
mani f est 6: "Cuando a dofia Rosario se |le contrat6 no habia espacio
para que ella trabajara, cuando nos canbianbs de casa en el afo
noventa tanmpoco habia espacio, pero en el nonmento en que el
Director Eecutivo cuando la Iland a las instalaciones de la
Oicina ya se |le habia acondicionado un espacio, era una oficina
gue estaba ocupada por dos conpafieros que los trasladan a otra
zona, para darle el espacio a dofia Rosario. [.] En la oficina que
se le acondiciondé a la actora, tenia teléfono, conputadora,
i npresora, escritorio, silla y silla para visitantes, dos
bibliotecas y la oficina tenia su propio bafio excl usivo para dofa
Rosario. AdemAs, tenia una repisa o estanteria incorporada a la
construcci6n de la oficina propianente. Esa oficina estaba
acondi cionada para novienbre de dos ml cuatro. La oficina
acondi ci onada nunca fue bodega, sienpre fue oficina. Desde que se
mandé | a conunicacion a |la actora de que se incorporara a trabajar
a la Oicina de Senmllas, vya la oficina de ella estaba
acondi ci onada. No recuerdo que se l|le haya dicho que tenia que
trabajar en la sala de sesiones. El Director ejecutivo tuvo la
idea de elimnar la Sala de Sesiones y acondicionar dos oficinas,
pero en ese nonento salia nmuy caro, s6lo se vio conb una
posi bilidad." (Folios 259-260). Del anterior testinonio se infiere
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gque |la accionante si iba a contar con una oficina dentro de |as
i nstal aciones de |a accionada, especialnente acondicionada para
Ilevar a cabo sus funciones, de manera que ese factor no
constituia una justificante para desobedecer |a orden girada. La
recurrente reprocha que en |la confesional, el representante de |a
entidad demandada, el sefior Walter Paulo Quirdos Otega, adnmitié
que ella laboraria en el sald6n de sesiones de la Junta Directiva;
sin enbargo, debe tomarse en cuenta |la explicacion dada a esa
posi ci 6n, pues, ante la pregunta de si |a demandada pretendia que
dofia Rosario realizara sus |labores en el saldén de sesiones de |la
Junta Directiva, si bien el confesante contesté que era cierto

tanbi én explicé que "era wuna opcidén tenporal, para que la
Li cenci ada Sal azar ejerciera sus funciones"”. (Folios 254-255).
Asim snp, al responder a la pregunta de si |a denmandante carecia
de espacio fisico u oficina acondicionada dentro de |as
instal aciones de la Oicina Nacional de Semllas en el afio 2004,
el confesante contest6 "No es cierto. De acuerdo con | o que se ne
ha infornmado al hacer el estudio de la situacion se estaba
di sponiendo o acondicionando una oficina para ponerla a
di sposici 6n de |a Licenciada Salazar". Por dichos notivos, no se
|l e puede dar a este nedio probatorio el valor que pretende |a
recurrente, pues |la confesi6n debe ser tonada en cuenta en forma
integral, no parcial, y dichas respuestas no prueban en contra de
los intereses de |la parte confesante. Por otra parte, se estim
que |las razones que |levaron a |la demandada a ordenar el canbio de
| ugar se encuentran dentro de un margen de razonabilidad, pues
tratandose de una entidad puablica, debe déarsele especial
preponderancia al principio de |legalidad antes que a otros
principios, pues esta materia se halla regulada por principios
propi 0s que en ocasiones pueden contraponerse a |los que rigen el
Derecho Laboral Privado. En ese sentido, era razonable que se
considerara necesario y acorde con el servicio publico brindado
que |a actora desenpefiara sus funciones en |a sede de la
institucién y no desde su oficina particular, dado que, al ser
funcionaria publica, ello podria generar un conflicto de
intereses. De conformdad con |o expuesto, no resulta procedente
el agravio referente a la violacién del principio protector ni a
los de justicia material y equidad, invocados en el recurso. La
recurrente al ega que no existe una norma concreta que |la obligue a
prestar sus servicios en l|la sede apuntada; sin enbargo, debe
destacarse que el solo hecho de tratarse de un servicio publico
conlleva | a necesidad de prestarlo de manera eficiente y objetiva,
lo cual constituye precisanente el notivo que Ilevd a Ila
Admi nistracién a tomar |la decisién en ese sentido (articulos 4 vy
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13 de la Ley General de la Administracién Publica ). En razoén de
lo anterior, esa justificacion se estinma suficiente para que |a
entidad denmandada considerara necesario |la presencia fisica de |la
servidora en |la sede de la Oicina Nacional de Semllas y que,
ante la negativa de esta, se dispusiera el despido, de nodo que
tanpoco era necesario que contara con dedicaci 6n exclusiva para
poder exigirle lo anterior. Tanpoco es valido el argunento de que
por el salario percibido se justificaba |a prestaci 6on de servicios
desde su oficina, pues, por lo dicho, la entidad podia tomar |a
necesaria decision que adoptd, en tanto, lo contrario mas bien
representaba una situaci6n anémala. En todo caso, |a accionante
nunca nostrd disconformdad con su salario y si lleg6o a
considerarlo injusto por trasladarse a |la sede de conform dad con
| as nuevas circunstancias exigidas, debi6 prinero acatar |a orden
y luego agotar las vias necesarias para asi hacérselo saber a |as
autoridades de la institucion, de nopdo que si no hallaba una
sol uci 6n al respecto pudo dar por rota la relacidén con
responsabilidad patronal. No obstante; no dio |la oportunidad a |os
personeros de la entidad de denpbstrar si se le respetarian sus
derechos y se fundanenté en un presunto dafio eventual y no actual

Debe destacarse tanbi én el hecho de que a la actora se |le puso en
conocimento de la decision en fornma oportuna, nmucho antes de su
ejecucion, a la vez que se le dio la posibilidad de trasladarse
sin ninglun tipo de presién, por |o que no puede estimarse que |la
deci si 6n haya sido abrupta o precipitada. Tanpoco es causa Valida
para justificar el incunplimento el hecho de que, en su oficina
particular, contara con el equipo y material necesario para dar un
buen servicio de asesoria, en tanto | o que debe preval ecer son | os
noti vos de necesi dad -val orados por |a parte enpleadora- de que e

servicio se prestara en forma adecuada y eficiente, cono se
explicd anteriornente. En cuanto a la opinioén juridica enitida por
| a Procuraduria General de la Republica y la consulta evacuada por
el Mnisterio de Trabajo, debe aclararse que si bien no son
vincul antes, se trata de informaci 6n que viene a conplenentar |lo
ya denpostrado por otros nedios; a saber, que |o dispuesto no fue
una decision irreflexiva o carente de razon. Ademas, |o real nente
trascendente de esas consultas son |las conclusiones a |las que en
ellas se |legb, por 1o que la disconform dad expuesta por |a
recurrente en cuanto a esos docunentos, en nada altera |o que
ahora se resuelve. Luego, apreciados en conjunto los anteriores
el enentos de prueba agregados a |los autos y de acuerdo a |as
normas que deben regir su valoracidn en esta materia, se inpone
concluir que no se dio ninguna extralinmtacion en el uso del ius
vari andi por parte de |a enpleadora y el despido de |la funcionaria
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debe estimarse legitino, dado que, en su caso, no existidé un
notivo |o suficientenente justificado para abandonar |a prestaci 6n
de los servicios brindados a la institucion. Asi, a la Sala no le
cabe la nmenor duda que la decision referente a la variacion del
| ugar de trabajo se ajusta al principio de razonabilidad, asi conp
a los principios fundanentales del servicio publico tendientes a
asegurar su continuidad y eficiencia, de manera que |a nedida
adoptada no representa un notivo para estimar que el despido
careci 6 de justificacion; sino que, por el contrario, se tratd de
un acto legitinbo y ajustado a derecho. Con respecto al alegato
sobre la configuracion de un derecho adquirido, es inportante
indicar que la sola circunstancia de que |os anteriores directores
ejecutivos de la instituci6n hubiesen pernmtido que la actora
prestara sus servicios desde su oficina particular, no genera
derecho al guno, por cuanto, conb se expuso, |lo nornmal es que |a
entidad requiera la innediacion del servicio, lo cual tanbién
viene inpuesto por la naturaleza publica de |la parte enpleadora y
la calidad del servicio publico brindado por esta. De nodo que |a
permanencia en el tienpo no puede estinmarse conbp generadora de un
derecho adquirido o una situacion juridica consolidada a favor de
| a servidora, nmaxi ne cuando se descartd un abuso en | as potestades
de nodificacion de las condiciones de la relaci6n por parte de |la
acci onada. Por ese notivo, tanpoco es de recibo el argunento de
gue se debi6 acudir a un proceso administrativo de |esividad para
dejar sin efecto el acto admnistrativo del despido; ademas de
que, en esta sede, lo trascendente es analizar la acreditacion y
procedencia de |a verdadera causa justificante del despido, cono
en efecto se ha hecho. En consecuencia, se estinma que | os agravios
de la recurrente en este sentido resultan inprocedentes, de nanera
que se debe confirmar la sentencia recurrida en tanto denego6 |as
pretensiones indicadas en |la demanda en relacién con este tena.
Por daltino, en |o que respecta al cobro de honorarios
prof esi onal es por dos procesos tramtados durante el tienpo que |la
demandante se desenpeiid conmb Profesional |V en la institucidn,
debe concluirse que dicha tramtacién fornmaba parte de sus
funci ones conop servidora de la Oicina de Sem|las, por |lo que no
procede la pretension y la sentencia debe confirmarse tanbi én en
cuanto a este punto. Lo anterior, encuentra sustento en la
declaracion de Edwin Olando Ranirez Bricefio -ex director
ejecutivo de la demandada- quien apunté al respecto: “Las
consultas que |le hacianbs a dofia Rosario era parte de su trabajo.
Tanbi én dofila Rosario sabia que Illevarle juicios a la Oicina de
Semllas era parte de su trabajo. Eso era parte de su
contrataci 6n, tenia que contestar consultas, Ilevarle juicios
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contra terceros y defender a la Oicina de los juicios que se le
interpusieran. [.] Realizar consultas, I|levarle juicios a Ila
Oicina de Semllas y defenderla era parte del trabajo de dofia
Rosario, que se pagaba con el salario que percibia”. (Folios
256-257). En arnonia con este testinonio, Patricia Araya Serrano,
asistente del bufete de la actora, declar6: "Ella tanbién le
Ilevaba los juicios a la demandada, ella era |a abogada de I|a
Oicina de Semllas, cualquier cosa que se requiriera de un
profesional en derecho lo Ilevaba dofia Rosario” (folio 258). En
ese orden de ideas, se estinma que no se esta en el supuesto de
hecho previsto en el articulo 8 del Arancel de Honorarios por
Servicios Profesionales de Abogacia y Notariado , segun el cual

"El profesional abogado podra desenpefiarse nediante el pago de una
retribucién salarial fija, continua y sucesiva. [.] Salvo pacto en
contrario 'y por escrito, se presumrd que otras |abores
prof esi onal es adicionales no conprendidas en forma especifica en
la contrataci én laboral, no estaran cubiertas por la retribucion
salarial pactada y el profesional no deviene obligado a asumr
esas otras |abores profesionales bajo las msmas condiciones

sal arial es" ; dado que se acreditd que conp parte de |las funciones
ordinarias para |las que fue contratada |la actora, se encontraba el
asumr |los procesos judiciales que se |le asignaran, |abores

ordinarias y, conmp tales, no adicionales a |as contratadas. En ese
sentido, la Sala estima que tanpoco |leva razén |la accionante
cuando al ega que |l a prueba testinonial no es idbnea para denostrar
o anterior, pues |las normales funciones desarrolladas por ella |lo
eran conop asesora |egal, de manera que cual quier otra
circunstancia ajena a esos particulares servicios, conb |lo podria
ser la exclusién de la tramtacion de ciertos procesos, pudo
conprobarse o descartarse por cualquier nedio de prueba, conp |lo
fue la testinonial rendida en autos.

VII.- CONSI DERACI ONES FINALES: De conformdad con las razones
expuestas, no resultan procedentes | os reproches que la recurrente
hace al fallo del Tribunal, pues, de |os elenentos probatorios se
infiere la ausencia de un uso ilegitino del ius variandi a cargo
de los representantes de la enpleadora, |lo que justificdé Ila
sanci 6n disciplinaria adoptada. En tal sentido, no nedi6 una
incorrecta valoracion del material probatorio a cargo de |os
j uzgadores de instancia. Consecuentenente, cabe confirmar el fallo
recurrido en cuanto denegé los extrenmps reclanmados por |a
demandante. En relacién con la solicitud de prueba para nejor
proveer que hace la accionante a folios 390 a 391, se declara sin
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| ugar esa gestién, de conform dad con | o dispuesto en el articulo
561 del Cdédigo de Trabajo, por estimarse que no esta en el
especi al supuesto en que la ley autoriza la admsién de dicha
prueba en esta tercera instancia rogada.

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida.

c) Viol aci 6n del derecho por realizar traslado arbitrario a un
puest o de nmenor jerarquia

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

Res. N 2007012271

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as catorce horas y diecisiete mnutos del veinticuatro de agosto
del dos m| siete.

Recurso de anparo que se tramita en expediente nunero
07-006053-0007-CO, interpuesto por JOSE M GUEL CHAVARRI A DELGADO
mayor, con cédula de identidad namero 401160848, vecino de Santa
Barbara, a su favor, contra la | MPRENTA NACIONAL y el M NI STERI O
DE GOBERNACI ON Y POLICI A .

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 20:06
horas del 04 de mayo del 2007, el recurrente interpone recurso de
anparo contra la Inprenta Nacional y el Mnisterio de Gobernaci 6n
y Policia, y manifiesta que desde octubre de 1990 es Jefe de la
Secci 6n de Proveeduria de la Inprenta Nacional y a partir del 17
de junio de 1993 por resolucidon P-29-N° 237 de la Direccion
General de Servicio Civil se ejecutd la reasignaci 6n al puesto No.
001941 conp teécnico profesional 2, recalificacion aplicada con |as
funci ones para el grado de jefe de la seccio6n de proveeduria que
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cunple desde el nes de octubre de 1990, por |o que actual nente
ocupa el puesto de técnico y profesional 2 con el cargo de jefe de
| a secci 6n de proveeduria. No obstante, el 16 de abril del 2007

se le notifico la resoluci 6n RH 001-2007 del Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos que le informa que a partir de esa fecha se le
traslada a |aborar al Departanento Legal del Mnisterio de
Gobernaci 6n y Policia y aunque se le dice que es con igual salario
y funciones acordes al puesto, se le ha causado una degradaci én
noral, rebajo sustancial en el salario devengado, asi conb una
variaci 6n abusiva y degradante en las funciones del puesto que
venia desenpefando, que afecta sus derechos fundanental es.
Solicita el recurrente que se declare con lugar el recurso.

2.- Informa bajo juramento Ana Duréan Sal vatierra, en su calidad de
Vicemnistra de Gobernaci6n y Policia, Nelson Loaiza Sojo, en su
condicion de Director General de la Inprenta Nacional y Mrta
Porras Vegas, Encargada a.i de la Secci6n de Recursos Hunmanos de
la Inprenta Nacional (folio 155), que el acto realizado no
concul ca | os derechos fundanentales del recurrente, toda vez que
el traslado ordenado se encuentra debidanente fundanentado vy
obedece a |as necesidades institucionales y de servicio publico,
en ejercicio de las potestades de “ius variandi” que posee |a
Admi nistracién. Indica que al recurrente se le dio el cargo de
Jefe de la Seccion de Proveeduria desde el afio de 1993 en el
puesto Técnico y Profesional 2, en el afio 2004, el recurrente fue
reasi gnado cono Subdirector Ceneral de la Inprenta Nacional, acto
gque fue anulado por la Direccién General de Servicio Cvil. E
trasl ado ordenado ha respetado |os derechos y condiciones propios
del puesto, es decir de Técnico y Profesional 2, dicha clase
ocupaci onal carece de la condicién de jefatura o supervision de
personal. Por otra parte, sefiala que se le estan respetando
pl enamente |as condiciones |aborales tales conb circunstancias de
tiempo y lugar, nanteni éndose su jornada de trabajo, asi cono |la
ubi caci 6n geogréafica, a escasos Kkilonmetros de esta institucion.
Sobre el reclanp que hace el recurrente del rebajo en su salario
de un 15% se debe a que dicho incentivo se otorga de conform dad
con lo que establece el articulo 48 de |Ia Convenci 6n Col ectiva de
trabajo y solanente |le aplica a los servidores de la Inprenta
Naci onal . Respecto al alegato que hace el recurrente, que hace
referencia a |os procedimentos de investigacion en su contra, se
indica que los msnos datan del afio 2002 y que |os hechos que
notivan esta investigaci 6n son ajenos al traslado ordenado por |as
aut ori dades j er&rqui cas. Sobr e I a not i vaci 6n del acto
adm nistrativo, indica que el msno fue dispuesto con el fin de
sati sfacer una necesidad institucional y de servicio publico, con
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el proposito de reforzar el recurso humano profesional de Ila
Direcci 6n de Asesoria Legal. Solicita que se desestine el recurso
pl ant eado.

3.- Por escrito presentado el 15 de nmayo de 2007, el recurrente
presentd un escrito manifestandose respecto al infornme rendi do por
| as aut ori dades recurridas.

4. - En los procedimentos seguidos se ha observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta | a Magi strada Cal zada M randa ; v,

Consi der ando:

| .- Hechos probados. De inportancia para la decision de este
asunto, se estiman cono debi danente denostrados |os siguientes
hechos, sea porque asi han sido acreditados o bien porque el
recurrido haya omtido referirse a ellos segun |o prevenido en el
auto inicial:

a. Por oficio DG No. 384-06 del 19 de setienbre de 2006 el
Director General de la Inprenta Nacional |e conunicé al anparado,
gue de conformidad con la resolucion de la Direccién de Servicio
Civil DG 207-2006 de las once horas del veintitrés de agosto del
2006, se ordenaba su devolucién al puesto No. 001951 Case de
Técnico y Profesional 2, al cargo de Jefe de la Proveeduria
Institucional. (folio 58)

b. Mediante oficio nunero DVG 1090 del 1 de novienbre del 2006

suscrito por la Vicemnistro de Gobernacion y Policia, se le
conuni c6 al Director Ceneral de la Inprenta Nacional, que debia
trasladar al anparado a la Asesoria Legal de ese Mnisterio.
(Folio 107)

c. En oficio namero 299-2007-DG del 13 de abril del 2007, suscrito
por el Director General de la Inprenta Nacional, se le orden6 a la
encargada de Recursos Humanos de la Inprenta Nacional proceder con
el traslado del anparado a la Direccion de Asesoria Legal del
M nisterio de Gobernacién y Policia, conservando |as condiciones
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| aboral es. (Folio 108)

d. Mediante resoluci 6n N° 001-2007-RH del 17 de abril del 2007, de
la Direccién de Recursos Humanos, se ordendé el traslado del
recurrente a la Direccion de Asesoria Legal del Mnisterio de
Gobernaci 6n y Policia, con igual salario y funciones acordes al
puesto, a partir de ese misnp dia, lo cual le fue notificado hasta
el 26 de abril del 2007. (Folios 109 y 110)

e. El recurrente interpuso recurso de revocatoria con apelacion
contra la resolucién No. 001-2007-RH fue declarado sin |ugar
nedi ante resoluci6n No. 001-2007 de las nueve horas treinta
m nutos del veinticuatro de abril de dos m| siete. (folio 111)

f. Por oficio SRH 271-2007 del 25 de abril de 2007 |a Encargada de
Recursos Humanos a.i. de la Inprenta Nacional le conunicéd a la
Licda. Arleth Fernandez Retana de Recursos Hunanos, que en
atenci 6n al traslado del anparado nedi ante resol uci 6n 01-2007 RH,
solicitaba proceder a elimnar el rubro que corresponde a la
prohi bicién, por cuanto a l|la especialidad del puesto que ostenta
no le corresponde, asi cono proceder de igual forma respecto al
i ncentivo del 15% creado por el articulo creado por el articulo de
| a Convenci 6n Col ectiva de Trabajo. (folio 116)

I1.- Objeto del recurso. El recurrente acusa violentados sus
derechos fundanental es, por cuanto refiere haber sido trasladado
arbitrariamente a un puesto de nenor jerarquia, que |le ha afectado
sustanci al rente su salario y que adenmas resulto intenpestivo, pues
se emtidé y notificé que a partir de ese msnmo dia seria
t r asl adado.

I1l.- Sobre el ius variandi.- Es claro para este Tribunal que |os
conflictos acerca de los alcances de un contrato de cual quier
natural eza, incluyendo |los |aborales, no son de conocimento de
esta Jurisdiccién, creada para la tutela efectiva de |os derechos
fundanmental es de | os habitantes del pais, cuando sean directanente
vul nerados con acciones u omsiones o0 sinples actuaciones
materiales no fundadas en un acto admnistrativo eficaz de |os
servidores u Organos publicos. Por supuesto que si en |la cuspide
del orden normativo se encuentran las normas de |a Constitucion
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Politica, ciertanente cualquier vulneracién de orden |ega
violenta de manera indirecta la Constitucion Politica, pero para
renmedi ar estos conflictos el |egislador constitucional cre6 |as
jurisdicciones comunes, en sus articulos 49 y 153, al igual que
cre6 la jurisdiccion constitucional en el 10 y el 48, pero -conp
se indicod supra- en este ultino caso, para garantizar la tutela de
aquel | os derechos de rango constitucional, violentados en forna
directa por 6rganos o0 servidores de derecho publico vy
excepci onal nente por sujetos de derecho privado, en las hipoétesis
que seflala el articulo 57 de Ila Ley de la Jurisdiccion
Constitucional. En este orden de ideas, se ha aceptado en form
reiterada |la facultad del patrono para variar |as condiciones del
contrato de trabajo, pero sefialando que la msnma tiene sus limtes
en |la razonabilidad de |os canbios ordenados y sienpre que no se
perjudi que al servidor, doctrina conocida en materia |aboral cono
el Tus variandi. Sin enbargo, |as discusiones sobre |a procedencia
o no de las nodificaciones, son asuntos de nera |egalidad que
deben ser discutidas en la via ordinaria correspondiente. (Ver
sentencia numero 1992-3281 de catorce horas cinco minutos del
treinta octubre de ml novecientos noventa y dos). No obstante,
tanbi én ha sefialado esta Sala que el Unico interés que pueden
tener para esta jurisdiccién aquellos casos donde se reclanman
variaciones en los contratos de trabajo -inputables a 6érganos o
servidores publicos-, existe cuando se da | o que doctrinarianente

se conoce cono "ius variandi abusivo ", es decir, variaciones en
| as condi ciones | aborales abierta y claranente arbitrarias, por |lo
se hace necesario determnar @ Ssi la decision inplica wuna

nodi fi caci 6n sustancial de las circunstancias de tienpo y lugar en
gue se desenpefia el interesado, una degradaci 6n en sus funciones o
bien, un rebajo sustancial del salario devengado, pues en esos
casos se lesionaria en perjuicio del servidor el derecho a la
estabilidad laboral. En este sentido, es representativo el
siguiente precedente que en | o conducente se transcri be:

"La Admi nistraci 6n posee facultades de ius variandi a fin de dar
una nejor organizacion a las dependencias admnistrativas, en

beneficio del servicio y el interés publico. Dentro de tales
pot estades se encuentra la de trasladar a un funcionario de un
puesto a otro de la msnma categoria, si asi lo justifica el

servicio publico. Ahora bien, dichos traslados deben efectuarse de
manera gue no causen perjuicio grave al funcionario, por o que en
determ nados casos se hace indispensable el otorgamento de una
audi enci a, a fin de que el funcionario nmanifieste su
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di sconform dad, todo en cunplimento del debido proceso. Sin
enbargo, no se trata de |la sinple desavenencia del servidor ni de
| os inconvenientes que desde el punto de vista subjetivo el
trasl ado puede causarle, sino de perjuicios objetivos. Por |o
tanto, cuando es obvio que |a nedida en cuestion no causa
perjuicio al servidor, pues se le traslada dentro de una msnma
area geografica a desenpefiar las mismas funciones, con igual
salario y categoria, no estd |a Adm nistraci 6n, conp en este caso,
obligada a conferir audiencia al servidor, pues en nodo al guno se
| e causara perjuicio ni se irrespetaran sus derechos legales y
constitucionales. De nobdo que si el funcionario no estuviera
conforne con | o acordado, deber& hacer uso de |os recursos que le
otorga la ley para inpugnar |a nedida." (Sentencia numero 7419- 97
de las diez horas quince mnutos del once de novienbre de ml
noveci entos noventa y siete. El resaltado no es del original).

| V.- Caso concreto. Del estudio de |os autos se desprende que el
anparado ocupaba el puesto No. 001951 Case de Técnico vy
Pr of esi onal 2, con el cargo de Jefe de la Proveeduria
I nstitucional. Posteriornente, nediante oficio nanmero DVG 1090 de

1 de novienbre del 2006, suscrito por la Vicemnistro de
Gobernaci6n y Policia, se |le conunicéd al Director Ceneral de la
| nprenta Nacional, que debia trasladar al anmparado a |la Asesoria
Legal de ese Mnisterio, lo cual se ordendé hasta el 17 de abri

del 2007 nediante resoluci6n N° 001-2007-RH, de la Direccio6n de
Recursos Humanos, haci éndose efectiva a partir de ese misno dia.
De nodo que, independientenente de que el recurrente ostente en
propiedad la plaza No. 001951 Clase de Técnico y Profesional 2,
gue mantiene, o cierto es que ocupaba tanbi én el cargo de Jefe de
la Proveeduria Institucional de la Inprenta Nacional, notivo por
el cual percibia rubros salariales por concepto del pago de
prohi bici 6n, asi comp un 15% correspondi ente a un incentivo de la
Convenci 6n Col ecti va, que pudo const at ar este Tri bunal
f ehaci entenente, fueron elimnados al nonento de ser trasladado a

puesto de asesor en l|la Asesoria Juridica del Mnisterio de
Gobernaci 6n y Policia, ademas del indudable degrado de funciones.
Lo anterior, en criterio de la Sala -sin entrar a determnar |a
condi ci 6n juridica del cargo de dicha Jefatura-, permte tener por
acreditado que el traslado inmpugnado produjo en el caso del
anparado una afectaci 6n sustancial en su salario asi conbp de sus
funciones y por ende, al derecho al trabajo, que hace que éste
resulte arbitrario. Ello, aunado al hecho de que efectivanmente el
msno resultd intenpestivo, al haberse hecho efectivo a partir de
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msno 17 de abril del 2007 que fue ordenado y conunicado al
anpar ado, produci éndol e indefensién, hace que se deba estinmar el
presente recurso y ordenar el efectivo reestablecimento de |os
derechos fundanmental es del recurrente, conp en efecto se ordena.

Por tanto:

Se declara CON LUGAR el recurso. Se anula la resoluci6on N
001-2007-RH del 17 de abril del 2007, nediante l|la cual Ila
Direcci 6n de Recursos Humanos de la Inprenta Nacional ordend el
traslado del recurrente a la Direccion de la Asesoria Legal de

Mnisterio de Gobernacién y Policia, y en su lugar, se debe
restituir en forma innediata a José M guel Chavarria Del gado en el
puesto y el cargo que venia desenpefiando con anterioridad a su
traslado. Se le advierte a Ana Duran Salvatierra en su condicién
de Vicem nistra de Gobernacién y Policia y a Nelson Loaiza Sojo en
su calidad de Director Ceneral de la Inprenta Nacional, o0 a
qui enes ocupen el cargo, que de no acatar la orden dicha,
incurrira en el delito de desobediencia y, que de conform dad con
el articulo 71 de la Ley de esta jurisdiccidon, se |le inpondra
prision de tres neses a dos afios, 0 de veinte a sesenta dias
multa, a quien recibiere una orden que deba cunplir o hacer
cunplir, dictada en un recurso de anparo y no la cunpliere o no |la
hiciere cunplir, sienpre que el delito no esté ms gravenente
penado. Se condena al Estado al pago de las costas, dafios vy
perjuicios causados con |os hechos que sirven de base a esta
declaratoria, los que se liquidaran en ejecuci6n de sentencia de
o contencioso administrativo. Notifiquese la presente resol ucioén
a Ana Duréan Salvatierra en su condicion de Vicenmnistra de
CGobernacion y Policia y a Nelson Loaiza Sojo en su calidad de
Director General de la Inprenta Nacional o a quienes ocupen el
cargo, en forma personal
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