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DOCTRI NA

EL PRI NClI Pl O DE PERSECUCI ON PENAL UNI VERSAL

[ Consej o General del Poder Judicial, Espafia]*

Habl ando de «crinmenes internacionales o «crinmenes de Derecho
i nternaci onal (segunda acepcio6n), la prinmera tarea |oOgica es
establ ecer cuales son y la segunda disponer conb se persiguen.
Anbas tareas requieren una buena conbinaci6n de nornas
internacionales y de normas internas, particularnmente cuando se
trata de asociar a los jueces estatales a la msién. En relacidn
con este punto es obligado atender en prinmer lugar a |o dispuesto
en |los tratados en que son partes |os Estados, pues de ellos
resultan obligaciones que (de)limtan la Ilibre determ nacion
soberana del anbito de la jurisdiccién penal de las partes. En
segundo lugar, ha de atenderse si y de que nanera |as normas de
Derecho internacional general, consuetudinarias, fijan topes a
di cha li bertad.

Si  atendenos, pues, prinmero a |los tratados, advertinops que |os
Conveni os de G nebra de 12 de agosto de 1949, y el Protocolo I,
adicional, de 8 de junio de 1977, obligan a las partes a perseqguir
las infracciones graves de sus reglas (crinenes de guerra),
aplicables en conflictos armados internacionales, sobre |a base
del principio de persecucion universal. La obligada incorporacion
del principio de wuniversalidad a los Derechos internos y Ila
anpl isima participaci6n en estos instrumentos pernite afirmar que
los jueces estatales de casi todo el mundo cuentan con
jurisdiccion para perseguir estos crinenes sea cual sea el |ugar
de su comision y la nacionalidad y residencia de |os sujetos
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i npl i cados en ell os.

No obstante, |la gran nmayoria de tratados interesados en la
persecuci 6n penal de crinmenes internacionales o contra intereses
fundanmentales de l|a comunidad internacional han articulado Ila
cooperacion a partir de: 1) el establecimento obligatorio de
jurisdiccion estatal sobre los crinmenes o infracciones atendi endo
al lugar de su comision y, eventualnmente, a la nacionalidad y/o
resi dencia de sus sujetos activos y/o pasivos; 2) |la obligacion de
| as autoridades del |ugar donde han sido arrestados |os inmputados
de, alternativamente, facilitar la extradicién solicitada por |as
autoridades del Estado (o de los Estados) obligado(s) a Ila
persecuci6n crimnal o Ilevar adelante por si msmas dicha
persecuci 6n (regla aut dedere aut indicare), y, 3) la aceptacion
de cual quier otra base de jurisdiccién dispuesta por |os Estados
partes.

La permsividad y el silencio de los tratados, ¢inplica libertad
de |os Estados para adoptar el principio de wuniversalidad al
establ ecer el alcance de su jurisdiccion penal frente a crinenes
i nt er naci onal es? (Esta f undanent ada conf orne al Der echo
internaci onal general la jurisdiccion de los tribunales estatales
para perseguir penalmente a |os responsables de crinenes
i nt ernaci onal es ej ecutados por extranjeros en el extranjero? Cono
es sabi do, en el caso Pinochet el gobierno de Chile insisti6 en el
caracter practicamente exclusivo de la jurisdiccién de |os
tribunales chilenos, invocando un principio de territorialidad
di manant e i nnedi at anente de | a soberani a.

Sobre esto -y sobre la innmunidad penal de |os agentes cupul ares
del Estado- pudo haberse pronunciado la Corte Internacional de
Justicia si, finalnmente, Chile hubiera demandado a Espaia por
presunta infracciéon de las nornmas generales de Derecho
internacional que rigen la jurisdiccidén extraterritorial de |os
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Estados. Pero Chile, una vez el general en casa, no perseverd en
su predicada actitud principialista, prevaleciendo el sentido
préactico sobre | a defensa del fuero.

Por supuesto, el locus delicti es una base de jurisdiccion
indiscutible, la prinmera de ellas, |la preferente y reconendabl e:
| os delitos pueden y deben ser juzgados alli donde se coneten, nas

aun cuando |los responsables y las victimas son nacionales vy
residentes en el territorio. En este sentido el locus delicti es
la conexién mas natural de jurisdiccién penal. No s6lo eso. La
jurisdiccion de | os j ueces par a conocer de crimenes
i nternaci onal es particularnente graves conetidos en su territorio,
amén de derecho dinmanante de |a soberania territorial del Estado,
puede ser para él una obligacion inpuesta por tratados en |os que
es parte, por |lo que no ejercerla podria dar lugar, bajo
determ nadas circunstancias, a un ilicito del que se deduciria
responsabi |l i dad i nt ernaci onal .

Ahora bien, ser conexién preceptiva y prinogénita no es ser,
necesari anent e, conexi 6n Unica y exclusiva, pues, cono se
observaba hace ya mhs de setenta afios, en 1927, por l|la Corte
Permanente de Justicia Internacional en el asunto Lotus: "Aunque
es verdad que en todos |los sistemas |egales es fundanental el
caracter territorial del Derecho penal, no es nenos cierto que
todos, o casi todos, estos sistenmas extienden su jurisdiccién a
delitos conetidos mnmas alla del territorio del Estado. La
territorialidad del derecho penal no es, en consecuencia, un
principio absoluto del Derecho internacional y de ningun nopdo
coincide con | a soberania territorial™

Dej ando a un lado otros principios acogidos por |os ordenam entos
estatales y permtidos por el Derecho internacional dentro de
ciertos l[imtes par a f undanent ar una jurisdiccion
extraterritorial, esto es, ejercida sobre conportam ent os
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ocurridos en espacios en |los que no ejerce soberania el Estado de
que se trate, el Ilamdo principio de persecuci 6n universal no
s6lo permte, sino que anima, a los Estados a afirmar su
jurisdiccion sobre determ nados crinenes internacionales, sea cual
sea el lugar en que se produzcan y con independencia del origen y
condi ci 6n de sujetos activos y pasiVvos.

EL LUGAR DE COM SI ON DEL DELI TO

[ Dl EZ SANCHEZ] 2

A pesar de que |la determ naci6n del lugar de comisioén del delito
no plantea en la innmensa nmayoria de las infracciones penales
ni nguna problematica especial de indole técnico-juridica, por
cuanto lo frecuente es que la accion u omsién y el resultado se
produzcan en el msno lugar (o territorio), inpidiendo con ello el
pl anteanmi ento de problemas de aplicacion de |eyes penales o de
conpetencia entre Tribunales nacionales, tanbién es cierto que
existen ciertas infracciones cuya accién u omision se produce (u
omte) en lugar distinto al del resultado, y que cuando esto
ocurre y entran en juego dos territorios distintos y soberanos, se
plantea qué ley penal es aplicable y qué 6érganos judiciales son
| os que tienen |a conpetencia para su conocimento. Y a diferencia
de lo que ocurre cuando la acciéon y el resultado se producen en
distintos sitios pertenecientes al msno territorio, cuya
probl emati ca se reduce a delinmtar procesal nente |as conpetencias
de la mism jurisdiccion estatal, en el supuesto referido el
conflicto alcanza mmyor interés, precisanente al tener que
delimtar concretanente la ley penal aplicable, ademas de |a
conpetencia de los Tribunales, evitando asi la duplicidad de
enj ui ci am ento y/ o sanci ones.
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La especial problematica aludida vendréa, pues, conprendida en
t odas aquellas infracciones en las que la accién y el resultado se
produzcan en lugares diferentes, sujetos a distintas soberanias.
En particular, en los delitos a distancia, en |os delitos
conpl ej os, cuya accion se integra por varias figuras delictivas;
en el delito continuado, que requiere la realizacién de varias
acciones u onmsiones; o en los delitos pernmanentes o habituales,
en los cuales la accién antijuridica se prolonga en el tienpo.

Para solucionar esta cuestién se han fornulado y defendido
diferentes teorias, las cuales béasicanente parten de tomar en
consi deraci 6n, ora |la nmanifestaci 6n de voluntad, ora el resultado,
excl usi vanmente, o anbos al msno tienpo.

En virtud de la Ilamada teoria de la activida se estina que el
lugar de comision de delito es el lugar en el que el sujeto ha
Il evado a cabo su accidén u onmision delictiva. Lo esencial de su
formulacion es |la nanifestacion de voluntad, el rnovimento
corporal, la exteriorizacidén objetiva del querer interno. En
definitiva, la actuaci én del sujeto, bien de una fornma activa o de
una forma pasiva, entendiendo con CEREZO MR que la omision se
consi dera producida en el lugar donde el autor hubiera debido lo
mas tarde realizar una conducta punitiva.

Este criterio de la actividad, sin enbargo, no elimna |os
probl emas origi nados por aquellos delitos a distancia, conplejos,
etc., los cuales cuando |a producci 6n del resultado tiene lugar en
territorio diferente al de la actividad, pueden ser objeto del
interés punitivo de dos o mas Estados, causando conflictos
i nnecesarios entre |as conpetencias soberanas y, aun mas objetabl e
sera el hecho de que el Estado en el que se ha producido el
resultado carezca de interés en su represion, provocando |a
i mpuni dad total del autor del delito, haciéndole responsable

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

6



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

uni canmente de | a actividad desplegada, y, en |a nedida en que ésta
fuera constitutiva de wuna infraccion en el Estado en cuyo
territorio se desarrollé la actividad. Esta dltinma razén al udida
por JIMENEZ DE ASUA, aparece conp decisiva para refutar tal
criterio, en cuanto puede conducir a inpunidades indeseables en
| os supuestos de trascendencia internacional, sin dar solucion,
por otro lado, a los conflictos de soberania que se pueden
produci r.

Segun la teoria del resultado, el delito se entiende conetido en
aquel territorio en el que se produce el resultado o consecuencia
de la conducta activa u om siva del sujeto. Lo decisivo para esta
teoria es el lugar donde se produce el resultado, donde se decide
el daltinmo nmonmento de la accioén crimnal, es decir, el consunativo,
presci ndiendo de cualquier otra consideracién y en concreto de

| ugar de realizaci 6n de | a acci 6n.

En el angulo estrictanmente penal se objeta la inposible aplicacidn
efectiva de esta tesis en ciertos delitos, asi comp la
mul tiplicidad de |eyes penales que pueden devenir aplicables
cuando el delito produce efectos en varios territorios a la vez.
Lo prinmero ocurrird en aquellos supuestos de infracciones que
queden en grado de tentativa o frustraci 6n (aunque esto Ultino es
discutible) y en las infracciones de sinple actividad o delitos
puros de om si6n por carecer material y formal nente de resultado,
con |l as consiguientes |agunas represivas. Lo segundo tendrd& | ugar,
en aquel l os supuestos en los que el lugar del resultado escapa a
la voluntad del sujeto y se produce por azar en territorios
diferentes a |os efectivanmente queridos. En base a estas
i nportantes objecciones, es perfectanente conprensible el abandono
y refutaci6n de este criterio para determ nar el lugar de com sidn
del delito.

Por dltinp, segun la teoria de |la ubicuidad, el delito se entiende
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conetido tanto en el lugar donde el sujeto ha realizado Ia
mani f estaci 6n de voluntad o donde debiera haberse realizado |a
accion u omsién, conb en el lugar donde se ha producido el
resultado o efectos de aquéllas. Aparece asi, ésta, conp una

teoria conbinada de |as dos anteriores (actividad y resultado), en
la que priman por igual los lugares de realizaci6n de |la accién (u
om si6n) y del resultado, poseyendo anbos |la m snma significacién o
equi valencia. En dltinp térm no, se deduce consiguientenente que
los Tribunales de cualquiera de los paises en |los que haya
acontecido alguno de aquellos aspectos, tienen conpetencia para
conocer del delito.

Su aceptaci 6n en la doctrina penal extranjera y espafola actual es
el ocuente, al igual que en buena parte del Derecho positivo
conparado, conp puede constatarse con un sinple repaso de |as
| egi sl aci ones.

DEFI NI Cl ONES DE EXTRADI Cl ON

[ Fl ERRQ °

La mayoria de los autores se valen de un determ nado nunero de
el ementos constitutivos para dar su concepto o definicion de |a
extradicion. Asi, por ejenplo, para Soler "Il anmase extradicion el
acto por el cual un Estado entrega un individuo a otro Estado que
lo reclama, a objeto de soneterlo a un juicio penal o a la
ej ecuci 6n de una pena", y con nuy pocas variantes de redaccién
coi nciden con ese punto de vista Fontan Bal estra, Jinménez de Asla
y Gonez, entre los autores argentinos, y G&Gispigni, Mnzini vy
Rolin, entre los extranjeros. Oros autores, a |los elenmentos
constitutivos ya consignados |es agregan referencias con relacion
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al particular fundamento que le confieren a la institucién, cono
| o hacen, por ejenplo, Hans Schultz, H Jescheck e |. Anderjew,
relatores de la cuestidon IV referida al tema "Probl emas actual es
de la extradicion", desarrollado en el X Congreso Internacional de
Derecho Penal cel ebrado en Roma durante 1969, y entonces incluyen
en la definicion el caracter de ser un acto de asistencia judicial
interestatal .

Para  Quintano Ri pol | és, a | as defi ni ci ones mayoritarias
anteriornente relacionadas —se refiere en especial a |la fornul ada
por Luis Jiménez de AsUa— |l es observa que carecen de la nota de
juridicidad que precisanente sirve para distinguir al instituto
juridico de la extradicion, de las mis arbitrarias y aun
crimnales practicas politico-policiacas, y por ello sugiere la
adi ci 6n del complenmento "realizada conforme a normas preexistentes
de validez interna o internacional”, criterio simlar al sostenido
entre nosotros por @Gllino Yanzi, quien tanbi én considera que en
la definicién de la extradicion debe figurar |a existencia de una
| ey expresa (tratado o |l ey) conp base para conceder |a entrega.

Al gunos publicistas estiman necesario consignar en la definicidn
el requisito de que se trate de un delito comin, cono |o hace
Castro y tanbi én Podesta Costa; mentras que otros, no sin cierta

razon, incluyen la exigencia cie la conpetencia del Estado
requirente para juzgar y castigar a |a persona reclamada, conforne
o puntualizan tanto Billot conpb el internacionalista brasilefo

Hi | debrando Accioly. Por dltinp, hay penalistas conmb Novoa
Monreal , que exponen una definiciédn que saben no corresponde a |a
realidad actual, sino a la nmeta a la cual aspiran lograr, y asi
dice: "es el acto destinado a asegurar el respeto de los
principios juridicos nmas fundanmental es y universales que reconoce
el mundo civilizado, en virtud del cual se trasfiere a un
i ndi vi duo perseguido o condenado crimnalnente por un hecho que
haya atentado en contra de esos principios, al Estado al que se le
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reconoce conpetencia para juzgarlo y que se estima ofrece
seguri dades de un debi do proceso".

Fundament os

La evoluci én histérica sufrida por |a extradici6n43 ha determ nado
gue a través de las épocas se |la haya considerado de diferentes
nodos y, consecuentenente, |os fundanentos que |e daban base se
han ido trasformando confornme fuera el criterio que con el correr
del tienpo se enfocara al procedimento extraditorio.

Seflala Jiménez de Asla que la extradicién conb institucion
juridica propianmente dicha, aparece en el siglo XVIII, aun cuando
ello no inplica, de manera alguna, desconocer |a existencia de
muchos e inportantes antecedentes anteriores a tal periodo. Lo
cierto es que en la época a la cual se refiere el prestigioso

jurista espafiol, |la extradicion adquiere una aceptaci 6n de |a que
antes carecia. Satya Bedi explica que este auge se debe a dos
razones principal es. La primera reside en el hecho de que con

anterioridad a | a Revoluci 6n Industrial no habia en Europa nayores
despl azam entos de personas, y es a partir de ese fendéneno que
comenzan |as mgraciones nmmsivas. Con anterioridad a esta
situacion de canbio, al delincuente le era sumanente difici

escapar al forum delicti conmmi ssi , pues eran renotas |as
posi bi |l i dades de fuga a otros paises. A lo sunpb, |os convenios de
extradici 6n se concertaban entre paises vecinos para inpedir la
concreci 6n de esa posibilidad. Pero |os canbios econdm co-
sociales ya aludidos y el desarrollo de |los nedios de trasporte

permiten la novilizaci6n de grandes contingentes de emgrantes
haci a paises |ejanos, especialnmente hacia América, y juntanente
con esos genuinos enmgrantes se trasladan crimnales con el
del i berado propésito de eludir la accién de la justicia en sus
respectivos paises de origen. Ademas, entiende el autor conentado,
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gue tanbi én conb consecuencia de | os canbi os desencadenados por |a
Revol uci 6n Industrial se produjo una vasta nodificacién en la
estructura msma de la crimnalidad, pues a fin de proteger al
portentoso desarrollo de la industria, |as nuevas nodal i dades del
trafico nmercantil, el avance en los nedios de trasporte, de
conuni caci ones, etc., se anplid considerablenente el catalogo de
figuras delictivas. Los factores apuntados, entre otros, fueron
obligando a |os Estados a buscar nmas y nejores nedi os de defensa,
y asi fueron cayendo preconceptos y barreras, acrecentandose |a
idea de la cooperaci6n internacional en la lucha contra Ila
crimnalidad, proceso en el cual la extradicién ha cunplido y
cunpl e un papel descoll ante.

Dentro de ese proceso evolutivo se insertan las ideas de |os
penal i stas e internacionalistas que tratan de expresar fundanmentos
adecuados a la extradicion, pero sienpre influidos por la época o
fase del proceso en que exponen su pensamento. El espectro de
opi ni ones doctrinales es nuy anplio, y asi podenps encontrar desde
autores que niegan |a extradicidn basados en puntos de vista
egoistas y peri-mdos, hasta aquellos otros que tanbién |a niegan
pero en razén de consideraciones utolpicas e irrealizables en la
actualidad. Entre anmbos extrenps hay quienes entienden que |a
extradicion s6lo se otorga por razones de nera cortesia
i nternacional; otros que estinman que se trata del cunplimento de
una obligacion contractual, fundada en tratados; estan aquellos
gue piensan que se concede |a extradicion por exclusivas razones
de utilidad y, por fin, la que aparece conop tendencia actual nente
dom nante, que cree ver en la extradicién un acto de entreayuda y
auxilio internacional, sin dejar de admtir por ello que tanbién
concurren otras notivaciones a apuntalar el fundanmento que hoy
debe darse a este inportante instituto de |la extradicidn, el cual,
conb se ha visto, interesa tanto al derecho penal cono al procesa
crimnal y al internacional
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Col ocanpbs en anbos extrenps del espectro a |as posturas negatorias
de la extradicion; ello se debe a que para algunos autores
(Pinheiro-Ferreyra, Sapey, etc.) la extradicion es un claro ataque
a | os derechos individuales, pues ningun Estado tiene la facultad
de prohibir a los habitantes de un pais su derecho a residir en
él, en tanto y en cuanto éstos cunplan las leyes y no perturben
l as condiciones de existencia social, tomando en consideracion
para la entrega a otro pais, acciones realizadas fuera de la
jurisdiccion del Estado en donde el individuo busco refugio.

JURI SPRUDENCI A EXTRADI Cl ON

Extradi ci 6n: Tiene status de ciudadano costarricense y le
ej ecutaron orden de extradici én enitida en Francia

[ Sal a Constitucional]*

Text o del extracto:

Sobre el fondo. En el caso concreto, el recurrente reclam que el
Tri bunal Penal del Prinmer CGircuito Judicial de San José, inicid un
proceso de extradicién en contra del anparado, a pesar de que éste
ostenta |a nacionalidad costarricense. Al conocer un asunto
simlar al presente, esta Sala indicé en su sentencia nunero 2002-
08666 de | as nueve horas con cuarenta y cuatro mnutos del seis de
setienbre de dos m | dos, en |lo que interesa | o siguiente:

" Il1l .- La inconform dad del recurrente radica en el hecho de que
al anparado, sefior Keith Eldon Anderson GII , le fue dictada
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sentencia estimatoria en proceso de extradici én pronovido por el
Gobierno de |os Estados Unidos de América, a pesar de que el
anparado ya es ciudadano costarricense por naturalizacion. Al
respecto, debe aclarar esta Sala que varias razones le |levarian a
considerar ilegitima |la extradicion de un ciudadano costarricense;
prinmero, |a expresa prohibicidén que al efecto hace el articulo 32
de la Constitucidén Politica ; segundo, porque la msnma Ley de
Extradi ci é6n en su articulo 4 inciso a) asi |o inpide expresanente.
El Estado costarricense niega expresanente |a posibilidad de que
uno de sus nacionales sea conpelido a abandonar el territorio
naci onal, aun cuando esté de por nedio |la extradicion solicitada
por un Estado con el que se haya acordado un instrunmento bilatera
de cooperaci 6n en esa materi a.

No obstante |o anterior, en el presente caso es claro que la
deci si 6n del Tribunal Suprenop de El ecciones, nunero 1623-N- 2002 de
las diez horas treinta mnutos del tres de setienbre de dos ml
dos, en la cual se ordena suspender el tramte de naturalizacion
segui do por el anparado, con base en |o dispuesto en los articul os
15 y 18 de la Ley de Opciones y Naturalizaciones, debido a que a
su juicio habi an ocurrido i rregul ari dades en | os dat s
sum ni strados por el requirente respecto de su situacién juridica
en el pais de origen. Estando suspendidos |os efectos de la
resol uci 6n que declardé la naturalizacion del sefior Keith Eldon
Anderson GIl , es claro que la decisién del Tribunal Penal de
Juicio del Primer Circuito Judicial de San José de seguir e

tramte de extradicion y mantener preventivanente en prision al
anparado mentras se resuelve |o que corresponda no resulta
contrario a |os derechos de aquel, por |lo que de conform dad con
lo establecido en el articulo 15 de la Ley de la Jurisdicciodn
Constitucional , o que corresponde es declarar sin lugar el
presente recurso de habeas corpus en todos sus extremps, conb en
efecto se hace.
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Resulta en todo caso indispensable aclarar que la presente
sentencia desestimatoria es dictada sin perjuicio de |o que en
definitiva se resuelva sobre la naturalizacién el anparado, a
efecto de cunplir con lo indicado en el considerando Il de esta
resol uci 6n".

En el caso de marras, de |a prueba aportada en autos se desprende

gue nediante oficio nunmero 333- ON .-06 del veintidés de
dicienbre de dos ml| seis, el Jefe de Opciones y Naturalizaciones
del Registro Civil, solicité al Procurador General Adjunto que

procediera a instar el procedinmento establecido por el articulo
18 de la Ley de Opciones y Naturalizaciones para la nulidad de |a
carta de naturalizacién otorgada al anparado, por cuanto éste
habia obtenido el citado docunento a pesar de que existia un
i npedi mrento legal para ello. En ese sentido, esta Sala considera
que al iniciarse los tranmtes para la nulidad de |a nacionalidad
otorgada al sefior Legalie Mrion , |la decision del Tribunal
recurrido de continuar con el procedimento de extradicién seguido
contra el anparado y prorrogar |la detencién de éste mentras se
resuelve o que en derecho corresponda no resulta ilegitima, ello
tomando en cuenta | o dicho en el precedente de cita.

Asi, por |o expuesto anteriornente, este Tribunal considera que el
presente recurso debe ser desestinado, sin perjuicio de |o que en
definitiva se resuelva con respecto a la nulidad de la carta de
natural i zaci 6n otorgada al anparado, ello en aras de cunplir con
| o di spuesto por el articulo 32 de Ia Constitucién Politica.
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Extradi ci 6n: | niciaron un proceso de extradici6n, a pesar que
resulta inprocedente |a extradici 6n de naci onal es

[ Sal a Constitucional]®

Text o del extracto:

“I'l'T .- Objeto del recurso .- El recurrente plantea varios
reclanos ; el prinmero que el anparado es ciudadano costarricense
por naturalizacién , pero fue juzgado y condenado en ausencia por
un Tribunal de Paris, por lo que se le dejo6 en indefension total
segundo , que al Ilegar la solicitud de extradicion del anparado
| as autoridades de Costa Rica, en vez de denegarla , iniciaron un
proceso de extradicién , a pesar que es inprocedente Ia
extradicion de nacionales . Conpb tercer punto , objeta que la
Procuraduria General de la Republica sin fundamento solicitdé ante
el Registro Civil, la nulidad de la carta de naturalizacién y conp
cuarto reclano , acusa que |as autoridades del Tribunal Supreno de
El ecci ones han dil atado nmucho en resolver |os reclanps presentados
y mentras tanto el anparado sigue privado de libertad mentras se
resuel ve su situaci on

IV .- Sobre el fondo . El priner reclano que plantea el recurrente
hace referencia a que el anparado fue juzgado y condenado en
ausencia por un Tribunal de Paris, por lo que se le dej6 en

i ndefensién total, pero ese es un aspecto que resulta ser
conpl etanente ajeno a la jurisdiccion nacional , por Ilo al
respecto este Tribunal no enmite ningdn pronunciamento . Ahora
cono segundo reclano , el recurrente plantea que al Ilegar la
solicitud de extradicion del anparado |as autoridades de Costa
Rica, en vez de denegarla , iniciaron un proceso de extradicioén |,

a pesar que resulta inprocedente la extradicion de nacionales |,
sin enbargo, sobre ese cuestionamento ya este Tribunal se
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pronunci 6 en la sentencia nunero 2007-00061 de | as catorce horas y
treinta y seis mnutos del diez de enero del dos ml| siete , al
conocer esta Sala de otro recurso interpuesto en dicienbre del afo
anterior, en el que se reclamaba que el Tribunal Penal del Prinmer
Circuito Judicial de San José, inici6 un proceso de extradicion en
contra del anparado , a pesar de que éste ostenta |a nacionalidad
costarricense , al respecto la Sala resolvid |o siguiente

“...Al conocer un asunto simlar al presente , esta Sala indicé en
su sentencia nunmero 2002-08666 de |as nueve horas con cuarenta y
cuatro mnutos del seis de setienbre de dos ml| dos, en |lo que
interesa | o siguiente

“I'l'l.- La inconform dad del recurrente radica en el hecho de que

al anparado , sefior Keith Eldon Anderson G|, le fue dictada
sentencia estimatoria en proceso de extradicién pronovido por el
Gobierno de los Estados Unidos de Anérica , a pesar de que el
anparado ya es ciudadano costarricense por naturalizacion . A
respecto , debe aclarar esta Sala que varias razones le Ilevarian
a considerar ilegitima la extradicidn de un ci udadano
costarricense ; primero , la expresa prohibicidén que al efecto

hace el articulo 32 de la Constitucién Politica ; segundo , porque
la msm Ley de Extradicion en su articulo 4 inciso a) asi lo

i npi de expresanente . El Estado costarricense niega expresanente
la posibilidad de que uno de sus nacionales sea conpelido a
abandonar el territorio nacional , aun cuando esté de por nedio la

extradicion solicitada por un Estado con el que se haya acordado
un instrunento bilateral de cooperaci 6n en esa materia .

V.- No obstante |o anterior, en el presente caso es claro que |la
deci si 6n del Tribunal Supreno de Elecciones , nunero 1623-N- 2002
de las diez horas treinta mnutos del tres de setienbre de dos ml
dos, en la cual se ordena suspender el tramte de naturalizacion
seguido por el anparado , con base en |o dispuesto en |os
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articulos 15 y 18 de la Ley de Opciones y Naturalizaciones |,
debido a que a su juicio habian ocurrido irregul aridades en |os
dat os suministrados por el requirente respecto de su situacion
juridica en el pais de origen . Estando suspendi dos |os efectos de
la resoluci6n que declar6 la naturalizaci 6n del sefior Keith El don
Anderson GIl, es claro que la decision del Tribunal Penal de
Juicio del Primer Circuito Judicial de San José de seguir e

tramte de extradicion y mantener preventivanente en prision al
anparado mentras se resuelve |o que corresponda no resulta

contrario a |os derechos de aquel , por |lo que de conform dad con
lo establecido en el articulo 15 de la Ley de la Jurisdicciodn
Constitucional , o que corresponde es declarar sin lugar el

presente recurso de habeas corpus en todos sus extrenbs , conb en
efecto se hace

V.- Resulta en todo caso indispensable aclarar que |a presente
sentencia desestimatoria es dictada sin perjuicio de |o que en
definitiva se resuelva sobre la naturalizacid6n el anparado , a
efecto de cunplir con lo indicado en el considerando Il de esta
resol uci 6n "

V.- En el caso de marras , de |la prueba aportada en autos se
desprende que nediante oficio nunmero 333-O. N.-06 del veintidos de
dicienbre de dos ml| seis , el Jefe de Opciones y Naturalizaciones
del Registro Civil, solicité al Procurador General Adjunto que
procediera a instar el procedinmento establecido por el articulo
18 de la Ley de Opciones y Naturalizaciones para la nulidad de |a
carta de naturalizacion otorgada al anparado , por cuanto éste
habia obtenido el citado docunento a pesar de que existia un
i npedi mento legal para ello . En ese sentido , esta Sala considera
que al iniciarse los tranites para la nulidad de |a nacionalidad
otorgada al sefior Legalie Mrion, la decisi6on del Tribunal
recurrido de continuar con el procedimento de extradicién seguido
contra el anparado y prorrogar |la detencién de éste nmentras se
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resuelve 1o que en derecho corresponda no resulta ilegitinma , ello
tomando en cuenta |l o dicho en el precedente de cita

V.- Asi , por lo expuesto anteriornente , este Tribunal
considera que el presente recurso debe ser desestimado , sin
perjuicio de o que en definitiva se resuelva con respecto a la
nulidad de la carta de naturalizaci 6n otorgada al anparado , ello
en aras de cunplir con lo dispuesto por el articulo 32 de la
Constitucion Politica

Con base en | o expuesto en el considerando anterior, esta Sala
considera que al iniciarse los tranites para la nulidad de Ila
naci onal i dad otorgada al sefior Legalie Marion, |a decision del
Tri bunal recurrido de continuar con el procedimento de
extradi ci 6n seguido contra el anparado y prorrogar |a detenci6n de
éste mentras se resuelve lo que en derecho corresponda no resulta
ilegitima , por lo que en cuanto a estos extrenos , el recurrente
debe estarse a lo resuelto por esta Sal a

V.- Conp tercer punto , el recurrente objeta que la Procuraduria
General de la Republica sin fundamento solicitdé ante el Registro
Civil, la nulidad de la carta de naturalizacién . En relacio6n con
éste reclanp es preciso indicar que esta Sala | o conoce en la via
del recurso de habeas corpus por estar de por nedio la l|ibertad
del anparado . Sin enbargo, contrario a |o manifestado por el
recurrente |la actuaci 6n de la Procuraduria General de |a Republica
no resulta ser infundada , sino conforme a derecho y dentro de |as
pot est ades que el Ordenamiento Juridico le otorga . Ahora en |o
gue corresponde al fondo del asunto , sea si procede o no la
nulidad de la carta de naturalizaci6n , es un asunto que escapa de
| a conpetencia de este Tribunal, por |lo que sobre ese aspecto no
se emte ningun pronunciamento . Conp cuarto reclano , el
recurrente acusa que las autoridades del Tribunal Supreno de
El ecci ones han dilatado nmucho en resolver |os reclanps presentados
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y mentras tanto el anparado sigue privado de libertad mentras se
resuelve su situacion , sin enbargo del elenco de hechos probados
anotados en el considerando |, se desprende que |as autoridades
del Tribunal Supreno de Elecciones han actuado dentro de plazos
razonabl es y apegadas a derecho

VI .- Asi las cosas , este Tribunal no encuentra que en el caso
concreto se hubiere vulnerado algun derecho fundanental de
anparado , por lo que el recurso debe desestinmarse en todos sus

extrenops cono en efecto se hace .”

FUENTES Cl TADAS:
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