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JURI SPRUDENCI A

Homi ci di o cul poso: Oicial de la policia que dispara de nmanera
teneraria contra vehiculo en huida causando |a nuerte a sujeto que
iba en | a cajuela

Analisis doctrinario y normativo sobre el dolo eventual y la cul pa
consciente o cul pa con representaci 6n

[ Sal a Tercera]?

Text o del extracto:

“1l.- [...]. Conforne al elenco de hechos probados de |a sentencia
de instancia, en |o conducente se reproduce |o siguiente: “ 9- A
Ilegar la citada unidad policial al puente, esto entre las tres y
nmedia y las cuatro de la tarde, el ofendido José Al berto Gutiérrez
quien se encontraba fuera del vehiculo Honda, al lado de Ila
cajuela o joroba que mantenia abierta, se tird rapidanente dentro
de ésta y le dijo a su hermano quien estaba al volante que jalara
o se marchara. 10.- Don Cristian, al ver que |a unidad policial
conducida por el inmputado MARTIN RU Z VILLAFUERTE, se |le habia
atravesado sobre |la calzada para inpedirle la salida, naniobré el
carro precisanente para abrirse canpo, con |o cual casi atropella
al inputado CARVAJAL BARRANTES —quien en ese nonento se habia
baj ado del vehiculo policial y portaba en su mano la pistola con

| as caracteristicas antes citadas-. Por este notivo, don Dixon
di spara varias veces hacia la parte izquierda trasera del vehiculo
Honda. 11. - Acto  segui do, el sefior Cristian, brusca vy

respectivanmente, nueve su vehicul o dando una vuelta en U, con lo
cual casi enbiste al coinputado CARLO MAGNO VENEGAS ZAMORA- qui en
tanbi én se habia bajado del vehiculo policial y estaba sobre la
cal zada-. Ante esta enbestida, don Carlo Magno dispara su pistola
Smith & Wesson, nueve mlinmetros serie VZE 3559 varias veces hacia
las Ilantas del autonotor y tanbién con direccio6n al suelo. 12.-
Con la ultima maniobra, don Cristian logré que el vehiculo Honda
tuviera salida libre hacia el lado de Ootina, por |lo que dispuso
acel erar para huir |Ilevando a su hermano José Al berto en la joroba
y con la conpuerta abierta, de nanera que éste se podia ver,
maxi me que vestia una cam seta blanca. En este nonento, cuando
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di cho autonotor se nmarchaba y huia de |la zona, el acusado CARVAJAL
BARRANTES- sin estar siendo agredido, ni corriendo peligro su
vida, y teniendo en frente la joroba del vehiculo Honda donde era
visible que iba el aqui ofendido José Al berto Cutiérrez Chacon, se
decidi 6 apuntar con su arma de fuego sobre la joroba, y a pesar de
gue sabia que era posible que si disparaba hacia esa parte del
carro podia matar a José Alberto, |o hizo aceptando el resultado
nmuerte que posteriornmente se produjo...” (Las negrillas vy
subli neado no son del original, ver folios 471, lineas 20 a 38 y
folio 472, lineas 1 a 15). La sentencia cono unidad |06gico
juridica debe ser analizada integralnmente, asi el a quo a folio
496, lineas 1 a 9 sefal6: “para el Tribunal, cuando CARVAJAL
BARRANTES apunta el arma y hace el disparo nortal tiene total
visibilidad de o que va dentro de la cajuela, él sabe que en ella
va un honbre (probablenente no sepa que es José Al berto) pero si
sabe de |a presencia de un ser hunmano en ese lugar, apunta,
perci be conmo probable que al apuntar hacia esa cajuela va a
i mpactar con su disparo el cuerpo de aquel sujeto que va ahi,
i ncl uso debenbs recordar que |la probabilidad de herir al ofendido
era alta en tanto Carvajal Barrantes afirnd tener nuy buena
punteria.” (el énfasis nos pertenece). De la ultima trascripcion
integrada a | os hechos probados debe colegirse en aplicaci 6n del
principio in dubio pro reo aplicable a |as situaciones de facto,
gue el agente Dixon Carvajal Barrantes -—-aunque sabia que en la
cajuela o “joroba” del vehiculo que perseguian se encontraba un
i ndi viduo del que no conocia su identidad, de ello se descarta que
se trate de una suerte de “ejecuci6n policial” conmb se habria
i nsinuado por parte de |la prueba testinonial y por ende —a efectos
del examen del tipo subjetivo- |la presencia de un dolo directo en
su acci 6n. La interrogante por develar, es si se esta en presencia
de un dolo eventual conmp sostuvo el Tribunal de instancia, o nas
bien se trata de la figura de |la culpa consciente o culpa con
representaci 6n, escision doctrinaria de no pocas dificultades
tedricas y que a continuaci 6n desarrollarenos: Tradicional nente en
el dolo eventual el sujeto activo actua desde el punto de vista
del elenento volitivo (conativo) del dolo, con una representaci6n
del hecho punible conb posible, no quedandose en el terreno de la
posi bilidad, sino que (siguiendo la tesis definitoria conpatible
con el nuneral 31 del Codigo Penal), el autor debe representarse
el resultado y saber que éste tiene un alto grado de posi bilidades
de verificarse y pese a ello actua con plena indiferencia acerca
de si ese resultado se produce o no, por o qQque expresa O
tacitanente acepta el resulta de su accién. En la doctrina se ha
postul ado una excepci 6n para esta regla, cuando el sujeto, aunque
sea tenerarianente, actla y a pesar de |la representacion de la
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probabilidad piensa que "de todos nobdos el resultado no se
producira"™ y por ende no |o acepta, éste es el caso que nos ocupa
porque cuando el acusado dispar6 y percutid, dada |a distancia, el
tipo de arma utilizada, |la nodalidad de bala con alto poder de

penetraci 6n (con blindaje segun se ha establecido), |o probable
era que inpactara el vehiculo en la cajuela varias veces si
hubi ese existido animus necandi , pero segun |a prueba docunenta

(ver inspeccion ocular de folio 103 a 106, incorporada al debate a
folio 468, linea 18) no hubo orificios de entrada de bala a la
“valijera” o “joroba” del vehiculo Honda donde se encontraba el

hoy occiso cuando recibié el proyectil que le causé |la nuerte;

asimsno se establecié que la bala se |linpi6 Unicanente en la
cam seta del ofendido y no en otro cuerpo fisico por el que pasara
anteriornmente, por ello se explica la existencia del anillo de
enj ugam ento, situaci é6n corroborada en el debate por |a doctora
Nuria Corrales Jinénez, Mdico Forense, |o que establecieron
ati nadamente |os juzgadores (ver folio 494, l|lineas 13 a 18)
Preci sanente, |la ausencia de orificios de bala en |la “joroba” de
vehicul o inevitabl enente presupone una duda a favor del inputado
gque no es inconpatible con | os hechos probados y antes transcritos
en |lo conducente, el justiciable dispar6 una sola vez con la
i donei dad necesaria para causar el resultado |esivo que nos ocupa.
Debe recordarse que |a conduccién de la causalidad hacia el fin
intrascendente para el derecho es |o que establece la relacion
entre la infraccién al deber de cuidado (nanifestada en esa
conducci 6n) y el resultado que si es trascendente para el derecho,
es decir, el resultado antijuridico. E tipo culposo tiene
entonces un exanen de dos resultados: el prinero de ellos
i ntrascendente para el Derecho, hacia el cual se conduce el sujeto
por nmedio de su finalidad y el escogimento de nedi os requeridos;
el otro resultado, el que si interesa al Derecho, se produce
cuando por la forma de conducci 6n de |la causalidad se produce una
lesion a un bien juridico manifestado en un resultado no querido
por el sujeto, por lo que el punto de partida del tipo cul poso no
tiene que fundarse en esta perspectiva de la licitud, de esta
forma se supera el planteam ento tradicional doctrinario difundido
por Sebastian Soler y que tan en boga estuvo a comenzo de |a
década de |os afios ochenta y actual nente se encuentra en crisis.
La Sala de casaci 6n ha venido sustituyendo |os antiguos conceptos
civiles de negligencia, i nprudencia e inpericia, para |a
definicién legal de la conducta culposa. La principal razén de
esta escogencia se sustentd en el hecho de que estos conceptos,
lejos de ayudar a la aplicacion de la Ley, suelen Ilevar al
analista a serios problemas |6gicos de definicion. De estos
problemas, quiza el ms inportante es la inposibilidad de
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diferenciar entre inprudencia y negligencia, ya que no es posible
encontrar una conducta "inprudente" que no sea "negligente". Asi,
el anélisis judicial se hace ex-post facto con las misnas
circunstancias de nodo, tienmpo y lugar en que sucedidé el hecho
i nvestigado, pero, en este nuevo suceso, Sse pone al sujeto a
actuar conforme a todo el deber de cuidado que |e corresponde
acorde con sus condiciones personales, oficio, profesion o arte
gue hayan concurrido a caracterizar su conportamento dirigido al
fin intrascendente para el Derecho. Si después de senejante exanen
el resultado sienpre se produce (el resultado contrario a Derecho)
la conducta analizada resulta atipica del delito cul poso. En el
caso contrario, si la conducta verificada de acuerdo a este marco
hi pot éti co, hace que el resultado no se produzca, l|la conclusion
gue se deduce es que |la conducta que infringi 6 el deber de cuidado
fue idonea para producir el resultado y, por ende, resulta tipica
del delito cul poso que se esté investigando. En el Cddigo Penal de
Costa Rica de 1.970, el delito de |esiones cul posas y de hom cidio
cul poso obligan al analista a "valorar la magnitud del dafio" y "e
grado de culpa", es decir, que debe establecerse, tanbién, una
rel aci 6n de determinaci 6n entre el resultado (conponente de azar)
y el grado de culpa, el cual so6lo puede nedirse en cada caso, ya
qgue ni el msno CAodigo Penal efectla una definicion, ni tanpoco
establ ece ningun linmte, salvo la derivacién natural del principio
de |egalidad: el principio de cul pabilidad. Oro limte
fundanmental para el exanen de |la culpa en Costa Rca es la
det ecci 6n del resultado y del deber de cuidado que ha de haberse
tomado para evitarlo. En el caso que nos ocupa el problema del
conocimento y de la voluntad de la accién realizada tienen una
i nportancia trascendental, al punto que estos aspectos son |o0s que
di stancian la solucion de un nmero problema de infraccién al deber
de cuidado. El tipo cul poso tanbi én tiene aspectos de voluntad y
conoci m ent o; no obstante, no son simlares a aquellos
i ndi spensables para la tipicidad dolosa. En prinmer lugar, en el
aspecto volitivo, que si existe en el tipo culposo, se analiza la
voluntad del sujeto para realizar el fin programado, con |os
medi os predi spuestos al efecto. En cuanto al conocimento, el tipo
cul poso parte de un aspecto cognoscitivo que se concreta en una
nmera posi bilidad, nunca es un conocim ento

efectivo ya que si |lo fuera la conducta no es culposa sino
dol osa, adicionalnente, en este msnb aspecto, el juez debe
analizar la posibilidad de conocer |la peligrosidad de |a conducta
y de prever el resultado conforne a ese conocimento. De esta
manera, al igual que en la tipicidad dolosa, el tipo culposo
requiere una congruencia entre |os elenmentos subjetivos vy
objetivos que si no se verifica en |a especie producira el efecto
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de convertir |a conducta analizada en atipica. Esto ultinmo puede
suceder tanto porque el resultado es absolutanente inprevisible o
esta mas alld de la capacidad de previsibilidad del sujeto
(ignorancia invencible). En el problema juridico que nos ocupa
resulta nmas que evidente que el sujeto no puede alegar una
posi bilidad de conocimento sobre |a posibilidad de que el suceso
se verifique, ya que dado el nedio enpleado para tratar de detener
el vehiculo éste pernmite hacer un célculo de efectos conconmitantes
gue permten preveer el resultado de |lesiones o nuerte, resultado
gue el sujeto no acepta conp posible pues piensa que por su
habilidad y destreza en el nanejo de su arna reglanentaria podra
evitarlo y asi percute su arma inpactando al ofendido. Acerca de
la culpa consciente o culpa con representaci 6n en el subjadice:
Teniendo claro que un nero exanmen de tipicidad culposa resulta
insuficiente para sustentar |la decision de esta Sala en torno al
caso en exanmen, se hace necesario profundizar en el estudio de |a
cul pa consciente o cul pa con representaci 6n para poder separar |a
conducta de Di xon Carvajal Barrantes del dolo eventual que le fue
atribuido por el a quo en el exanen de tipicidad subjetivo. Conp

bien seflala |la doctrina contenporéanea: “ el nero “pensar en” u
“ocurrirse”, sin cualidad de juicio, puede denom narse, si se
qui ere, inprudencia consciente; sin enbargo, ha de tenerse en
cuenta que |la consciencia en este tipo de inprudencia ya en su
contenido no se corresponde con el conocimento de |as
consecuencias propio del dolo” (JAKOBS, GUNTHER. Derecho Penal.
Parte Ceneral . Madrid, Marcial Pons, Ediciones Juridicas S. A 2°

edi ci 6n, péagina 327). Es comin en la practica forense |a confusion
entre el dolo eventual y el dolus nmalus (aun cuando esta Sala
acepta que nuestro derecho sustantivo a la fecha sigue la teoria
del tipo conplejo y por ello tal confusi6n no es ya admsible).
D xon Carvajal Barrantes, novido por un excesivo celo en el
ejercicio profesional y con el afan de lograr |la detenci én de |os
sospechosos, disparé de nmanera teneraria contra el vehiculo en el
cual aquellos pretendian huir, pero no lo hizo de fornma dol osa
( lato sensu ) sino que aunque se representé el resultado de
| esiones o nmuerte cono posible, no lo quiso ni |o aceptd ya que en
un ejercicio nmental apresurado se figurd que dicho efecto no se
produciria gracias a su destreza o su buen hacer cono tirador
entrenado, por lo que si es dable descartar |a ausencia de dolo
directo o eventual, siendo que de Ilos hechos tenidos por
acredi tados puede derivarse validanente la tesis por la que se
decanta la Sala de Casaci 6n que es concordante con el principio
universal de in dubio pro reo. En consecuencia, se declara con
lugar este notivo, se omte pronunciamento -por resultar
innecesario y siendo |lo dispuesto de |los restantes notivos
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pl ant eados por el defensor supracitado, asi conb del recurso
i ncoado directanente por Dixon Carvajal Barrantes en relacion al

delito de homcidio sinple que se le ha endilgado y se casa |a
sentencia, se recalifican los hechos al delito de homcidio
cul poso conetido en perjuicio de José Al berto Gutiérrez Chac6n y
se |l e condena a descontar dos afios de prision por ese delito. Se
|l e suman | os dos neses de privacion de libertad inpuestos por el
delito de abuso de autoridad, conforne a lo que se resolvido en e

Considerando |l de esta resolucio6n, para totalizar dos afios y dos
nmeses de internam ento. Por no contar con sentencias condenatorias
previas a estos hechos y reunir los requisitos previstos en el
articulo 59 y siguientes del Cbédigo Penal se I|e concede el

beneficio de condena de ejecucio6n condicional de la pena por un
periodo de prueba de cinco afios, con el apercibimento de que éste
| e sera revocado si conete nuevo delito dol oso sanci onado con pena
superior a seis neses de privacion de l|ibertad; en consecuencia

se ordena su innediata libertad, si otra causa legal no Ilo

i mpi de. "

Dol o eventual : Concepto, alcances y analisis de |las diversas
teorias que |lo distinguen de |a cul pa consciente

Posi bil i dad de que concurra en un caso concreto con el dolo
directo

[ Sal a Tercera]?

Text o del extracto:

"En el hecho probado del fallo acreditado conmpo f.-) se tiene por
denostrado que las armas wutilizadas fueron marca Kal ashni kov
conocidas conmo AK-47 con mra |aser (ver folio 682).
Adi ci onal nente, el elenento subjetivo del tipo penal de homcidio
se evidencia en el subjudice de manera ostensible, no solanmente
porque de |os cincos agraviados, en cuatro de ellos se establecio
pericialmente que sus vidas corrieron peligro efectivo, sino més
bien por el nodus operandi desplegado por |a banda en el atraco.
Tal y conp depuso el justiciable Yadher Martin Sotela Matanoros,
qui en decidi 6 hacer uso de su derecho a declarar y ejercer su
defensa material al final del debate, afirnmd que contaban con un
“contacto” que no identifico, dentro del Banco Nacional, quien |es
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hizo saber entre otras cosas la cantidad aproximda de dinero
guardada en |a bdéveda, que sélo habia un guarda en |a sucursal

gue no usaba chaleco antibalas y portaba un revélver en la
cintura. (Ver folio 641 del fallo, lineas 22 a 26) . Por ello es
valida la inferencia del a quo en cuanto a que el prinero en
recibir inpactos de bala es precisamente Rigoberto Pérez Naranjo
quien conforne al dictamen nedico-legal UMLP N 1829-99 (vid
folios 105 y 106) sufrio heridas miltiples en su cuerpo,
incluyendo la zona abdominal 1o que denota el &ninp honicida
directo para acabar con |la posible Unica fuente de resistencia al
asalto; pese a ello, los disparos continuaron y ronpieron |as
puertas de vidrio; en |la nente de l|os perpetradores existia
conocimento de que dentro de l|las instalaciones del Banco habia
clientes en espera de ser atendidos, aun asi, con pleno doninio
del hecho de todos | os participantes y conociendo |a circunstancia
apunt ada, dispararon rafagas de netralla de manera indiscrim nada
y voluntaria, asum endo cono posible el resultado de que alguna o
al gunas de esas personas dentro del Banco sufrieran heridas graves
o incluso la nuerte; a pesar de ese conocimento insistieron en

seqguir ese procedi m ento par a irrunpir dentro de | as
i nstal aci ones, teniendo |a opci6on de hacer —por ejenplo- un unico
disparo calculado al Ilavin de la puerta, |o que no hubiese

conpronetido la posibilidad de mnuerte para |los usuarios de |a
entidad bancaria; no cabe |la nenor duda, que aun cuando en cuatro
de cinco heridos, se puso en peligro la vida de |os ofendidos, en
los cuatro casos (exceptuando al guarda) se actudé con dolo
eventual, en donde aunque el resultado de nuerte si bien no es
guerido en principio, si es representado y aceptado conp posible
por | os agentes que realizan la accién. La dinam ca del suceso es
en extreno violenta y el uso desproporcionado de armas de guerra
denota un claro desprecio hacia |la vida humana. No existe ninguna
i nconpatibilidad doctrinaria ni legal, que en un caso concreto
coincidan el dolo directo y el eventual, ello es un argunento
i nacept abl e. Convi ene profundizar en la figura del dolo eventual vy
esta Sal a cuenta con una resol uci 6n paradi gmatica en este senti do,
asi se ha establecido que: “lIV.- Acerca del dolo eventual . La
doctrina penal reconoce la figura del dolo eventual, conp una
clase de dolo en el que los elenentos volitivo y cognitivo que le
son propios a la figura, se encuentran “dism nuidos”, aunque no
ausentes. Si en el dolo directo es claro que el autor quiere la
realizaci6n del tipo objetivo -sea el resultado, sea l|la accion,
segun el delito de que se trate-, en el dolo eventual el autor
realiza la conducta pese a reconocer conpb posible que con ella se
produzca o realice el tipo penal, y si bien no |lo desea, actula a
sabi endas de esa posibilidad y ello significa que acepta o cuenta

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 25 11 - 56 98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

8

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

con que ello suceda. “Con la categoria del dolo directo no se
pueden abarcar todos los casos en |os que el resultado producido
debe, por razones politico-crimnales, inputarse a titulo de dol o,
aunque el querer del sujeto no esté referido directamente a ese
resul tado. Se habla aqui de dolo eventual. En el dolo eventual e

sujeto se representa el resultado conb de probabl e produccién vy,
aunque no quiere producirlo, sigue actuando, admtiendo Ia
eventual produccién. E sujeto no quiere el resultado, pero

‘cuenta con él’, ‘admite su produccidn’, ‘acepta el riesgo’, etc.
Con todas estas expresiones se pretende describir un conplejo
proceso psicologico en el que se entremezclan el enentos

intelectuales y volitivos, conscientes o inconscientes, de difici

reducci 6n a un concepto unitario de dolo o culpa. El dolo eventua

constituye, por I|lo tanto, la frontera entre el dolo y Ila
i mprudencia o culpa (...)” (Mifioz Conde, Francisco. Teoria Genera

del Delito . Bogota. Reinpresion. Editorial Tem's, 1990. p.58.) No
es casual que el <concepto de dolo eventual resulte de su
di stinci 6n respecto de la cul pa consciente, con la que se halla en
estrecha rel aci 6n, pues anbas figuras conparten dos
caracteristicas que se dan en el sujeto activo: a) en ninguno de
anbos conceptos se desea el resultado; b)en anbos el autor
reconoce |a posibilidad de que su conducta produzca el resultado
(Mr Puig, Santiago. Derecho Penal. Parte Ceneral . Barcelona.
Pronoci ones y Publicaciones Universitarias S. A 1990. pp.260 vy
ss.). Precisanente para distinguir anbas figuras es que surgen
diferentes teorias que tratan de darle una explicacion al dolo
eventual, pues en este se requiere algo mas que |la representaci 6n
de | a posibilidad de realizar el tipo penal. Haganps breve nenci 6n
a las mas relevantes: a) teoria de la probabilidad : es decisivo
el grado de probabilidad del resultado que el autor visualizé al
nonento de la accién. Si es elevado, se esta en presencia de dolo
eventual. Es marcada su inclinacién hacia el aspecto intelectivo
del dolo, por lo que la critica principal es que se deja al nmargen
la voluntad del sujeto, que bien puede haberse representado |a
posi bilidad del resultado sin quererla. A su vez, se |e achacan
serias dificultades para determ nar qué tan probable pudo ser |a
realizaci6n del tipo, co6no ha de graduarse, por |o que resulta
dificil su wutilizacién en los casos I|imte; b) teoria de

consentimento : Se inclina por el elenmento volitivo y explica el
dol o eventual en el hecho de que el autor “consienta” o “apruebe”,
“se confornme” con la posibilidad del resultado. Para probar este
consentimento es que se acude a una férmula de Frank -citada por
el recurrente- segun la cual ha de preguntarse céno se hubiera
conportado el autor en caso de haber contado con un conocimento
seguro de la produccion de la realizacién del tipo. Se le critica
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el acentuado énfasis en la voluntad del sujeto -a una actitud
interna-, que conduce finalnmente a juzgarlo a €él y sus notivos y
no a la decision y a la conducta realizada, asi conmo al peligro
efectivanente corrido por |os bienes juridicos tutelados (Vid.
Jescheck, Hans Henrich. Tratado de Derecho Penal. Parte Genera
Barcel ona, BOSCH Casa Editorial. Volumen 1. pp. 407 y ss.; Mr
Puig, op.cit . p.261.); c) una tercera posicion, adoptada por
parte de |la doctrina alemana en |la actualidad, se inclina por una
posi ci 6n ecl éctica entre las ya expuestas y conbina |a conciencia
de la peligrosidad de la accion con la voluntad del sujeto de
actuar pese a ese conocimento. El autor debe tomar en serio |a
posibilidad de realizar el delito y pese a ello actdua,
conformandose -aun a disgusto- con que dicha posibilidad se
concrete. “Tomar en serio la posibilidad del delito equivaldria a
‘no descartar’ que se pueda producir: a ‘contar con’ | a
posi bilidad del delito. Conformarse con |a posible producci 6n de
delito significa, por |lo nmenos, ‘resignarse’ a ella, siquiera conpo
consecuenci a eventual desagradable cuya posibilidad no consigue
hacer desistir al sujeto de su accion: significa el grado mnino
exi gi ble para que pueda hablarse de ‘aceptar’ y, por tanto, de
‘querer’” (Mr Puig, op.cit . p.264. En igual sentido Jescheck,
op.cit . pp.404 y ss.). Asi, |lo basico para esta posiciobén es que
el sujeto no descarta |la probabilidad de que en el caso concreto
se de el delito, independientenente de que pueda preferir o desear
gue no se de, pues lo cierto es que aun con ese conocim ento,
actUa. Representativa de esta corriente es la posicién de Jacobs,
qgui en, resum endo, sefala: “lInporta el conocimento de que no es
i mprobable la realizacion del tipo. En este conocimento se debe
tratar de un juicio valido para el autor; no basta el nero pensar
en | a posibilidad del resultado, pues s6lo con un conocimento que
presente al autor conp causante del resultado segln |a experiencia
valida, y no especul ativamente o por una excesiva escrupul osi dad
i magi nativa, podria surtir efecto el notivo de evitacion
directamente, es decir, sin ulterior reflexion (...) Concurrira,
pues, dolo eventual cuando en el nonmento de la accién el autor
juzga que la realizacién del tipo no es inprobable conp
consecuenci a de esa acci 6n” (Jacobs, Ginther. Derecho Penal. Parte
General . Fundamentos y Teoria de la inputaci6n . Mdrid. Marcia
Pons, Ediciones Juridicas S. A 1995. p.327.) V.- ¢Por qué resulta
relevante definir y conceptuar el dolo eventual? Para al gunos,
bastaria con renmitirse al articulo 31 del Cbddigo Penal que sefal a
“Cbra con dolo quien quiere la realizacién del hecho tipificado
asi conmpb quien |lo acepta, previéndola a |o nmenos conp posible”.
Sin enbargo, a esta definiciodn debe darsele contenido
interpretativo a la luz del principio constitucional de |egalidad
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y de cul pabilidad, receptados por el articulo 39 de Ia
Constitucion Politica. Respetando el marco constitucional es que
para esta Sala resulta acertada |la tercera de |as posiciones
resefiada, que corresponde al criterio de parte de la doctrina
al emana de la actualidad, pues con ello no se pierde de vista el
principio de cul pabilidad que exige, conp nininmo, una relaci 6n de
i mputaci 6n  subjetiva del hecho a su autor, wun ninino de
conocimento y voluntad en el sujeto activo respecto de su actuar,
asi conb de libertad para hacerlo, siendo estas |as bases
general es de cual qui er juicio de reproche gue pueda
corresponderl e: “la cul pabilidad es, adenas, un concepto
graduabl e: existen distintas formas de infringir un deber, con
pl ena conciencia y voluntad de hacerlo, sin voluntad de resultado
pero infringiendo el cuidado exigible, con conciencia y voluntad
de realizaci 6n de una conducta peligrosa pero con |a esperanza de
gue no se produciria un resultado tan grave con el que finalnente
se produce, con conciencia y voluntad de realizaci é6n del hecho y
mani fi esto desprecio a la lesién del bien juridico que con ella
pueda producirse; todas estas son distintas formas de infraccion
del deber que conportan distintos grados de inputaci 6n subjetiva.
El respeto al principio de cul pabilidad exige no sélo que no se
i mponga pena alguna sin un nininmo grado de libertad y voluntad en
el sujeto; sino tanmbién wuna adecuacidén entre el grado de
infraccion del deber y la consecuencia juridica que conporta”
(Car bonel | Mat eu, Juan Carl os. Derecho Penal : concepto vy
principios constitucionales . Valencia. Tirant |o blanch 2a.
ediciéon. 1996. p.213.) En el caso de la inputacion por dolo
eventual, el reproche se hace a la acci én del sujeto que, nediante
un juicio valido, conoce |la probabilidad de que el tipo penal se
realice con su conducta y pese a que no |lo desea, aun asi la
materi aliza, conformdndose con este. Hay aqui conocimento de |a
posible lesion o puesta en peligro de los bienes juridicos
tutel ados con |la conducta que se piensa realizar y pese a ello el
sujeto decide actuar. Este es el marco que posibilita, en un
Est ado denocréatico, |la sancion de una conducta por dolo eventual

Para estimar que concurre dolo eventual -y no culpa consciente o
atipicidad- debe determinarse |lo que Jacobs Illam “el linmte
inferior de |a probabilidad” que debe existir, segun el juicio
concienzudo. A ello se Ilega atendiendo a |la relevancia del riesgo
percibido para |la decisién: debe ser tan inportante para que

conduzca, dado wun notivo supuesto domnante de evitar Ila
realizaciéon del tipo, a la evitacion real. Es decir, que ese
l[imte inferior en cuanto a la entidad del riesgo, segun un juicio
conci enzudo, Illevaria a evitar la conducta que realiza el tipo

[imte que es sobrepasado en el dolo eventual, cuando el autor,
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pese a reconocer el riesgo y su entidad, decide actuar. A su vez,
la relevancia para l|a decision debe verse en atencion a la
importancia del bien afectado y a la intensidad del riesgo. Anbos
el ementos se eval tan objetivanente, en el sentido de que, en
cuanto al bien afectado, decide la estimacién juridica y no |a del
autor; en cuanto a la magnitud del riesgo suficiente se valora en
principio con arreglo a un juicio juridico y no individual: el
riesgo no permtido tiene que ser relevante para |a decisién, aun
cuando el autor |o siga considerando incidental. (Vid. Jacobs,
op.cit . pp.333 y ss.) Esto es o que otros autores |laman
“indi cadores objetivos” de los que puede deducirse la decision
contra el bien juridico, entre los que se seflala el riesgo o
peligro para el bien juridico inplicito en la accién y Ila
capaci dad de evitacién del resultado que el sujeto puede tener
cuando actua (Mifioz Conde, Francisco. Garcia Aran, Mercedes.
Derecho Penal. Parte CGeneral . Valencia. Tirant |o blanch. 1993

pp.248 y ss.).” (Cfr. Voto 1334-97 de las 10:40 horas del 28 de
novi enbre de 1997). Se declara sin lugar este priner acapite del
recurso."

Dol o eventual : Distincién con cul pa consciente o cul pa con
representaci 6n

[ Sal a Tercera]?

Text o del extracto:

“ VIl . [.] el recurrente reclanma errénea aplicaci 6n del nunera
125 del Codigo Penal y falta de aplicacion del nunmeral 128 de ese
m sno cadi go. En criterio del quejoso, el Tribunal determ n6 que

medi 6 en |la conducta dolo eventual, pues, el inputado no apunté
directanente a |la humani dad de | os presentes, debiendo prever que
podria inpactarlos con el arma de fuego, al dispararla, ello
cuando no se probd que su defendido fuese experto en arnmas, por |lo
gue se trata, entonces, de una accion culposa. [.] De un estudio
integral del fallo inpugnado, observa esta Sala que |os Juzgadores
acertaron en lo que a la calificaciéon juridica se refiere. Asi,

entendieron: “... El elenmento subjetivo del delito de homcidio
supone el anino del sujeto activo de cegar la vida de su victim
ci rcunstanci a que no se haya presente en este caso. Es claro que
el inmputado portaba un arma con la cual dispar6 en repetidas

oportuni dades contra el grupo dentro del cual se encontraba |a
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ofendida, quien finalnmente resultd herida, sin enbargo esos
di sparos no fueron hechos a l|a humanidad de ninguno de |os
integrantes del grupo, sino mas bien al suelo con el anino de
anmedrent ar . Esta afirmaci 6n encuentra respaldo pleno en la
pericia fisico quimca, la cual luego de realizar |os estudios de
rigor al plonp extraido de la pierna de Cnthia .establece que el
msnmo antes de introducirse en su nuslo inpacté en dos
superficies, una de ellas dura y pulida, posiblemente netalica o
un piso, lo cual resulta absolutanente conteste con |o expuesto
por los testigos que sefialan que el inputado disparé al suelo.se
ratifica cono hecho indubitable que el inputado dispar6 a |a acera
y no al cuerpo de la ofendida lo que elimna del todo el &ninus
(sic) homicida a que se hizo alusién.bha resultado denostrado que
el dia de |os hechos el encartado se aproxima al sitio en donde se
encuentra |la ofendida y dispara al suelo, sabe en ese nonmento que
ella no se encuentra sola sino que |a aconpafian varias personas
por o que el riesgo de |esionar a alguien es nmucho nmayor, pese a
eso no se |limta a hacer un solo disparo, sino que dispara en
nmil ti pl es ocasiones y ademés tanbi én estd fuera de toda duda que,
si bien no se conocen con profundidad |as caracteristicas totales
del arma que utiliza, si se sabe que es una pistola de grueso
calibre, .45 auto, tanto asi que tratandose de revélveres y
pi stol as la Ley de Armas y Explosivos la ubica conpb el tipo de
pistola que establece el Ilimte superior entre las armas
permtidas y Jlas armas prohibidas. Estas circunstancias
constituyen el ementos objetivos e incontrovertidos a partir de |os
cual es el Tribunal puede concluir sin dudas de ninguna natural eza
gue si bien Osés Picado no dispard para |esionar ( recuérdese que
la intencién homicida ya ha sido descartada), si(sic) lo hizo a
sabi endas de que su acci 6n podria deparar cuando nenos una |esion
a alguna de |as personas que se encontraban con Cnthia o a ella
msma, y a pesar de eso continud disparando cesando en su actuar
hasta que efectivamente inpact6 a la ofendida en su nuslo
i zqui erdo, es decir, actua con dolo eventual pues aunque la |esion
no es precisanente el resultado que desea, | o acepta conp posible
y ello no le inpide actuar. En otras pal abras, sin querer herir
o matar aun asi dispard, 1o que nos |lleva, por el riesgo inplicito
en su conducta y la inportancia de |os bienes juridicos en juego,
a concluir que Osés Picado aceptd la posibilidad de lesionar |a
i ntegridad de al guna persona y se abandon6 al curso de |as cosas,
que resultd ser la lesion a |a ofendida. En consecuencia, procede
recalificar estos hechos conp constitutivos del delito de |esiones
| eves debi éndose resolver de conformdad ...”( folios 162 y 163).
Not ese que | os Juzgadores analizaron correctanente |a ausencia del

dolo directo de matar en |la conducta despl egada por Osés Picado
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al entender que el acusado no dispar6 en direccién al al cuerpo de
ni nguna de |as personas que se encontraban en el sitio. En el
caso en exanen, es criterio de esta Sala que, en atencidén a |os
hechos que se tuvo por ciertos, la accién de disparar un arma de
fuego, en pluralidad de ocasiones, en un lugar abierto donde
exi stian varias personas, |luego de un enfrentamento fisico entre
una de esas personas y la cuifada del acusado, a quien se ha
identificado anicamente con el nonbre de Evelyn , inplica, al
menos, asumr la posibilidad de herirlas por el rebote que pueda
ocurrir con el plomo al contacto con las diferentes superficies,
conb ocurrid en la especie. En ese sentido, las testigos
presenci al es que declararon en debate, a |la que nos henos referido
reiteradanente, fueron claras en indicar que, no se tratd de
di sparos directos a |a humani dad de ni nguna persona, aunque fueron
varios y a una corta distanci a. Asi, Mora Quesada, indicé: “..Yo
oi conp once disparos, no sé cuantos eran pero yo oi un nontén “
papapapapa ”"..el vehicul o cuando ne di sparan pasa de donde estoy yo
a donde esté él, se refiere al defensor que esta conp a dos netros
y nmedio del a silla del testigo .. . Por su parte, Espinoza
Castro mani festé: “ ...detond dos disparos al aire, después |lleg6 y
enpezdé a detonar a los pies cuando en eso m prima dijo que le
pegaron y ella conmenz6 a botar sangre, el nuchacho l|le habia
di spar ado, aparte de m prima dos personas nas salieron
| esi onadas, conp quenados, conp que les roz6é la bala y |os quend
porqgue no fue solo una bala lo que él tirdé a los pies, fueron
varias..l dispar6 cuando estaba conb a los diez netros de
di stancia, mas o nmenos |a distancia que hay entre |os escritorios
(sefiala los escritorios que ocupan la defensa y la fiscalia,
distancia que el Tribunal estima en alrededor de tres netros vy
medio) . (folios 158, 159 y 160). De nobdo que, vVvalidanente
podrianmps concluir que el acusado dispard, en el instante nmisno de
la agresi 6n, al nenos, siete disparos, que constituyen, segun se
sabe, la carga de municidn comin en un tipo de arnma conp |a que se
describe, 45 Colt ( HOGG AN y WEEKS JOHN , Pistols of the Wrld,
DBI BOOKS , Inc , Tercera Edicién, 1992, pp.92). Ahora bien, el
i mpugnante al ega en este notivo, que, segln su criterio, la accion
no es dolosa, sino culposa, puesto que no se probd que su
defendido fuese experto en arnas. Ha quedado claro que |a
posi ci 6n de | os suscritos Magi strados es que el caso bajo analisis
constituye una acci6n dolosa, por dolo eventual, tal y conb lo
entendi 6 el Tribunal sentenciador, verbigracia, el tipo culposo
gueda tanbi én descart ado. La distincion de anbos conceptos ha
sido tratado con anterioridad por esta Sala, al indicarse: “...La
interrogante por develar, es si se estd en presencia de un dolo
eventual comp sostuvo el Tribunal de instancia, o ms bien se
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trata de la figura de l|la culpa consciente o0 culpa con
representaci 6n, escision doctrinaria de no pocas dificultades
tedricas y que a continuaci 6n desarrollarenos: Tradicional nente en
el dolo eventual el sujeto activo actua desde el punto de vista
del elenento volitivo (conativo) del dolo, con una representaci6n
del hecho punible conb posible, no quedandose en el terreno de la
posi bilidad, sino que (siguiendo la tesis definitoria conpatible
con el nuneral 31 del Codigo Penal), el autor debe representarse
el resultado y saber que éste tiene un alto grado de posi bilidades
de verificarse y pese a ello actua con plena indiferencia acerca
de si ese resultado se produce o no, por o qQque expresa O
tacitanente acepta el resulta de su accion. En |a doctrina se ha
postul ado una excepci 6n para esta regla, cuando el sujeto, aunque
sea tenerarianente, actla y a pesar de |la representacion de la
probabilidad piensa que "de todos nobdos el resultado no se

producira" vy por ende no |lo acepta...” ( Resolucién 2003-00386
SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, a las 15 horas de
20 de mayo de 2003.) En el sub judice , no se trata de que el

i mput ado hubi ese estado en posibilidad de prever el resultado y
confiar en que, por su destreza o su buena suerte, este no se
produciria, sino que, |lo admitid cono probable y actué de todas
maner as. El que no se probase que no fuese experto en arnas, mas
bien, denerita la posicién pretendida por el defensor de que se
trata de una delincuencia cul posa, pues es evidente, entonces, que
no existia ninguna razén para que Osés Picado confiase en sus
destrezas y en que el resultado no se produciria.”

FUENTES ClI TADAS:

1 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
386 de las quince horas del veinte de mayo de dos ml tres.
Expedi ente: 00-001593-0061- PE

2 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nunero
242 de las nueve horas del quince de marzo de dos ml dos.
Expedi ente: 99-000413-0077- PE

3 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Sentencia nunero
591 de las dieciséis horas quince mnutos del diecinueve de
junio de dos m | seis. Expediente: 03-021632-0042-PE
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