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Conpet enci a contenci oso adm ni strativa: Controversia generada en
rel aci ones del enpleo publico son de indole |aboral

[sala Prineralt?
Text o del extracto:

“ 11.- La cuestion a determnar es si el proceso interpuesto debe
conocerlo la jurisdiccién laboral o |a contencioso adm nistrativo.
La afinidad de éste con la materia |aboral es indiscutible. En el
fondo de la discusién hay wuna relacid6n subyacente de esa
natural eza dado que l|las pretensiones de |la parte actora son
consecuencia de la relaci én |aboral que mantuvo con | a denandada .
Ya esta Sala nediante resoluciones no. 607-C 2001 y 251-C 2007,
de las 10 horas 09 m nutos del 10 de agosto del 2001 y 09 horas 25
m nutos del 13 de abril del 2007, respectivanente, resol vi 6 que

| as controversi as entre | as jurisdiccion cont enci 0so
admnistrativa y la |laboral, que se generen en |las relaciones de
enpl eo publico, son de indole netanente laboral. Por su parte , la

Sal a Constitucional en el voto no. 14999-2007, de las 15 horas y 6
m nutos del 17 de octubre del afo reci én pasado, indicé que “no es
contrario al articulo 49 de la Constitucion Politica la
conpetencia material atribuida a la Jurisdiccion Laboral para la
anul aci 6n de un acto administrativo de despido de un funcionario o
funcionaria publicos (v. sentencias nunero 3905-94 y 5686-95) v,
en forma congruente, que |a conpetencia asignada por el articulo
49 de la Constitucidén a la jurisdiccién contencioso adm nistrativa
puede ser delegada por la ley en otros tribunales de conpetencia
material distinta, conb es el caso de la jurisdiccion de Trabajo,
gue tanbién es una jurisdiccion creada por |a Constitucidn.
Conteste con |lo expuesto, el nuneral 3 del Cddigo Procesa

Contencioso Admnistrativo es claro al seffalar , en |o que
interesa , que la Jurisdiccién Contencioso Adm nistrativa y G vi

de Hacienda no conocerd de las pretensiones relacionadas con |a
conducta de la Administracién Pdblica en materia de enpleo
publico, las cuales seran de conocimento de la Jurisdiccion
Laboral. En el <caso concreto, las pretensiones del actor se
enmarcan en el supuesto de exclusion de conpetencia nencionado,
por o que , procede declarar que tanto el presente proceso cono
su nedida cautelar deben atribuirse a la jurisdiccioén |aboral,
especificamente al Juzgado Civil y de Trabajo de Pérez Zel edbn, de
conformi dad con el articulo 427 inciso a) del Codigo de Trabajo .”
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ARTI CULO 13

Coadyuvanci a en el proceso contenci oso adm nistrativo: Concepto,
distincién y procedencia en relacién a la pasiva y activa

[ Tri bunal Contenci oso Adm Secci6n 1]2

Text o del extracto:

“ 11l. E articulo 12 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenci o0so Administrativa no excluye o prohibe |a coadyuvancia

activa en |los procesos contencioso admnistrativos , pues si se
| ee con detenimento el nuneral indicado , |o que éste dispone es
| os casos en que | a coadyuvancia pasiva procede y |la activa en
los procesos de lesividad , pero en ningun nonento prohibe
expresanente |a procedencia de coadyuvancia activa , en otros
procesos distintos al de lesividad . Es inportante transcribir en
este punto la sentencia numero 793 -93, dictada por la Secciodn
Segunda de este Tribunal, a las diez horas del treinta de
novi enbre de 1993, que en |lo que interesa expresd : "llIl.- Se ha
definido al coadyuvante conp "...la persona que interviene en el
proceso en posicion subordinada de las partes principales ..." vy
que se "... halla ligado secundarianente a la posicién de otra

parte principal col aborando con ella de nodo instrunental sinple.”
(Gonzal ez Pérez, JesUs . Derecho Procesal Adm nistrativo Mexicano.
Editorial Porria S.A y Universidad Nacional Autoénoma de Mexico

Prinmera Edici6n, Mxico, 1988, pags 140 y 141). Efectivanente, tal
y cono afirma |a representaci 6n estatal, el articulo 12 de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contenci oso Administrativa contenpla
dos supuestos para la intervencidén de un tercero: coadyuvancia
pasiva con la Administraci6n, cuando se tiene interés en el
manteni m ento del acto o de |la disposicion que notiva |a acci 6n de
i mpugnaci 6n, y coadyuvanci a activa : t anbi én con I a
Admi ni straci 6n, cuando ésta demande |a anul aci6n de sus propios
actos. Durante nucho tienpo, jurisprudencialnmente se sostuvo que
esas eran las Unicas hipétesis que pernmitian la intervenci6n de
terceros en el proceso contencioso admnistrativo. Sin enbargo

lo anterior no significa que actualnmente esa posicion sea |la
correcta o invariable, ya que a la luz de otros instrunmentos
normati vos, es posible replantear el punto para Ilegar a una
conclusi 6n diferente, pues las nornas del ordenamento juridico
deben integrarse unas con otras, en cuanto sean conpatibles, por
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supuest o. IV .- Los articulos 276 y 277 de la Ley General de la
Admi ni straci é6n Publica, por su orden, expresan |o siguiente: "Seré
coadyuvante todo el que esté indirectamente interesado en el acto
final, o en su denegacion o reforma, aunque su interés sea
derivado, o no actual, en relacién con el que es propio de la
parte a |la que coadyuva" y "El coadyuvante |lo podréa ser tanto de

pronotor del expediente comb de |la Admnistracion o de Ila
contraparte”. Si bien esos nunerales se ubican dentro del Libro
Segundo de | a nencionada |ley, que regula el procedimento para |a
em si6n de actos finales en via adm nistrativa, y aqui estanps en
sede jurisdiccional, téngase en cuenta que en nuchos casos, el
proceso judicial se puede conceptualizar conb una extension de

adm nistrativo, y si en éste se permte la intervencion conp
coadyuvante activo o pasivo de todo aquel que tenga interés en e

resultado -que no puede pedir nada para si, ni canbiar la
pretension a la que coadyuva-, no hay razén para troncar su
participaci 6n cuando el asunto se ventila en via judicial, o

denegarla cuando no se ha dado en via admnistrativa, puesto que
el articulo 12 de la Ley Regul adora de la Jurisdiccién Contencioso
Admi nistrativa no es wuna enuneraci6n taxativa, por |lo que es
posible | a aplicacion supletoria de otras nornmas afines de derecho
adm ni strativo, cuando existe identidad de razén - conb ocurre en
el presente caso -, sin que se incurra por ello en las violaciones
| egal es que alega el representante estatal; ademds, debe tonarse
en cuenta que la intervencidén de |os coadyuvantes tiende, en
térm nos generales, a conjugar el interés general de proveer al
organo jurisdiccional de nayores elenmentos de juicio. Por otra
parte, es necesario indicar que l|a tesis expuesta, con
anterioridad ha sido sostenida por la Seccién Prinera de este

Tribunal -en relacion a la intervenci én de terceros en general-, y
conb nuestra se transcribe |a resoluci 6n nunmero 688-92 de las 9:40
horas del 27 de agosto de 1992: " 1.- " Lo establecido en el

articulo 12 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Admi nistrativa , nunero 3667 del 12 de marzo de 1966 no agota |as
posi bilidades para la intervencion de partes y terceros en un
proceso , pues ahi se enunera casos en que podran hacerlo, y por
otra parte la Ley CGeneral de |la Administracion Publica que regula
el proceso admnistrativo (articulos 275 a 28l), y que en
determ nados casos el jurisdiccional, seria su prolongacion |,
contenpla otros supuestos que no se pueden desconocer..." V.-
Ahora bien, aun en el supuesto de que tonmenpbs conp valida - que no
lo hacenbs - |la objecion en el sentido de que las nornmas del
proceso judicial no pueden integrarse con nornmas de procedi mento
adm ni strativo, bastaria con remtirnos a la |egislacion procesa
civil. Conb se afirnd en el considerando anterior, el articulo 12
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de la Ley Regul adora de |a Jurisdiccion Contenci oso Adm nistrativa
no contiene una enunciaci 6n taxativa de |os supuestos en que cabe
la intervenci 6n de terceros en el proceso (porque expresa "podran"

y no "s6lo podran" o "Unicanente podran"), siendo asi, con
fundamento en el numeral 103 de la msma |ley citada, tiene cabida
la aplicacién supletoria del Cbédigo Procesal Civil, que en su
articulo 112 dispone textualnente: "Intervencién adhesiva". Un

tercero podra intervenir en un proceso sin alegar derecho al guno,
s6lo con el fin de coadyuvar a la victoria de una parte, por tener
un interés juridico en ese resultado. El interviniente tonmara el
proceso en el estado en que se encuentre", y que conprende |la
coadyuvancia con cualquiera de las partes que intervienen en el
proceso. " Los juzgadores debenps resolver integrando el
ordenami ento juridico, maxinm en casos en que existen situaciones
gue dan pie a diversas interpretaciones, en donde |a |ey propia de
la materia no establece claranmente |a aceptaci én o prohibicidn
expresa de una figura juridica. No es logico ni juridicanente
aceptable, tal y conb se indica en la resolucién transcrita, que
en sede admnistrativa se permta |a coadyuvancia activa, y en la
jurisdiccional, donde inclusive vanbos a revisar |o actuado vy
resuelto por ésta se prohiba, por lo que al no inpedirse
expresanente por el ordenam ento juridico, es posible afirmar que
la parte actora puede tener coadyuvantes. A mayor abundam ento ,
la ley procesal civil, articulo 112 no hace distingo en cuanto a
| a coadyuvancia activa y pasiva y el Cbédigo Procesal Contencioso
Adm ni strativo , articulo 13, tomado conp referencia de |a noderna

orientaci 6n procesal contencioso administrativa , pernmte la
coadyuvanci a de cualquiera de |las partes en el proceso . Aunado a
lo anterior tenenbs que |os sefiores Oreanuno , Cajina y Zu0diga

ostentan un interés juridico para figurar conp coadyuvantes , dado
gue alegan ser poseedores de tierras ubicadas en el sector en
conflicto , es decir , sus propiedades podrian estar en |las m snmas
circunstancias que las disputadas en el sub lite; noti vos todos
gue hacen que deba revocarse |a resol uci 6n apel ada, Unicanente en
cuanto acogi 6 la articulacién y en su lugar declarar sin lugar la
incidencia no asi su nulidad por no encontrase notivos para ello,
al estar la msma bien fundanentada, congruente y resolver todos
| os puntos debatidos . En | o demds debe ser confirmada. *

ARTI CULO 20
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Suspensi 6n de | a ejecuci 6n del acto administrativo: Analisis sobre
| os presupuest os

[ Tri bunal Contenci oso Adm Seccién I1]3
Texto del extracto:

“Ill.- DE LA JUSTICIA CAUTELAR EN EL ORDENAM ENTO JURI DI CO
COSTARRI CENSE .- Es precisanente conp corolario del derecho de
acceso a la justicia y de la tutela judicial efectiva ( articulos
39, 41 y 153 de la Constitucién Politica ), que se ha reconocido
la tutela cautelar conp parte de ese derecho , consistente en |a
necesi dad de garantizar el objeto de |la pretensi6n de |a demanda |,
a efecto de su eventual ejecucidén de una sentencia estimtoria |,
sobre l|la base del principio chiovendiano , que expresa " la
necesi dad de servirse del proceso para obtener la razén no debe
convertirse en dafio para quien probablenente tiene razén" (res

nunero 2005-06224, de las quince horas dieciséis mnutos del
veinticinco de nmayo del dos m| cinco de la Sala Constitucional );
puest o que por sus nedios , es posible garantizar provisional nente
la efectividad de la resolucién jurisdiccional definitiva que se
adopte. Es en este sentido que las nedidas cautelares -o
asegurativas — surgen conp una verdadera necesidad procesal, en
tanto permten garantizar esa efectiva tutela al acceso a la
justicia. Sin enbargo, conp todo instituto juridico, |la suspensioén
cautelar de la ejecucidén de los actos administrativos objeto de
i mpugnaci 6n, ha de ser tratado por parte de los tribunales dentro
de los limtes que inponen los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, y de los presupuestos que determnan su
procedenci a, estos son, el fomus bonus iuris o apariencia de buen
derecho - que traduce en un juicio hipotético de probabilidad o
verosimlitud acerca de la existencia de la situacién juridica
sustancial y éxito de la pretension principal en la sentencia
definitiva, y se mnifiesta en |la seriedad fundanento vy
consistencia de las pretensiones invocadas por el actor-; el

periculum en nora o el peligro en la denora - consistente en el
tenmor razonable y objetivanente fundado de |a parte actora de que
la situacion sustancial aducida resulta serianmente dafiada o
perjudi cada de forma grave e irreparable durante el transcurso del

tienpo necesario para dictar la sentencia principal-; en la
acreditacion de dafios o perjuicios de inposible o difici

repar aci on; y los intereses en juego para su adopcioén.
Tr adi ci onal nment e, se ha pensado conb nedida cautelar, | a

suspensi 6n del acto administrativo, y asi fue pensada en nuestra
Ley Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Admnistrativa en
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sus articulos 91 a 93, en tanto |a inpugnaci 6n estaba concentrada
en la actuacién formal de la Admnistracion ( articulo 1° de la
msma Ley ); pero ello no es Obice para no admitir otras nedidas,
denom nadas innom nadas, sin que resulte posible hacer una lista
taxativa, en atencidén a que debe responder a |a natural eza del
dafio que se pretende evitar, por aplicacién supletoria del
articulo 242 del Codigo Procesal Civil en relacion con la remsion
del articulo 103 de la Ley Reguladora citada; doctrina que recoge
en el articulo 20 del Cbodigo Procesal Contencioso Admnistrativo ,
en tanto dispone literalnente , en |o que interesa: " Las nedi das
cautel ares podran contener |a conservaci 6n del estado de cosas, 0
bi en, efectos anticipativos o innovativos, nediante |la regulacidn
o satisfaccion provisional de una situacion factica o juridica
sustancial. Por su nmedio, el tribunal o el juez respectivo podra
i nponerl e, provisionalnente, a cualquiera de las partes del
proceso, obligaciones de hacer, de no hacer o de dar." Ahor a
bi en, en todos |os supuestos en que se solicite |a adopci 6n de una
medi da cautelar, debe atenderse al cunplimentos de varios
supuestos, en tanto no basta |la existencia de un dafio producido
por la denora en la resolucion definitiva del asunto (de dificil o
i mposi bl e reparaci 6n, tal y cono lo califica el articulo 91 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Admnistrativa),
pues aunque este presupuesto es el eje central e inprescindible de
la tutela cautelar, debe ir aconpafiado ademds de |l a seriedad en |a
demanda, dado que, por nmayoria de razon, no puede accederse a la
aplicaci6n de una nedida de esta naturaleza en un proceso que
eventual nente esté dispuesto al fracaso. Pero ademas de ello,
deben ponderarse conpo elenmentos de contrapeso, |os eventuales
intereses de terceros; asi conp |os que pertenezcan a l|la propia
Adm ni straci 6n Publica y esencialnente, los relativos al interés
publico, con la dinensidon y alcance que a este Ultinp confiere el
Ordenamiento Juridico (articulo 113 de la Ley General de la
Admi nistraci én Publica). De nmanera que |e corresponde al juez
val orar conparativanente el interés del sujeto activo de la
suspensi 6n -solicitante- con el interés publico y el de terceros,
por | o que, Unicanente, otorgara |a nedida cuando el perjuicio que
pueda sufrir el solicitante sea cualitativa y cuantitativanmente
superior al dafio sufrido por l|a contraparte -Admnistracion
Pablica- o un tercero; sin que en esta valoracién pueda
potenciarse el interés publico, puesto que , el articulo 41 de la
Constitucion Politica, no permite que |os derechos fundanental es a
una tutela judicial efectiva y a la tutela cautelar estén
condi ci onados o excepci onados por la relevancia o no de un interés
publico o supuesta "razén de Estado" cuya titularidad ostenta |a
Admi nistraci én Pablica. Es decir, ninguan interés publico puede
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Ilegar al extrenp de sacrificar la tutela judicial efectiva que
conprende |la cautelar. Bajo esta inteligencia, el perjuicio a |os
intereses de la Administraci én Pablica o de un tercero, Unicanente
puede enervarle al admnistrado |a posibilidad de obtener Ila
suspensi 6n de la ejecucién cuando aquél sea cuantitativa vy
cualitativanente superior al dafio que puede sufrir el udltino con
| a ejecucion del acto. Con fundamento en lo indicado , procede
anal i zarse |l a nedida cautelar solicitada.”

ARTI CULO 23

Suspensi 6n de | a ejecuci 6n del acto admi nistrativo: Presupuestos y
caracter de nedi da provisionalisim

[ Tri bunal Contenci oso Adm Seccio6n I1]*
Text o del extracto:
“I'l.- La suspension de la ejecucion del acto o disposicion

i mpugnada, conp toda nedida de éste género, tiene raiganbre
constitucional y es, sin duda alguna, una de las fornmas en que se

mani fi esta la tutela judicial efectiva -articulo 41 de Ila
Constitucion Politica-. El instituto presenta una serie de
presupuest os i ndi spensabl es para que pueda operar, dentro de ellos
destacan |as siguientes: a- instrunentalidad: determna su

accesoriedad respecto del proceso principal; b.- provisionalidad:
su eficacia se agota al nonmento de dictarse l|la sentencia de

mérito; c.- urgencia: para evitar el peligro en la nora en la
resol uci 6n del proceso principal; d.- tramtacion sumaria Yy
superficial : el 6érgano jurisdiccional resuelve |la nedida sin

entrar a prejuzgar el mérito de los autos vy, determ nando
sumari amente si  existe para otorgarla, peligro de nora vy
apariencia de buen derecho. El primero se traduce en el
razonable tenmor de que la situacién juridica sustancial aducida
resulte serianente dafada por |la denora del juicio ordinario de
cognici6n plena. La Ley Reguladora de |la Jurisdiccio6n Contencioso
Adm nistrativa recoge este presupuesto en el nunmeral 91.2 al

seflal ar que, procederd |a suspensidon cuando “... la ejecucion
hubi ere de ocasionar dafios o perjuicios de reparaci 6n inposible o
dificil” . El Juzgador ha de val orar conparativanmente el beneficio
del incidentista, confrontado con el interés publico y el de
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terceros y, otorgara la nedida cuando el perjuicio que pueda
sufrir el solicitante sea cualitativanente superior al dafio que |a
suspensi 6n pueda provocar a los intereses publicos o de terceros,
segun se trate, sin que sea admisible que se |e otorgue una
pot enci aci 6n extrema, puesto que ello puede vaciar de contenido el
derecho fundanmental a la tutela judicial efectiva. E 06rgano
jurisdiccional tanbi én debe exam nar, al resolver la solicitud de
suspensi 6n de la ejecuci6n del acto o disposicioén inpugnada, |a
“apariencia de buen derecho” gue se traduce en un juicio
hi potético sobre la existencia de la situacion juridica sustancia

i nvocada, para determnar |la seriedad de |a demanda. I11.- En e

presente caso, estanbs frente a las |lamdas suspensiones
“provi sionalisimas”, que son una creaci 6n jurisprudencial basada
en el principio de justicia efectiva y ahora recogida en nuestro
derecho positivo por el articulo 23 del Codigo Procesa

Cont enci o0so Administrativo, que entrara en vigencia en el prinero
de enero del 2008. La idea esencial, es que la tardanza en la
tram tacion de |la propia nmedida cautelar, no cause un perjuicio a

adm ni strado. Con fundanento en el articulo 91.4 de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Admnistrativa, puede
ser adoptada in audita altera parte , es decir sin audiencia
previa, cuando la premura de la situacion lo exija (desde la
interposicion de la articulacion o durante su tramtaci 6n, cono
ocurrid en el presente caso), y tienen vigencia mentras se decide
la solicitud de suspensién principal, de npbdo que |la ausencia de
contradictorio se subsana con |a audiencia que se da a ésta. Bajo
est as condi ci ones, la rmedida provisionalisima puede  ser
confirmada, |evantada o nodificada cuando se adopte |la principal."

ARTI CULO 189

Consej o Naci onal de Capacitaci 6n Muni ci pal: Al cances en rel aci 6n
con el Tribunal Contencioso Adm nistrativo cono jerarca inpropio
de sus acuerdos

[ Tri bunal Contenci oso Adm Seccio6n I1]°%

Text o del extracto:
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“V- DE LA COWETENCI A DE ESTE TRIBUNAL, ACTUANDO COMO JERCARCA
| MPROPI O.- Previo a analizar |a apelacion forrmulada contra el acto
i mpugnado -Articulo Il de la sesién ordinaria numero 8, cel ebrada
el 20 de junio del 2006 del Concejo de ese gobierno local-, es
necesario aclarar que en este asunto el Tribunal Contencioso
Admi nistrativo actla en su condicion de jerarca inpropio
(bi fasico) de las Minicipalidades, al tenor de |a expresa voluntad
del constituyente originario, consignada en el articulo 173 de |la
Constitucion Politica, y que desarrollan los articulos 156 del
Codigo Minicipal, 84 de l|la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenci oso Administrativa y 189 del Cbédigo Procesal Contencioso
Admi nistrativo. Con |o cual, ejerce una funcidn em nentenente
adm nistrativa, no obstante tratarse de un Tribunal de justicia,
inserto en |la organi zaci 6n del Poder Judicial, en tanto |l e ha sido
del egado el control altinmo de | egal i dad de deci si ones
adm ni strativas concretas de |as decisiones municipales, previo al
control jurisdiccional. Por tal notivo, en tanto se constituye en
una funci 6n emninentenmente adm nistrativa, actda conb un mecani sno
de tutela admnistrativa, el cual debe insertarse dentro de I|a
esfera organi zacional de la Administracidén -en este caso, de |las
muni ci pal i dades; que al tenor de |o establecido en el articulo 181

de la Ley Ceneral de la Administracion Pudblica , puede revisar,
ani canment e, la legalidad del acto en virtud de recurso
adm nistrativo y debe decidir dentro del limte de |Ilas
pretensiones y cuestiones de hecho planteadas por el recurrente
pudi endo aplicar una norma no invocada en el recurso ; sin
enbar go, en nuestro ordenamiento juridico al encontrarse
pl enamente recogidos en la ley positiva los limtes de Ila

di screcionalidad (articulos 15, 16, 17, 158, parrafo cuarto y 160
de la Ley General de la Admnistracion Puablica) eventual mente, e

contralor no jerarquico puede revisar, tanbién, |a oportunidad,
conveniencia o nérito del acto inpugnado. Al tenor de |lo anterior,
y tanbién con sustento en el articulo 10 de Ila Constitucidn
Politica y la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, resulta
i nposi ble para este Tribunal hacer cualquier pronunciamento
respecto de |os cuestionam entos que hacen |os recurrentes en
torno al posible quebranto constitucional, por infraccion de |os
articulos 46 y 50 de la Carta Fundanmental, y del principio de
razonabilidad, ya que el control de constitucionalidad de |as
normas esta residenciado en la Sala Constitucional. Asimsnm, no
resulta ni posible ni pertinente la formulaci6n de una consulta
judicial de constitucionalidad, por dos notivos, en prinmer |ugar

por cuanto se trata de un necanisnb previsto en el articulo 102 de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional para que |os jueces
promuevan sus consultas ante el Contralor de Constitucionalidad,
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pero en ejercicio de la funcion jurisdiccional, no siendo este el
caso; y en segundo lugar, en razon de que ese Tribunal, en
reiterada jurisprudencia se ha manifestado respecto de Ia
constitucionalidad de |as patentes de licor, punto que se vera de
segui do. Adi cional mrente, en |lo relativo a |la obsolecencia de la
Ley sobre Venta de Licores , y concretamente sobre el réginen
establ ecido para autorizar su conercializacién, en tanto no son
argunment os de orden juridico, sino mas bien histoérico y practico,
aun cuando pueden estar sustentados en la realidad factica del
negoci o; no pueden ser tenidos en consideraci 6n por este 6rgano,
en tanto, se repite, ejerce un contro estricto de legalidad, lo
cual supone la aplicacion del ordenam ento juridico; teniéndose en
cuenta que conp jerarca inpropio no puede derogar normativa,
conpetencia residenciada en |la Asanblea Legislativa ; y en ese
orden, mas bien se estiman conpb propios para ser discutidos en esa
sede, para una eventual reforma o derogatoria de las normas. Se
anal i zan a continuacién |los otros notivos de objeci6n del acuerdo
muni ci pal i nmpugnado, por ser de legalidad, anbito que si es de
conpetencia de este Despacho. VI- DE LA LEGALI DAD DEL ACUERDO
MUNI Cl PAL | MPUGNADO. - Los reparos que hacen los recurrentes a la
decisién del Concejo Minicipal de Santa Ana contenido en el

Articulo Ill de la sesién ordinaria numero 8, del veinte de junio
del dos m | seis, se pueden resumr en |la viabilidad de otorgar |a
patente para |la venta de licores nacionales y extranjeros, en

virtud de haberse operado una derogatoria téacita de los articul os
3, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 de la Ley sobre Venta de Licores,
nunero 10, del siete de octubre de m | novecientos treinta y seis,
en virtud de lo cual, los dnicos requisitos que debe verificar el
gobierno |local son |los establecidos en los nunerales 78 y 81 del
Codi go Municipal, es decir, los previstos para el otorgam ento de
pat entes munici pales. No concuerda este Tribunal con el criterio
expuesto sobre la base de los siguientes argunmentos. En priner
| ugar, en tanto el Ordenanmiento Juridico lo hace, debe
diferenciarse el réginen de las patentes nunicipales de |as
patentes de licor. En efecto, lo prinero que debenbos hacer es
distinguir anmbas figuras, en tanto |a prinera, l|as patentes
muni ci pales, se traducen en l|la autorizacion para el ejercicio
legitinp de una actividad conercial, dentro de una circunscripcién
territorial det er m nada, en este caso, el cant én, cuya
mani f est aci 6n se traduce en el pago de un tributo (inpuesto),

“[...] conprendido en la clasificacion establecida en el articulo
4 del Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios, que define a
i mpuesto, la tasa y las contribuciones especiales; de suerte que
constituye una figura tributaria, cuya naturaleza, objetivos y
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fines provienen de |a potestad tributaria propia de Ilas
muni ci pal i dades; y en la que el hecho generador no |o constituye
una prestacion efectiva o potencial de un servicio publico

i ndi vidualizable, ni la renta o utilidades de |os negocios o
enpresas que se desarrollan en una jurisdiccion determ nada, esto
es, en un cantén, sino la expedicién de la licencia para la

realizacién de wuna actividad lucrativa, precisanente, en esa
jurisdiccion." (Sentencia de la Sala Constitucional numero 2001-
10153, de las catorce horas con cuarenta y cuatro mnutos del diez
de octubre del dos ml wuno.) Y fue tanbién la propia Sala
Constitucional -en sentencia namero 2197-92, de las catorce horas
treinta mnutos del once de agosto de m | novecientos noventa y
dos-, la que definidé los elenentos distintivos que derivan de su
especial naturaleza juridica, a saber: 1.- la justificacion de
este inmpuesto, que deriva de |la necesidad de sufragar |os costos
de los servicios publicos que el particular recibe de Ila
muni ci palidad, y que inplican un beneficio para |os negocios y
conercios, tales conmpb |la seguridad, aseo, servios de agua potable
y luz, etc.; y 2.- la variedad en |los sistemas de este tributo

gue tiene su origen en |la potestad tributaria de |os gobiernos
| ocal es, de donde |as bases inponibles serdan las méAs vari adas
depedi endo de cada cantén, en unos seréan las utilidades brutas, en
otros las ventas brutas, en otros se establecerd una patente
mnim, y en otros habra una maxim, etc., por cuanto depende de
la decisién de las autoridades locales. En esa ocasioén se
consideré: "Conb en la accion se cuestiona l|la aplicacion del
Il amado i npuesto de patente -con el que se grava a toda actividad
lucrativa que se ejerza en el cantén de Buenos Aires (articulos 96
y 98 del Cbdigo Minicipal)-, concretanente al que se cobra a la
producci 6n de pifia, resulta inprescindible sefalar algunas notas
de inportancia acerca de esa rmateria. Di stingue nuestra
| egislaciéon entre la licencia propianmente dicha, que es el acto
adm nistrativo que habilita al particular para ejercer la
respectiva actividad y el pago del inpuesto, propianmente dicho que
se denom na con el nonbre de patente. La principal justificacion
teérica para inponer este tipo de tributo, es la ya
tradi cional mente en el anbito del Derecho Municipal, que |o define
cono | a inperiosa necesidad de sufragar el costo de |os servicios
publicos que el particular recibe de la Minicipalidad; es decir,
gue | os negocios conerciales o las actividades lucrativas, segun
la nonenclatura que wutiliza nuestro Cbddigo Minicipal, se ven
al tanente beneficiados con la seguridad, el orden, el aseo y la
actividad munici pal en general, por |o que deben contribuir con el
Gobierno local. En doctrina se |lama patente al inpuesto o a la
actividad lucrativa, a los que gravan a | os negoci os sobre |a base
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de caracteres externos mas o nenos féaciles de determ nar, sin que
exista un sistema Unico al respecto. Por el contrario, |os
sistemas de inposicion de este tributo, son |os mAs variados, pero
si tienen ciertas caracteristicas que |les son conunes. Por esto es
que difieren de las |leyes del inpuesto de patentes a otro y las
bases inpositivas, pueden ser igualnente variadas, cono por
ejenplo sobre las utilidades brutas, las ventas brutas, a base de
categorias o clases, 0 bien, de una patente ninima y otra maxi ma
I1l1. Desde e punto de vista de la doctrina del Derecho
Tributario, sus principios nmas inportantes son: a.) el de
| egalidad de la tributaci 6n, conocido tanmbi én conp reserva de |ey;
o lo que es lo msno, la exclusiva regulacién de la actividad
tributaria por la ley formal; b.) el principio de igualdad ante el
impuesto y las cargas publicas, que alude a la necesidad de
asegurar el msno tratam ento a quienes se encuentran en anal ogas
si tuaci ones (concepto rel acionado nas con |la materialidad, que con
la formalidad), este principio permte la fornmacion de distintas
categorias, en la nedida que éstas sean razonables, |lo que a su
vez exige que sea con total exclusion de discrimnaciones; c.) el
de generalidad, que inplica que no deben resultar afectadas con el
tributo, personas o bienes determ nados singularnmente, pues en tal
supuesto los tributos adquieren caréacter persecutorio o de
di scrimnaci 6n odiosa o ilegitimnente. Dicho de otra forma, el
tributo debe estar concebido de tal forma, que cual quier persona
cuya situaci 6n coincida con |a sefial ada cono hecho generador, seré
sujeto del inmpuesto. Para el caso concreto, no hay duda que el
tributo fue autorizado por una ley y I o que procede es analizar si
la diferencia alegada por |la accionante y que proviene de la ley
de patentes referida, es razonable o si por el contrario, crea una
di scrimnaci 6n arbitraria con ella

V. Del exanen de la ley numero 7164 del trece de junio de m

noveci entos noventa, se desprende que la causa del inpuesto de
patentes del canton de Buenos Aires, es clara y no ofrece ninguna
dificultad en su analisis, cono cualquiera otra |ley nmnunicipal
simlar. Cuando se alude a l|la causa, hablanbs de |la necesaria
explicaci 6n, del notivo econdém co- politico o politico-social, es
decir, el interés general que mueve a la administracién de |os
intereses y servicios locales (articulo 168 de la Constituciodn
Politica ), a dictar la nornma tributaria y que en este caso, es
pronmover el pago de todo particular que ejerza actividades
lucrativas, conb contribucion a |los gastos del Gobierno |ocal.
Concebi do conp inmpuesto que grava el ejercicio de una actividad
lucrativa, l|la base de este tributo, debe ser, en principio,
general, comp ha quedado afirnmado en el considerando anterior;
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[...] V. [...] las leyes que regulan este tipo de inpuesto pueden
contener distintos hechos generadores e incluso, gravar la
actividad productiva, entre otros presupuestos. Esta concl usion se
deriva de la correcta interpretaci6n de las normas que regulan |la
institucién de este tributo en el GCddigo Minicipal que en su
articulo 98, dispone que " nadie podra abrir establecimentos
dedi cados a actividades lucrativas o realizar conercio en form
anbul ante, sin contar con la respectiva licencia municipal ", y en
el articulo 96 idem que sefala que todas las actividades
lucrativas, sujetas a |icencia, deben pagar el inpuesto de
patente. De &estos textos se desprende que las actividades
lucrativas son |egalnmente susceptibles de ser gravadas con un
tributo o inpuesto de patente, quedando a criterio de Ila
adm ni straci 6n nmunicipal, la estructuraci én de |os elenentos de |la
obligacién tributaria [...]" (El resaltado no es del original.)
Adi ci onal nente, debe tenerse en cuenta que en reiteradas ocasi ones
la Sala Constitucional ha seflalado que el ejercicio de una
actividad licita puede ser objeto de regul aciones por parte de |la
Admi nistraci é6n, conp -por ejenplo- lo seria la inposicién de
determ nados requisitos o de tributos, caso del inpuesto de ventas
y la obligacién de la factura tinbrada, por cuanto, la |libertad de
enpresa no es ni irrestricta ni absoluta (en este sentido, entre
otras, pueden consultarse |as sentencias numero 0143-94, del once
de enero de m | novecientos noventa y cuatro, 04205-96, de |as
catorce horas treinta y tres mnutos del veinte de agosto de m

noveci entos noventa y seis; 06066-98, de las dieciséis horas
treinta mnutos del veinticinco de agosto de ml novecientos
noventa y ocho; 6565-99 vy 2003-2864-03); <con el siguiente
basanmento: "[...] conb |lo ha expresado esta Sala en reiteradas
ocasiones, la libertad enpresarial no es absoluta ni ilimtada, y
tal garantia debe soneterse a las regulaciones |egales que
necesari anent e deben cunplirse previanente, naxi ne cuando, conb en
el presente caso, existe normativa al respecto -precisanente |a
gue estda siendo inpughada en esta acci6n de inconstitucionalidad-
gue inmpone una carga tributaria para colaborar con |os gastos
publicos tal conb lo disponen los articulos 20 de la Ley nanero
6826, 29 y 30 del Reglamento de dicha ley, aqui inmpugnados; por
ello, el cierre de |os negocios conerciales dispuesto en ellas no
resulta inconstitucional, ya que cual quier persona puede
desarrollar su conercio librenente, sienpre y cuando reuna |o0s
requi sitos previanente establecidos por ley, y |o haga cunpliendo
con |las exigencias establecidas para el conercio de que se trate
(ver entre otras en este sentido, la resolucion nunero 01042-90,
de las quince horas veinticinco mnutos, del treinta y uno de
agosto de m | novecientos noventa y resoluci én nanmero 00611-91, de
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las catorce horas cinco mnutos del veintidés de marzo de ml
noveci entos noventa y wuno.) Este criterio fue sustentado de
antemano por la Corte Plena , que en sesion ordinaria de nueve de
julio de ml| novecientos setenta y nueve al conocer del veto del
proyecto legislativo numero 5098 consider6: «La libertad de
conerci o que existe conb garantia constitucional, es el derecho
gue cual qui er persona tiene de escoger, sin mas restricciones, |la
actividad conercial |egalnmente pernmitida que nmAs convenga a Ssus
interés. Pero ya en ejercicio de esa actividad, l|a persona debe
soneterse a las regulaciones que la |ley establece, conb seria la
fijacion de precios al consunmidor, la de pagar determn nados
salarios a los trabajadores y eventualnmente la l|imtacion de
gananci as que se estinme conveniente. De nodo que el ejercicio de

conercio no conlleva el derecho a una libertad irrestricta, maxine
cuando, cono en el caso, se estd en presencia de una regul aci 6n
gue se considera de interés general . » (Sentencia numero 0143-94,
de las dieciséis horas del once de enero de ml novecientos
noventa y cuatro). "

Por su parte, |la patente de licor se constituye en una
mani f est aci 6n del ejercicio del poder de policia , entendi endo por
t al "[...] la potestad regul adora del ejercicio de |os derechos

y del cumplimento de |os deberes constitucionales; o nejor adn,
conb el «derecho incontrovertible de toda sociedad juridicanmente
organi zada, esencial a su propia conservacion y defensa, vy
pertenece a todo gobierno constituido para asegurar el logro de
sus fines sociales nediante el uso de |os nedios que a ese efecto
sean adecuados», conro |lo define la doctrina del Der echo
Admi nistrativo. En su sentido mas anplio, el Poder de Policia
conprende las nedidas tendientes a proteger |a seguridad

noralidad y salubridad publicas, asi cono |la defensa y pronocién
de los intereses econdmicos de la colectividad y al bienestar
general de la msma. Se nmanifiesta, en principio, conb una
potestad atribuida al Poder Legislativo y por ello es indel egable.
Sin enbargo, si se puede crear en la ley ordinaria, una inputacion

de funciones, asignandole al Poder Ejecutivo, por ejenplo, Ila
atribucié6n de estatuir sobre determnadas nmaterias, dentro de
ciertos limtes preestablecidos en la ley. " (Sentencia de la Sala
Constitucional , namero 1441-92, de las quince horas cuarenta y

cinco mnutos del dos de junio de m | noveci entos noventa y dos);

en tanto se ha estimado que en las regulaciones atinentes a l|a
conercializacion del licor estd inmersa |a potestad del Estado de
mant ener el orden publico que debe inperar en la parte
organi zativa, noral, social, politica y econémca de |a sociedad —
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conforne lo facultan los incisos 6) y 12) del articulo 140 de la
Constitucion Politica — , comb |lo ha sefalado en forma reiterada
la jurisprudencia constitucional (entre otras, consultar |as
sentencias numero 6579-94, 0552-95, 1273- 95; 4905-95; 1029-96;
6469- 97; 2000-4450 y 2001-11938). Esta potestad de control ha sido
del egado en | os gobiernos |ocales, por nmandato constitucional ("
adm ni straci 6n de |los servicios e intereses locales ", segln reza
el articulo 169) y que desarrolla la ley, asi, en el articulo 83
del Codigo Municipal, que expresanente renmte a la |ley especial

en este caso, la citada Ley sobre Ventas de Licor, nunero 10, de
m | novecientos treinta y seis; a través de necani snbs definidos
por el |legislador, se permte a |as nunicipalidades |a definicion

del nuner o de est abl eci m ent os aut ori zados par a su
conercializaci 6n, en atenci6n a | a poblacién de |a circunscripcion
territorial, y nediante el sistema de remates publicos, en
periodos de dos afios, con un pago trinestral del inpuesto
-di sposi ci ones que precisanmente se constituyen en el objeto de
este recl ano-. Adi ci onanment e, hay regul aci ones sobre distancias

gue deben guardarse respecto de centros de educaci 6n, de salud o
iglesias (articulo 9 de la Ley sobre Venta de Licores), asi conpo
de los horarios de estos establecimentos <conerciales vy
prohi bicién a venta a nenores de edad, establecidas en la Ley de
Regul aci 6n de horarios de funcionam ento en expendi os de bebidas
al cohdl i cas, nunmero 7633). Debe tenerse en cuenta que |la normativa
que regula la comercialilzacion de Ilicores, incluida la de
Ventas , nunmero 10, es de orden publico , entendiendo por tales "
aquéllas nediante las que interviene el Estado a fin de asegurar

en la sociedad, su organizacion noral, politica, social vy
econémca " (sentencia nunero 1441-92, de la Sala Constitucional |,
supra citada), y en consecuenci a, no son susceptibles de

negoci aci 6n o pacto en contrario, asi conp tanpoco de renuncia, Yy
son disposiciones respecto de |las cuales el Estado puede ejercer
el citado poder de policia . VIl.- En segundo lugar , Ila
normativa que se alega derogada esta vigente, sin que pueda
al egarse una antinoma normativa respecto del Acuerdo Cenera
sobre el Conercio de Servicios (AGCS) , adoptado por nuestro pais
medi ante Ley nunero 7475, de 20 de dicienbre de 1994 (Aprobaci 6n
del Acta Final en que se incorporan los resultados de |a Ronda
Uruguay de Negoci aciones Conerciales Miltilaterales, en el que se
establ ece |a Organizaci 6n Mundial del Conercio), y los articulos
3y 6 de la Ley de Pronoci 6n de |a Defensa Efectiva del Consum dor
, numero 7472, cono alegan los recurrentes. Respecto del tratado
i nternacional, estiman que a partir de los articulos XVI y XVII de
ese tratado internacional, Costa Rica asum 6 un conprom so
rel aci onado con |os servicios de sumnistro de comdas, en virtud
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de lo cual no podria limtarse el nuamero de proveedores del
servi ci o, y ello choca frontalnente con la restriccion
cuantitativa en el otorgamento de patentes de licores. Estos

m snos cuestionam entos fueron analizados en detalle por Ia
Procuraduria Ceneral de |la Republica, en su dictanen G- 274-2005
del prinero de agosto del dos ml cinco, en el que |llegd a la
conclusi 6n de que no existe esa confrontacion juridica , criterio
gue hace suyo este Tribunal, notivo por el cual se consigna a
cont i nuaci on:

" Luego de sopesar |los argunmentos en torno al alcance de esta
di sposi ci 6n, brindados por el Mnisterio que gestiona |la consulta,
se llega a la conclusién que no lleva razén en la pretendida
derogatoria tacita, en virtud de |os razonam entos que de seguido
pasanps a puntuali zar

No debe perderse de vista, en priner térmno, que el alcance del
conprom so asum do por nuestro pais en el tema de «Servicios de
sumnistro de comda» se refiere a un delimtado sector
[calificada conb enpresa turistical] , tal y conb se consigné en
| as pagi nas precedentes. En ese sentido, se trata de negocios en
el que se deben cunplir una serie de requisitos en cuanto a l|a
forma en que se atienden a los clientes (neseros) y en el que |a
actividad principal sea precisanente el servicio de com da, siendo
| as bebidas que se brinden un servicio conplenentario. A esta
afirmacién es dable arribar teniendo en cuenta que, conp
expresanmente o enuncia la clasificacién del servicio 642, «...los
servicios de sumnistro de bebidas sin comda preparada.», se
clasifican bajo otro grupo, incluyendo |la siguiente descripcion

«Esta subclase incluye: - servicios de sumnistro de bebidas,
princi pal nent e bebi das al cohdl i cas, pr est ados por bar es,
cervecerias, cl ubes noct ur nos, di scot ecas e i nst al aci ones

anal ogas, con o0 sin espectaculo. Se incluyen esos servicios
prestados por bares situados en hoteles u otros |lugares de
alojamento o en nedios de transporte, por ejenplo en trenes 0 a
bordo de buques.

Esta subclase no incluye: - servicios de com das y com das rapidas
gue no se han preparado en el local, vendidas en naquinas
aut omati cas, véase 6242.

- servicios para el sumnistro de com das y bebi das conexas, véase
632»

Si tenenbs en cuenta que en nuestro pais la patente de licores
puede ser utilizada en atenci6on a distintos tipos de actividad
(ver articulo 2 de la Ley de Regulaciéon de Horarios de
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Funci onam ento en Expendi os de Bebi das Al cohdlicas), cabria pensar

que, de Ilevar razon la tesis del consultante, s6lo podria
habl arse de wuna derogatoria tacita parcial del sistema de
adj udi caci 6n de patentes de licores. Esto por cuanto sélo en

aquel l os casos en que la patente seria utilizada en los |ocales
gue se ajusten a la actividad contenplada en |a descripci6on del
«Servicio de sumnistro de comdas» (CCP 642) es que cabria
afirmar la elimnacién de una restriccién cuantitativa conp |a que
supone el cunplimento del inciso a) del Articulo XVl del Acuerdo
Gener al sobre el Conercio de Servicios. Sin enbargo, | a
posi bilidad de que opere la derogacion tacita parcial a que se
alude en el punto anterior presenta una serie de dificultades de
interpretaci 6n juridica que t er m nan por confirmar I a
i nprocedencia de la tesis esbozada por el consultante. ToOnese en
cuenta, para enpezar, que de acuerdo al msnp Acuerdo GCeneral
sobre el Conercio de Servicios, existen excepciones que devienen
de aplicaci 6n aun cuando | os paises asuman conpron sos especificos
en ciertos servicios. A tal efecto, hicinos la transcripcion
pertinente del inciso a) del Articulo XIV, msno que conb se
aprecia de su lectura, contenpla la posibilidad de que |os
m enbros mnmantengan nedidas que tiendan a la tutela del orden
publico . Tanbi én, resefanps | os f undanentos jurisprudencial es en
los que descansa la afirmacion de que la regulacion |egal del
sistema de otorgam ento de patentes de licores, en nuestro nedio,
ha si do consi derada conb « normativa de orden publico» . De suerte
tal que no es viable desconocer |a trascendencia de esa
calificacion, que encaja en la nornmativa de excepcion que el
propio Acuerdo contenpla, y que preservaria el sistema de
asignaci 6n de las licencias que aqui interesan. En otras pal abras,
si bien estanbs en presencia de una limtacién al nanmero de
proveedores de un servicio (por requerirse la patente, bajo el
sistema de asignacion que contenpla la Ley sobre la Venta de
Licores), tal restriccién se asune en aras de la tutela de un bien
juridico superior, conb lo es el orden publico, y por ende,
conservaria su vigencia tal y conb lo faculta el misno Acuerdo
Ceneral sobre el Conmercio de Servicios. En segundo térm no,
t anpoco aprecia esta Procuraduria que se configuren |os requisitos
gue se apuntaban oportunanente en torno a la antinoma juridica
gue estd a la base de wuna derogacion tacita. Recuérdese, al
efecto, que la labor del intérprete juridico estaria condici onada
por varios factores propios de la ciencia juridica. Salvado el
tema de la jerarquia normativa superior del Acuerdo sobre la Ley
sobre la Venta de Licores, no se aprecia con la claridad requerida
gue la disposicion que se viene conentando presente una
confrontaci 6n objetiva de indubitable caracter antiném co. Si bien
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expresanps nuestra posicion en cuanto a la forma en que se
interpreta el conpromiso del pais en torno a las «limtaciones al

acceso a |los nercados» que se acordé para |a prestaci 6n del
servicio de «sumnistro de comdas», es |o cierto que tal

particul ari dad no es 6bice para apreciar que el sélo conprom so de
no inponer nedidas cuantitativas no es suficiente conp para
afirmar que su alcance inplica |a derogaci6n de todo el conjunto
de requisitos |egales vigentes en nuestro pais para |a asignacio6n
de patentes de licores. En otras palabras, a |lo mas que cabria
Il egar, por esta via de razonam ento, es que se introduce una
excepcion en cuanto a los servicios de «sumnistro de com das»
para que, |os enpresarios que se dediquen a esta actividad, no se
vean obligados a sujetarse al sistema de asignaci 6n que prescribe
la Ley sobre la Venta de Licores. Excepcion que, por no reunir |as
caracteristicas de inplicar un sistema conpletamente nuevo e
i nconpati ble objetivanmente con el inperante en la Ley N ° 10 del
afio 1936, no puede ser tenida conb una norma que acarree |a
derogaci 6n tacita que se afirma ha operado en relacién con |os
articulos 3, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 de dicho cuerpo normativo. En
todo caso, insistinbs que, en nuestro criterio, el tema centra

sobre el que versa nuestra posicion se relaciona con |a natural eza
de orden publico que ostenta la normativa que se viene conentando,
msma que autoriza a los menbros de |la Oganizaci 6n Mundi al del
Comercio a mantener restricciones conb las que se refieren a la
asignaci 6n de patentes de licores sin que ello inplique una
contradi cci 6n o] confrontaci én con | os conpr om sos gue
especificamente se asunmen en el Acuerdo CGeneral sobre el Conercio
de Servicios. Por ualtinmpb, y conmp tanbién se ha nanifestado por
parte de este Organo Técnico-Juridico, dada |a trascendencia que
pueda tener una interpretaci6n favorable en el sentido de que ha
operado una antinonm a que vacia el contenido de disposiciones de
rango legal, no esta de mas recabar informaci én atinente al
tramte legislativo que tuvo este especifico tenma a |a hora de ser
conoci do en el Congreso. Al efecto, téngase en cuenta que revisado
el expediente legislativo N° 12034 no se aprecia que haya existido
la mas minima intencidén o conciencia de que, con |la adhesién de
nuestro pais al Acuerdo Ceneral sobre el Conercio de Servicios, se
estaba entrando a regular, de wuna nanera totalnmente nueva vy
diversa, el réginmen de asignacidén de patentes de Ilicores en
nuestro pais. Incluso, la ausencia de una consulta generalizada a
todas l|las Minicipalidades del pais, ante la trascendencia que
hubiera tenido la certeza en el |egislador del canbio normativo
gue el Acuerdo inplicaba, nos da pie para afirmar que no se tuvo
en nente el efecto sustitutivo que cabe suponer en una materia tan
sensible cono la que nos ocupa. Por demas estd decir que este
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criterio adicional no es antojadizo, pues conb se ha resefiado en
nuestra jurisprudencia admnistrativa, el msnpb deviene valido en
atencién a la existencia de otros elenmentos de conviccion que
apuntan a la inexistencia de |a derogaci6n tacita. VII .- La
antinoma normativa que se alega en relacién con las nornas
| egal es indicadas, la explican los apelantes al estimar que el
prinero prinmero (articulo 3 de la Ley de Pronocion de la
Conpetencia y Defensa Efectiva del Consumdor) se traduce en una
distorsién que limta el conercio; y el segundo (articulo 6 de la
msma Ley ) elimna las licencias para el ejercicio del conercio
en razon de la nacionalidad del producto, es decir, de |los
product os inportados. Debe advertirse que no resulta posible hacer
una interpretacion literal de las citadas disposiciones en
relaci 6n con el réginmen nunicipal, ya que expresanente el articulo
72, parrafo final de esa msma Ley excepciona de esa nornmativa en

| o que respecta a |as mnunici pal i dades: " La presente Ley no seré
aplicable a las nunicipalidades, tanto en su réginmen interno, conp
en sus relaciones con terceros "; de manera que, al ser la

materia de patentes de exclusivo resorte y conpetencia de |os
gobi ernos |l ocales, no resulta posible hacer extensiva |a normativa
i ndi cada, conmp |o pretenden |os recurrentes . Adenmas, conp bien |lo
seflal 6 la asesora legal de la nunicipalidad recurrida, debe
entenderse que |as autorizaciones y perm sos que se deorgan en el
numeral 6 indicado, son las que la doctrina calicia conp "
programaticas " y " operativas ", esto es, las que pretenden
encauzar y orientar de manera positiva la actividad de su titular
en la direccion previanmente definida por planes o progranas
sectoriales; que se diferencian de |as autorizaciones referidas al
control sobre el orden publico, en las que se incluyen a |as

patentes de licor, segiun se ha indicado. VIII.- CONCLUSIONES.- De
lo dicho, queda claro que el tenma de patentes de licores es
materia de resorte o conpetencia exclusivanente municipal , por |lo

gue, basta con que un |ocal abra sus puertas y se dedique a esa
actividad, para que requiera, para su legitino funcionam ento, de
la respectiva patente para la conercializacion y/o expendio de

licor, la cual, a su vez estd condicionada, previanmente al
otorgamento de la patente de funcionam ento del |ocal conercial
(lo que se conoce conb patente nunicipal) -la que, seglun se
desprende de los autos, los recurrentes no cuentan-, y al

cunplimento de los requisitos formales que establezca la |ey,
entre los que estan los pernmisos de salud. Corolario de Ilo
anterior, el acuerdo inpugnado resulta conforne a derecho, en
atenci 6n al respeto y aplicacién del principio de legalidad , que
rige la actuaci 6n de |la Admi nistracion, al tenor de los articulos
11 de |a Carta Fundanental y 11 de l|la Ley GCeneral de la
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Adm ni straci 6n Publica , que obliga a |as nunicipalidades a seguir
el procedimento establecido en el ordenamento juridico para el
otorgam ento de | as patentes de licor; sin que pueda excepcionarse
en ningun supuesto su acatam ento. No obstante |o anterior, en
aras de cunplir con los princi pi os -tanmbi én de orden
constitucional- de tutela admnistrativa pronta y cunplida, que
derivan del articulo 41 de la Constitucién Politica , es lo cierto
gue debe la municipalidad recurrida pronover |la celeridad en el
procedimento admnistrativo seguido para la investigacién de
posi bl es vicios de nulidad absoluta de |os remates efectuados por
esa autoridad en el afo dos ml cuatro, teniéndose en cuenta
ademas, que el procedimento dispuesto en |la propia Ley Ceneral de
la Administraci 6n Publica para tales efectos, estd previsto para
una duraci 6n de dos neses.”

ARTI CULO 203

Aplicacion de la norma mas favorable: Analisis sobre la
derogatoria del delito de resistencia, a traves del Cbdigo
Procesal Contenci osos Administrativo

[ Tri bunal Casaci 6n Penal, Santa Cruz]®
Text o del extracto:

“l.- [.] Tal y conb lo alega el sentenciado Rodriguez Cantillo en
el Procedimento de Revision que interpone contra |la sentencia
gue |l o condena por el delito de Resistencia Agravada y le inmpuso
| a pena de ocho neses de prision en concurso ideal con el delito
de Agresion con Arna, se da un error en la identificacion de la
norma ref ormada, ya que queriendo nodificar el articulo 307 del

Codi go Penal que actual mente corresponde a |a Desobediencia , se
nodifico el articulo 305 que hasta ese nonento tipificd la
Resistencia Sinple , lo que inplica una derogatoria de Ila

Resistencia sinple y tanbi én de sus agravantes, dejando vigentes
dos delitos de Desobediencia, la establecida en el articulo 307
del Codigo Penal y la del articulo 203 del Cbddigo Procesa

Cont enci o0so Adm nistrativo. El Legislador al establecer |la refornma
en el articulo 203 del Cbodigo Procesal Contencioso Administrativo
lo regul6 de la siguiente nmanera: “Se inpondrd prision de seis
nmeses a tres afios a quien no cunpla o no haga cunplir en todos |os
extrenos, la orden inpartida por un 6rgano jurisdiccional o por un
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funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, sienpre que
se |e haya conunicado personalnente, salvo si se trata de la
propia detencion”. De esta manera estd tipificando la
desobediencia y se pretendia refornmar ésta, pero al confundir |a
norma que iba a nodificar, es que se da la reforma del articulo
relativo a la Resistencia Sinple y por ende de sus agravantes,
previstos y sancionados en los articulos 305 y 306 del Cdbdigo
Penal, sin que se pueda interpretar que |lo que se qui so fue
nodi ficar |la Desobediencia y no derogar |la Resistencia Sinple y
sus agravantes, conp resultdé. La funcion de crear, nodificar,
derogar etc, la ley esta confiada por nuestra Constitucion
Politica al Legislador, -articulo 121 inc 1)- , estando vedado a

Juez, sustituir a éste en dicha labor, por lo cual el Juez debe
aplicar literalnmente la reforma, en los térm nos que fue aprobada.
Es por ello que habi éndose derogado por la nodificacion referida
los articulos 305 y 306 del Cddigo Penal, es que |la Resistencia
Sinple y sus agravantes, dejan de estar tipificados conp delitos
en el Codigo Penal. La Sala Tercera ya se ha pronunci ado sobre e

punto de |la siguiente manera: "Sin enbargo, con posterioridad al
di ctado del fallo cuestionado, nediante Ley 8630, publicada en La
Gaceta 33 de 15 de febrero de 2008, que corresponde al Cbddigo
Procesal Contencioso Administrativo, en su articulo 203, se
reformd el numeral 305 del Codigo Penal, con el siguiente texto:
“Se inpondra prisién de seis neses a tres afios a quien no cunpla o
no haga cunplir en todos los extrenps, l|la orden inpartida por un
organo jurisdiccional o por un funcionario publico en el ejercicio
de sus funciones, sienpre que se |e haya conuni cado personal nente,
salvo si se trata de |la propia detencion”. Conp claranmente se
observa, el texto anteriornente trascrito, corresponderia a |os
presupuestos de tipicidad atinentes al delito de desobediencia a
la autoridad , previsto y sancionado en el articulo 307 del Cbddigo
Penal , que ahora se advierte dobl enmente penalizado, por lo que la
normativa contenciosa admnistrativo, con la referida reform
| egislativa, quiza por error, pero que en todo caso no puede
interpretarse en detrinento de las garantias de |os enjuiciados,
dej6 sin contenido el delito de resistencia que contenplaba el
articulo 305 del Codigo Penal (tipo sinple) y sus correlativas
circunstancias de agravaci 6n contenidas en el nuneral siguiente
(306), lo que inplica su innediata desaplicacién, en tanto |a
conducta delictiva atribuida a los justiciables (resistencia
agravada), se tornd atipica, careciendo de soporte normativo, Yy
por ende, de su sanci6n correspondiente, pues la interpretacion
contraria violentaria el principio de legalidad consagrado en |a
Constitucion Politica y el <codigo sustantivo." En un Sistemm
social y denocréatico conp el nuestro, nadi e puede ser condenado ni

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 25 11 - 56 98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

22

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

mant ener se cunpliendo una condena con fundanento en una norma que
ha sido derogada por la nodificacion referida, ya que esto
atentaria contra el Principio de Legalidad establecido en Ila
Constitucion Politica y en el Codigo Procesal Penal, articulo 39 y
1 respectivanente. Con fundamento en lo dicho, Ileva razoéon el

sentenci ado, al aducir que se encuentra actual nente condenado por
un delito que con fundamento en la reforma referida a |os
articulos 305 y 306 del Codigo Penal, dejo de ser tal, siendo que
con fundanmento en el principio de aplicacién de la Ley nas
favorable y del inciso f) del articulo 408, sea cuando una |ey
posterior declare que no es punible un hecho que antes se
consideraba conmob tal, resulta procedente ABSOLVER AL SENTENCI ADO
POR EL DELI TO DE RESI STENCI A AGRAVADA, QUE SE LE HABI A CONDENADO,

ya que dicho delito ya no se encuentra tipificado en nuestra
normativa penal. Consecuent enent e, al haber sido inpuesta |a
pena de OCHO MESES DE PRISION por el delito de RESISTENC A
AGRAVADA EN CONCURSO | DEAL CON EL DELI TO DE AGRESI ON CON ARMA, se
anula parcialnmente |a SENTENCI A #183-07 de las quince horas de

veintiuno de setienbre del dos mil siete, anicamente en relacion
con la PENA |MPUESTA por el Delito de AGRESION CON ARMA, cuyo
guant um debera ser establ ecido al quedar insubsistente el concurso
i deal en que se bas6 el Juzgador para inmponer |os ocho neses de
prision referidos. En todo |o demas resuelto se nantiene incdl une
la sentencia de nmarras. Renitase el expediente al Tribunal de
Juicio de N coya para que se resuelva este proceso confornme a
derecho.”

FUENTES ClI TADAS:
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1 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
245 de las nueve horas cuarenta y cinco mnutos del cuatro de
abril de dos m| ocho. Expediente: 08-000039-0161-CA

2 TRI BUNAL CONTENCI SO ADM NI STRATI VO SECCI ON PRI MERA. Sent enci a
ninero 144 de las catorce horas diez mnutos del veintidos de
mayo de dos m | cinco. Expediente: 00-000931-0163-CA

3 TRI BUNAL CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO SECCI ON SEGUNDA. Sent enci a
ninero 173 de las <catorce horas veinticinco mnutos de
veintidés de mayo de dos nml ocho. Expediente: 07-000368-0163-
CA.

4 TRIBUNAL CONSTENCI SO ADM NI STRATI VO SECCI ON SEGUNDA. Sentenci a
ninero 59 de las dicieséis horas del siete de febrero de dos m |
siete. Expediente: 05-000266-0163-CA

5 TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO SECCI ON SEGUNDA. Sent enci a
namero 18 de |las quince horas treinta mnutos del veinticinco de
enero de dos m | ocho. Expediente: 07-000029-0161- CA

6 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL DE SANTA CRUZ. Sentencia numero 83 de

| as ocho horas del treinta de abril de dos m | ocho. Expediente:
07-000816-0412- PE
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