Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion. htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: LA RECEPTACI ON EN LA DOCTRI NA Y LA JURI SPRUDENCI A NACI ONAL

RESUMEN:. En el presente inforne de investigacién, se recopila la
doctrina nacional relacionada al tema del delito de receptaci 6n en
la cual se analizan aspectos conp la conducta tipica, el bien
juridico tutelado y las caracteristicas del tipo penal, ademas en
| os extractos de jurisprudencia se analizan aspectos cono el
contenido del tipo y | os presupuestos para su configuraci én.
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1 DOCTRI NA

a) Conducta Ti pi ca.
[ HERNANDEZ RAM REZ] !

La acci 6n consiste en: adquirir, recibir u ocultar dinero, cosas o
bi enes, o intervenir en |a adquisiscién, recepcion u ocultacién de
| as m smas cosas.
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La accién puede coneterse a titulo personal cuando se recibe,
adquiere u oculta dinero, cosas o bienes, o conp internediario
para que otro cual quiera, reciba u oculte | as m smas cosas.

En el segundo supuesto que consiste en la accidon tipica del
i nternediario, ésta puede ser desarrollada de dos fornmas
distintas, pero que llevan a la msm consecuencia: constituirse
en receptador. Esas formas son:

1. Cuando el internediario consuma su acciO6n por recibir la
cosa y entregarla a la persona que |la adquiriese, 0o ir en su
busqueda, o transportar |la cosa al lugar donde aquel |e indique,
yl o

2. Cuando el internediario celebra "a nonbre de otro" el
negoci o juridico.

El prop6sito de la Ley en prever las citadas actuaciones del
internediario se funda en la idea de "inpedir que el receptador se
oculte bajo la nmhscara de un conmtente imaginario, o de un
receptador que ofrezca |la mtad de |la cosa, ocultando la otra, |a
del conocimento del origen de |la cosa"

El articulo en conentario seflala |la accion con 1los verbos
adquirir, recibir u ocultar, con cualquiera de |as nodalidades se
perfecciona | a conducta tipica.

Con las acciones de adquirir, recibir u ocultar, el receptador
incorpora a su patrinonio |la cosa proveniente del delito anterior
asi cualquier negocio juridico, ya sea de caréacter civil o
nmercantil, es apto para conseguir ese fin. Es decir, el negocio
por el cual se adquiere, recibe u oculta |a cosa puede |lograrse a
titulo oneroso (adquirir) o a titulo gratuito (recibir).

Del contenido de injusto del delito de receptaci 6n, se extraen con
dificultad dos el enentos subjetivos del tipo: el a-nino de lucro y
la intervencion de entorpecer la accién de |la Admnistraci 6n de
Justi ci a.

Los citados elenmentos subjetivos de injusto a la vez de
constituirse en punto inportante en el juicio de Antijuridicidad
de este delito, cunplen la funcién de marcar la frontera entre |as
conductas de receptacién y las del favorecimento real. Sin ellos,
tal diferencia entre receptacion y favorecimento real seria nula.

Con base en lo dicho y con ayuda de Mosquete Martin se puede decir
gue "la Receptaci 6n existe cuando con anino de lucro se adquiere,
recibe u oculta dinero u objetos provenientes de cual quier delito,
y tanbi én cuando se ayuda con el misnp fin de lucro a otros para
adquirirlos, recibirlos u ocultarlos.”
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El anino de lucro puede definirse conb el propdésito de obtener un
provecho econémico y por tal ha de entenderse |a adquisicion de
una cosa, valuable en dinero, gratuitanmente o por un precio
inferior al que en el caso concreto deberia haber satisfecho al
agente para |legar a un acuerdo acerca del propietario sobre |a
transm si on.

"Con el término lucro se hace referencia a un enriquecinento,
provecho o ventaja que el autor del delito se propone obtener
aunque no |o obtenga, pues se conforma la ley con que exista el
propésito y no la realizaci 6n efectiva del lucro".

El ement o subjetivo

El delito de receptaci 6n es un delito dol oso, de dolo directo.

El tipo exige una especifica posicion psicoldgica del sujeto
activo, que debe saber que las cosas son provenientes de un
delito.

Fontan Bal estra, en el msno sentido, dice que "la existencia de
un conocimento real, efectivo, estd expresanente inpuesto por el
articulo... al decir: di ner o, cosas, o bienes que sabe
proveni entes de un delito".

El nenci onado conocimento "no se extiende hasta el extrenp de que
el encubridor sepa cuadl es el delito conetido y cuales son |as
circunstancias de su perpetracion, es suficiente con que sepa,
cono dice la ley, que |las cosas receptadas provienen de un delito
en el que no participo"

El conocimento de que |os bienes proceden de un delito anterior
presenta enornes dificultades probatorias, por tanto éste debera
inferirse de datos objetivos. La Jurisprudencia Costarricense
sefiala entre esos datos objetivos los siguientes: "la notoria
mal conducta del vendedora trasmtente, conb vago, ViCioso O
habi tuado a | a conisién de infracciones contra |a propiedad, o por
ser nenor de quince afios, o por el nodo clandestino de la
trasm si 6n, o por |a exigledad del precio".

b) Bien Juridico tutel ado

[ CHACON BARQUER(Q] 2
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“Esta figura ha sido considerada por otras |egislaciones conb un
delito contra |la propiedad; sin enbargo, en la |egislacién pena
costarricense esta enmarcada dentro de las figuras que atentan
contra la Admnistraci6n de Justicia. Eso se debe a la doctrina
noderna, porque esos hechos los involucraban en la teoria de |la
participaci 6n pero en |la nedida en que se aclar6 | a concepci 6n del
delito se Ilegé a |la conclusion que no podia col ocarse dentro de
nivel de la participaci 6n porque el agente intervenia una vez que
el delito se habia consunado. No obstante, tratéandose de wun
delito contra la Admnistracion de Justicia que es el bien
juridico tutelado, existe una clara vinculacio6n con | o patrinonial
gue hace incurrir al encubridor (receptador) en responsabilidad
por que responde por el dafio causado al propietario al asegurar |os
resultados de |lo que se sabe es delictivo. La receptaci on tiene
una particularidad en relacién a las otras figuras de
encubrimento y es que ademas de cunplirse |as condiciones conunes

de encubrimento debe tratarse de un ilicito del cual provienen
cosas que representan o tienen un val or econémco, o en su |ugar
la accion encubridora sea efectuada con fin de |ucro. De ahi

entonces y de acuerdo con el |egislador del 70, en consecuenci a,
sea esta o no |la ubicacion correcta de la receptaci 6n cono figura
de encubrimento, el interés juridicanente protegido es el
concerniente al normal funcionamento de la actividad judicial en
la lucha contra la delincuencia y dentro de esa Optica seguida por
el Codigo de considerar el encubrimento conmo un conjunto de
delitos unidos todos por el vinculo de tienpo y por la identidad
del bien juridico protegido se dice que la msm ha entrado en
crisis no s6lo en la doctrina sino tanbi én en el derecho positivo.
Por eso se da el caso de que nuchas |egislaciones separan |a
receptaci 6n no cono delito contra la Administracién de Justicia
sino contra el patrinmonio, esto por cuanto ademas de |as
condi ci ones conunes de encubrimento se requiere que la accion
vaya dirigida a un contenido econdénmico o fin de lucro.”

c) Elemento material de |a receptacién.

[ CASTI LLO GONZALEZ] 3

Material mente el encubrimento consiste en recibir, adquirir vy
ocul tar bienes o cosas de proveniencia ilicita.
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La recepcidn, la adquisicion y la ocultacion, son expresiones
verbal es de un fenéneno juridico mas profundo: |a necesidad de una
detenci 6n material del objeto (cosa o bien) proveniente de un
delito.

La recepci 6n, adquisicion, u ocultacion indican que es necesario
qgue el agente haya tomado posesidon sobre el bien o0 cosa
proveniente del delito. De ahi que la receptaci6n se aseneje a
al gunos delitos contra la propiedad (tales el hurto y robo, donde
hay la tonma de la posesidon 'invito domno' ; la estafa, en la que
hay |a entrega de la cosa en virtud de mani obras fraudul entas de

agente; la apropiaci 6n indebida, o abuso de confianza, donde |o
gue se presenta es la desviacion del titulo en virtud del cual se
habia recibido la cosa, titulo que requeria obligaci én de entregar
o devolver), en los que tanbién se requiere estar en posesion de
| a cosa.

Esta necesidad de detencion material del objeto o cosa
proveniente del delito plantea delicados problemas. La msna
existe no solanmente cuando el delincuente es personal nente
poseedor de los objetos, sino tanbién cuando los msnbs son
puestos a su disposicion, de tal nopdo que pueda decirse que se
encuentran baj o su poder juridico.

De ahi que para constituir el encubrimento se requiera si no una
detenci 6n activa, al nenos personal.

Esta necesidad de detencion al nenos personal explica la
tendencia de la jurisprudencia a no condenar conp encubridora a la
mujer o a la concubina del |adrén, cuando éste |leva |os objetos
hurtados, robados, etc. a |la casa que habitan juntos, a pesar de
gue la mujer o la concubina adquieran conocimento del origen
ilicito de la cosa o del bien. En efecto, la detencion de la
concubina o de la nmujer no es personal; su posesi6n es equivoca
La jurisprudencia no condena, incluso, en circunstancias en |as
gue se prueba que la concubina se aprovechd de |os efectos del
delito. Asi, en |la Res. de 16:25 hrs. de 10 de marzo de 1964 de
| a Sala Segunda Penal SE SOBRESEE provisionalnente a favor de |a
concubina que "... 'peld las gallinas con el objeto de cocerlas
y consumirlas ... ". Y en la resolucién de 10:05 de 7 de abril de
1971 de |l a Sal a Segunda | eenos:

"En efecto, ios objetos fueron |levados a |la casa de Luisa por su
concubino J. F. S. aconpafado de otro reo. Esto no significa que
ella guardara | os objetos robados sino que bien puede ser que el
concubino en su caréacter de tal, los Ilevara a | a casa donde ellos
vivian para guardarlos él, y no su concubi na".
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En principio no hay inpunidad de |a esposa por |os actos de
encubrimento realizados de objetos hurtados, robados, etc., por
su marido, si hay detencién material o personal no equivoca, o
bien por los actos de encubrimento realizados conjuntanente con
él . No es posible, en tal caso, que ella pueda alegar
subor di naci 6n debida a su marido. Primero, porque no existe en
nuestro derecho civil ni en la Constitucion tal subordinacion y
porque, aun existiendo la msm, no se convierte la nujer en
i ncapaz de tener una voluntad propia y de concurrir por si msna a
una voluntad crimnal. Los articulos del GCdédigo Cvil que
podrian citarse en apoyo de |la subordinacién de la nujer a su
mari do, reglanmentan las relaciones civiles entre |0os esposos y no
se refieren a |las responsabilidades penales en que ellos podrian
incurrir cono individuos.

Esta idea parece subyacente en la sentencia de Cas. de 9:15 a.m
del 30 de octubre de 1923 (Col. Sent. Cas. Il Sem, péag. 378). En
ellas se rechaza el recurso de dos encubridores, marido V nujer,
gue habian conprado |os efectos robados, conociendo su origen
furtivo. Los objetos fueron conprados por el marido y vendi dos por
la esposa a un tercero de buena fe. El recurso alega contra |la
condenatoria de la nmujer que ésta "... no ha hecho mas que cunplir
con el mandato que |le diera su marido para ir a San Antonio de
Bel én a vender |os objetos relacionados, lo que hizo sin malicia
alguna que evidencie su cul pabilidad, desde que vendio
publicanente". La respuesta a tal argunento por l|la Corte, es
categorica: "Que el articulo 479 del Cbodigo Penal establece que se
castigara cono encubridor del robo o del hurto de una cosa al que
la conpre o la reciba por cualquier titulo, sabiendo su origen o
no pudi endo nenos que suponerlo y ese precisanmente es el caso de
| os procesados Araya y Arroyo ..." "... de nodo que no puede
abrigarse duda razonable acerca de que anbos procesados
participaron en el hecho en los térmnos que expresa el citado
articulo ... ".

Requi ri éndose un acto de detentaci én naterial de la cosa, o
al menos personal, para que exista el encubrimento, no |o habréa
cuando una persona saque indirectanente provecho de un delito
conetido por un tercero, aunque tenga conocimento dicha persona
de la comision del delito. Tal es el caso de recibir ventajas
patrinmoni al es genéricas, conop alinmentos o bebidas del |adron,
conpradas con el producto del delito, salir de parranda con el
| adr 6n, qui en paga, etc.

No se requiere ningun acto de detentacién ni nmaterial ni
personal, sin enbargo, para castigar al participante. El articulo
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321 castiga, conp conducta penal nente equivalente y alternativa a
que " interviniere en su adquisicion, receptaci 6n u ocultacio6n”
«e cosas u bienes provenientes de un delito). De nodo que el
participante (coautor o cénplice, poco inporta) es punible de |la
msma pena que el encubridor, aunque no haya detentado |os
objetos. tal disposicion es wuna derogatoria particular de |as
reglas de la Participaciéon crinmnal de la parte general para el
encubrimento. De ahi que no se apliquen, y que en el caso en
estudio no sea posible condenar a nadie por instigador del
encubrimento: este tipo de participante estda excluido de Ila
enunci aci 6n del articulo 321 porque no interviene en |a recepcidn,
adqui sici 6n u ocultaci 6n de | os objetos, bienes o cosas.”

d) Caracteristicas del tipo penal.
[ RODRI GUEZ GARCI A] *

“La principal caracteristica del delito de receptaci 6n de cosas de
procedencia sospechosa, <conb forma de encubrimento, es Ila
intencion, unida al acto material, de burlar la justicia, por un
acto negligente en el actuar del sujeto activo. Este actuar se
concreta al adquirir objetos de procedencia ilicita, entorpeciendo
la labor de descubrir al delincuente y la conprobacién de I|a
adecuaci 6n de | a conducta al tipo.

En todas |as formas de encubrimento encontranps el enmentos basi cos
cono:

a ) la existencia de un delito previo;

b ) el conocimento (por el agente) de ese ilicito;

c ) la no participacion (del agente) en el delito previo;
d ) la necesidad de |a realizaci 6n de actos positivos; v,
e ) el caracter subsidiario del encubrimnm ento.

En cuanto a la receptacién de cosas de procedencia sospechosa
propi anmente di cha, encontranos | os siguientes el enentos:

a ) la existencia del delito previo;
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b ) el desconocimento de ese delito previo, y por tanto;
c ) la no participacién en el delito previo;
d ) la accién de recibir objetos;

e ) la obligaci 6n de sospechar de la ilicita procedencia de |os
bi enes reci bi dos; v,

f ) el deseo de obtener un provecho patrinonial de la anterior
si tuaci 6n.”

2 JURI SPRUDENCI A

a) Contenido del tipo penal segun la jurisprudencia

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

Extracto de | a resol uci 6n:
Res: 2007- 0492
Exp: 03-009713-0042-PE (9)

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José.
Goi coechea, a |as quince horas del once de nayo de dos m | siete.

“I. [.}] Si bien es cierto se esta discutiendo en esta causa la
tipicidad del delito de receptacién, crimnalidad que inplica el

conocimento previo del origen ilicito de |os bienes que se
receptan, ya que conp la misma incrimnacion |lo indica, debe de
actuarse en |la fase final del iter «crimnis sin haber participado
propi anente en la realizacion del nucl eo del tipo pena

precedente, tanbién es cierto, que valorando |a prueba habida,
sienpre es posible encontrar una interpretaci én conpatible, més
favorable a la posicién juridica que ha constituido su defensa
material, en el sentido de que sus actos estan plenanente
respal dados por el objetivo de no ser objeto de una denuncia que
afecte una actividad conercial que acaba de conenzar vy, por
supuesto, que pusiera en peligro su propia libertad. Adenas, para
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la denpbstracion de la tipicidad subjetiva de este delito se
requi ere, por supuesto, que pueda derivarse su dolo directo o
eventual de receptar los bienes que se sabe provienen de una
actividad ilicita. Esta denobstracion es conpleja, y requiere de
averiguaciones policiales y de otros elenentos indiciarios que
mani fiesten |a operaci 6n de una actividad dirigida a recibir estos
bienes y no a una nera y ocasional recepci 6n de al gunos objetos de
oportuni dad, que |luego pueden ser vendi dos. Al efecto, la falta
de docunmentos de traspaso o las facturas de conpra de | os bienes,
puede |levar a sospechar que |os bienes son procedentes de un
ilicito, pero es necesario hacer estas constataciones para poder
fijar con certeza el aspecto cognoscitivo que requiere el dolo de
receptaci 6n. La declaracién de la oficial del Organisnpo de
| nvestigaci 6n Judicial, conmb lo reconoce el msnm juez de nerito,
no deja nmucho para poder trabajar estos el enentos indiciarios, por
una parte no ingresa personalmente en el |ocal conercial donde se
encontraron |os bienes robados, es una de l|las ofendidas |a que
hace una blusqueda de sus bienes, y ademds nmanifiesta que tanpoco
se |levan registros o bitacoras de los bienes que estan a la
venta, por otra parte, concede que tanpoco se pudo determ nar
policialmente céno |legaron esos bienes a |la conpraventa, y si
hubo realnente conocimento del encartado de |a actividad
precedente ilicita de la que probablenente pudiera derivarse que
| os bienes procedian. El trabajo de investigacion revela,
entonces, graves carencias que contribuyen al estado de duda
general en que se sustenta la sentencia ( cfr . fls . 158 y 159
del fallo). Por otra parte, la recurrente pretende cuestionar y
enpafiar esta actitud del justiciable con la sospecha de Ia
antijuridicidad de su actuar, pero la lectura alternativa que se
hace en e fallo resulta plenanente razonable, al respecto
argumenta el juzgador de mérito: "... Esta actitud, lejos del
analisis wunivoco que ensaya el representante del Mnisterio
Publ i co, puede tener una lectura alternativa y lo es que, en una
actuaci bn correcta y consecuente, ante l|la noticia de la
procedencia irregular de los objetos y que hasta ese nonento se
entera, el i mputado decide por la opci6n justa, con |as
pretensiones de exigir |a eventual responsabilidad a quien le
hiciera incurrir en error, por |lo que devuelve |os objetos a su
titular; esta posibilidad no es descartable, aun ante |la situacion
de la entrega del televisor de 29 pulgadas que efectivanente se
acredito conop una fornma de evitar que este asunto trascendiera en
una denunci a penal, esto por cuanto, conmb lo indicd el justiciable
en su declaracién final, o que pretendia era salvar |a reputacion
de un negoci 0 que estaba apenas iniciando "... ( folio 158 de la
sentencia). Por |o expuesto, |la posicio6n de duda razonable en que
se sustenta |la sentencia cuestionada resulta consecuente con |as
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probanzas habi das, especial nente, en cuanto al dolo de receptaci 6n
gue pretende achacarle |a inmpugnante. Sin lugar el notivo. .
Segundo Mdtivo por la Forma : Violacidén a las reglas de |la sana
critica por vicio de derivaci6n en contravencion a |o establecido
en los nunerales 142 y 369, inciso d), del Codigo Procesal Penal
Enfila sus argunentos en contra de l|la valoracién que hizo el
tribunal de la declaraciéon de la oficial del Oganisno de
| nvestigaci 6n Judicial, Gedelieve Lépez Salas, la que estim la
recurrente aporta suficientes elenentos para determ nar que el
encartado conocia del origen ilicito de los bienes. En virtud de
ello, derivaria el juzgador de mérito conclusiones totalnente
distintas a |las que corresponden al mérito del testinonio de esta
oficial. No Ileva razén en su reclanb. Tal y conb se expuso
supra , no se trata de que el juez no derive conclusiones
correctas del testinmonio de la oficial del O1.J ., sino que
estima deficiente |a actuacion e indica a folios 158 y 159 razones
suficientes para ello, las cuales esta Camara concuerda en
respaldar. Sin enbargo, el punto nedular del fallo no es una
derivaci 6n incorrecta de |as probanzas sino de |a supervivencia de
una segunda |ectura probable y posible de los elenentos que se
derivan de aquellas. Sienpre es posible tener cono cierto, que el
acusado, al saber que |os bienes provenian de un ilicito, actuara
conforne a derecho y los devolviera a sus legitinps duefios. Las
conpraventas, ademas, tienen contacto con una gran variedad de
per sonas, y perfectanente algunas de ellas podrian estar
i nvolucradas en ilicitos, pero esta nera circunstancia no podria
Il evarnos a construir un dolo genérico de receptaci 6n para todos
| os dedi cados a estas actividades. Tanpoco |o puede construir el
juez de nérito, con la certeza que requiere un fallo condenatorio
en un derecho penal republicano, wutilizando, anicanente, | a
circunstancia de que en el negocio aludido no se |levan registros
o bitacoras de los bienes que ingresan a la conpraventa, |o que
segun la declaracion de la oficial del OI1.J . parece ser algo
normal en este tipo de conmercios. Qra interpretacién podria
Il evar a una responsabilidad objetiva por receptaci 6n para todos
aquell os que tienen conpraventas donde, eventual nente, pudieran
exhi birse bienes y objetos provenientes de un ilicito, conclusiodn
inconpatible con el principio de culpabilidad constitucional
plasmado en el articulo 39 de nuestra Carta Fundanental de 1949.
Asi | as cosas, debe declararse sin lugar este notivo del recurso
i nterpuesto.”
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b) Necesario conocimento sobre |a procedencia ilicita de |Ios
bi enes

Extracto de | a sentencia:
Res: 2004-01401

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez
horas cincuenta y cinco mnutos del tres de dicienbre de dos ml
cuatro.

“I'l.- Errdonea aplicacion de la ley sustantiva con respecto al
articulo 323 del Cddigo Penal y desaplicacién de |os nunerales 30
y 31 ibidem La defensora aduce que en |os hechos probados de

fallo, se indica que el encartado J.C. Qadquirié parte de |os
bi enes sustraidos al ofendido Sanchez Araya, bajo circunstancias,
gue no se han establecido; sin enbargo, luego de recibirlos
procedi 6 a venderlos. Dentro de |os datos probatorios del proceso
no se ha extraido el elenmento cognitivo conb integrante del tipo
sujetivo de la receptaci6n, ya que los msnos jueces admiten que
desconocen las circunstancias bajo las <cuales el encartado
adquiri 6 dichos bienes, siendo esencial para la conmision de este
delito que se establezca que el sujeto activo sabia que |os
objetos tenian una procedencia ilicita para conformar su dolo.
Ello no puede conjeturarse a partir de l|la disposicién posterior
qgue tomd el inputado con dichos bienes al venderlos a un bajo
precio, por |o que e fallo no tiene conb probado que
J.C.Qadquirid, recibid, u oculté los objetos sabiendo que
provenian de wun delito, por |o que la conducta tenida por
acreditada es atipica al no haberse denostrado el dolo. La
i mpugnante solicita se declare con lugar el recurso de casacio6n

se proceda a resolver en alzada por el fondo dictéandose sentencia
absolutoria a favor de su representado en cuanto a |la com sion de
| os hechos constitutivos del delito de receptaci én que se le han
veni do atribuyendo. El alegato es de recibo: Los Juzgadores de
instancia, en el Considerando IIl del fallo, Analisis de Ila
Prueba, especificanente a partir del folio 249 donde se pondera |o
relativo al delito de receptaci én incurren en el yerro denunci ado,
puest o que aunque | os Jueces consideran el |apso entre |a denuncia
del robo y el decomiso de |os bienes, asi conpo la forna en que el
encartado dispuso de |l os bienes, |o que evidencia a su criterio -
contrario sensu - que el inputado no adquiri6é licitanente |os
bi enes, no tienen conb denpstrado que J.J.C. Q supiese que dichos
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objetos provenian de |la comsion de un delito. E elenento
cognitivo, que junto al volitivo integran el tipo subjetivo
(dol oso) resulta indispensable para el exanen de tipicidad de la
conducta de C.Q En ninguna parte de |la sentencia estudiada, se
est abl ece fehaci entenente que el inculpado tuviese el conocimnmento
requerido por el tipo penal aplicado, tampoco |los jueces I|o
derivan de | os nedios probatorios, ni lo tienen por denpbstrado, en
consecuencia, se anula parcialnente el fallo inpugnado y se
procede a absolver a J.J.C.Qpor el delito de receptaci 6n que se
la ha venido atribuyendo en perjuicio de |a admnistracion de
justicia."

c) Presupuestos de configuraci 6n del delito de receptacio6n.

[ SALA TERCERA] ¢

Extracto de | a resol uci 6n:
Res: 2002- 00635

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas treinta mnutos del veintiocho de junio de dos ml
dos.

"En prinmer térmno, debe hacerse notar que, del contenido del tipo
gue incorpora el articulo 323 del Cddigo Penal, se conprende que
tal delincuencia consiste en adquirir, recibir y ocultar dinero

cosas, O bienes provenientes de un delito en que no se ha
participado, o en intervenir en su adquisicion, recepcidén u
ocultacién . Si bien es cierto el presente alegato se circunscribe
a cuestiones de forma (vicios en la notivacion), para su adecuada
resoluci 6n es necesario entrar a definir algunos aspectos de
fondo, 1o que nos permtird determnar si el reclanb de la fisca

reviste o no algun interés. Teniendo claro |lo anterior, es
necesari o indicar que, segun asi |o ha entendido |la doctrina, para
predicar la tipicidad de una conducta con base en |la figura que
nos ocupa (receptaci 6n, o —incluso- hasta podria pensarse en un
favorecimento real), entre otros requisitos deben concurrir dos
presupuestos, a saber, la existencia de un delito anterior en el
gue el sujeto no particip6, y la inexistencia de una pronesa
anterior al m sno: oL | os pr esupuest os del delito
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(favorecimento) estdn expresanente enunciados: debe haberse
conetido un delito en el que el agente no haya participado y no
debe haber nediado una pronesa anterior de ayudar con el
favorecimento ... |os presupuestos que henbps visto en e

favorecimento rigen tanbién aqui: la preexistencia de un delito
anterior esta consignada en la misma norma (figura penal de la
receptaci 6n) y aunque ésta no se refiere taxativanmente a la
ausencia de pronmesa anterior, para que la receptacibn sea
encubrimento y no participaciéon en el delito precedente, es
i npresci ndi ble que aquella no haya existido; |la promesa anterior
de receptar l|las cosas después del delito constituye un supuesto
auxilio sub- sequens, no | a receptaci 6n que est anos
estudiando ...” Creus (Carlos); “ DERECHO PENAL, PARTE ESPECI AL
", Editorial Astrea, Buenos Aires, 22 edicion actualizada, 1988

pagi nas 351 y 358. Si partinps de | os presupuestos exigidos por |a
doctrina para |la configuraci 6n de cual qui era de estos dos delitos,
es claro que en |a especie |la conducta de anbos encartados no
podria encasillarse en ninguno de ellos sino, mas bien, conp una
participacion en el delito precedente . En este sentido tendrianos
que sefial ar que, al utilizar anbos encartados el vehiculo que dias
antes le habia sido robado a |la ofendida Mntero, e incluso al
ocultarlo en la vivienda de l|la sefiora Ana Lorena Quesada Arce,
sinplemente se |le estaba dando efectivo cunplimento al plan
preconcebi do, de tal npbdo que no se cunpliria con el elenento de
la inexistencia de pronesa anterior al delito, ni tampoco la no
participacion en éste. A respecto la sentencia nos aclara que
“ Nor man se pone de acuerdo con Al exander y |os otros sujetos,
para buscar un |ugar donde puedan |legar y esconderse, asi conp
ocultar el vehiculo utilizado en el robo. Tal es asi que neses
antes comienza una relaci6on nmuy cercana con dofia Lorena
Quesada ... y, luego de ganarse su confianza, se pone de acuerdo
con Barboza y las otras personas ya condenadas por estos m snps
hechos, para esperarlos en dicha vivienda y lograr que estos
ingresen a |la norada, abriéndoles el portdon de acceso a |a cochera

" (cfr. folio 1588, linea 1 a 9). Dentro de este contexto, es
claro que las conclusiones que se plasman en la sentencia no se
nodi fi carian aun introduciendo de nodo hipotético las dos

circunstancias que |la recurrente echa de nenos, esto es que, anbos
encartados conoci eran que el vehiculo utilizado en el asalto (que,
conb dato objetivo que se incluye en el fallo, dos dias antes le
habia sido robado a su legitinm poseedora) fue adquirido para ese
fin, y que las caracteristicas de dicho vehiculo coincidian con
las que tenia el autonobtor de |la duefia de la vivienda en |la que
los participes en el atraco se refugiarian, msmas  que
necesari anente tuvo que haber aportado Nornman Gonzal ez. En efecto,
aun asum endo que estas dos circunstanci as hubi eran sido val oradas
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por el tribunal de nérito, ello en nada debilitaria |la absolutoria
di ctada por el delito de receptaci 6n, pues las msnas no tienen la
virtud de convertir en tipica |la conducta de anbos sujetos, pues
no se daria el presupuesto de la inexistencia de una pronesa
anterior al delito, ni ausencia de participaci én en éste, conforne
se explico y tanbién lo analizaron expresa y acertadanente |o0s
juzgadores (cfr. folio 1589, linea 6 en adelante). Es mas, la
m sma doctrina citada hace inperativo que, en casos cono el que
nos ocupa, resulta inpensable |a posibilidad de un concurso idea

entre robo y receptacion (o entre robo y favoreci m ento), pues |os
el ementos (objetivos y subjetivos) de dichas figuras, o]
excluirian por conpleto. Ademds, siendo en realidad este el
principal escollo que inpediria sentar cualquier juicio de
reproche en cuanto a la figura que se analiza, del contenido del
fallo se advierte que nunca se tuvo por denobstrado en qué
circunstancias o a qué titulo fue que el grupo del que formaban
parte |os aqui acusados adquirié el mencionado vehiculo. En lo
gue a este punto se refiere, ateniéndolos a la literalidad de la
sentencia, se advierte que |os juzgadores sinplenente tuvieron por
denpstrado que, conb parte de |a planeaci 6n del asalto, uno de |os
sujetos involucrados en el misnpo (sin poderse determ nar cual)
adquirio el N ssan Sentra que le fuere sustraido a la sefora
Vanesa Montero en horas de |a noche del siete de setienbre de 1999
(cfr. folio 1489, linea 12 en adelante), |lo que pernmte establ ecer
gqgue el presente reclanb, en el tanto la representante del
Mnisterio Publico asegura subjetivanente (a partir de una
interpretaci 6n personal de las circunstancias que recogié la
sentencia) que Norman Gonzalez mantenia un conocimento claro y
especifico de la procedencia del vehiculo utilizado para el plan

resulta inconsistente. Es mas, de fornma expresa se indicd en el
fallo que “... Respecto a este delito, tanpoco existen pruebas que
incrimnen a |os encartados, pues no se deternm né que don Norman o
don Al exander supieran que dicho autonotor provenia de un ilicito
..." (cfr. folio 1596, lineas 14 a 16). Siguiendo al autor ya
citado, “... E tipo (de la receptacidn) esta rotundanente
dom nado por un aspecto subjetivo, a través de dos elenentos de
di cha indole, cognoscitivo el wuno, volitivo el otro. En prinmer
| ugar el agente debe saber que el objeto (dinero, cosas, efectos)
provi ene de un delito, es decir, que fue obtenido por quien se |lo
da o por un tercero por nedio de una accio6n tipica; a este saber
no equivale ni la sospecha ni la duda: tiene que tratarse de un
conoci mento positivo. En segundo lugar, |as acciones deben haber
sido realizadas por el agente con fin de lucro ...”, Creus
(Carlos), op.cit., padg 358. Si partinos de |lo anterior, se
refuerza |l a conclusion de que el alegato de la fiscal se centra en
aspectos objetivos irrelevantes, pues aun y cuando |os m snos
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hubi eran sido considerados, ello en nada nodificaria o resuelto,
por cuanto en |la base de |la absolutoria se obtendria que nunca se
| ogré establecer quién, ni en qué condiciones, fue adquirido el
vehicul o robado que mas tarde se utilizaria en el atraco. Si bien
di cho aspecto, reiteranps, es objeto de inpugnhaci 6n por parte de
la recurrente, lo hace a partir de un alegato inprocedente, por
cuanto el hecho de que el autondvil wutilizado en el robo a la
MUCAP conpartiera la nmayoria de las caracteristicas fisicas del
vehicul o de | a duefia de |a casa donde mas tarde se refugiarian |os
asaltantes, amiga intima de Norman Gonzalez, siendo que tales
caracteristicas fueron “ brindadas evidentenente ” por éste, no
permtiria de ningun nmodo I|legar a la conclusién que ésta
establ ece, es decir, que CGonzéal ez nmantenia un conocimento claro y
especifico de su procedencia. Y es que al respecto no podria
perderse de vista que, segun se indica en el falloy lo retoma |a

m sma i npugnant e, la adquisicion de un auto de tales
caracteristicas obedecia al propésito de generar nmenos sospechas
ante los ojos de los vecinos (cfr. folio 1547, linea 16 en

adel ante), obvianente en relacion al asalto de la entidad
financiera que acababa de perpetrarse, es decir, no estaba
dirigido a evitar sospechas rel aci onadas con el robo concreto de

autonotor que habia ocurrido dos dias atréas. Asi |las cosas, el
hecho de que, segun se aduce en el reclanp, anbos i nputados
conoci esen que el vehiculo que se utilizé en el atraco (que le
habia sido robado dos dias antes a |la ofendida Vanesa Montero)
habia sido adquirido para ese fin, o que el coencartado Gonzal ez
haya sido quien brind6 las caracteristicas fisicas del vehiculo de
| a duefia de la vivienda en |la que se refugiarian, de ningun nodo
los haria responsables del delito de receptaci 6n que se acuso,
pues faltarian |os presupuestos necesarios para conpletar |a
tipicidad de dicha conducta. Resulta notorio ademds que Ila
recurrente sustenta su alegato en una interpretaci6on subjetiva y
arbitraria del fallo y de |a declaraci én aportada en debate por el
coi nputado Al exander Barboza, pues si bien indica que a éste
ultino no se le dio credibilidad en cuanto se permtid decir que
el le polariz6é los vidrios al vehiculo sin que en ese nonento
supiera que era robado, luego -dividiendo esa declaraci 6n segun
lo que mas |le conviene a la acusacion de la cual es titular-
afirma que “.. partiendo de esta falta de credibilidad, se omte
anal i zar que el inputado hizo tal |abor de polarizado a tan sélo
un dia de que el carro fuera robado y un dia antes de ser
ejecutado el robo en La MJCAP, y que negé haber visto, nmientras
hacia el polarizado, que el volante del vehiculo estaba quebrado
(medio utilizado por los |ladrones para liberar el sujetador de
seguridad), por lo que mntidé para no dar explicaciones.” . Conp
se aprecia, no obstante que |la msma inmpugnante entiende que |o0s
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juzgadores no le otorgaron ninguna credibilidad a |a declaracién
aportada por Barboza Vasquez, debi endo entenderse que fue
desnerecida en su totalidad, aquella -de manera subjetiva y sin
que la redaccién del fallo se lo permta- si le da un valor
parcial y rescata algunos aspectos de dicha version defensiva,
s6lo en cuanto de ahi se pudieran extraer elenentos a favor de la
acusaci 6n, todo o cual resulta inpropio e inaceptable."

d) Distincion con receptaci 6n de cosas de procedenci a sospechosa

[ TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON PENAL] ’

Extracto de | a resol uci 6n:
Resol uci 6n: 609-F-97:

TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicia
de San José, a las diez horas cincuenta mnutos del treinta y uno
de julio de m | noveci entos noventa y siete.

“I- En su prinmer reclano, se acusa l|la inobservancia de |os
articulos 106, 395, incisos segundo y tercero, y 400, inciso
cuarto, todos  del Codigo de Procedi m entos Penal es. El
representante de |a defensa considera que el fallo contiene una
fundanentaci 6n contradictoria, pues mentras se afirma que el
acusado adquiri6 el vehiculo con conocimento positivo de la
procedencia ilicita o delictuosa del vehiculo, agregando que es
obvio que existid una clara intervenci 6n dol osa del acusado, sin
enbargo, tanbién se afirma que |a adquisicion fue hecha bajo
circunstancias dudosas o por |lo menos bajo |a sospecha que tenia
el acusado de que el autombvil procedia de una conducta ilicita.
Estas afirmaciones son contradictorias e inconpatibles. Los dos
juicios son irreconciliables. Esta inconpatibilidad se refleja en
la tipicidad, porque si existe certeza, debe aplicarse el 321 del
Codigo Penal y si es dudoso, se aplica el 322, ibidem En este
caso debe probarse el elenmento subjetivo, |lo que es infundado en
el fallo que se recurre. El reclanb se rechaza. No contiene el
razonam ento del juzgador una contradicci 6n esencial que incida en
la estructura |6gica del fallo. Los dos razonam entos que cita el
recurrente, no son esencialnente excluyentes, sino que anbos
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pueden subsistir, sin lesionar |la coherencia del razonam ento que

sustenta | a decision que se inpugna. La accion ilicita es tipica,
tanto si el inputado tiene pleno convencimento de que el bien que
recibe proviene de un ilicito penal o si tiene fundados reparos

sobre la licitud de su origen. En cual quiera de |as dos hipoétesis,
dependi endo de |as circunstancias del caso, tal conmp ocurre en el
gue se analiza, se justifica la aplicacion de un ilicito penal. S
no existe ninguna duda, el ilicito penal aplicable es el de
receptacién, y si existen claros indicios que permtan tener la
fundada sospecha sobre la legitimdad del bien que se recibe, el
ilicito aplicable es el de receptacién de cosas de procedencia
sospechosa. En cualquiera de las dos hipo6tesis, |la conducta es
tipica. Las dos hipdtesis son excluyentes, pero en el caso que se
exam na, el juzgador se inclind, claramente, por |a aplicacion del
articulo 322 del Cdédigo Penal. La cita de algunas caracteristicas
en las que el elenmento subjetivo parece ser por dolo directo, no
exige aplicar el tipo delictivo del articulo 321 del Cddigo Penal
conp parece sugerirlo el recurrente, sino que el analisis integra
del fallo permte establecer que tanto |os elenentos de prueba
conb el tipo delictivo aplicable es el previsto en el articulo 322
del Cbdigo Penal, tal conmo claranmente se expone en el fallo. La
supuesta contradi cci 6n que sefiala el recurrente, no tiene, en todo
caso, ningun efecto en la resolucion de la causa, ya que |la accion
descrita en la acusaci6n, sigue siendo tipica. Entre los tipos
delictivos previstos en los articulos 321 y 322 del Cddigo Penal
exi ste una honobgeneidad que convierte al segundo en un tipo
delictivo de aplicacién residual frente al que tipifica el
prinero, por esta razén, desde un punto de vista sistematico
tanpoco es cierto que la supuesta contradiccién que sefala el
recurrente provoque una ilogicidad irreconciliable que deje sin
sustento la decisién del juzgador. El juez resuelve nuy bien la
supuesta contradi cci 6n, cuando seflala que "... en el caso que nos
ocupa el dolo estd en el conocimento o por lo nenos en la duda y
sospecha que tenia el encartado de que ese autonbvil procedia de
una conducta ilicita...". (ver folio noventa y seis, vuelto,
| ineas cuatro y siguientes). El juzgador considera que conforne a
|as caracteristicas del caso, es nejor aplicar, conp elenento
subjetivo, la duda o la sospecha, decision que resuelve Ila
supuesta contradi cci 6n que sefliala el recurrente.”

FUENTES Cl TADAS
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