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TEMA: LA REI NCI DENCI A EN MATERI A PENAL EN LA DOCTRI NA Y
JURI SPRUDENCI A NACI ONAL

RESUMEN. El presente informe de investigacion recopila Ila
jurisprudencia nmas relevante sobre el tema de |la Reincidencia en
materia Penal, analizandose su concepto y caracteristicas que lo
di ferencian de otras figuras, adenas de desarrollar otros aspectos
rel aci onados cono su incidencia en la fijacién de |a pena.
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“La reincidencia denuncia, conp el sintonma a |la enfernedad, |a
mentira de |la funci 6n preventiva especial de |la pena privativa de
la libertad y, a |la vez, expresa el uso de |la carcel para anenazar
a |l os potencial es “delincuentes” conteni éndol es para que no
estalle su frustacion.

Para el Derecho Penal es reincidente “...quien coneta un nuevo
delito después de haber sigo condenado por sentencia firnme...”.
Rei nci denci a qui ere decir recaer, por eso la crimnologia la
enti ende conmo volver a la prision.

Segun el Anuario Judicial - 2005, 1067 personas fueron condenadas
teni endo una condena firnme anteriornente por otro delito
(reincidente), es decir, el 29,4%de | os 3628 condenados (100% en
el afio 2005. Con este porcentaje caen olas pretensiones de al gunos
juristas de que |la pena privativa de la |ibertad de novimento, y
con ella su Sistema Penitenciario Progresivo, tenga eficacia para
| ograr sus fines decl arados, tanto de prevenci on de |a

rei nci denci a cono de prevenci 6n de futuros delitos. Por eso:

“El ideal de socializaci6n es un nmito, que pretende bajo la
suposi ci 6n del tratam ento cientifico del delincuente, nantener
una institucién represiva tras la que se oculta |la diferenciacio6n
de clases para inponer |os valores de una casta.”

Entonces, |l a reincidencia denuncia que |la pena privativa de |la
libertad de novimento fue incapaz de alterar -por nedio de su
proceso de resocializacion- “... |los factores exdgenos y enddgenos
gue inpulsan al individuo a la crimnalidad”.

2 JURI SPRUDENCI A

a) Sobre el concepto de Reincidencia

[ SALA TERCERA] ?
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Extracto de | a resol uci 6n:
Resol uci 6n: 2006- 00017

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A San José, a las
once horas quince m nutos del veinte de enero de dos m| seis.

“1ll. [...] Ooviando |a anbigliedad del |ibelo de interposicion
del recurso, en el que el gestionante se limta a enunciar |os
vicios sin individualizarlos, notivarlos ni determnar el agravio
gue se |e ocasiona conbp para ostentar legitinmacidn en esta sede,
se plantea una serie de aspectos que cabe analizar en dos grandes
grupos. Unos que se refieren a la sentencia msma y otros cuya
génesis brota en las etapas preparatoria e internedia de

procedi m ent o. Trat andose de los prinmeros, debe decirse, en
primer térmno, que el inpugnante |leva razén en cuanto a que el
Tri bunal de mérito incorporé6 indebidanmente |a declaraci 6n brindada
por el acusado Carlos Rodriguez Vargas rendida durante esa etapa,
pues éste, en ejercicio de su derecho de defensa, se abstuvo de
declarar durante el juicio. Sin enbargo, esa incorporaci 6n hecha
de la indagatoria del inputado, si bien no resulta legitima en
atenci 6n al derecho de defensa, el vicio no anerita la nulidad de
la sentencia por la nulidad m sma — a excepcion de | o concerniente
a la pena, analizado en el considerando cuarto de esta
resolucion-. Ello es asi, toda vez que, de una sinple lectura de
| a sentencia que se inmpugna, se desprende con claridad neridiana
gque, recurriendo a un ejercicio de supresion hipotética de |os
razonam entos enpleados a su alrededor, el di spositivo se
encuentra en capacidad de permanecer incOlunme. Y es que dicha
declaraci 6n fue wutilizada anicanmente por el Tribunal de nérito
para descartar la tesis de descargo planteada, segun la cual, esta
denuncia era fruto de una venganza, al encontrarla no coincidente
con |la planteada por |a esposa del encartado, deponente Karina
Zuiiga Madriz. Enpero, ese aspecto constituye s6lo uno de |os
factores considerados en el pensamento del tribunal para adoptar
tal posicion, asi, entendié que la situacioOn expuesta por Ila
testigo Zuiliga Madriz , de que las relaciones entre anbas
fam lias se venian deteriorando porque ella no sigui6 pernitiendo
que uno de sus hijos visitara la casa de |a agraviada porque alli
se veia pornografia, se trataba de una hipo6tesis fal sa siendo que,
el Tribunal indicé: "..Segun o que el msnp inputado aceptd en el
juicio y tanbién lo dijeron la esposa y |las testigos Norma Zufiga
Madriz e (sic) Elizabeth Cascante Mra, debenps tener por veraz
que la dltima visita de Maria de los Angeles y su hija D.V, o fue
el dieciocho de julio del 2000 y que asimsnp se nantuvo una
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conversaci 6n am gabl e sobre problemas famliares que aquejaban a
Maria de |os Angeles, véase que el encartado nuy anabl enente se
ofreci6 hasta sacarle el carro de la servidunbre, |lo que sin
malicia alguna fue aceptada por ella. Lo que denuestra que |as
rel aciones entre la madre de |a ofendida, el acusado y Karina eran
buenas y am gables, y sin duda alguna descartan algun tipo de
venganza de parte de ella ya fuese por el notivo que expuso el
i mputado y/o |lo que hubiese dicho Karina. Pero no s6lo eso, sino
que si confrontanos ese uUltinmo encuentro...con la fecha en que la
madre de |la nifla interpuso la denuncia ( 19 de julio del 2000..)
nos encontranmps con que no se |le puede dar cabida a |o expuesto
por el inmputado y su esposa, porque tanpoco existe ese periodo en
gue las relaciones entre anbas famlias se fueron deteriorando
porque ella no le permtia a su hijo Charly visitar la casa de su
tia Marielos. Entre ese encuentro y la denuncia, transcurrid no
mas que un dia .7 (folios 159 y 160). Igual mrente se equivoca el
guejoso al afirmar que o msno ocurre con |as deposiciones de |a
madre de |a nenor, sefiora Maria de |os Angeles Méndez Granados y
la msma perjudicada, D.MM pues, segln se aprecia, se hace una
unica referencia a la denuncia interpuesta por la prinmera a
efectos de fijar la fecha del ilicito, situacion que resulta
valida a la luz del articulo 334 inciso B) del Cbdigo Procesa
Penal , que prevé precisanente |as excepciones a la oralidad, y en
el entendido de que la msma resultdé conplenentaria a la
deposi ci 6n hecha en juicio. [...] En cuanto al argunento esbozado
en atencion a la aplicacion de la norma penal aplicable, se
argunenta que debi6 aplicarse el articulo 161 del Codigo Penal,
anterior a la reforma legislativa del 17 de agosto de 1999, por
cuanto para el nmonmento en que |os hechos ocurren, la norma pena
vigente habia sido declarada inconstitucional por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia nmediante resol uci 6n
# 2000-9453 de las 14:41 horas del 25 de octubre del afio 2000. No
obstante, debe recordarse que durante dicho periodo tenporal, |a
norma de conentario resultd inaplicable — por haber sido declarada
inconstitucional- y no derogada, conp pretende hacerse ver. Ello
tuvo sus efectos Unicanmente para aquellos casos en los que |os
tribunales de justicia debieron aplicar el articulo 161
cuestionado en |os asuntos sonetidos a su conocinmento, en ese
espacio tenporal, resultando un contrasentido entender que debe
aplicarse indiscrimnadanente a todos |os supuestos facticos
i nvestigados que ocurrieron en dicho periodo, nmenos aun si
consideranbs que ese msnb Organo constitucional, nmedi ant e
resol uci 6n 2001-10140 de las 14:31 horas del 10 de octubre de
2001, devolvio6 la constitucionalidad a |a norma. Discusion que, en
todo caso, carece de sentido para el caso subexamne , pues conp
lo indica el msno recurrente en su inpugnaci 6n, de todos nodos,
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volvidé a operar nueva reforma legislativa, el dia 8 de junio de
2000, nediante Ley nunmero 8002 de ese dia, publicada en el Dario
Oicial La Gaceta, el dia 30 del msno nmes y afio, ley que resulta
aplicable sin discusion por tratarse de hechos ocurridos el 18 de
julio del afio 2000, segun se tuvo por probado en sentencia. En
cuanto a | os razonam entos que se exponen relaci onados a supuestos
vicios en cuanto a la valoracion de |la prueba hecha por |os
Juzgadores, el quejoso manifiesta su posicion particular, desde su
subjetiva, en desacuerdo con el contenido del fallo, sin aportar
mayores razones para ello. Asi, que el Tribunal haya determ nado
la fecha del suceso a partir de l|la edad de la perjudicada
recurriendo a l|a prueba testinonial recibida y no a una
certificacion registral que probase el punto, no constituye un
yerro pues no existe prohibicion legal alguna en ese sentido.
[...] IV Especi al consideraci 6n nmerece el punto alegado, tal vy
conb se adelantd, en cuanto a la supuesta ilegitimdad de Ila
actuaci on del Tribunal al tomar en cuenta | a declaraci 6n del
i mput ado, rendida en |la etapa instructiva, habi éndose abstenido de
declarar en juicio, y sus antecedentes penales al nonento de fijar
el nonto de la pena a inmponer en el tanto de cinco afos de

prision, indicando al efecto que se trataba de un juzgam ento
prescrito, por haber transcurrido mds de diez afos. Se observa
que, en la inteligencia del Tribunal, la consideraci6on de anbas

circunstancias resultd determinante para la fijacion del extreno,
apartandose en un afio de la pena nininma inponible. A respecto, se
estableci6 que :”.. este Tribunal considera que un juicio de
reproche, justo, proporcional al hecho que se ha tenido por
denpstrado y dentro de los paranetros de la norma infringida, se
trata de CINCO ANOS DE PRISION. Tanto al que se arribo, teniendo
en consideraci 6n.la actitud del inputado dentro del proceso, pues
nétese que tratd de evadir su responsabilidad inventando cono
origen de este asunto, mal os senti m ent os de tercero,
ci rcunstancias que cono ha quedado denostrado nunca ocurrieron y
ademas ya ha sido juzgado por hechos de la msma natural eza del
gque nos ocupa . (folio 165). En este aspecto, se ha indicado
| ineas atras que esa incorporaci 6n, aunque indebida, no tiene |la
virtud de variar el dispositivo pues existen otros elenentos que
| o apoyan. Ello es asi, en cuanto al juicio de reproche en sentido
anplio y tanbién en sentido estricto, referido concretanente al
nmonto de |a pena a inponer, toda vez que, supri m endo
hi pot éti canente tanmbién la valoracion de aquella, lo referido a
la reincidencia del encartado Carlos Rodriguez Vargas constituye
un fundanmento valido conp condici 6n personal del inputado que no

puede soslayarse y que anerita una nmayor sancioén penal, pues
mani fiesta su desprecio continuo al ordenamiento juridico y a
orden soci al . Al respect o, el msno voto de la Sala
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Constitucional, citado por el inpugnante, numero No.1438-92 de |as
15: 00 horas del 2 de junio de 1992, justifica la utilizacion de
tal fundanento, al indicar:”... No puede resultar contrario al
principio de igualdad, el permtir que un sujeto, ya condenado en
sentencia firme, pueda ser calificado cono reincidente, al
conpararsele con un primario, pues no se puede alegar que anbas
personas nerezcan un trato paritario, dado que no se encuentran en
situaci 6n de igualdad, el uno ya fue reconocido conp cul pable con
anterioridad, mentras que el otro no ha sido condenado por
delito. El principio de igualdad no sélo evita el trato diferente
para iguales, sino que reconoce el trato desigual para diferentes.
Si  objetivanente anbas situaciones -primario y reincidente- son
diferentes y con la reincidencia no se faculta una discrimnacio6n
contraria a la dignidad humana, pues el trato que en definitiva
puede darsele al reincidente, es el msnp que eventual nente se le
dara al primario, dado que |la pena en anbos casos debe fijarse
dentro de los Ilimtes de la ordinaria sefal ados para el delito de
gue se trate, se debe concluir que por si solo el articulo 39 del
Codigo Penal no es contrario al 33 de la Constitucién. En el
anal i zado articulo 39 del Cbddigo Penal no se crea discrimnacion
al guna contraria a |a dignidad humana. Vo.- En el nuevo juicio al
reincidente no se le juzgara por el hecho anterior, sobre esos
hechos pesa ya el caracter de cosa juzgada. Pero al nonento de
fijar la sancion correspondiente al nuevo hecho, se tomara en
consideracion su calidad de reiterante, ¢contraviene ello Io
reglado en 1los nunerales 39, 41 y 42 de la Constituciodn
Politica?. Si 1os hechos definitivanente juzgados, no pueden ser
val i damente val orados de nuevo, la inconstitucionalidad alegada
debe analizarse sélo en relacion con la posibilidad de que |os
ant ecedentes sean tonados conp una circunstancia mas, conforne a
lo reglado en el articulo 71 inciso e) del ordenam ento represivo
de repetida cita, conp condicion personal del encausado, que
eventual nente permta un aunmento en l|la pena. Ya en el
pronunci am ento namero 88-92 transcrito, la Sala sefial 6 | a marcada
importancia que la culpabilidad tiene en relacién con Ila
responsabilidad penal, e indicé que por la exigencia de Ila
denpbstraci6n de culpabilidad contenida en el articulo 39
constitucional, s6lo en | os casos en que se dermuestre existe dicha
rel aci 6n, puede acordarse l|la existencia de wun delito y su
consi gui ente sanci 6n, pero tanbi én reconoci 6 que "el derecho penal
de culpabilidad no excluye que se tonen en consideracion
ci rcunstanci as personales del sujeto activo, al nonento de fijar
| a pena a descontar". En esta tesis, la relacién de cul pabilidad y
el grado de culpa con que se actué en el caso concreto, se
constituyen en el principal paranetro a considerar para fijar la
pena, pero no en el Unico, reconociendo con ello que al |egislador
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le resulta inposible sefalar -dada la casuistica en que se
desarrolla el problema delictivo- toda |la gama de circunstancias
gue deben ser analizadas, para individualizar |a sancio6n. La pena
tiene asignado un fin rehabilitador (articulo 51 del Cdadigo
Penal ), por ello, su cuantificacion no debe excluir |a posibilidad
de tomar en consideraci 6n, ademds del grado de cul pa con que actud
el responsable del hecho y de la gravedad del hecho conetido
-inmportancia del bien juridico afectado-, | as condi ci ones
personal es del sujeto directanente relacionadas con su accién,
pues ello puede facilitar se encuentre un equilibrio entre el
val or concedido al bien juridico afectado por el delito, en
rel aci 6n con el afectado por el tanto de pena que |le corresponde a
quien lo realiz6. Resulta asi indudable que las condiciones
personal es del sujeto activo, "en la nedida en que hayan influido
en la comision del delito", merecen ser tomadas en consideraci on
al fijarse la pena y ello no atenta contra el principio de
cul pabi |l i dad aceptado constitucionalnente en el articulo 39. Vlo.-
Resta establecer si |a reincidencia debe ser excluida de esa
ponderaci 6n por resultar contraria a los articulos 33, 39, 41 y 42
de la Constitucion. Si conbp ya se apunté la calificacion de
reincidencia no conlleva nenoscabo a |la garantia de igual dad del
articulo 33 de la Constitucion y por nedio de ella no se faculta
un irrrespeto a la cosa juzgada, pues el hecho no es sonetido
nuevanente a l|a discusién jurisdiccional, tanpoco l|la posibilidad
de ser tonada en consideracion, al fijar la pena a cunplir en el
caso concreto, resulta contraria a esas normas constitucionales,
ni a las convencionales en las que se garantizan, con igual

contenido, |os conentados principios. La peligrosidad, en este
caso representada por la reincidencia, es una circunstancia de
correcci6én, a tomar en cuenta al individualizar la pena. La

gravedad del hecho y el tanto de cul pa con que se actue, son |os
princi pal es paranetros a considerar, segun ya queddé sefal ado, pero
la reincidencia, conop una condicién personal del sujeto activo

t anbi én desenpefia un inportante papel correctivo, en |la necesaria
adecuaci 6n de la pena al caso efectivanmente ocurrido. Analizado
asi el planteamiento de la recurrente, el articulo 39 del Cdadigo
Penal tanpoco resulta inconstitucional, ni el inciso e del 71
ibidem.”. Es cierto que este msnb voto de nuestro mas alto
tribunal constitucional determin6é la inposibilidad de que sean
tomados en cuenta | os antecedentes penales de forma perpetua. Sin
enbargo, en el supuesto bajo estudio, ese no es el caso, pues si
bien la fecha de |la sentencia por un delito simlar por el que se
encontro responsable al acusado Carlos Rodriguez Vargas lo es el
22 de mayo de 1990, el cunplimento de |la pena ocurri6 hasta el 12
de agosto de 1995, por 1o que dicho juzgam ento no se encontraba
prescrito para |la fecha de |a sentencia sea, el 7 de junio del afo
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2004. Asi debe entenderse, de cara a esa msna posicion
jurisprudencial, que establecidé que: “ .. Las certificaciones en
| as que consten asientos del Registro Judicial de Delincuentes, en
relaci6n a condenatorias con nmas de diez afos de cunplida |a
condena, sin efectuarse wuna nueva inscripcién, no podran ser
t omadas en consideracion por los tribunales, a ningun efecto ...
V. Ahora bien, en |o que atafie a |os supuestos vicios verificados
en las restantes etapas del proceso, se ha alegado que se
viol entaron | os derechos del inputado al nonento de su vincul aci én
a la causa por no ser informado de sus derechos, al mantenerlo
injustificadamente detenido, de un dia para el otro, a la espera
de que su situacion juridica fuese conocida por un juez, y que no
se le nonbr6é un defensor desde el priner nonmento, ni tanpoco este
participé en la totalidad de las diligencias hechas, tales conp
| as pruebas periciales y la entrevista a |la afectada por parte de
la fiscalia. Sin enbargo, en ningun caso |leva razon |a defensa.
Consta que al nonmento de recibir declaracion indagatoria al
i ncul pado Carlos Rodriguez Vargas, se le inpuso de |os hechos que
se le acusaban y de sus derechos, siendo asistido desde este
instante por el inpugnante, |icenciado Melvin Rojas Ugal de, cono
su defensor particular, |lo que se vislunbra compb suficiente a
efectos de garantizar su derecho de defensa. De igual manera, no
es dable afirmar que, con ese nisnp &anino, deba garantizarse al
abogado defensor del sindicado su participacion en todas y cada
una de las diligencias de investigacion, pues si bien eso podria
ser lo Optinb en la nmayoria de las investigaciones, no es asi

tratandose de ilicitos de naturaleza sexual conetidos contra
nenores de edad, donde el Ilimte viene dado por el interés
superi or del ni io, cono derecho f undanent al reconoci do

i nternaci onal nente, y que inplica el evitar su revictimzacion en
| a causa. Cosa que no podra |lograrse nunca si desde este nonento
tenprano de la investigacion se sonmete al escrutinio de |Ilas
partes, bastando, entonces, que |los resultados de |las pericias y
de las diligencias realizadas sean puestas en conocimento del
imputado y su defensor, quienes, de todas fornas, podr an
exam narlas definitivanmente durante el juicio oral."

b) Distincién con el concurso real Retrospectivo

[ SALA TERCERA] 3
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Resol uci 6n 175-F-94
SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A.

San José, a |las nueve horas con veinte mnutos del veintisiete de
mayo de m | noveci entos noventa y cuatro.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra ORLANDO ARCE GUTI ERREZ, mayor de edad, soltero, cocinero,
de unién libre, vecino de Hatillo, San José, costarricense, cédula
de identidad nunero 2-390-173, por el delito de HOM CI D O SI MPLE
EN GRADO DE COWPLI CI DAD, en perjuicio de ARVANDO STEELE CORTES. -
Intervienen en l|la decisién del recurso, |os Mgistrados Dani el
Gonzal ez Alvarez, Presidente, Jesls Alberto Ranmirez Qirdés, Mrio
Al berto Houed Vega, Alfonso Chaves Ramirez y Rodrigo Castro Mnge.
Tanbi én interviene la licenciada Maria Nydia Rodriguez Cutiérrez,
cono defensora publica del sent enci ado. Se aperson6 el
representante del Mnisterio Publico.

RESUL TANDG:

1.- Que nediante resolucion N 456-93, dictada a |as ocho horas
treinta mnutos del ocho de novienbre de m | novecientos noventa y
tres, el Tribunal Superior Penal de Al ajuela, Seccién Segunda,
resolvid: "POR TANTO Se rechaza el incidente de adecuaci 6n de
penas pronovido por Orlando Arce Cutiérrez. Lic. Glberto Corella
Q Lic. Acides Mra D. Lic. Carlos Boza M Olando Mrales V.
Pro-srio.".- (SIC).

2.- Que contra el anterior pronunciamento el sentenciado Ol ando
Arce CQutiérrez, interpuso recurso de casacién contra el auto de
las ocho horas treinta mnutos del ocho de novienbre de ml
noveci entos noventa y tres, del Tribunal Superior Penal de
Al ajuela, Seccion Segunda, nediante el cual se rechazé un
i ncidente de adecuaci 6n de penas. Estinma el recurrente viol ados
los articulos 40 de la Constituci6n Politica, 51 y 76 del Cbddigo
Penal , asi conb tanbién agrega que se incunplieron |as
resol uci ones nunero 581-91 de 15:00 hrs. del 20 de nmarzo de 1991 y
namero 2865-92 de 15:00 hrs. del 9 de setienbre de 1992, anbas de
|a Sala Constitucional; porque en su criterio debe reducirsele |as
penas que en diferentes fallos se le han inpuesto, fijandolas en
veinticinco afios de prisién, |lo que significa una reduccién de
casi cuatro afios por descontar.

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
9



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

3.- Que verificada |la deliberacion respectiva de conform dad con
lo dispuesto por el articulo 481 del Cbdigo de Procedin entos
Penal es, la Sala entré a conocer del recurso.

4.- Que en los procedinmentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Magi strado Gonzéalez A ; v,

CONSI DERANDG

|.- El sentenciado Olando Arce GQGutiérrez interpone recurso de
casaci 6n contra el auto de |las ocho horas treinta mnutos del ocho
de novienbre de ml novecientos noventa y tres, del Tribunal
Superior Penal de Alajuela, Seccio6n Segunda, nediante el cual se
rechazé un incidente de adecuaci 6n de penas. Estima el recurrente
violados los articulos 40 de la Constitucion Politica, 51 y 76 del
Codi go Penal, asi conpb tanbi én agrega que se incunplieron |as
resol uci ones nunero 581-91 de 15:00 hrs. del 20 de marzo de 1991 y
namero 2865-92 de 15:00 hrs. del 9 de setienbre de 1992, anbas de
|a Sala Constitucional; porque en su criterio debe reducirsele |as
penas que en diferentes fallos se |le han inpuesto, fijéandolas en
veinticinco afios de prisién, |lo que significa una reduccién de
casi cuatro afos por descontar. El reclano es inprocedente
conforme se dira. En primer térmno debe observarse que la
reciente reforma al articulo 51 del Cbodigo Penal (hecha nediante
ley N° 7389 del 22 de abril de 1994, publicada en La Gaceta N° 83
del 2 de mayo de 1994) no es aplicable al caso por tratarse de |ley
posterior no favorable (articulos 34 y 39 de la Constitucion
Politica, 11 y 12 del Cbédigo Penal).

l1°.- En segundo lugar, con base en la certificacién del Registro
Judicial (de fl. 31), de la constancia del Instituto Nacional de
Crimnologia (de fl. 223) y de otras actuaciones del proceso, es
conveni ente seflalar que el recurrente Arce Qutiérrez ha sido
condenado en varias ocasiones por distintos tribunales del pais,
pero las que interesan para esta resolucion son las ultims cuatro
condenas, ya que las anteriores las cunplid el 25 de novienbre de
1985, antes de ser condenado la cuarta vez, e incluso so6lo |as
altimas cuatro se invocan en el recurso. En efecto, de acuerdo con
esas constancias Arce Cutiérrez fue condenado, en las ultinmas
cuatro ocasiones, a las siguientes penas: a) 10 afios y seis neses
de prisién por homcidio sinple y |lesiones |eves, inpuesta por el
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Tri bunal Superior Segundo Penal de San José, Secci 6n Segunda el 17
de abril de 1986, hecho ocurrido el 9 de dicienbre de 1983; b) dos
nmeses de prision por el delito de evasi 6n, inpuesta por el Juzgado
Penal de Puntarenas el 4 de enero de 1989; c¢) un nes de prisioén
por el delito de evasion, inpuesta por el Juzgado Penal de
Puntarenas el 16 de marzo de 1989, hecho ocurrido el 4 de
dicienbre de 1988; y d) dieciocho afios de prisién, por |os delitos
de homicidio y sumnistro de mari huana, inpuestas por el Tribuna

Superior de Al ajuela, Seccion Segunda el 28 de novienbre de 1990,
hechos ocurridos el 16 de dicienbre de 1989 y el 13 de marzo de
1990. - Conp puede apreciarse, |leva razén el Tribunal Superior de
Alajuela al afirmar que no estanbs en presencia de un concurso
real retrospectivo, cono pretende hacerlo valer el gestionante,
pues salvo en lo que se refiere a los dos delitos de evasion, |os
procesos no debieron tramtarse en forma acunul ada uno de otro, ni
correspondia darle el tratamento de wun concurso de delitos
acunul ados en un msnb proceso, sino que se trata de procesos
i ndependi entes, razén por |la cual |os casos debieron tomarse -conp
en efecto ocurri6- conp situaciones de reincidencia. OCbsérvese que
al ocurrir las evasiones y al dictarse sentencia por esos hechos
(1988 y 1989), Arce Cutiérrez ya habia sido juzgado por el primer
hom cidio y las |lesiones (ocurridos en 1983 y juzgados en 1986); vy
en igual sentido cuando ocurren y se juzgan el segundo homcidio y
el sumnistro de marihuana (dicienbre de 1989 y 1990), para
entonces ya habia sido juzgado por |os hechos anteriores. La
reincidencia se produce cuando un sujeto conmete un nuevo delito
después de haber sido condenado por sentencia firme (articulo 39
del Cddigo Penal), mentras que el concurso real retrospectivo

gue se invoca en el recurso cono aplicable al caso, se presenta
cuando el sujeto conete un nuevo delito antes de ser condenado por
un delito anterior, de npdo que al juzgarsele por ese segundo
hecho no puede ser calificado de reincidente, ni se podré recurrir
a las reglas de la reincidencia para aplicar |la pena, sino que
deberan tomarse las reglas del concurso real, pese a que |os
hechos hayan si do obj eto de di ferentes pr ocesos Y,
consecuentenmente, de diferentes sentencias (articulos 22 y 76 del
Codigo Penal).- En todo caso, aun cuando no le asista razén al
recurrente al alegar la aplicacién de las reglas del concurso real
retrospectivo, lo cierto es que al pretender que se |le aplique un
maxi no de 25 afios de prision al nonento de dictarse la udltim
sentencia, tomando en cuenta las penas por descontar para
entonces, resulta irrelevante si el caso se califica de concurso
real o de reincidencia, pues cualquiera que sea l|a situacion
juridica (reincidencia o concurso) en ninguna de ellas |as penas
podréan superar el limte de 25 afios de prision que estaba fijado
en los articulos 51 y 76 del Cbédigo Penal antes de la reforma ya
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citada. Por esa razéon el argunento del Tribunal no es suficiente
para rechazar la solicitud de adecuacién de penas, y resulte
necesari o examnar en detalle la situacién del sentenciado Arce
Qutiérrez.

II1°.- En tercer lugar, para determnar si |a reducci 6n de penas
procede conforme al texto anterior del articulo 51 del Cdbdigo
Penal aplicable al caso, debe resaltarse que la Sala
Constitucional, en la sentencia N°581-91 de 15:00 hrs del 20 de
marzo de 1991, sefal 6 con efecto vinculante, que el limte méxino
del articulo 76 y en consecuencia tanbi én el 51, anbos del Codigo
Penal antes de la reciente reforma, establecen "...un maxino
rel acionado con las penas que en un determ nado nonento deba
cunplir, sea que al nonmento de dictarse la dltim sentencia al
recurrente no se |le pudo inponer mas de | os afios, neses y dias que
sumados a los que |le faltaban por descontar de |las anteriornente
i mpuestas, dieran cono resultado veinticinco afios de prision...".
lgual criterio reiter6 dicha Sala en la sentencia N 920-92 de
15:10 hrs. del 8 de abril de 1992. Finalnente, en la sentencia N°
2865-92 de las 15:03 hrs. del 9 de setienbre de 1992, |la Sala
Constitucional afirma que "...ninguna sentencia puede validanente
ser dictada, si en ella se fija pena que, sumada a las que ya le
han sido inpuestas al condenado y que estén en proceso de
cunplimento, sobrepase |los veinticinco afios sefalados en el
citado articulo 51, pues ello no sb6lo contraviene |o dispuesto en
dicha norma sino tanbién el principio que inspira la garantia
constitucional del nuneral 40 de la Carta Mgna en el que se
proscriben los tratam entos crueles y |las penas perpetuas...".- En
consecuencia, con base en todo |o expuesto, para establecer si
deben reducirse | as penas inpuestas al sentenciado Arce QGutiérrez,
debe examinarse cual era el nonto de |as penas pendientes de
descontar al nonento de dictarse el dltinmo de los fallos. En tal
sentido debe sefal arse que al dia 28 de novienbre de 1990 (fecha
en la que se le inpuso la ultim condena por 18 afios de prisién),
el sentenciado Arce Cutiérrez descontaba 10 afios y seis neses de
prision por homicidio y lesiones (segun fallo del 17 de abril de
1986), asi comb 3 neses de prision por dos delitos de evasioén
(fallos de 1989); sin enbargo, suponiendo que por el prinmer
homicidio y las lesiones no se le hubiere aplicado ningun
descuento, y que al nonento de esa condena no hubiere descontado
tanpoco nada con prision preventiva, al nonmento de |a segunda
condena por homicidio (al 28 de novienbre de 1990) habria
descontado por el primer homcidio al nmenos |a cantidad de 4 afos,
7 nmeses y 11 dias, sin tomar para nada en consideracion |la
constancia del Instituto de Crimnologia ya citada (de fl. 2239)
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gue indica que si se le aplica el descuento por trabajo (art. 55
C.P.) esa pena la habria descontado el 18 de octubre de 1992, en
cuyo caso el descuento al 28 de novienbre de 1990 habria sido
mayor. Esos 4 afios, 7 neses y 11 dias ya descontados en prision
deben restarsele al total de |la condena por el primer honicidio,
guedando por cunplir 5 afios, 10 neses y 19 dias al dia en que se
i mpuso | a pena por el segundo homicidio, sea al 28 de novienbre de
1990. Por consiguiente, en ese dia ultimnente citado, cuando se
le inpuso una pena de 18 afios de prision por homicidio vy
sum ni stro de nmari huana, debia sumarsele |la pena sin descontar de
tres neses nmas de prision por |os dos delitos de evasi 6n, asi conp
5 aflos, 10 meses y 11 dias de prision sin descontar a esa fecha
por el primer homcidio, o que en total suma 24 afios, 1 nmes y 19
dias. Ello significa que al dia en que se le inpuso la ultim
pena, el total de |as penas de prision por descontar, sin incluir
ni ngun descuento ni beneficio tendiente a acortar |a detencion,
pero incluyendo |la nueva pena, no llegdé a sumar el limte méxino
de 25 afios de prision. En consecuencia, |a reduccion pretendida no
es procedente porque |as penas por descontar que se |le |legaron a
i mponer al sentenciado Arce Qutiérrez en ningun caso superd el
l[imte maxinmo de 25 afios de prision antes aludido. Por todo |o
expuest o debe rechazarse el recurso.-

POR TANTO
Se declara sin lugar el recurso interpuesto.

c) Andlisis del concepto y de la irrelevancia de que se trate de
un delito dol oso o cul poso sanci onado con prision, nulta u otra
sanci on.

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *

Res: 2001- 257

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL, SEGUNDO ClIRCU TO JUDI Cl AL SAN JGCSE.
CGoi coechea veintitrés de marzo de dos m | uno.

RECURSO DE CASACION interpuesto en |a presente causa seguida
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contra Al DA MORALES SANCHO, nmyor de edad, con cédula de |dentidad
namero 4-114-242, y vecina de Guarari, La Lucia, 200 nmetros al
oeste 100 netros norte de la caseta de la Guardia Cvil, y CARLCS
HERNANDEZ JI MENEZ , mayor de edad, con cédula de identidad nunero
1-839-905, vecino de Guarari, La Lucia 200 netros al oeste de la
caseta de la Guardia Cvil, por el delito de INFRACCION A LA LEY

DE PSI COTROPI COS, en perjuicio de LA SALUD PUBLI CA. | nt ervi enen
en |a decision del recurso, |los jueces Francisco Dall’ Anese Ruiz,
Al ej andro LOpez Mc Adamy Ronald Sal azar Murill o. Se apersonaron

en Casacién el Licenciado Jorge Meéndez Linbrick, defensor del
inmputado y | a i mput ada Mor al es Sancho.

RESUL TANDG

1) Que nediante sentencia dictada a |as ocho horas treinta m nutos
del dieciséis de setienbre de ml| novecientos noventa y nueve, e

Tribunal de Juicio de Heredia resolvié: " POR TANTO En atencion a
| o expuesto, articulos 373, 374, 375 del Codigo Procesal Penal, 60
del Cbédigo Penal, 18, de la Ley sobre Estupefacientes, Droga de
Uso no autorizado y Actividades Conexas, procede este Tribunal a
declarar a los encartados AIDA MORALES SANCHO Y CARLOS EDUARDO
HERNANDEZ JI MENEZ autores responsables del delito de I NFRACCION A
LA LEY DE PSI COTROPI COS, en su nodalidad de tenencia de droga para
la venta, en perjuicio de |la SALUD PUBLICA, y se inpone a cada uno
de ellos el tanto de DOS ANOS Y OCHO MESES de prision, pena que
descontaran en el lugar y forma que deternminen |os respectivos
Regl ament os carcel ari os, previo abono de |la preventiva sufrida, si

| a hubiera. Se condena igualnente a |os encartados al pago de |as
costas del juicio, siendo los gastos del proceso a cargo del

Estado. Firne el fallo inscribase el msno en el Registro Judicial

de Delincuentes, conuniquese al Instituto Nacional de Crimnologia
y al Juzgado de Ejecuci6n de |la Pena para lo de su cargo. No ha
lugar a conceder a los aqui inmputados Morales Sancho y Hernandez
Jiménez el Beneficio de |a Ejecuci 6n Condicional de |la Pena.”

2) Que contra el anterior pronunciamento el Licenciado Jorge
Méndez Linbrick y la inputada Aida Mrales Sancho interpusieron
Recurso de Casaci 6n

3) Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con | o
di spuesto por el articulo 450 del Cbdigo Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornul adas en el Recurso .
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4) Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Juez de Casaci 6n Dall’ Anese Ruiz; v,

CONSI DERANDG

|.- El nmotivo individualizado conb «B.- Falta de fundanentaci én»,

del recurso interpuesto a favor de Aida Mrales Sancho, incunple
con los requisitos de entrada, por |lo que de conformdad con |o
preceptuado por los 88 445 y 447 del <c.p.p. , se declara
i nadm si bl e. Obsérvese que |la exigencia |legal es |la de exponer |os
notivos con sus fundanmentos en forma separada, y si bien en el

presente asunto el notivo tiene un capitulo aparte, ciertanente
hace una enunciaci6n en abstracto % sin derivacion de ideas ¥
sobre falta de fundanmentaci 6n del fallo, de donde no est& notivado
el agravio, no conoce esta corte de casaci 6n penal el razonam ento
y el interés procesal de la inmpugnacién, con lo que resulta
i nposi bl e entrar a su conoci m ento.

Il.- El primer notivo del recurso denuncia falta de fundanentaci6n
del fallo de mérito, con cita de los 8 39 y 41 de la Const.

Pol. , 7 de la Convenci6n anericana de derechos hunmanos, 443,

siguientes y concordantes del c.p.p. A deducir el reclanp indica
gue al negociar |la aplicaci6n del proceso abreviado «... Sienpre
se habl 6... que se aceptaba el procedinmento abreviado con ese
nonto de pena [dos afios y ocho neses de prision] y con la
concesi 6n del beneficio de ejecucion condicional de l|la condena

todo o cual fue aceptado por la Fiscalia y quienes participanos
en la audiencia prelimnar...». Sin enbargo 3% argunenta %
concurren en |la sentencia dos vicios: (i) rechaza el beneficio de
ej ecuci 6n condi ci onal porque la inmputada Morales Sancho tiene un
antecedente delictivo, sancionado con una pena de nulta, que no
puede considerarse conop condena penal para denegar la alternativa
de cita; y (ii) el razonamento utilizado por el a quo para el

rechazo del beneficio de ejecucidn condicional, no tiene asidero
probatorio al guno, por |o que deviene infundanentado el fallo. Se
declara sin lugar el reclanp. Exam nada |a sentencia de nérito, da
cuenta esta camara de la razon por la cual el juzgador rechazo6 |a
solicitud del beneficio de ejecucid6n condicional de la pena a
favor de Aida Mrales Sancho: «... a la luz del nunmeral 60 de
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nuestro Codigo Penal |os msnos [los inputados] no califican para
esa concesion de tal Dbeneficio, se trata de encartados no
primarios en |a nedida en que Mrales Sancho cuenta con un
ant ecedente penal inscrito por condena inpuesta en junio del afo
noventa y tres [1.993]...». Ante dudas de |os Jueces del Tribuna

de Casaci 6n Penal , sobre | a consti tuci onal i dad de | a
interpretacién que del 8 60 del c.p. hizo el a quo , la Corte
Suprenma de Justicia a través de la Sala Cuarta resolvié: «... de

ahi que se defina la reincidencia conb |la comsién de un nuevo
delito, después de haber sido condenado por sentencia firme de un
tribunal del pais o del extranjero, si el hecho es sancionado en
la Republica y sienpre que no se trate de delitos politicos,
ami stitados o conetidos durante la minoria penal (articulo 39 de

Codigo Penal). Nuestro |egislador que debe entenderse cono
delincuente primario, aquél que conete un ‘delito' por prinera
vez, |lo cual debe interpretarse conb aquél sobre quien haya

recaido sentencia firme declarando su culpabilidad por vez
primera. Es indiferente si se trata de un delito doloso o cul poso,
sanci onado con prisién, nulta u otra sancién ...» (fl. 800 fte. y
vto. [Se suple el destacado]). De manera que la interpretaci 6n de

juzgador de instancia corresponde con el dictado del maxino
tribunal del pais, por lo que no hay entonces vicio alguno en el
razonam ento base de |la sentencia y debe declararse sin lugar esta
parte del reclanb. En lo que hace a la falta de fundanentaci 6n
probatoria del antecedente penal para el rechazo del beneficio de
ej ecuci 6n condicional, el nedio para denostrar |a afirmaci 6n del a
quo es la certificacion del Registro Judicial, por |o que con
vista de dicho docunento (fl. 615 fte.), nmediante la inclusidn
hi pot ética del misnp, se nmantiene inalterada |a decision de nérito
porque el antecedente referido existe; es decir, si hubiera
i ndi cado el nedio probatorio en su sentencia la conclusién habria
sido la msm. Carece de interés el notivo y corresponde
declararlo sin |ugar.

POR TANTO

Se declara inadm sible el notivo individualizado cono «B.- Falta
de fundanentaci 6n», del recurso interpuesto a favor de Aida
Mor al es Sancho. Se declara sin lugar el otro notivo del recurso.
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d) Posibilidad de tomar en cuenta la reincidencia en la fijacion
de | a pena

[ SALA TERCERA] °

Extracto de | a resol uci 6n:
Resol uci 6n 405-F-93

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
catorce horas treinta y cinco mnutos del veintidés de julio de
m | noveci entos noventa y tres.

“I'l.- [...]. Lo que el sefor Defensor pretende con |a inmpugnaciéon
es una cosa distinta a |la expresada en la prinmera parte del notivo
en exanmen, cual es argunentar que |os antecedentes de un
j uzgam ento anterior del inputado no pueden servir cono elenento a
tomar en cuenta en la fijacion de |la pena, pues esto inplica una
interpretaci 6n inconstitucional de |os nencionados antecedentes
para agravar l|la pena al caso concreto. Sobre este punto, tanbién
se pronunci6 la Sala referida en el fallo citado por el recurrente
(Voto 1438-92 de las quince horas del 2 de junio de 1992). A

respecto indicé que la peligrosidad "...en este caso representada
por la reincidencia, es una circunstancia de correcci6n, a tomar
en cuenta al individualizar la pena." Asi entendida, | a

reincidencia seria no una reiteracion en el msno hecho delictivo,
sino un andlisis judicial de los anteriores hechos que hayan sido
conetidos por el sujeto y que, nediante sentencia firnme, se les
haya fijado una pena (articulo 39, parrafo prinero del Cbdigo
Penal ). Resulta indudable, y cono la msma Sala Constitucional |o
expuso en ese voto de conentario, |la gravedad del hecho y el tanto
de culpa con que se actue, son los principales paranetros a
considerar para fijar |la pena, pero la reincidencia, dentro de ese
contexto, figura conb una condici én personal del sujeto activo, y
desenpeiila un inportante papel correctivo, en la necesaria
adecuaci 6n de la pena al caso efectivanente ocurrido. Es cierto

gue | os hechos que ya han sido juzgados no pueden ser |egal nente
val orados de nuevo; pero el criterio que expone |la Sala
Constitucional va en el sentido de indicar que |os antecedente si
pueden ser tomados conb una circunstancia mas, conforme a |lo
reglado en el articulo 71 inciso e) del Cbédigo Penal, conp
condi ci 6n personal del encausado, que eventualnmente permta un
aunento en |la pena. Ya en el pronunciamento nunmero 88-92, la Sala
Constitucional habia destacado |a narcada inportancia que |a
cul pabilidad tiene en relacidon con |a responsabilidad penal, e
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indicé que por la exigencia de |la denpstraci 6n de cul pabilidad
contenida en el articulo 39 constitucional, s6lo en |os casos en
gue se denuestre existe dicha relacio6n, puede acordarse |a
existencia de un delito y su consiguiente sanci6n, pero tanbién
reconoci 6 que no se excluye -en un derecho penal de cul pabilidad-
gue las circunstancias personales del sujeto activo "se tonmen en
consideraci 6n...al nmonento de fijar la pena a descontar. En esta
tesis, la relacion de culpabilidad y el grado de cul pa con que se
actu6 en el caso concreto, se constituyen en el principal
paranetro a considerar para fijar la pena, pero no en el Unico

reconociendo con ello que al Ilegislador |le resulta inposible
seflalar -dada |a casuistica en que se desarrolla el problem
delictivo- toda la gama de circunstancias que deben ser
anal i zadas, para individualizar |a sancio6n. La pena tiene asignado
un fin rehabilitador (articulo 51 del Cbddigo Penal), por ello su
cuantificacion no debe excluir I|la posibilidad de tomar en
consi deraci 6n, adenas del grado de culpa con que actu6 el
responsable del hecho y de la gravedad del hecho conetido
-inmportancia del bien juridico afectado-, | as condi ci ones
personal es del sujeto directanente relacionadas con su accién,
pues ello puede facilitar se encuentre un equilibrio entre el
val or concedido al bien juridico afectado por el delito, en
relaci 6n con el afectado por el tanto de pena que |le corresponde a
quien lo realiz6. Resulta asi indudable que las condiciones
personal es del sujeto activo, "en la nedida en que hayan influido
en la comision del delito", merecen ser tomadas en consideraci on
al fijarse la pena y ello no atenta contra el principio de
cul pabi |l i dad aceptado constitucional nente en el articulo 39." Por
lo anterior, resulta evidente que el juzgador no ha incurrido en
un actuar equivocado al tomar en cuenta el juzgamento anterior
conb una condicion personal del inputado para efectos de Ila
fijacion de la pena, especialnente porque su individualizacidn
gueda dentro de los |imtes nininb y maxino de | a sanci 6n prevista
en el tipo penal del articulo 225, por |o que corresponde
considerar que |a nencionada sentencia cunple con |os requisitos
exigidos para brindar legitimdad constitucional a la inposicion
de aquélla. Por |o expuesto, debe declararse sin lugar el notivo
al egado. "

FUENTES Cl TADAS
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