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TENMA:
EL PRI NCI PI O DE CONGRUENCI A EN DERECHO DE FAM LI A.

RESUMEN:. En el presente inforne de investigacién se recopila la
Doctrina y Jurisprudencia mas relevante en nmateria de famlia que
se relaciona al tema de |a congruencia en l|a sentencia,
det al | &ndose aspectos conp | os concepto de citra y ultra petita,
ademas del principio de congruencia y la arnonia entre la
petitoria y la parte dispositiva del fallo.
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1DCOCTRI NA

a) Sobre | as cl ases de Incongruencia

[ ARAGONESES) *

De las notas sefaladas en el concepto puede establecerse la
si guiente clasificacion:
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Por un lado, la incongruencia se produce cuando el principio de
atendibilidad de Io pedido se infringe en una forma cuantitativa,
concediendo nmas de lo pretendido por el actor, nenos de Ilo
admtido por el demandado (o mas de lo resistido) o cosa distinta
de |l o controverti do.

Decinbs que se trata de una nodificacion de la atendibilidad
congruente cuantitativa porque Ja incongruencia se establece por
la sinple relacién entre el fallo y |as pretensiones contrapuestas
sin tener en cuenta las nodificaciones que a tal criterio genera

pueden ofrecer |os poderes atribuidos al o6rgano jurisdiccional,
por 1o que las clasificaciones que se realizan, atendiendo s6lo a
tal criterio, son inconpletas,, porque, conbo dice CH OVENDA , no
conviene olvidar que los criterios de relacion, pretension, fallo,
son puranmente negativos y por ello insuficientes en algun caso

«l os m snps pueden conducir a reconocer con certeza que el o6rgano
jurisdiccional no se ha mantenido en los linmtes de sus poderes

pero no a juzgar nunca que se ha mantenido dentro de ellos». Aun
exi stiendo correlacion, conb henos denostrado en el capitulo
anterior, entre lo pedido y lo resuelto, y aun teniendo en cuenta
la limiacion producida por |a posicion del demandado, puede
existir ultra petita desde otros puntos de vista.

Por ello ha de tenerse en cuenta que |la atendibilidad del o6rgano
j urisdiccional puede ser i ncongruente por ci rcunst anci as
cualitativas que, sin infringir la relacion de |o controvertido
con lo resuelto, pro-tlucen ultra petita o cura petita. El priner
supuesto se da cuando el 6rgano jurisdiccional pronuncia su fallo
en razén a hechos no aducidos por las partes o teniendo en cuenta
excepci ones no propuestas por el demandado. El segundo caso
exi ste cuando el 6rgano jurisdiccional no resuelve todas |as
cuestiones pl ant eadas.

[0

| ncongruencia por ultra petita

Existe tal incongruencia cuando |la parte dispositiva de la
sentencia concede mas de |o pedido por el actor o mas de lo
resistido por el demandado. Al gunos autores consideran la ultra
petita conmb un supuesto de infraccion del requisito de congruencia
"cuando la parte dispositva de | a sentencia concede o niega |o que
nadi e ha pedi do; por consiguiente, cuando se decide cualitativa o
cuantitivamente excedi endo |a pretensioén.”
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| ncongruencia por citra petita.

[ ARAGONESES) 2

“Existe la incongruencia por cura petita cuando |a sentencia omte
decidir sobre alguna de l|las pretensiones fornuladas. E art. 359
de la LEC establece que la sentencia ha de decidir «todos |os
puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate». Se sefal a,
pues, en dicho articulo el caracter exahustivo que han de tener
| as resol uci ones.

El art. 6.° del C. C. establece |a obligacién de |los Tribunal es de
fallar; este criterio de atendibilidad general se desarrolla por
el ari. 359 en el sentido de que no tiene s6lo que resolverse
sobre lo principal, sino sobre todas |as cuestiones y problenas
gue hayan sido planteados por |as partes.

El 6rgano jurisdiccional incunple su oficio, dando lugar al vicio
de incongruencia cuando no resuelve todos los puntos litigiosos
gue hayan sido objeto de debate, |0 que quiere decir, por una
parte, que |los puntos no discutidos pueden ser resueltos de una
forma inplicita con tal de que el fallo se aconode a |Ias
peticiones de los litigantes, pero que es una exigencia legal I|a
de | a resoluci6n de todas | as cuestiones que hayan sido debati das.
Por ello es contra ley |la numerosa jurisprudencia del Tribunal
Suprenp, que establece que no existe incongruencia en |os
supuestos de resolucién inplicita.”

| ncongruenci a por Extra Petita

[ ARAGONESES)

“Conforme ensefia Guasp, el éanbito de este supuesto es, no el de
que el fallo aflada algo a las pretensiones de |las partes, porque
entonces se trataria de la hipétesis de ultra petita, sino el de
gue alguna de las pretensiones sea sustituida por otra que |as
partes no forrmularon: la incongruencia que entonces se produce,
i ncongruencia mxta, puesto que se onmte uno de |os puntos
necesarios y se afiade indebidanente otro, existe, por ejenplo,
cuando el demandante solicita la recisién de un contrato y en el
fallo se declara su nulidad.”
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2JURI SPRUDENCI A

a)La I ncongruencia en casos de citra petita

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 4

Vot o No. 266- 07

TRIBUNAL DE FAMLIA DE SAN JOSE , al ser las nueve horas diez
m nut os del veintitrés de febrero del dos m | siete.-

"ol Las sentencias, y todas |as resoluciones pronunci adas por
los tribunales deben ser claras, precisas y congruentes. C aras,
para la féacil conprension literal de la escritura a través de un
| enguaje fluido y nitido, y para evitar incertidunbre o confusion;
precisas porque la autoridad judicial debe de abocarse a
satisfacer |os requerimentos propios de la contienda, sin entrar
en desviaciones; congruentes que significa guardar |a debida
correspondencia entre lo pedido y lo resuelto, sea que se acoja o
se rechace, con el respectivo fundanento en uno u otro caso, Yy
tanbi én en cuanto a lo interno de la estructura de la resol ucién

es decir, no deben haber contradicciones entre | o consignado en un
apartado de la resolucién y lo consignado en otro apartado. Debe
ademas resolver todos y cada uno de |los puntos que hayan sido
objeto del debate con l|la debida separacion y claridad para cada
uno de ellos; deben cunplir con los requisitos nmininobs de forma
preest abl eci dos, dentro de |os cuales estan |os contenidos en |as
di sposiciones de los articulos 98, 99, 134, 139, 153 y 155 del

Codigo Procesal Civil. Los nmisnpbs requisitos deben reunir todos
| os actos procesales realizados en forma oral y escrita, para |la
transparenci a del procedi m ento. [...] IIl. En la resolucién

gue se conoce en al zada, se disponen nodalidades diferentes a |lo
acordado por las partes en |la conciliacidn, produci éndose un vicio
de “citra petita” segun el concepto citado por nuestra
Jurisprudencia que convierte en invalida la sentencia (Voto n°
539-2004 Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia), por
resolver diferente a |lo pedido en tales acuerdos. Se hace énfasis
en que una vez homoblogado y firme el acuerdo, ya no podia
continuarse el msno tramite para decidir contrario a |o pactado
dentro del msno tramte procesal : Ya la solicitud de
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nodi fi caci6n que hiciera cualquiera de |os progenitores debia
tener las fornmalidades de un incidente de nodificacioén, y ser
resuelto conmo tal. En la decisib6n apel ada, se encabeza
identificando el proceso conb un proceso sunmario al cual se le da
resol uci 6n final nediante ese acto, y tal cosa no era posible pues
ya el proceso sunmario habia sido resuelto. Ahora en su escrito de
apel acion el sefior Herrera Medina |o hace ver, expresando su
di sconformdad <con la sentencia, por fijar otro réginen,
desconoci endo el que anbas partes de una nanera libre y espontanea
habian conciliado, y tiene razén el recurrente, porque conp se
expuso en el considerando anterior, se ha producido un vicio que
invalida | a sentencia. En consecuencia se anula la msm. "

b) EI Concepto de Citra Petita en |la sentencia en materia de
famlia

[ SALA SEGUNDA] 5

Extracto de | a sentencia:
Resol uci 6n: N° 210.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
catorce horas del diecisiete de setienbre de ml novecientos
noventa y siete.

“I'll.- RECURSO POR LA FORMA. Pl anteado asi el debate, conviene,
prima facie, analizar el recurso por la forma. Aduce, vicio de
"citra-petita", en el fallo recurrido, pues el msno es
absol utanente incongruente; ya que, el A-quo, no hizo referencia a
la pretensién, en el sentido de que la reforma que contiene |la Ley
7532, que adicion6 el Coédigo de Famlia, no es aplicable al caso,
porque la relacion de concubinato propio e inpropio era
i nexistente, al entrar en vigencia esa Ley, dado que el
fallecimento del causante, acaecié antes de que l|la msm
produj ese sus efectos. En cuanto a la nencionada "citra petita"”

conviene citar, de la Sala, su Voto N° 47, de las 9:40 horas, de

4 de marzo de 1994, que, en lo que interesa, dispuso: "Il.- En
hi pétesis, con el Mestro Hernando Devis Echandia, cabe decir que
"Se entiende por congruencia o consonancia el principio normativo
gque delimta el contenido y al cance de |as resol uciones judiciales
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gue deben proferirse a instancia de parte y de acuerdo con el
sentido y alcance de tal instancia, para el efecto de que exista
identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones (en
sentido general) y excepciones de los litigantes, oportunanmente
aduci das, a nenos que la Ley otorgue facultades especiales para
separarse de ellas"; asimsnp, que "Mas hay que tener en cuenta
gue cuando existe una resolucién inplicita, no se configura |a
i ncongruencia"; y que "Tanpoco hay incongruencia cuando el juez
hace una declaraci 6n no pedida, pero que es consecuencia hatura

de las pretensiones fornuladas que prosperan, conb cuando ordena
la restitucién de la cosa nmateria del contrato que se anula o se
declara sinmulado, o cuando reconoce al poseedor denmandado vy
venci do derechos sobre nejoras y prestaciones nutuas, o0 cuando
agrega pronunci am entos accesorios que sean |6gica secuela de |os
pedi dos que prosperan”. En nuestra jurisprudencia -Cas. 3:10, de

5-2-1900; N° 26, de las 15 hrs. del 12-3-71 y N 49, de las 15
hrs. del 13-6-80- se ha sostenido la legitim posibilidad de que
| os jueces de instancia busquen, determ nen, declaren y concedan
todo aquello que esté inplicito en una demanda; dado que 1lo
inplicito tiene existencia juridica propia, al estar, venir o
gquedar contenido en un acto expreso O Ser una necesaria, por
i nel udi bl e, consecuencia de | o tanbi én solicitado. Con el Profesor
Pedro Aragoneses Al onso, cabe recordar el instituto procesal, poco
conoci do, de |a denom nada incongruencia por "Cl TRA PETITA", que
seria el vicio que se da, en una decision judicial, cuando se
dej ase de resolver algun punto de |lo pedido; asi |lo explica el

ilustre tratadista: "Existe l|a incongruencia por citra petita
cuando | a sentencia omte decidir sobre alguna de |as pretensiones
formul adas"; agregando, "lo que quiere decir, por una parte, que

los puntos no discutidos pueden ser resueltos de una formm
inplicita con tal de que el fallo se aconpde a |as peticiones de
los litigantes, pero que es wuna exigencia legal la de Ila
resol uci 6n de todas |as cuestiones que hayan sido debatidas"; vy
citando, entre nuchas, una resolucién del Tribunal Supreno
espafiol : "Sentencia de 22-11-1918: La sentencia que reconoce
validez y eficacia a una escritura, a la que el demandado habia
opuesto vicio de simulacién o fraude, desestima de nodo inplicito
esta excepci 6n sin necesidad de su especificacién en el fallo". En
consecuencia, el vicio alegado, por el recurrente, se configuraria
cuando el juzgador omta pronunciarse sobre alguna pretensioén
formul ada. Por su parte, el Codigo Procesal Civil, en su articulo
121, sefiala: "Pretensién Procesal. La persona que pretenda |a
declaratoria de un derecho a su favor, o |la declaraci 6n de certeza
de una situacion juridica, podra pedirlo nediante |a demanda o
contrademanda”. De |o cual se desprende que, para que exista una
pretensi 6n dentro de un proceso judicial, debe ésta surgir,
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necesari anente, de |la demanda o de |la reconvenci 6n. Asi |as cosas,
en el caso de marras, se logra establecer que, |a parte accionada,
no contrademandd; por lo cual, si el Tribunal no se hubiera
pronunci ado sobre la reforma a la Ley 7532, no habria conetido
vicio alguno. Pero, en todo caso y en |la realidad, al contrario de
| o aducido, el Tribunal si se pronunci 6 sobre ese punto; y lo hizo
asi: "... La omsiobn de pronunciarse sobre este detalle por parte
del A-quo, no es notivo de incongruencia del fallo, porque no es
un aspecto que integre la pretensién nmaterial de |a denmanda. Una
sentencia es citrapetita cuando guarda silencio sobre uno de |os
extrenos petitorios sonetidos por el actor al conocimento del
Juez (y tanbi én por el denmandado en caso de existir reconvenci én).
En el caso que nos ocupa, se resolvi 6 sobre todos esos extrenps de
| a demanda..." (folio 51 vuelto)."

c)Vicio de incongruencia se produce cuando hay desajuste o falta
de arnonia entre la parte petitoria de la demanda y la parte
di spositiva del fallo

[ SALA SEGUNDA] ¢

N. 204.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
quince horas treinta mnutos del prinmero de octubre de ml
noveci ent os ochenta y seis. -

Juicio ordinario de investigacién de paternidad establecido ante
el Juzgado Segundo de Familia de San José, por FLOR DE MARI A
| BANEZ ARAYA, soltera, de oficios donésticos, contra ERNESTO
ALFONSO FABA RODRI GUEZ, casado, enpresario. Han intervenido cono
apoder ados judicial es del denmandado | os Licenciados Oscar Céspedes
Rodriguez, José Leonardo Céspedes Ruiz, y Mnuel Rodriguez
Caracas, todos abogados y casados. Todos son nayores de edad y
vecinos de San José. Interviene conp parte el Patronato Naci ona
de | a Infancia. -

RESUL TANDGO
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Redacta el Magi strado Cob Ji ménez; vy,

CONSI DERANDG

Recurso por la form

. Que la violacién de las leyes que se citan, por notivo de la
al egada i ndefensi 6n, no se ha operado en este caso ni puede dar al
traste con el fallo recurrido; porque tal indefensién se hace
descansar en el acuerdo del Tribunal Superior de suprimr algunas
preguntas correspondientes a la confesi6n que se tond a la parte
actora, y de denegar la prueba testinonial y de inspeccio6n ocular,
ofrecidas todas por el demandado fuera del término probatorio.
Conb puede observarse, |o acordado en esa forma por el Tribuna
Superior, se hizo dentro de las facultades que a ese respecto le
conceden los articulos 254, 888 y 889 del Cbédigo Procesal Cvil, vy
es sabido, que no existe violacién de |eyes cuando |os Jueces
actuan en virtud de facultades de facultades |egales que éstas le
conceden. -

1. Que tanpoco podria acogerse |la casacion por la forma, por el
notivo de incongruencia que apunta el recurrente; pues ésta se
produce cuando hay desajuste o falta de arnmonia entre la parte
petitoria de la demanda y la parte dispositiva del fallo, |lo que
no sucede en |la sentencia inpugnada; puesto que la actora solicité
se declarara "que ms menores hijos |o son tanbi én del denandado",
y acogido este extrenp, se indicaron en el fallo -refiriéndose a
ese extrenp, y en estricta |dgica- |os nonbres de anbos nenores

Nancy Maria y Alfonso Leonardo, |o cual no puede constituir, en
nodo al guno, el vicio de incongruencia. -

Recurso por el fondo.

I1l1. Que las disposiciones del Coédigo de Familia, por su
natural eza, son de aplicacion innediata, y no hay ninguna razén
para que los juicios de investigacion de paternidad, a favor de
personas nacidas con anterioridad a la vigencia de este Cddigo
-conb sucede con la nenor Nancy Mria- tengan que resolverse,
segun se alega en el recurso, con aplicacién de |as derogadas
reglas del Codigo Civil referentes a esta materia. En este canpo
no podria aceptarse la tesis de derechos adquiridos en beneficio
de los presuntos padres, ni de violacion al articulo 34 de la
Constitucion Politica, antes, por el contrario, la aplicacion
innediata de las nornmas del Codigo de Familia, en juicios conp
este, tiene sustento en el articulo 53 de la propia Constitucién
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Y todo esto inpide, desde luego, casar |la sentencia por el notivo
gue vi ene anal i zado.

V. Que tanbién resulta inprocedente |a casaci6n por el fondo con
base en el alegado error de hecho y de derecho, y falta de sana
critica, en la apreciacion que hicieron |os sefiores Jueces de |la
prueba testinonial ofrecida por |a sefiora |bafiez. Las concl usi ones

a que ellos Ilegaron, no revela que incurrieran en algun error
material o ldgico juridico en la apreciacion de dichas pruebas.
Las declaraciones de los cuatro testigos, dos de ellos -las

sefiloras Maria Luisa Vargas Espinoza y Carnen GQGuevara Quirds-
veci nas cercanas de la actora, circunstancia esta nmuy inportante y
no desvirtuada en los autos, tienen que ver con las relaciones
anorosas mas o0 nenos prolongadas entre ella y el demandado, que
por la forma y el tienpo en que se mantuvieron, asi conp por el
trato y actitud del sefior Faba Rodriguez hacia |os nenores obliga
a pensar sin reservas, y aun admtiendo que |a sefora |bafez tenga
otros hijos de diferente padre, que l|a expresada prueba fue
apreciada en su verdadero contenido, y que de su cotejo, |os
sefiores Jueces derivaron deducciones o presunciones de honbre que
los Ilevaron a resolver la investigaci 6n de paternidad en la form
que lo hicieron. Consecuentenente, los articulos 93 del Cddigo de
Fam lia, 305, 319 y 325 del Codigo de Procedinmentos Cviles, no
han sido infringidos por |os Tribunal es de grado. -

POR TANTO

Se declaran sin lugar anbos recursos, con las costas a cargo del
pronovent e.

d)La sentencia en materia de fam lia, anélisis de requisitos,
errores y principio de congruencia

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 7

VOTO No. 18-08

TRIBUNAL DE FAMLIA .- San José, a las diez horas cincuenta
m nut os del diez de enero del dos m | ocho.

PROCESO ABREVI ADO DE DI VORCIO , establecido por N D A GUTI ERREZ
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GORGONA , mayor, casada una vez, vecina de Sardinal de Carrillo de
Guanacaste, cédula nuamero cinco-uno ocho nueve-dos cuatro seis,
contra DOUGLAS ELIAS ACEVEDO FAJARDO , mayor, casado una vez,
predi cador evangélico, vecino de Sardinal de Carrillo, cédula
nuanero cinco-dos ocho cero-cuatro dos ocho . Se ha tenido conp
parte al Patronato Nacional de |a Infancia.-

RESULTANDO :

1.- Que la parte actora pide con base en | os hechos expuestos, que
en sentencia se declare: a) La disolucién del vinculo matrinonial,
decl ar andose coényuge cul pable a Douglas Elias Acevedo Fajardo; b)
Que se le inponga a favor de la actora y de su hijo nenor de edad
una pension alinmentaria no nenor a trescientos cincuenta ml
colones; c) Que se |le condene a pagar |os dafos y perjuicios con
base en | os hechos indicados, de conform dad con el nuneral 48 bis
del Cbédigo de Fanmilia;, d) Siendo propietario de 1os bienes
innuebles y nuebles descritos, se otorgue en sentencia |a
liquidacién de tales bienes y se conceda el cincuenta por ciento
del valor de |os m snos; e) Que se |le otorgue |a guarda, crianza
y educaci 6n de su hijo; f) Sea condenado al pago de anbas costas
procesal es y personal es.

2.- Que el demandado contestd la accion en |os térm nos sefal ados
en el escrito visible a folio 26 a 28.

3.- La Licenciada Melissa Peifla Arrieta , Juez a del Juzgado de
Famlia de Santa Cruz , por sentencia dictada a |las catorce horas
del veintiséis de abril del dos m| siete, resolvié: “ POR TANTO :

Se declara SIN LUGAR l|a demanda incoada por |a sefiora ND A
GUTI ERREZ GORGONA contra el seior DOUGLAS ELI AS ACEVEDO FAJARDO.
Se resuel ve sin especial condenatoria en costas. NOTIFI QUESE. "~

4.- Conoce este Tribunal del presente proceso en virtud del
recurso de apelacidon interpuesto por el Apoderado Especia
Judicial de l|a actora , <contra |la referida sentencia. Esta

sentencia se dicta dentro del plazo de Ley. En |os procedi m entos
se han observado |as prescripciones se han observado |as
prescri pci ones correspondi entes. -

Redacta |a Jueza MUNOZ GONZALEZ; v,

CONSI DERANDO!
| - La sentencia es el acto final de todo proceso. El ejercicio
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de la funcion jurisdiccional que tiene por fin decidir el derecho
en el caso concreto nediante wuna declaracién judicial que
constituya la regla obligatoria <con caracter definitivo e

i nnodi ficable, se realiza nediante el proceso. Esa decl araci 6n
la efectua el juez, luego de una serie de actos que constituyen
di cho proceso, en |o que se denom na sentenci a. El objeto del

proceso lo fijan las partes, y es dentro de esos |limtes que el
Juez debe decidir, las pruebas son las que |las partes soliciten y
si el Juzgador dispone al guna prueba para nejor proveer, |lo haré

respecto de | os hechos que |as partes han invocado. Por ello, el
Juez falla de conformdad con |lo alegado y probado por |as
partes: no conoce otros hechos nmas que |os que |las partes invocan
ni otras pruebas que no sean l|las que éstas presentan. La

sentenci a debe dictarse dentro de los |linmtes de |as pretensiones
deduci das por el actor y aquello que reconoce o controvierte el
demandado, si va nas alld, serd ultra petita o extra petita, segun
haya resuelto nmas de lo pedido o fuera de |o pedido: éste es el

I lamado principio de la congruencia de |a sentencia. En la
sentencia se pueden producir dos tipos de errores: |los de fondo y
| os nmaterial es. Los prinmeros afectan la esencia juridica de la
sentencia y, por tal razon, no puede ser nodificada por el msno
Juez, sino por la via de |os recursos. Los segundos se refieren
mas que todo a errores de escritura, por ejenplo: escribir mal un
nonbre, un nunero, etc. En nuestro ordenamiento juridico, en e

Codigo CGvil en el articulo 155 se establecen |os requisitos que
debe contener toda sentencia: resolver todos y cada uno de |os
punt os que hayan sido objeto del debate, con |a debida separaci 6n
del pronunciam ento correspondiente a cada uno de ellos, cuando
hubi ere, no podran conprender otras cuestiones que |as denandadas,

ni conceder nas de |o que se hubi ere pedido, la violacion de
estos requisitos produce el vicio de ultrapetita que es un vicio
de fornm. Tanbi én puede darse incongruencia cuando |a sentencia

omte pronunciamento sobre un punto debatido, por ejenplo, Ila
contrademanda, tanbién cuando se onite pronunciamento sobre |a
demanda subsidiaria, excepciones, etc. Debe ser di ctado el
fallo por funcionario conpetente. El nuneral indicado adenas
sefial a que | a sentencia debe contener el nonbre y calidades de |as
partes y sus apoderados, Yy el caracter con que litigan, en
parraf os separados y debi danmente enunerados que conmenzaran con |a
pal abra resul tandos, luego los considerandos y la parte
di spositiva o por tanto, en esta uUltima parte de la sentencia es
gue se producen |la nmayoria de los vicios, y en la cual deberan
hacerse todos |os pronunciamentos congruentes atinentes a |a
causa. En cuanto a la parte considerativa, l|a norma supra
i ndi cada, inpone la obligacio6n de fundanentaci6n y analisis de

fall o, fundanentalnente en el inciso 3, se hace referencia a |la
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prueba y al anélisis de fondo. En cuanto a la prueba, el fallo
deber & contener una decl araci 6n concreta de | os hechos tenidos por
ciertos, indicando |os elenmentos de prueba en los cuales el Juez

fundanenta su deci si on. Ademés, deberd indicar |os elenentos de
prueba de relevancia para la resolucion del litigio que no han
sido denpbstrados, en cuyo caso deberan darse |as razones por |as
gue no se han tenido por acreditados. Debe tanbi én el Juzgador,
analizar las cuestiones de fondo fijadas por las partes, |as
excepciones, |o relativo a costas, haciendo referencia a |as
razones y citas de doctrina y |eyes aplicables. Los articul os

99, 153 y el citado 155 del Cbddigo Procesal Civil son nornas
vi ncul antes, esenciales para |la validez de |las sentencias en un
régimen de derecho, su inobservancia acarrea la nulidad de lo
resuel to, cuando el vicio ha producido indefensidn o un quebranto
i mposi bl e de subsanar en segunda instancia (articulo 200 ibidem

I1.- De la lectura de l|los propios autos, se infiere que la
sentenci a desestima integramente |a demanda en aplicaci 6n del
ordinal 317 del Cbdigo de rito, por considerar que el proceso, por
la inercia de la parte accionante ha quedado total nente ayuno de
prueba y que en tal condiciodn Uunicanente resta rechazar la
pretension. Sin enbargo |la parte al establecer |a presente denanda
ofreci6 y aportd tanbién aparte de |la prueba declarada
i nevacuable; a fin de acreditar |os hechos en que fundanenta su
demanda una serie de cintas magnetof 6nicas sobre itenes referentes
a circunstancias discutidas en el contradictorio y que a tenor de
o que preceptua el ordinal 155 del Cbdigo procesal Civil y por
haber sido ofrecidas en tienpo debieron ser valoradas en la
oportuni dad procesal correspondiente. Lo cual onmtidé el o6rgano a
guo. Dado que en la parte considerativa conforme a derecho
corresponde, el sefor juez de instancia, no realizdé nenci 6n al guna
a l|la prueba ofrecida oportunanente, nenos aun realizdé |as

val or aci ones pertinentes en torno a la msma a efecto de
admtirla o rechazarla y tal om siodn se constituye en un vicio que
incide en |la validez del pronunci am ent o, porque genera

i ndefensién clarisina para una de las partes en contienda. Vicio
gue no puede subsanarse en esta sede porque inplica hacerlo en
instancia unica en fornma atentatoria contra el debido proceso y el
equilibrio en el derecho de defensa de |as partes, generando otro
preclaro estado de indefensidén. En consecuencia se procede
anul ando la sentencia recurrida; a efecto de que se dicte en
concordanci a con el derecho establ eci do.

POR TANTO
Se anul a sentencia recurrida.
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e)La Utrapetita y |la potestad de conceder extrenns no conteni dos
expresanmente en | as pretensiones pero que son de derivaci 6n | 6gi ca

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 8

Extracto de | a sentencia:
VOTO NUMERO 882-03

TRI BUNAL DE FAM LI A. - San José, a |las ocho horas del veinticinco
de junio del dos m|l tres.

N La sentencia apelada declara con lugar |a denmanda de
i nvestigaci 6n de paternidad, y en consecuencia declara que |la nifa
J.V.B.A, es hija de Marvin Chavarria Lbépez, que la nifia tiene el
derecho a Ilevar el apellido de su padre, a recibir alinmentos de
éste y a sucederle ab intestato. Se condena al demandado a
reenbolsar a la nmadre | os gastos de enbarazo y materni dad de su
hija J.V., durante |os doce neses posteriores al nacimento, todo
lo cual se liquidara en ejecucion de sentencia en la sede de
alimentos. Agrega que el padre no ejercerd la patria potestad, y
di spone la inscripcién de la sentencia a su firmeza. El demandado
apel a, argunentando que |la sentencia incurre en el vicio de ultra
petita, pues concede |os gastos de enbarazo y de maternidad vy
decide que el demandado no ejercerd la patria potestad. Sobre lo
primero nenciona que el articulo 96 dispone que el Tribunal
“podrd”, y no se establece la obligatoriedad. Sobre el segundo
aspecto el apelante sefiala que una de |as consecuencias de |a
decl aratoria de paternidad es igualnmente el ejercicio de la patria

potestad. Il.- Una vez analizados |os puntos de inconformdad que
expresa el apelante, en concordancia con |o que se deriva de |os
autos y de la normativa, el Tribunal Ilega a |a conclusién de que

| a sentencia venida en al zada nerece confirmarse. Los articulos 96
y 156 del Cbédigo de Familia, regulan |os puntos que interesan. E

articulo 96 establece en | o conducente |lo siguiente: “...Cuando el
Tri bunal acoja l|la declaraci én de paternidad, éste podra condenar
en la sentencia al padre a reenbolsarle a la nadre, segun |os
princi pios de equidad, |os gastos de enbarazo y maternidad de |a
hija o el hijo durante |os doce neses posteriores al nacimento

Estos rubros tendran un plazo de caducidad de diez afios...”. E
articulo 156 del Cdédigo de Famlia por su parte dispone |lo
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siguiente: “...No ejercera la patria potestad el padre o la nadre
cuya negativa a reconocer sus descendi entes haya hecho necesaria
| a declaraci é6n administrativa o judicial de filiacién, salvo que,
posteriornente, el Tribunal decida lo contrario, de acuerdo con |a
conveniencia de las hijas y los hijos...”. En el proceso famliar
exi sten conmiunnmente aspectos sobre |los cuales se puede hacer un
pronunci am ento, al ser derivaciones inplicitas o necesarias de
una pretension determnada. Por ejenplo en |os procesos de
divorcio o separacion judicial, tendrian esta caracteristica |os
rubros de gananciales (articulo 41 del Cbddigo de Famlia), guarda,
crianza y educacién de los hijos (articulo 56 del Cbdigo de
Fami lia), pensién alinentaria del cényuge (articulo 57 del Cbdigo
de Familia), finalizacion del gravamen de afectaci 6n a habitaci on
famliar (articulo 47 inciso «c¢ del Codigo de Famlia),
adm ni straci 6n de bienes de los hijos (articulo 152 del Cddigo de
Familia que es una norma genérica que contiene algunos de |os
casos anteriores), inscripcion del fallo (Ley Organica del
Tribunal Supreno de Elecciones y del Registro CGvil) y costas
(articulo 221 del Codigo Procesal Civil). La legislacién conp ya
henbs visto, y la jurisprudencia contienen casos especificos de
este tipo de situaciones. Veanps dos resoluciones de la Sala
Segunda de la Corte Suprenma de Justicia que abordan el tema y
di mensi onan el principio de congruencia en el esquema del derecho
procesal famliar. El prinmer caso que ejenplifica el punto es la
sentencia nunero 2001-00705 de las catorce horas treinta m nutos
del veintitrés de novienbre del afio dos m | uno, relativa esta vez
a la unién de hecho: “...1l1l.- CASACION POR LA FORMA. - E
recurrente aduce, un vicio de incongruencia, toda vez que, sin
haberl o solicitado |la actora, el Tribunal declard |a existencia de
una uni6n de hecho entre las partes. En su denmanda, l|la actora
expresoé: “planteo: PROCESO ABREVI ADO DE RECONOCI M ENTO DE UNI ON DE
HECHO, contra el sefior .”. No incluydé la solicitud expresa, dentro
de la petitoria, pero las restantes pretensiones que adujo,
requi eren del reconocimento previo de la unién de hecho, y son
| as siguientes: a.- que se declare su derecho a participar en |os
bi enes adquiridos por el demandado durante l|a convivencia; b.-
gue el demandado es el Unico responsable de la ruptura de Ila
uni 6n; c.- que se le obligue al pago de alinentos a favor de |la
actora y de los hijos de anbos.- Resulta necesario referirse al
requisito de la congruencia, el cual integra el debido proceso, y
exige, que las sentencias se ajusten a los térmnos de la litis,
de forma tal, que sean acordes y confornmes con |as cuestiones
pl ant eadas por |as partes, de tal manera, que resuelvan todas |as
cuestiones propuestas y tan sélo éstas. El 6rgano jurisdiccional

gueda obligado a no omtir pronunciarse sobre alguno o sobre
varios de los extrenos debatidos durante |a sustanciacion del

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
14



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

proceso (incongruencia infra petita), a no conceder mas de |lo
solicitado en el petitum (incongruencia ultra petita) y a no
ot or gar uno o nmas derechos no reclanmados, teniendo en
consi deraci 6n, aspectos facticos que no estuvieron conprendi dos en
|a causa de pedir (incongruencia extra petita). (Sobre el tems,
consultar ARAGONESES ALONSO, Pedro; Sentencias Congruentes
Editorial Aguilar, Mudrid). Esta Sala, en un caso, en el cual se
di sputaba, si se debian conceder o no, |os extrenps no contenidos
en la petitoria de |a demanda, de forma expresa; partiendo de que

en |a actualidad, las reglas nencionadas han sufrido algunas
nodi fi caci ones en su concepci6n original, lo que es un producto
del reconocimento del caracter publico del proceso civil, y del

interés publico inmerso en la resolucién de los conflictos de esta
nat ural eza; expresO, que no existe incongruencia, Si en sentencia
se hace una decl araci 6n, que pese a no haber sido solicitada, es
consecuencia de l|la petitoria fornmulada; o bien, cuando el
pronunci am ento accesorio, es “logica secuela” de |os extrenos
solicitados y estimdos en sentencia: “De ahi que, la doctrina y
la jurisprudencia admtan, conp una potestad de |los jueces y de
| as juezas, |a de conceder aquellos otros extrenos no contenidos,
de manera expresa, en las pretensiones y en |as excepciones
oportunanent e aduci das, que estan inplicitos en éstas o que son su
derivaci6n |o6gica, al anparo de una disposicion legal que
posibilite inferirlo asi. En estas hipbétesis es inperativo actuar
de ese nodo, ya que hacer lo contrario inplicaria faltar a |os
deberes inherentes al correcto ejercicio de la funcion
jurisdiccional (véanse los articulos 5 de la Ley Organica del
Poder Judicial y 3 y 5 del Cddigo Procesal Civil) e incurrir en
otro vicio, el de citra petita. Por consiguiente, no se configura
i ncongruenci a al guna cuando se hace una decl araci 6n no pedi da pero
gue es consecuencia de la petitoria fornmulada o cuando se
i ncluyen, en el fallo, pronunciam entos accesorios que sean | dgica
secuela de los solicitados y estinmados por el juzgador o por la
juzgadora .” (Voto nunero 322, de las 14:30 horas, del 17 de
dicienbre, de 1997). En el msno sentido, tanbién se pueden
consultar los Votos nuneros 47, de las 9:40 horas del 4 de marzo
de 1994; y 42, de las 16:40 horas, del 19 de febrero de 1997).-
Por ello, esta Sala concluye, que el Tribunal no incurrid en
i ncongruencia, al declarar |la existencia de |la unién de hecho, que
es uno de | os objetos de este proceso, ni violdé | os articulos 99,
153 y 155 del Cbédigo Procesal Civil. El extreno concedido en
sentencia, no es extrafio a la petitoria de la demanda. En ella,
con fundanento en |os hechos expuestos, referentes a la
convivencia que se dio entre las partes, se solicito | a
declaratoria del derecho de la actora, a participar en |os bienes
adqui ridos por el demandado durante esa uni én; de esta forma, el
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extreno solicitado, tanbién conprende el otorgado.- Cabe aclarar

qgue la unién de hecho, termna ya sea por la ruptura de la
convivencia, o por la nuerte del causante (articulo 243 del Cdadigo
de Famlia), y que, de esa finalizacion, surgen efectos
patrinmoniales (242 y 41 idem). El juez dUnicanmente constata |a
ruptura, no entra a considerar si ésta se debe o no dar. Ello es
asi, porque en la legislacion, y tanbién en la jurisprudencia, |la
uni 6n de hecho se ha concebi do, conp una forma natural de famlia

y lo que se pretende, es, al finalizar esa convivencia por
cual qui er causa, otorgarle |os efectos patrinoniales propios, del
matrinmonio formalizado |egalnente. Ello es asi, sienpre y cuando,
anbos convivientes cuenten con aptitud l|egal para contraer

matrinonio...”. OQro ejenplo, de |lo que se desarrolla, es el voto
2002- 00157 de las nueve horas cincuenta m nutos del doce de abri
de dos m| dos, de la Sala Segunda: “... Ill.- En el hecho quinto

de | a demanda, se indico |lo siguiente: “Que durante |la vigencia de
nuestro matrinoni o, no se adquirieron bienes a titulo de
gananciales" y en la parte petitoria se indicé: “... SOLICITO que
en la resolucién de fondo se declare lo siguiente: 1.- Con |ugar
esta demanda. 2.- El DIVORCIO de | a suscrita y el accionado por |la
causal de sevicia inputable a &este Uultino, ordenandose |a
inscripcién marginal de rigor en la Seccion de Matrinonios del
Registro Civil, Provincia de San José, al Tonmo 398, Folio 344,
Asiento 687. 3.- En forma Subsidiaria, nuestra SEPARACI ON JUDI Cl AL
por las causales de Sevicia y ofensas graves, inputables al
demandado, ordenandose la misnma inscripcion marginal ya citada

4.- Que se condene al denmandado al pago de anbas costas.”. La
sentencia de prinmera instancia confirmada por el Tribunal dispuso:
“ch.- Si durante el matrinonio adquirieron bienes ganancial es cada
uno de ellos tendra derecho a participar en |os bienes gananci al es
constatados en el patrinonio del otro, con wun crédito de

cincuenta por ciento del valor neto. De proceder esta |iquidacion
se hara por los tramtes de ejecucién del fallo” (folios 61 a 69 y
112 a 113 vuelto). En principio, el fallo debe estar en arnonia
con las pretensiones deducidas por las partes en el nonento
procesal oport uno, no pudiendo |os juzgadores conceder en
sentencia nmas de |lo pedido (ver Voto nunero 163, de las 16:00
horas, del 9 de julio de 1998). No obstante, en atencién a |la
materia de que se conoce, esta Sala ha indicado cuanto sigue:
I1.- El derecho a |la congruencia, integrante del debido proceso,
exige que l|as sentencias sean arnpniosas en si msmas y que se
ajusten a los térmnos de la litis, de tal manera que resuelvan
todas |as cuestiones propuestas y tan s6lo éstas. bliga, por lo
tanto, al oOrgano jurisdiccional a no omtir pronunciarse sobre
alguno o sobre varios de |os extrenps debatidos durante |a
sustanci aci 6n del proceso (incongruencia infra petita), a no
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conceder nmas de lo solicitado en el petitum (incongruencia ultra
petita) y a no otorgar uno o mas derechos no recl amados, teniendo
en consi deraci 6n aspectos facticos que no estuvieron conprendi dos
en la causa de pedir (incongruencia extra petita). Esas reglas
juridicas, otrora rigidas al igual que el principio dispositivo
del cual son un efecto, han sufrido nodificaciones inportantes en
su concepci6n original conb producto del reconocimento del
caracter publico del proceso civil y del interés puablico innerso
en la resolucion de los conflictos juridicos de esta natural eza.
De ahi que, la doctrina y la jurisprudencia admtan, conp una
potestad de los jueces y de las juezas, |la de conceder aquellos
otros extrenmps no contenidos, de manera expresa, en |as
pretensiones y en |las excepciones oportunanente aducidas, que
estan inplicitos en éstas o que son su derivaci6n |d6gica, al
anparo de una disposicion legal que posibilite inferirlo asi. En
estas hipotesis es inperativo actuar de ese nbdo, ya que hacer lo
contrario inplicaria faltar a |los deberes inherentes al correcto
ejercicio de la funcion jurisdiccional (véanse los articulos 5 de
la Ley Oganica del Poder Judicial y 3 y 5 del Cddigo Procesal
Cvil) e ‘incurrir en otro vicio, el de citra petita. Por
consi guiente, no se configura incongruencia alguna cuando se hace
una decl araci 6n no pedi da pero que es consecuencia de |la petitoria
formulada o cuando se incluyen, en el fallo, pronunciam entos
accesori os que sean | o6gica secuela de los solicitados y estinados
por el juzgador o por l|la juzgadora (consultense, al respecto, |os
votos de esta Sala Nos. 47, de las 9:40 horas del 4 de marzo de
1994; 'y 42, de las 16:40 horas del 19 de febrero de
1997) ...” (énfasis suplido) (Voto namero 322, de las 14:30 horas,
del 17 de dicienbre de 1997). Segun se puede apreciar, en la
demanda se hizo una pretensién genérica de que se declarara el

di vorci o, por  sevicia; 0, subsi di ari anent e, la separaci 6n
judicial. Comb se dijo, l|la declaratoria del derecho a bienes
gananci al es, es una consecuencia ld6gica de aquella otra

pretension. Dicha interpretacion arnoniza con |a necesidad de
seguridad juridica, en las relaciones entre las partes, quienes,
de esa manera, obtienen certeza en aspectos cono el apuntado.
Ahora bien, en caso de que el denmandado estuviera interesado en |la
exclusion de un bien especifico, no estimar que no tenia
nat ur al eza gananci al , pudo present ar | a correspondi ente
contrademanda, mas, no lo hizo. Por otra parte, el dejar para la
etapa de ejecuci 6n de sentencia |la determ naci 6n de | os bienes con
ese caréacter, en un asunto conmb el que se conoce, previene
cualquier tipo de injusticia;, porque, de esa nanera, podria
incluirse cualquier otro bien que bien pudiera aparecer. De
acuerdo con | o expuesto, no se conparte la tesis del recurrente,
sobre el vicio de incongruencia que |e achaca al fallo
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i mpugnado.-...” Y es que, en el fondo, |la diferente sangre que
corre en las venas del proceso civil al pretender aplicarlo al
proceso famliar inplica todo este tipo de dinensionam entos, que
traen en el fondo la necesidad de resolucidn efectiva del
conflicto especial, en pos de |la busqueda de la equidad y el
equilibrio famliar en su lectura procesal. Y son en este tipo de
mani f est aci ones, que se detecta claranente, que debe hablarse de
gue existe un derecho procesal de famlia conb un sistema, adn y
cuando, conparte normas con el proceso civil en algunos casos, con
el proceso l|laboral en otros casos, o0 bien cuando surge normativa
procesal especial, caso de |os procesos regul ados en el Codigo de
Famlia (comb es el que nos ocupa, articulo 98 bis, o bien el
reconocimento de hijo de nujer casada, articulo 85 o bien la
declaratoria de abandono, articulos 115 y siguientes, o la
adopci 6n, entre otras normas del Codigo sustantivo que tienen
nat ural eza procesal), la Ley contra la Violencia Doméstica, |la Ley
de Pensiones Alinentarias y el msno Cdédigo de la Nfiez y la
Adol escencia. 11l.- En el tema en concreto, |a declaracio6n de
paternidad tiene conp puntos inplicitos el establecer que el hijo
entra juridicanente a formar parte de la fam |ia consanguinea para
todo efecto (articulo 97 del Codigo de Familia), |os extrenos del
articulo 96 cono es el que nos ocupa, |la certeza en cuanto al
punto de |la patria potestad (articulo 156) que tanbién ha sido
pl anteado en el recurso, la inscripcion en el Registro Gvil (Ley
Organica del Tribunal Suprenp de El ecciones y del Registro Civil),
y el tema de las costas (221 del Cbédigo Procesal Cvil y 106 del
Codigo de la Nifiez y la adolescencia). |V.- El aspecto sobre |os
gastos de maternidad del parrafo prinero del articulo 96 deviene
potestativo para el Juzgador, no obstante, no deriva de la
petici6n de la parte, sino de la potestad que de la ley emana. La
pal abra “podr4” de este parrafo prinmero del Cddigo de Famli a,
tiene una naturaleza simlar a la del articulo 57 del m snpo cuerpo
|l egal, es decir, en el sentido de que el verbo “poder” inplica una
facultad de apreciacio6n del Juzgador en el caso concreto,
i ndependi entenmente de la solicitud expresa de |la parte.™

FUENTES Cl TADAS

1 ARAGONESES, Pedro. Sentencias congruentes, pretension, Oposicion,
Fallo. 1° edic. Madrid, Espafa. Editorial Aguilar. 1957. pp 87-89

2 ARAGONESES. Ibid p 116.

3 ARAGONESES. Ibid p 137.

4 TRIBUNAL DE FAM LI A DE SAN JOSE. Voto No. 266-07. al ser |as nueve
horas di ez m nutos del veintitrés de febrero del dos m| siete.

5 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n N° 210. San
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José, a las catorce horas del diecisiete de setienbre de mil
noveci ent 0s noventa y siete.

6 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N. 204. San
José, a las quince horas treinta mnutos del prinero de octubre de ml
noveci ent o0s ochenta y seis.

7 TRIBUNAL DE FAM LI A. VOTO No. 18-08. San José, a |as diez horas
cincuenta minutos del diez de enero del dos nm | ocho.

8 TRIBUNAL DE FAM LI A. VOTO NUMERO 882-03. San José, a |las ocho horas
del veinticinco de junio del dos m | tres.
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