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TEMA:  EL IUS PUNI ENDI Y LA PENA.

RESUMEN: La presente recopilacion, incorpora conceptos relativos
al lus Puniendi, adends de |os conceptos de sancidén y pena,
desarrol | &ndose su objeto y finalidad entre otros tenmas. Desde |la
Jurisprudencia se analiza este tema a la |luz de casos concretos y
de rmucha di scusi 6n estudi o en nuestro pais.
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1 DOCCTRI NA

a) Sobre el derecho de castigar

[ CHI R NQ ¢

“El derecho penal tutela bienes juridicos; esta intervencion
estatal no crea un derecho subjetivo de castigar por parte del
est ado. Asi, el Ilamado 1US PUNTENDI es mAs bien un limte
estatal que, en Costa Rica, lo inpone el articulo 28 parrafo
segundo de | a constitucion.

De acuerdo con Zaffaroni, el postulado que recoge el parrafo
segundo del 28 constitucional tiene |as siguientes consecuencias:

a. El Estado no puede inponer una noral;
b. El Estado reconoce una zona de |i bert ad:

c. Las penas no pueden caer sobre el ejercicio de la autonona
noral que garantiza la Constitucion, sino sobre aquellas conductas
que si afectan el ejercicio de esa autononia ética;

d. No puede haber delito que no afecte un bien juridico, es decir
gue no afecte alguno de |os elenentos de | os que necesita disponer
otro ser humano para realizar |lo que quiere (vida, honor,
patrinoni o, salud, etc.)”

b) Definicién de Sanci 6n Penal .

[ MURI LLQ| 2

"Al convivir el ser humano en sociedad se hace necesario el
establecimento de necanisnbs que regulen las relaciones de
convi vencia, aseguren el orden y la paz social, asi conb una forma
para la resolucion de los diferentes conflictos que enmerjan en la
conuni dad.
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El Estado conmp necanisnmo de control social formal, ejerce el ius
puni endi - poder de castigar - en procura de garantizar esos
objetivos. A través de las normas procesales y penales se crea un
sistema de Adm nistracion de Justicia Penal nediante el cual se
sanciona a l|la persona que coneta delitos - acciones previanmente
prohi bi das por la ley -El Cbdigo Penal establece en su articulo 50
|l os distintos tipos de sanci ones penal es apli cabl es:

"Las penas que este Codigo establece son: 1) Principales: prisién,
ext raflam ent o, mul ta e i nhabi l'i taci on. 2) Accesori as:
i nhabilitaci én especial. 3) Prestaciéon de Servicios de Uilidad
Pabl i ca"

A través de cual quiera de esas formas |la autoridad jurisdicciona
i mpone restricciones a bienes juridicos, limtando la |Iibertad
personal del sujeto, su propiedad u otros bienes o derechos.

La sanci 6n penal es el mecanisnp de control social formal de mayor
gravedad que wutiliza el Sistema de Justicia para regular Ia
conducta hurmana y el orden social. Conb se anotd, en Costa Rica se
ha optado por diferentes tipos: prision, extrafiamento, multa e
i nhabilitacion. En esta oportunidad nos linmtarenbos a analizar
exclusivanente los |limtes de |a pena de prision, que hasta ahora
ha sido protagonista del sistena por ser el nmecanisnb mas
utilizado.

i. La sancion privativa de libertad.

Consi ste precisanente y tal conb lo indica su denom naci 6n, en
privar o limtar la libertad de una persona - concretanente su
i bertad anbul atoria, de novimento o circulacién - por |o general
con su ubicaci6n en un centro penal cerrado o con |a ubicaci6n en
centros abiertos, pero bajo el control y Ila observacioén de
aut ori dades adm nistrativas que vigilan que el sujeto se encuentre
trabajando, que rinda reportes periddicos, que se presente a
firmar, etc.

“. ..refiriendo la cuestion a las neras penas de encierro o
reclusion, es un dato que por elenmental nuchas veces se olvida o
se pretiere, que el Unico bien juridico sobre el cual deben recaer
es la libertad anbul atoria. Su objeto o contenido no es mas que |la
libertad de desplazam ento, que |imtan severanente, hasta casi
privar de ella por conpleto al condenado. Fuera de tal aspecto de
la libertad, no afectan ni pueden o deben afectar ningin otro
derecho del penado, es decir, no se |les puede ni debe dar ningun
contenido "
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ii. Finalidad.

Resulta esencial determnar al nenos cual es la finalidad de la
pena, sobre todo porque el |egislador |e encomenda al Juez de
Ej ecuci 6n de la Pena |a obligaci6n de controlar "el respeto de |as
finalidades constitucionales y legales de |la pena y de |as nedidas
de seguridad... " (art. 458 Cbdi go Procesal Penal).

Si el juzgador debe velar por el cunplimento de esas finalidades
debe conocerse con precision cuales son las misnas. Esa pareciera
gue no es tarea féacil. Contrario a la practica de otros sistenas,
en Costa Rica la Constitucién Politica no hace referencia expresa
al punto y solo seffiala la culpabilidad cono principio rector vy
l[imte de |a responsabilidad penal - que inpone un derecho pena

de hecho contra el derecho penal de autor que sanciona |o que el
sujeto es y no lo que hizo - nmas ese postulado no da respuesta a

para qué se inmpone la sancion o cual objetivo se pretende con |a
i mposi ci 6n de | a pena.

Conpb se anotO, |a pena de prision inpone una restriccién directa a
la libertad anbulatoria o de novimento, procurando objetivos
concretos. Las Reglas Mninas para el Tratam ento de |os Reclusos,
en su nuneral 58 indican:

"El fin y la justificacién de las penas y nedidas privativas de
libertad son, en definitiva proteger a la sociedad contra el
crimen. Solo se alcanzara ese fin si se aprovecha el periodo de
privacion de libertad para lograr, en |o posible, que e

del i ncuente una vez |iberado no solanente quiera respetar la ley y
proveer a sus necesi dades, sino tanbi én sea capaz de hacerlo "

El Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos, sefiala en
su articulo 10:

"El réginen penitenciario consistira en un tratamento cuya
finalidad esencial serd la reforma y |a readaptaci 6n social de |os
penados”

En concordancia con la normativa internacional, el Cbdigo Penal
costarricense, establ ece:

"Art. 51: La pena de prision... se cunplira en los lugares y en la
forma que una | ey especial determ ne, de nmanera que ejerzan sobre
el condenado una acci 6n rehabilitadora "

Durante afios la doctrina penal ha analizado la finalidad de I|a
pena y son nuchas las teorias al respecto. Continuar con ese

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
4



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

analisis pareciera que resulta estéril porque discusi ones
nmeranente teodricas sobre un tema tan vivo y doloroso, son poco
utiles. Por lo tanto nos linmtarenos a tratar de descubrir Ila
finalidad de conformdad con nuestro ordenamento legal vy
constitucional, con el propésito de definir el f undament o
i deol 6gico sobre el que debe adnministrarse la ejecucion de |a
pena, confornme al principio de |egalidad.

La pena privativa de libertad por disposicion |egal expresa tiene
una finalidad "rehabilitadora® que deslegitima |a finalidad
estricta o exclusivanmente retributiva de la sancidon y relega ésta
a un nenor grado. Por su parte el fundamento constitucional da
prioridad sobre estos fines -de prevenci 6n especial positiva con
la rehabilitacion y general negativa con la retribucion - al
princi pio de humani dad, que inpone el respeto a la dignificaciodn
de | a persona.”

c) Elenentos del concepto de Pena.

i. Privacioén o restricci6n de bienes juridicos

[ CAFFARENA] 3

“En principio la pena es un nal: es una privacion, total o parcia
de bi enes juridicos.

Interesa resaltar esta faceta material, porque existe tendencia a
i ndentificar pena con sancio6n, y el concepto fornmal de sanci 6n es
mas anplio; es la consecuencia juridica de un determ nado
presupuesto factico. En este sentido, |a pena es una sanci 6n, una
consecuenci a juridica subsiguiente al hecho cul pabl e.

Pero no es este el concepto que nos interesa, porque, conb henos
di cho, por se exclusivanmente formal no seria operativo. Hay que
buscar, conp aconseja CAPELLA, un criterio de distincién nmaterial
soci ol 6gi co. Y materialnmente |la pena es un nmal. Es la msnma
perspectiva en l|la que se situa KELSEN cuando afirma que el
problema de la sancién es mas propio de la sociologia que del
anélisis juridico.”
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ii. Inmpuesta conforme a |ley

[ CAFFARENA] “

“Es una consecuencia directa del principio de |egalidad. Este no
exige, no obstante, sélo que la pena venga recogida en textos

formal nente calificables de |eyes. De ser asi, todas |las penas
reunirian este requisito, ya que el Estado nobderno actua sienpre
nmedi ante | eyes. El significado material del principio de

| egal i dad consiste en |a adecuaci6n de la penal a ley, este es, a
| a vol untad general nmanifestada por | os representantes del pueblo.

En este sentido se dice que |a pena debe de ser popular. No solo
la incrimnacion de las conductas delictivas debe de responder al
sentimento de |a conunidad. Tanbi én el quantum y el quale de
ésta deben estar idénticanente sustentados, pues sé6lo asi |a pena
puede ser contenplada cono instrunento de justicia y cunplir una
funci 6n educador a.

Todas |as penas, incluso las pecuniarias, que afectan al bien
juridico propiedad pero que pueden transfornmarse en privativas de
libertad en virtud del criticable nmnecanisno descrito en el
articulo 91 del Codigo, condicionan el desarrollo de derechos
fundanmentales, y, por exigirlo el articulo 81 de |la Constitucion

su creaci 6n y definicion ha de hacerse nediante | ey organica.”

iii. Inpuesta por |os oOrganos jurisdiccionales

“La restriccién de bienes juridicos en que l|la pena consiste es
acordada por los Organos jurisdiccionales conpetentes, y la
jurisdiccion es una faceta de | a soberania excl usiva del Estado.

Queda, pues, excluida |a venganza privada. No podenps pasar a un
examen nas detallado de las fases iniciales de la historia de la
pena, pero si ha de recordarse que en los prineros pasos de |la
evolucion juridica se |le atribuye el caracter de venganza, en
estrecha vinculacion con ideas de raiganbre religiosa. En el
Derecho penal interno la sippe tiene el derecho a expulsar a sus
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m enbros indignos nediante |la pérdida de la paz o Friedl osigkeit.
En Derecho penal externo, el que ronpe |la paz sobre un menbro de
la sippe, se convierte en enemigo de él y de aquélla. Y ésta se
venga.

En térmnos reales, no cabe otra fornma de actuaci 6n cuando no
exi sten ni Estado ni Derecho publico. La carencia de un sujeto de
Derecho publico, preemnente juridicanmente, deternmna que |os
probl emas penal es se solventen entre sujetos juridicanente iguales
nmedi ante | os procedi mi entos de |a venganza o de |a conposicién.”

d) El objetivo de I a pena en sus diversos niveles de fijacién

[ CRUZ] 5

“Para afrontar el problema de la libertad vigilada, es
i ndi spensabl e tener presentes |os objetivos por |os que el Estado,
por nmedio de sus tres poderes ha llegado a la aplicacidon de |a
pena, en virtud de que la finalidad rehabilitadora o
resoci al i zadora ha pretendido totalizar su existencia. Adenas de
ese objetivo, surgen otros no nenos inportantes que no podenps
soslayar, sin perder de vista que "si una ciencia penal no se
dirige a la prevencion podra ser wuna interesante divagacion
académ ca, o0 un apasionante bordado dogmatico, pero carecera de
val or humano y social".

Tres han sido los objetivos que se |le han sefialado a |la pena: |a
intimdacion o prevenci 6n general; la retribucion; Y, I a
rehabi litaci 6n o prevenci 6n especi al .

Dependi endo del nivel de fijacion, que va de lo general a lo
particular, adquiriran mayor o nenor inportancia cada uno de esos
objetivos. En efecto, en una prinmera fase de determ naci6n de la
pena, denom nada por la doctrina fase legal o legislativa, le

corresponde al |egislador establecer |os hechos que deberan
considerarse delictivos, guiado con un propésito fundanental
desestimular la realizacion de esa conducta, intimdar a la

ciudadania, en fin, prevenir la repeticion del hecho (prevencidn
general) para lo cual tanbién el |egislador contribuye a fijar |la
pena, al seflalar el tipo o los tipos de sancién aplicables para
esa conducta, y los limtes (intensidad) nininbs y maxinbs a |os
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que podra recurrirse. En este ultino sentido observanops, tanbién
gqgue el legislador toma en cuenta el aspecto retributivo, cual
paranetro de escogencia del tipo y de la intensidad de |la pena
segun | a gravedad del hecho.

En un segundo nivel opera el Juez (fase judicial) al fijarle al
sujeto, por el delito cometido, la clase y la intensidad concreta
de la pena que debera descontar por el hecho conetido. La mayoria
de las legislaciones hacen una referencia tanto a |os aspectos
objetivos cuanto a |os subjetivos para su aplicacién, de |o cual
no se separa la costarricense (art. 71 del C P.). Mediante esa
exi gencia se pretende que el juzgador tonme en cuenta por un |ado
la gravedad de los hechos, la intensidad de la lesién al bien
juridico tutelado, las circunstancias de nodo, tienpo y lugar; v,
por otro, |la personalidad del sujeto, |os notivos que |o indujeron
al delito, e incluso el estudio de la victima en |la nedida en que
hubi ere contribuido a su produccién. El propésito ha sido el de
personalizar |a pena, sea, adecuarla a |as necesidades personales
del sujeto activo y al desvalor de su conducta. Todo ello supone
la practica de un exhaustivo estudio sociopsicol6gico sobre |a
personal i dad del i mputado durante el proceso, pero  por
di ficultades que escapan a nuestros propésitos, tal pericia casi
nunca se practica, nmaxine que el proceso esta especialnente
estructurado para "la averiguaci 6n de la verdad real", sea para la
det erm naci 6n del hecho inputado, sus circunstancias exinmentes o
agravantes, asi conp sus consecuencias civiles, |o que reduce el
sistema a que el Juez tone en cuenta béasicanmente |a gravedad del
hecho y la intensidad de | a cul pabilidad, sobresaliendo, entonces,
el aspecto retributivo de |la pena cono prinera finalidad.

Por altinp, en la fase adnministrativa, que normal nente corresponde
al Poder Ejecutivo, se llega a concretar aun nmas |a sancidn,
cuando el sujeto, una vez condenado, es puesto a la orden de |os
funci onari os adm nistrativos encargados de |a ejecuci 6n penal. Se
i ndividualiza aun mas la sancién porque la fase ejecutoria parte
de un estudio del recluso (diagnéstico crimnoldgico) realizado
por un cuerpo nultidisciplinario, con el propoésito de ubicarlo en
una de las instituciones del sistema penitenciario, y dentro de
ellas, en una de |as etapas del Sistema Penitenciario Progresivo.

El Juez fija en concreto la pena, dentro de los |limtes que ya ha
establ ecido el |legislador, pero esa fijacion se hace en formm
genéri ca, porque |a verdadera nodalidad de ejecucién la
est abl ecera el personal penitenciario. El objetivo fundanental de
esta fase, evidentenente, es la resocializacién o rehabilitacion
del condenado (art. 51 C. P.).

bservando esos distintos niveles de fijaci6n de |la pena, asi conp
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sus objetivos fundanmental es, podenps inicialnmente concluir que no
es posible totalizar la funcidn rehabilitadora, puesto que ahi
donde el sujeto no necesite ser "inhabilitado" o resocializado,
entra en juego tanbién la funcidn retributiva y la intimdad va
Desde ese punto de vista no es posible aplicar autométicanente |a
libertad vigilada en todos | os casos en que no se encuentre al guna
funci 6n practica a la finalidad resocializadora, porque el sujeto
no necesite tratamento; rigen aqui |as otras funciones sefial adas
a la pena.”

e) La pena conp "restitutio" de ser.

[ CARNELUTTI ]

“Asignar a la ciencia la investigacion de las vias a través de |as
cuales la pena, de mlum se convierte en bonum passionis,
significa elevar |a dignidad del derecho y sobre todo |a dignidad
del derecho y del proceso penal

Se ha dicho que el conetido del derecho estd todo él en el suum
claque tribuere; pero esta fornmula se entiende corrientenente en
el sentido del haber, no en el sentido del ser. Ahora bien, la
ciencia del derecho nos ensefia que esta limtaci 6n es equivocada
por no decir supersticiosa; el derecho sirve, o al nenos tiende no
s6lo a dar a cada uno lo- que» no tiene pero debe tener, sino a
hacerlo ser 1o que no es pero debe ser. Es, en efecto, un
enriquecimento del ser del individuo, incluso el verdadero vy
anico enriquecimento de su ser, el acrecentamento de su
capaci dad de anar.

Esto qui ere decir, sin vacilacion, que en el derecho penal se debe
reconocer la zona mas alta del derecho; mas alta y, natural nente,
mas inaccesible: |la zona de la roca, de la pared a pico, de |os
ventisqueros y de los glaciares. No hay que asonbrarse si la
ciencia del derecho penal, en cada uno de sus sectores, sustancial
y procesal, se encuentra en retardo respecto de l|la del derecho
civil; cuanto mas alto se sube, mas dificil es la escalada. Sdblo
podria sorprender que, al nmenos, tanto en el terreno de la teoria
conb en el terreno de la préactica, |la superioridad del derecho y
del proceso penal no se reconozca; pero |la sorpresa se diluye al
refl exi onar que, desgraci adanente, |os honbres prestan nmucha mayor
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atenci 6n al haber que al ser.

De todas maneras, si yo ne he decidido, no obstante la fatiga, que
crece con |los afos, a escribir este libro, es precisanente para
gue m udltima palabra ayude a |a revaluaci 6n del derecho y, sobre
todo, del proceso penal y ayude a aquellos que operan en él,
jueces, acusadores o defensores, a tener conciencia de la gran
dificultad y de la alta nobleza de su oficio.

i. Pena vy retribucion.

Lo que he dicho es suficiente, en el terreno del derecho, para que
el lector se forne una idea justa del castigo, que es la funcion
especifica del proceso penal: para que, sobre todo, comence a
conprender que esta forma o0 exigencia de poner orden en Ila
soci edad, que es la funci6n genérica del derecho, es |la que ocupa
un punto mas alto.

O ras cosas habria que decir, y en parte han sido dichas por ni,
para profundizar |a investigacion sobre el proceso, en virtud del
cual se cunple aquella atribucién de ser a quien es castigado, en
que se resuelve la funcion retributiva de la pena: en particular
al arrepentimento, que es su fase culmnante, y a su virtud de
elimnar la culpa no s6lo del futuro sino tanbi én del pasado, o
sea de la realidad entera. Pero ésta profundizaci én, que
transfiere el discurso a un terreno diverso del terreno del
derecho, no es necesaria a |los fines que este libro se propone; vy
yo debo tratar de hacer |o nenos ardua posible la via sobre la
cual querria que procedi ese el pensamento juridico italiano.

Es sol anente necesario insistir sobre el punto de que el concepto
del castigo aqui construido no abandona en absoluto la intuicion
de la funciodn retributiva de la pena, de la cual representa, en
canbio, el desarrollo y la verificacién. Si en el pasado, durante
la atormentada maduracién de nis ideas sobre este tem, he
aceptado la antitesis entre la funcidon retributiva y la que se
[lamd la funcidn original de |la pena, éste ha sido un error que
debo corregir. Ms bien que de funcion nedicinal o, conb se
acostunbra hoy, ennendativa de |a pena, he habl ado de redenci6n ;
pero, aunque |a palabra tenga, en conparaci 6n con enm enda y con
reeducaci 6n, un nmayor valor enotivo, no he conprendido que
redenci 6n y retribuci 6n expresen dos aspectos de la msma idea. Lo
gue ne habia escapado es que el derecho opera sienpre atribuyendo
a cada uno lo suyo; y que la retribucion es una forma de
atribuci 6n. La sinrazén de aquell os que oponen la retribucidn a la
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redenci 6n  esta, preci sanent e, en no haber realizado |a
i nvestigaci 6n sobre lo que se retribuye al cul pable; en pal abras
sencillas, ¢con qué noneda es pagado éste?. Segun la férnula de
Gocio, se lo retribuye con un mal en proporcion al que él ha
ocasi onado; pero su formdable error ha sido confundir el mal con
el dolor. La verdad es, precisanente, que se |le paga en noneda de
dolor. El aspecto en orden al cual ha fallado hasta ahora I|a
investigacion dirigida al conocimento de la pena, es el que se
refiere a la eficacia del dolor; o, nas especificanente, a la
rel aci 6n entre el dolor y el anor y entre el anor y el ser. Lo que
no se ha conprendido es que en tanto |a pena retribuye en cuanto
atri buye al cul pable el suum |0 que él debe ser y no es, a traveés
del dol or.

Y sin este desarrollo del concepto de retribucion, no se podria
reconocer al castigo el fin de restaurar el orden perturbado por
el delito: una restitutio que no puede ocurrir si no se elimna |a
causa del delito; pero ¢qué es tal causa sino la deficiencia de
ser del reo? EIl nédico no opera para elimnar |os sintonmas, sino
| as causas de |la enfernmedad. La restauraci on del orden exige, en
térm nos figurados, que se nmate el bacilo del delito, o sea la
enem stad, o sea el desanor; pero este resultado no se obtiene si
el reo no |lega a ser distinto de | o que es.

ii. Ser y deber ser de |a pena.

Lo que se ha dicho hasta ahora nos nuestra |a pena conb es, no
conb existe; o0, segun los térmnos corrientes, no cono es, Sino
cono debe ser. Ahora bien, precisanente en razén de la altura
suprema de la funciodn penal, son gravisimas las dificultades que
se oponen a que la mism sea cono deberia ser."

f) El sistema procesal penal y su funcién garantizadora de |os
der echos humanos

[ CHI NCHI LLA] 7
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i. Conceptualizaci ones necesarias

“Previo a hacer referencia al papel garantizador de |os derechos
humanos que debe cunplir el sistema procesal penal dentro de una
soci edad, es conveniente seflalar brevenente qué ha de entenderse
por "sistema penal", "derechos humanos", "derechos fundanental es”
y "garantias".

El concepto de "sistema de justicia penal”™ alude a un todo
coherente, es decir, al resultado de la unién e inte-rrelacién de
cada uno de sus conponentes. Tanto term nol 6gica cono funciona
nmente revela el ejercicio de todo el poder estatal que es:

"....concatenado y sistematizado con la finalidad de lograr jas
netas que exige nuestra constitucidon politica y las cartas
fundanment al es de derechos humanos, suscritas por Costa Rica, en |lo
referente al canpo de |los delitos, su prevencién y su castigo."

En esa actividad |os poderes constitucionales tradicionales
intervienen cono integrantes de |os diferentes subsistemas. De ese
nodo, el legislador (tanbién denom nado agencia o0 subsistemn
| egi sl ativo) figura esencialnmente conp creador de |eyes,
tipificador de conductas contravencionales y delictivas y de su
sanci 6n, determina la forma de su ejecucién y confecciona |as
| eyes de policia; el poder judicial (subsistema judicial) es el
gue juzga |os hechos acusados y ofrece |a solucio6n del caso y el
ej ecutivo (agencia policial y penitenciaria) actua cono director
de los <cuerpos policiales admnistrativos (que, junto a |os
j udi ci al es, i nvesti gan y per si guen, respecti vanment e, | as
contravenciones y delitos) y conp encargado de |a ejecuci 6n de |os
fallos jurisdiccional es.

Se aprecia, entonces, c6no dentro del engranaje descrito el
proceso penal es apenas un instrunento del subsistenma judicial
para el juzgamento de personas a quienes se atribuye un
conportamento ilicito. En esa toénica la funcion de juzgar que con
€l ejerce el Estado a través del juez o la jueza no se agota en el
andlisis de la tipicidad, la antijuridicidad de la conducta, la
culpabilidad y no exigibilidad de otro proceder de |a persona
acusada, o en su punibilidad sino, también, en el cunplinmento de
una serie de pautas o0 procedimentos que, Sse asume, son
respetuosos de |os derechos humanos de |os/as involucrados/as,
pudi endo el organo juri sdiccional arribar a una decision
| egal mrente valida s6bre la existencia o no de la responsabilidad
del/ de |l a acusado/a en | os hechos i nputados.

Comp sinoénino de "derechos humanos", suelen utilizarse con
regul ari dad expresiones cono "derechos del honbre,” "derechos de

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
12



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

| a persona humana", "derechos individuales/" derechos naturales
del honmbre"™ o "derechos fundanental es del honbre," destacando por
ahora que, independientenente de |la propiedad del uso de unas u
otras expresiones (nuchas de las cuales contienen evidentes
el ementos androcéntricos), |o trascendental es que todas hacen
alusion a la universalidad e igualdad de tales derechos, dado que
se reconocen para todas y cada una de |as personas, siendo su
fuente la dignidad inherente de ellas tanto en su realidad
exi stencial anica cono en relacio6n con | os demas. "

g) La determ naci 6n pena hegeliana cono terapia noral

[ BETEGON] &

"En este sentido, no sé6lo la letra de |lo antes transcrito sino

tanbi én, la propia concepci 6n de Hegel del transito del derecho a
la noralidad cono resultado de la terapia restauradora que opera
el castigo : ha estado en el origen de influyentes
i nterpretaciones de su filosofia penal que ven en ésta una teoria
que apunta hacia |a educaci 6n noral del culpable y que otorgaria
sentido a la afirmacién de que el castigo es algo a |lo que el
cul pable tiene derecho. A este respecto, el trabajo mas
sobresaliente es el cléasico de MTaggart, que aparece en 1895 y
donde se defiende wuna interpretaciodn, descrita en térmnos
pedagogi cos o0 cuasiteol 6gicos, que puede ser resunda de Ila
Si gui ent e maner a:

a) En primer lugar, MTaggart trata de individualizar la version
hegeliana del castigo respecto de la idea retribucionista que
preside la teoria kantiana; en concreto, |a diferencia fundanental
frente a las |Ilamdas «teorias vindicativas»1 de la pena
radi caria, segun este autor, en la contraposicién de |os conceptos
de mérito y necesidad. De acuerdo con ello, no se trataria ya de
justificar la accion represiva porque el autor del ilicito asi |o
nmerezca en su condicion de culpable, sino que habria de ser
castigado porque su rehabilitacion noral |o exige necesarianente;
se pone asi el acento en el hecho de que el culpable, que es un
sujeto que con su conducta ha destruido los lazos que Ile
estrechaban al resto de |a comunidad, se halla en deuda noral con
ésta, |e debe una reparaci6n cuya uUnica via de satisfaccion se
encuentra en |l a sum si én al castigo inpuesto.
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Por tanto, la situacién de inferioridad en que se halla el autor
de la ofensa es de caracter noral y ello explica —en una
i nterpretaci 6n dudosanente «retribucionista» de MTaggart— que en
Hegel la pena haya de concebirse conb un renedio apto para
favorecer el reingreso de aquel sujeto a |la sociedad; no se trata
ya de wuna situacion de débito establecida intersubjetivanmente,
entre el autor del delito y su victima, ni que, por tanto, el
primero se halle en la obligacién de reparar nmaterialnente a |la
segunda, sino que lo requerido es la nornalizaci6on de la vida
social. Para ello resulta del todo necesario que quien ha
vul nerado el derecho ajeno asuma |ibre y voluntarianente el
castigo adecuado, con el fin de que el sufrimento que éste
conlleva surta un efecto expiatorio con el que pueda reconocer |o
injusto de su conducta -su arrepentimento, en definitiva— vy
Ilegue asi a la reconciliacién y a la renovacion de 1os
i nt errunpi dos vincul os con el cuerpo soci al

b) El nicleo de la teoria hegeliana, ya descrito, debe
conpl etarse, sienpre segun MTaggart, con |la presencia de ciertos
requi sitos subjetivos por parte de quien soporta |os efectos del
castigo, necesarios al fin del arrepentimento. Literalnente, éste
s6lo sera posible si aquel que ha infringido el derecho ajeno
«reconoce a l|la autoridad que inpone el castigo conb aquella que
encarna la ley noral y que tiene derecho a hacerla valer»; caso de
no ocurrir asi, es decir que, o bien la regla en aplicacién de |la
cual se inmpone el castigo sea considerada noral-nmente inaceptable
por el sujeto pasivo o que la autoridad punitiva carezca, sienpre
segun el juicio del propio culpable, de legitinmacioén suficiente
para hacer valer la ley noral, el sufrimento que sobrevenga seré
contenpl ado cono fundanental nente injusto y, por consiguiente, el
objetivo del arrepentimento se vera frustrado; ante esta
situacion, al reo de castigo le cabe una doble posibilidad de
conportam ento externo: no canbiar de actitud y seguir obrando de
acuerdo con el dictado de Ilas msmas convicciones que le
condujeron a la comsion del ilicito, en cuyo caso asunira para si
msnmo la condicion de martir, o plegarse so6lo externanmente al
deseado objetivo de su rehabilitacion noral, en cuyo caso parece
no haber obstaculo para que se califique su «arrepentimento», de
acuerdo con el autor, de sinple cobardia.

c)Por ultino, para cerrar esta apretada sintesis del enfoque que
McTaggart ofrece de la version hegeliana del castigo, ne detengo
en una critica que el propio autor introduce al final de su
trabajo y que parece ser la conclusién insalvable de la
argunentaci 6n descrita: McTaggart cree que las condiciones
exigidas para la realizacion plena del castigo asi concebido no
encuentran aconobdo en el sistema juridico;, el error de Hegel
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radi caria, asi, en haber intentado transvasar al Estado, y a la
experiencia juridica, una teoria del castigo mas propia de una
esfera pedagdgi ca o teol 6gica.”

h) dasificacion de |as penas en el Cbddi go Penal

[ MOLI NAj ©

“Las penas pueden clasificarse en el nuevo Codigo Penal conforne a
tres criterios distintos: a) Dependiendo de si son inpuestas
directanente por la Ley o si aconpafian a otras; b) de acuerdo al
bien juridico que limtan o restringen; y c) por su gravedad.

i. Penas principales y penas accesorias

Las penas principales son aquellas que I|la Ley inpone conpo
consecuencia de la realizacion del delito, es decir, las que son
i mpuestas directanmente para el Tipo en concreto. Son penas
accesorias aquellas que aconpafilan a otras principales o a
det er m nados del it os.

ii. Por el bien juridico afectado

Las penas que pueden inponerse son privativas de |ibertad,
privativas de otros derechos y nulta (art. 32).

Las penas privativas de |ibertad pueden consistir en prision,
arresto fin de semana y responsabilidad personal subsidiaria por
i npago de nmulta (art. 35).

Las penas privativas de otros derechos se relacionan en el
articulo 39. Son penas privativas de derechos: La inhabilitacion
absoluta; la inhabilitaci 6n especial para enpleo o cargo publico,
la inhabilitacion especial para derecho de sufragio pasivo, |a
inhabilitaci én especial para profesion, oficio, industria o
conercio o cual quier otro derecho, la inhabilitacion especial para
el ejercicio de la patria potestad, la tutela, la curatela, la
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guarda o el acogimento; |la suspensién de enpleo o cargo publico;
la privacion del derecho a conducir vehiculos a nmotor vy
ciclonotores; la privacion del derecho a la tenencia y porte de
armas; la privaci on del derecho a residir en detern nados | ugares
o acudir a ellos; y, por ultinpo, los trabajos en beneficio de la
conuni dad.

La nulta, sancién de contenido pecuniario, admte en el nuevo CP
dos nodal i dades; el dia multa y la nulta proporcional.”

iti. Por su gravedad

Las infracciones penales se dividen segun el articulo 13 en
delitos graves, si estan castigadas con penas graves, delitos
nmenos graves, si estan castigadas con penas nenos graves, y faltas
si estan castigadas con penas |leves. A su vez el articulo 33 nos
seflal a qué penas son graves, (Qqué penas se consideran nenos graves
y cual es son |l as | eves.

Son penas graves: La inhabilitacion absoluta, sea cual sea su
dur aci on; la prision, las inhabilitaciones especiales, | a
suspensi 6n de enpleo o cargo publico y la privaci6n del derecho a
residir en determ nados lugares o acudir a ellos, cuando sean
superiores a tres afios; y, la privaci6on del derecho a conducir o a
la tenencia y porte de armas, sSi son superiores a seis afos (art.
33.2).

Son penas nmenos graves: La prision, las inhabilitaciones
especiales y la suspensién inferiores a tres afios; la privacion
del derecho a residir o a acudir a determ nados |ugares por tienpo
de seis nmeses a tres afios; la privaci on del derecho a conducir o a
la tenencia y porte de armas por tienpo de un afio y un dia a seis
afios; la multa proporcional; la nulta superior a dos neses; el
arresto de siete a veinticuatro fines de semana; y, |os trabajos
en beneficio de la comunidad de noventa y seis a trescientas
ochenta y cuatro horas (art. 33.3).

Son penas leves: La privacion del derecho a conducir o a la
tenencia y porte de armas de tres nmeses a un afio; la nulta de
cinco dias a dos neses; el arresto de uno a seis fines de semana;
y los trabajos en beneficio de | a conunidad de dieciséis a noventa
y seis horas (art. 33.4).

La responsabilidad personal subsidiaria por inpago de nulta tendra
caracter nmenos grave o | eve dependi endo del caracter de la nulta a
la que sustituya (art. 33.5). Por ello, Ila responsabilidad
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personal subsidiaria por inpago de una nulta proporcional tendra
sienpre el caracter de nmenos grave, tanbién tendra ese caracter la
responsabi |l i dad personal subsidiaria a una nulta superior a dos
nmeses, mentras que |la responsabilidad personal subsidiaria a una
multa de cinco dias a dos nmeses, tendr& el caracter de |eve.

La consideracién de la pena ya inpuesta por el Tribunal (pena
concreta o0 exacta) conb grave, nmenos grave, o0 leve tiene
trascendencia en materia de prescripciéon de l|la pena y de
cancel aci6n de antecedentes penal es. La pena abstractanente
considerada, es decir, |la pena con la que |la Ley castiga ese
delito, nos es util para fijar el procedimento a seguir en el
enjuiciamento del msno.”

i) Merecimento y necesidad de | a pena.

[ CAFFARENA] 10

“La doctrina alemana, con ciertas nmatizaciones, se ha inclinado
por justificar la existencia de las condiciones objetivas de
puni bilidad haciendo uso de wuna claisca diferenciacion entre
nmerecimento de la pena y necesidad de |a pena. Stratenwerth, uno
de sus defensores, entiende que la conducta cul pable del autor
inmplica una condicidn ciertamente necesaria, pero no suficiente
para el nacimento de |a pretensién punitivo-estatal. La
distincién introducida entre la valoracién del injusto y Ila
efectiva inposicién de |la pena refiriendo |a cul pabilidad s6lo al
prinmero de |os nonentos valorativos no significa para este autor
la lesion del principio de cul pabilidad, aportando en este m snp
sentido una cita de Muwyer y otra de Wlzel, conmo dos de |os
autores mas significativos de entre quienes defendieron Ia
cul pabilidad compb principio de garantia. Para el prinero |a pena
justa soOlo estara realnmente justificada cuando es, al msno
tienpo, exigida por una necesidad estatal. Y, asimsno, Wl zel
tanbi én apunta que «El Estado ni puede ni estd capacitado para
establecer la Justicia en |la Hstoria de |a Humanidad. Cuando
castiga tiene que hacerlo justanente, si castiga (o no) ello
depende de que |la pena sea necesaria para el mantenimento del
Orden  Juridico». Las citas, sin enbar go, no responden
necesarianente a la pretensién de Stratenwerth de justificar un
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juicio autoénonmp e independiente del juicio de cul pabilidad sobre
|l a «necesidad estatal» o «el orden juridico», sino sélo a la
exi gencia de que ésta habra de hacerse antes de la inposicioén de
| a pena. Tanpoco dicen nada sobre |a ubicacion sistematica de ese
otro juicio. Pero antes de entrar en la valoracio6n critica de |os
conceptos nerecimento y necesidad de pena detenganbnos en su
contenido, bien entendido que aun partiendo de esta msna
di ferenci aci 6n se producen posiciones notablenente distintas a la
hora de fijar la funcion de anbos juicios en la estructura de

delito.

Merecimento de |la pena. La pena crimnal independientenente de
| os aspectos preventivos, contiene tanbién un juicio de desval or
ético-social. Su ejecucidn significa una agresiéon a |os derechos
fundanmental es del penado y por esta razén soOlo se encuentra
justificada cuando se trata de una reaccidn inevitable para
garantizar la paz juridica. Merecedora de pena es soOlo aquella
conducta que nerece |a desaprobaci 6n ético-social por su capaci dad
para poner en peligro o dafiar gravemente |as relaciones sociales
dentro de la conunidad juridica. La gravedad del juicio ético-
social depende no s6lo de la conducta de lesion o puesta en
peligro, sino tanbién de |a propia natural eza del bien juridico. Y
asi cuanto mayor sea el rango de un determinado bien juridico de
acuerdo con el orden valorativo, mayor serd el nerecimento de
pena de quien |lo ha lesionado o puesto en peligro; por el
contrario, a nmenor inportancia de un bien juridico nenor seré
tanbi én el nerecimento de pena desde |a perspectiva del desval or
social. En consecuencia, en la determnacién del juicio de
nmereci mento de pena no s6lo ha de tomarse en cuenta el desval or
de la accién y del resultado de una determ nada conducta, sino
tanbi én | a natural eza del bien juridico.

Necesidad de |a pena. Con este juicio se determna que |la pena es
el nmedio irrenunciable para proteger |la sociedad frente a | esiones
0 anenazas a bienes juridicos dignos de protecci6n penal y para
preservar el orden juridico. Se trata de separar el merecimento
de la pena de |las necesidades politico-crimnales. Mentras que
aquél se determna esencialnente a partir de la valoraci6n del
dafio social de una conducta, la necesidad de l|la pena toma en
consi deraci 6n sobre todo los fines de |la pena estatal. Segun OQto,
este nonmento final de |la necesidad de pena puede ser contrario al
juicio de nmerecimento de la msnma cuando pueden enpl earse otros
medi os de intervenci 6n nenos graves que producirian un resultado
igual o mas satisfactorio, cuando haya seguridad de al canzar |os
fines de la pena sin necesidad de acudir a |la sanci6n penal, por
ejenplo, nediante la incorporaci6én del autor a la |egalidad
entonces falta |la necesidad de la pena y, finalnente, tanpoco
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habrd necesi dad de |a cuando no exista ninguna posibilidad real de
prevenir o corregir las |lesiones de |a vida social.”

2 JURI SPRUDENCI A

a) Determ naci 6n de | os bienes juridicos tutel abl es

[ SALA CONSTI TUCI ONAL]

525-93

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as catorce horas veinticuatro mnutos del tres de febrero de m|l
noveci ent os noventa y tres.

Consulta Judicial No 1531-C-90 del Tribunal Superior Segundo
Penal , Secci 6n Segunda, sobre el articulo 328 del Cbédi go Penal .

RESUL TANDO

1) El Tribunal Superior Segundo Penal, Seccién Segunda, fornula
consulta acerca de la eventual inconstitucionalidad del articulo
328 del Codigo Penal, por |las razones siguientes:

“...lnmpone al infractor |a obligaci6n de permanecer en el lugar en
el que se produjo un accidente, con el fin de que pueda ser
identificado e inpidiendo que pueda ejercer su derecho de defensa
en toda su extension. Esta tipicidad lesiona el principio que
permte al imputado no colaborar de ninguna forma en la
i nvestigaci 6n de un hecho que se le atribuye...En segundo térm no,
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el bien juridico tutelado de acuerdo con |a ubicaci én sistemética
de la norma penal se refiere a la Admnistracion de justicia,
evi denci andose wuna contradiccién esencial entre las garantias
i ndi viduales de caréacter constitucional y la eficacia de Ila
adm ni straci 6n de justicia que pretende tutelar el tipo penal que
objetanos..." -folio 1-.

2) La Sala confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria
General de |a Republica, el 8 de octubre de 1990 -folio 8-.

3) Se tiene por apersonado a John Luis Monge Vargas, actor civi
en el proceso por |esiones culposas y otros contra Marco Aurelio
Nofiez Cafias, pendiente ante el Tribunal Superior consultante
-folios 6y 8-.

4) Contestaci 6n del Procurador General Adjunto:

A "Es criterio de esta Procuraduria que el articulo 328 del
Codigo Penal contraviene el numeral 39 de la Constituciodn
Politica, toda vez que limta la extensién del principio de
inocencia ..." -folio 14-, un estado juridico del inputado "que
debe ser desvirtuado por el Estado, a través de |os 04rganos
respectivos (Mnisterio Publico) y decidido por los Tribunales
conpetentes (...) Notese que si bien el delincuente es un
transgresor del ordenamento juridico, el derecho no puede
obligarlo (...) a que colabore con la averiguacién de |as
circunstancias que lo rodean ( y a ) permanecer en el lugar de |os
hechos. En otras pal abras, al asumr el Estado el nonopolio de |a
i mposi ci 6n de penas y nedi das de seguridad, se obliga a determ nar
y denostrar la participacion dolosa o culposa del sujeto que,
segun las verificaciones que |leve a cabo, aparezca conb presunto
responsable de un ilicito penal-f. 13 frente y vuelto-.

B. El articulo de dudosa constitucionalidad "forma parte del
titulo XIV (Delitos contra la Administracién de Justicia) del
Codi go Penal, especificanente en la seccion correspondiente a |la
evasi 6n y quebrantam ento de pena. Curiosanente, los ilicitos de
esta secci 6n, presuponen, en nmayor o0 nmenos nedida, la existencia
de un pronunciam ento jurisdiccional que haya establ ecido una pena
o inhabilitacién, mentras que el articulo 328 se aparta de esta
linea para tipificar una conducta que es previa a cualquier
pronunci am ento de los tribunales conpetentes en nmateria penal..."
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-f.13-.

Redacta el Magi strado Castro Bol afios, VY;

CONSI DERANDO

PRIMERO. La precisa y circunstanciada relacion del Procurador
General Adjunto se refiere en prinmer térmno a la jurisprudencia
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia sobre un
aspecto de sunma inportancia, pero de innecesario pronunciam ento
para | a presente consulta de constitucionalidad: La mayoria de esa
Sal a, sefiala la Procuraduria, considera que "el articulo 328 del
Codi go Penal esta tacitamente derogado por la entrada en vigencia
de la Ley de Tréansito ( Ley N 5322 de 27 de agosto de 1973 y Ley
N. 5930 de 13 de setienbre de 1976) " -folio 10 vuelto-, de manera
gue "la aplicacién jurisprudencial del articulo en conentario
constituiria wun quebranto al nuneral 129 de la Constitucion
Politica que regula la vigencia normativa y sefiala |as causas de
su extincion. Se violentaria ademas, el principio de |egalidad
instituido en el (articulo 39) constitucional ..." -folio 11-.
Para dilucidar la constitucionalidad del articulo 328 del Cddigo
Penal no es necesario pronunciarse sobre |a derogatoria o la
vigencia de dicho articulo, o que, conb se dijo ya fue decidido
por la Sala Il (ver la sentencia de las 15 horas 55 mnutos del 5
de setienbre de |984).

SEGUNDO: La Corte Plena, en sesion extraordinaria celebrada a |as
| 4 horas del 20 de octubre de 1977, declar6 sin lugar un recurso
de inconstitucionalidad contra el articulo 328 del Cbédigo Penal. A
juicio de la mayoria, "la circunstancia prevista en el articulo
328 del Codigo Penal, que obliga a |la persona que ha tenido parte
en un accidente de trénsito a dar cuenta innediata del hecho a la
autoridad, cuando se hubiere alejado del lugar por razones
atendibles o a permanecer alli para no sustraerse a su
identificacidén o eludir |as conprobaci ones necesarias, no infringe
el articulo 36 de la Constitucion Politica, pues el citado
articulo 328 no constrifie al participe del accidente a decir la
verdad de lo ocurrido, si alguna culpa le correspondiere en el
suceso. Si |lo obligara a autodenunciarse o autoincrimnarse, |a
i nconstitucionalidad seria ostensible; pero realnmente no es asi

pues esa persona puede relatar el hecho de la forma que més
convenga a Su interés, en procura de su inmpunidad, y puede
t anbi én, desde ese nonento, estar preparando su defensa." El voto
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mnoritario de ocho nmgistrados estind que el articulo 36
constitucional es una de nmas inportantes conquistas del siglo
XVIl11 concretadas en |a Declaraci 6n de |os Derechos del Honbre, y
gue es infringido por la norma inpugnada cuyo objeto es "conpeler
a la persona que se vea envuelta en un delito de transito a
aut odenunci arse, pues la sinple presencia de ella en el sitio de

suceso |la esta ya sefal ando conp conpronetida penal nente, adn sin
necesi dad de que hable, en tanto que sujetos que coneten delitos
de mayor gravedad, cono homcilios...calificados, vi ol aci ones
agravadas, asaltos a mano arnada, actos de terrorisno, etc, tienen
el derecho de autoencubrirse huyendo del |ugar de |os hechos, sin
gue por ello incurran en otro delito adicional."

TERCERO El articulo 328 del Cddigo Penal dispone: "El que,
después de un accidente de transito en el que ha tenido parte y
del que hayan resultado lesiones o nuerte, se alejare del |ugar
para sustraerse a su identificacion o para eludir | as
conpr obaci ones necesarias, o el que habi éndose al ejado por razones
atendi bles, omtiere después dar cuenta innmediatamente a la
autoridad, serd& reprimdo con prisién de seis neses a dos afos."
En efecto, se tipifica aqui la falta de col aboraci 6n del i nputado
en la averiguacién de |la verdad, |lo que es inconpatible con un
proceso penal acusatori o, en perjuicio de la "necesaria
denpstraci 6n de cul pabilidad" exigida por el articulo 39 de la
Constitucion Politica; por otro lado, hay falta de razonabilidad
| egi sl ativa pues esa col aboraci 6n no se le exige al autor de toda
una serie de delitos contra la vida, contra la libertad sexual
contra la libertad...conductas aun mAs graves por |a natural eza
del bien juridico tutelado. Lleva razén |la Procuraduria Ceneral de
la Republica al estimar infringido el principio de inocencia : es
tarea del Mnisterio Publico el ejercicio de la accion penal
publica, y de los 6érganos jurisdiccionales el fallar confornme a
derecho al cabo de un debido proceso sin que el encartado deba
col aborar en el descubrimento de |a verdad de | os hechos.

CUARTO Por | o denmas, el tipo que nos ocupa forma parte del titulo
XIV del Codigo Penal : Delitos contra la Admnistracion de
justicia. Esta colocado entonces, arbitrarianmente, junto al falso
testimonio y soborno de testigos, l|la denuncia y querella
cal utmiosa, la receptacion , el favorecimento real, la evasion y
el quebrantamiento de pena...E bien juridico protegido por el
articulo 328 esta arbitrarianente asinmlado al que tutelan otras
figuras delictivas que forman parte del msno titulo del Cdadigo
Penal ; la asimlacion del prinero a |as segundas no es afortunada
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y lleva a absurdas consecuencias: por ejenplo, el autor de un
hom cidio calificado que se aleja del lugar para sustraerse a su
identificacién o para eludir |las conprobaciones necesarias es
penado conforne al articulo 112 del Cddigo Penal; sin enbargo,s

de un accidente de tréansito resulta la nuerte de una persona y uno
de los participes en el msno se aleja del lugar para substraerse
a su identificacion o para eludir |as conprobaci ones necesari as,
puede ser penado por homcidio cul poso y abandono del |ugar del
accidente, conp si el abandono fuera mas grave en esta Uultim
hi pétesis que en la primera (el homicidio calificado).

QU NTO Un daltino orden de consideraciones es referente al bien
juridico tutelado por el articulo 328 del Cddigo Penal. No podenops
partir de la ubicacidén de este tipo en el titulo XV, lo cual
seria ilegitinob, segun se expres6 en el considerando cuarto
anterior. Si indagaranos el bien juridico garantizado, a partir
del texto del articulo 328, encontrarianbs que no es, conD
aparenta, una defensa de la integridad corporal y de la vida. En
efecto, uno de los elenmentos del tipo es que del accidente de
transito hubieran resultado "lesiones o nuerte"; de no haberl as,
luego, la conducta no seria delictiva. En realidad se trata,
i nconstituci onal nente, de una descripci 6n de conducta, de un tipo
en sentido objetivo, sin bien juridico inherente, pues Ila
integridad corporal y la vida son tuteladas por el nuneral |42 del
Codi go Penal. Al disponerse constitucional nente que "las acciones
privadas que no dafien la nmoral o el orden pablico, o que no
perjudiquen a tercero, estan fuera de la accidén de la ley" -art.
28- se inmpone un limte al denom nado ius puniendi, pues a cada
figura tipica ha de ser inherente una |lesio6n o peligro de un valor
ético social precisamente determ nado; en otros térm nos, puesto
gue no basta que una conducta u om sion "encaje" abstractanmente en
un tipo, es tanbién necesaria una lesién significativa de un bien
juridico. De lo contrario, tendrianps conductas delictivas pese a
gue no dafan la noral o el orden publico o a que no perjudican a
tercero

POR TANTO

Se evacta la consulta judicial en e sentido de que es
inconstitucional y en consecuencia se anula el articulo 328 de

Codigo Penal. Esta sentencia es declarativa y retroactiva a la
fecha de vigencia de la norma. Quienes descontaren pena en su
virtud deberéan ser puestos en libertad. Notifiquese.
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b) Determ naci 6n de | as penas esta a cargo del Estado

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 2

Exp. No. 0227- M 92 No. 7007- 94

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as nueve horas veintisiete mnutos del dos de dicienbre de ml
noveci ent os noventa y cuatro.

Acci 6n de inconstitucionalidad interpuesta por Eduardo Augusto
Jarquin Rodriguez, mayor, soltero, estudiante, vecino de Barrio
Luj &n, con cédula 1-657-996, contra el articulo 321 del Cdadigo
Penal, por considerarlo contrario a los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica y 8 de Ila Convencidén Anericana sobre
Der echos Humanos.

Resul t ando:

1.- Alega el accionante que se dictdé auto de procesanmiento en su
contra por el delito de receptaci 6on, tipificado y sancionado en el
articulo 321 del GCddigo Penal. Considera que este articulo es
i nconstitucional porque inpone dos sanciones, pena de prision y
multa, para un msno hecho punible, lo que contraviene el
principio de non bis in idem violentando adenas el contenido de
los articulos 39 y 41 constitucional es. Ademés considera viol adas
| as disposiciones de los articulos 8.1 y 8.2 de la Convenciodn
Aneri cana sobre Derechos Humanos.

2.- El Fiscal General de |la Republica contesta la audiencia
conferida diciendo que el establecimento de |as penas conjuntas
conpete no a cuerpos normativos garantistas, conp |a Constitucion
y el Pacto de San José, sino a aquellos que sean expresion de la
politica que en materia crimnal siga el Estado, conp el Cbdigo
Penal. Las penas conjuntas son establecidas por el |egislador
cuando considera insuficiente para |los fines tuteladores del
Derecho Penal una sola de las penas. No se trata de una sanci6n
dobl e, sino de una sancién mxta. Y consecuentenente considera que
no es inconstitucional el articulo 321 del Cbédi go Penal.

3.- La Procuraduria Ceneral de la Republica contesta |a audiencia
diciendo que si bien la norma cuestionada reprinme con dos penas
-prision 'y multa- independientes entre si, ademds de la
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responsabilidad de tipo civil que se denuestre, al coneter el
delito de receptaci 6n, tales penas, por ser principales, pueden
ser inpuestas conp pena uUnica, en forma alternativa o bien en
forma conjunta, conb en este caso. Agrega que ese concurso de
penas no resulta violatorio de |los principios contenidos en |os
articulos 39 y 41 constitucionales. Dice que el ius puniendi es un
concepto anplio y el legislador esta facultado para regularlo de
conformdad con la justicia y |las conveniencia propias en cuanto a
| a protecci 6n de sus conponentes, sienpre y cuando no violente |lo
di spuesto en la Constitucion Politica y, en el presente caso, no
exi ste transgresi 6n a precepto constitucional alguno. Afade que |a
aplicaci 6n conjunta de dos penas para un msno delito es un
aspecto aceptado juridica y doctrinalmente y que no genera ninguan
probl ema de constitucionalidad. Aun cuando no ha sido al egada por
parte del accionante, |la Procuraduria considera que |la Sala debe
exam nar l|la posible inconstitucionalidad del parrafo segundo del
citado articul o 321 del Codigo Penal, pues dicha norna autoriza al
Juez para aplicar una nedida de seguridad, por l|a calidad de

autor del ilicito, a saber, que se le considere un delincuente
prof esi onal por haber hecho de su conducta delictuosa un nodo de
vivir. Para inponer tal nedida, de acuerdo con el contenido de
dicha norma, no interesa en absoluto el hecho, sino la condiciodn
personal del autor. Considera que esta norma es inconstituciona

por vul nerar el principio de igualdad consagrado en el articulo 33
y el principio de culpabilidad, del articulo 39, anmbos de Ila
Constituci on Politica.

4.- Los edictos respectivos fueron publicados en |os boletines
judiciales numero 68, 69 y 70 del siete, ocho y nueve de abril de
m | novecientos noventa y dos, respectivanente. La vista se
celebr6o el dia .... y asistieron ..

5.- En el procedimento se han observado |as prescripciones de
| ey.

Redacta el Magistrado Mora Mora; v,

Consi der ando:

| .- De conformdad con |lo que establece el articulo 75 de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional, es necesario, para interponer
| a acci 6n de inconstitucionalidad, que exista un asunto pendi ente
de resolver en que se haya invocado esa inconstitucionalidad cono
medi o razonabl e de anparar el derecho o interés que se considera
| esi onado. El accionante cuestiona unicanente el parrafo prinero
del articulo 321 del Cbddigo Penal, en cuanto a la inposicién de
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una doble sanci6n por el delito de receptaci 6n. El representante
de la Procuraduria CGeneral de la Republica solicita que la Sala
exanm ne, de oficio, una posible inconstitucionalidad del péarrafo
segundo del dicho articulo, en cuanto aplica una nedida de
seguridad a qui én considere que ejerce la receptaci 6n de manera
profesional. Por no estarse ante el caso previsto en el parrafo
tercero del articulo 75 de esta jurisdiccion, en que es Ila
Procuraduria quien interpone la accid6n y siendo que una eventua
declaratoria de inconstitucionalidad del parrafo segundo del
articulo 321 del Coédigo Penal, en nada afecta o beneficia al
accionante Jarquin Rodriguez por no considerar la Sala que haya
conexi dad entre anbos cuestionanmi entos, no existe razén para que
esta Sala examne el asunto. Todo esto sin perjuicio de que |a
Procuraduria, si es su interés, plantee |la respectiva accion.

I1.- Procede ahora analizar cada una de las violaciones
constitucional es alegadas por el accionante. En prinmer térm no,
dice que el péarrafo primero del articulo 321, al establecer que se
aplica pena de prisién y de nulta por el delito de receptacion,
viola el principio del debido proceso contenplado en el articulo
39 de la Constitucién. Esta Sala ha definido en reiterada
jurisprudencia, |os elenentos fundanentales del debido proceso,
que son, en breve, la notificacion al interesado del caréacter vy
fines del procedimento, el derecho de ser oido y |a oportunidad
del interesado para presentar |os argunmentos y producir |as
pruebas que entienda pertinentes, |a oportunidad de preparar su
al egato de defensa, |o que inplica necesarianente el acceso a |la
informacién y a |los antecedentes adm nistrativos, vinculados con
| a cuestion de que se trate, el derecho de hacerse representar por
un abogado, la notificacion adecuada de |as resoluciones que
afecten sus derechos y el derecho de recurrir la decision dictada.
Esta norma en nada se relaciona con |la clase de pena a inponer y
por ello no se considera que el articulo que se cuestiona resulte
violatorio del debido proceso, debiendo rechazarse la accion en
cuanto a este argunento.

I1l.- Un segundo argunento del accionante dice que al condenarse a
una persona por el delito de receptacién y aplicarle |as penas que
contenpla el articulo 321 del Cbddigo Penal, se viola el articulo
41 de la Constituci én por estar denegando el adecuado acceso a la
justicia, al permtir la aplicacidn de una disposicion que rife
con la Constituci 6n. Tanpoco este argunento es de recibo. El que
el |egislador haya optado por inponer, de manera conjunta, pena de
prision y pena de nulta conp sancion a quien haya sido encontrado
cul pable de coneter el delito de receptaci 6n en nada violenta el
acceso a la justicia ni violenta |os demas principios contenpl ados
en | a citada norma constitucional.
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| V.- Tanbi én al ega el accionante que l|la doble inposicién de pena
gue cuestiona es contraria a |o que dispone el articulo 8 incisos
1 y 2 de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos, porque
éstos no autorizan |la doble pena para un misnp hecho. Tanpoco se
conparte este criterio, porque el Estado no debe estar
expresanmente autorizado por el Derecho Internacional par a
determinar la forma en que ejercera el ius puniendi. Su obligacioén
es, Unicanmente, respetar |lo que el ordenamento internacional
expresanmente prohibe y en este caso, no existe |a prohibicion
al egada por el accionante; por |o dicho tanbi én debe rechazarse
este argunento.

V.- Por daltinp, y aun cuando no sefial e de nanera expresa |la norna
constitucional, el principal alegato del accionante consiste en
que el parrafo primero del articulo 321 del Codigo Penal violenta
el principio de "non bis in ident', contenplado en el articulo 42
de la Constituci 6n, que establ ece:

"Un msnmo juez no puede serlo en diversas instancias para |a
deci si 6n de un msnmo punto. Nadie podra ser juzgado nas de una vez
por el m snmo hecho punible ..."

En virtud del principio de non bis in idem se prohibe el juzgar y
sanci onar dos veces a una persona, por wuna msnma falta. Al
establ ecer el articulo 321 cuestionado la inposicién conjunta de
pena de prisién y pena de multa por la comsi6on de un msnp
delito, no esté violentando el principio de prohibicion del doble
juzgam ento. El |egislador estd facultado para regular |a potestad
sancionatoria del Estado, disponiendo, dentro del marco de I|a
| egalidad, racionalidad y el respeto a |os derechos fundanental es,
la clase y gravedad de |as penas que se inpondran por |a com sion
de un determnado delito. La doctrina penal ha aceptado cono
valido la inposicion, para un msno hecho, de dos o nAs sanci ones
de manera conjunta y anbas cono penas principales. Esto no
inplica, ni un doble juzgam ento por un msno hecho ni una doble
sanci 6n, sino que es una regulacién legislativa que determina |a
gravedad de la pena a inponer. El deliberar sobre |a conveniencia
0 inconveniencia de sancionar con prisién y multa el delito de
receptacién, no es wun problema de constitucionalidad sino de
politica crimnal que debe ser definido por el |egislador. De
conform dad con todo | o expuesto, se debe declarar sin |lugar esta
acci on.

Por tanto

Se rechaza la gestidén de la Procuraduria General de |a Republica
para que se examine la constitucionalidad del péarrafo segundo de
articulo 321 del Cbédigo Penal. Se declara sin lugar |la acciodn
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c) Sobre el njetivo rehabilitador del sistema penitenciario.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 2

Exp. 0296-V-97 N 0672-97

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as doce horas con cuarenta y ocho mnutos del treinta y uno de
enero de m | novecientos noventa y siete.-

Recurso de habeas corpus interpuesto por ALEXANDER CASTRO CAMPOS
contra JEFE DE SEGURI DAD DEL CENTRO DE ATENCI ON | NSTI TUCI ONAL LA
REFORVA.

Resul t ando:

Alega el recurrente (folio 1) que se encuentra en la etapa de
maxi ma seguridad, en el pabelldén b-2, celda 2; que fue agredido
brutal nente por agentes de seguridad el martes 7 de enero de este
afio, entre las 6 y 7 p.m, especificamente, que ese dia lo
Il evaron donde el doctor en el Centro La Reforma, y que después el
vigilante enpez6 violentanente a golpear la vara policial contra
un muro, manifestando que él estaba durando mucho, que el térmné
| a conversaci 6n con el doctor, sali6o y se nonté al "cajon", sin
antes haberle dicho al oficial que Io dejara en paz, ante |o cual,
| os agentes de seguridad | e pegaron una gol piza que fue acerca de
la cual se pronunci6 la sentencia numero 6344-96 recaida en otro
habeas corpus conoci do por esta Sala, pero que después vuelven |as
m smas personas a coneter esos hechos. Sefiala que le abrieron |a
puerta y le dijeron "ahora si cobarde salga para ver cual es la
mat onada suya" (sic), pero que él por el tenor no queria salir,
notivo por el cual usaron un gas y le cerraron |as puertas, siendo

el menci onado gas nmuy fuerte, por lo que no es ningun
tranquilizante, 1o que le provocdé tanta desesperaci 6n que pated
las puertas y lo Ilevaron en el cajon a Mxinm Seguridad, vy
estando alli |o bajaron esposado, se pusieron nmascarillas al abrir
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el cajon y lo gol pearon fuertenente con |los "palos policiales sin
pi edad" (sic). Agrega que al dia siguiente lo Ilevaron al doctor
del centro penal. Pide por favor que investiguen bien el caso,
pues es muy pobre y no puede pagar abogado, y que al sancionar |a
Sala con que se paguen dafios y perjuicios no se sanciona al
agresor. Dice que no es |la prinmera vez y hasta esta hora no hay
sanci onados, y agrega que |leva tres dias en huel ga de hanbre.

Informa el Manuel Artavia Marin, en su condiciéon de Jefe de
Seguridad del Centro de Atencién Institucional La Reforma (folio
9), que segun informe que se extrae del expediente adm nistrativo
del anparado, el msno presenta problemas de violencia agudi zado,
por o que es de dificil manejo; no obstante, el &area de atenciodn
a la violencia le ha brindado el aconpafam ento en periodos de
crisis (folio 176). Que conocedores de la problemitica de
convivencia del anparado, se toman |as nedidas de seguridad
pertinentes, con el objeto de procurar el respeto de sus derechos;
pero que en la practica se presentan situaciones inprevisibles e
i nevitables, comb son |os hechos acaecidos el 7 de enero de este
afio, respecto de los cuales él no tiene participacién directa,
donde el anparado no sélo lanza inproperios 'y anenazas
reiteradanente contra funcionarios publicos, sino que se abal anzé
sobre uno de ellos con la intencid6n de agredirlo, situacion que
ocasion6 la atencién nédica del agente de seguridad Pérez
Villalobos en el area neédica. Que segun corre a folio 233 de

expedi ente admnistrativo, fue necesaria la utilizacion de la
fuerza racional a efecto de Ilograr doblegarlo, situacion que
ocasi on6 que se viera afectado tanto el personal de custodia conp
el recurrente, debido a sus caracteristicas personales que
dificultan su manejo. Afirma asimsno el recurrido que Ila
act uaci 6n del personal del &area de seguridad no fue preneditada ni
excesiva, sino la necesaria en aras de salvaguardar |os intereses
institucionales, y que |os hechos sucedieron al sacar al anparado
de la mbvil y no en su cela, "...conpb quiere hacerlo ver el
privado de libertad, resultando falto (sic) en todos sus extrenps
el uso de gas en su contra, situacidén que carece de marco
probat ori o, resultando inprocedente referirnos a ése (sic)
extrenp". Solicita se declare sin lugar el presente recurso y se
|l es exima de todo tipo de responsabili dad.

Por resolucion de la Presidencia (folio 2), se orden6 a
Departanento de Medicina Legal del Oganisnb de |nvestigacion
Judicial que valorara al anparado, a efecto de determnar |a
exi stencia de secuelas fisica o psiquicas producto de |os gol pes
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gue acusa haber reci bi do.

Por resol uci 6n del WMagistrado Instructor de las 11:38 horas del 28
de enero de este afio, conb prueba para nejor resolver se solicitd
al Director de l|a dinica Mdica del Centro de Atencion
Institucional La Reforma, que certificara el dictamen realizado
por meédico de esa Cinica al anparado, el dia 8 de enero de |os
corrientes.

En | os procedi m entos se han observado | as prescripciones |egales.

Redacta el Magi strado Vargas Benavi des; y

Consi der ando:

Hechos probados. Con fundanento en el informe que bajo juranento
rinde la autoridad recurrida, en el expediente adm nistrativo que
se ha tenido a la vista, el dictanen médico | egal extendido por |a
Secci 6n de Cinica Médico Forense del Organisnpb de |nvestigacion
Judicial, y el Certificado Médico extendido por la doctora Maria
del Carnen Saballos C., Mdica General de la Cinica La Reforma

se estiman conb debi damente denobstrados |os siguientes hechos de
importancia para la resolucion de este asunto: a) A la fecha de
presentaci 6n de este recurso, el anparado se encontraba privado de
libertad en el Anmbito E, del Centro de Atenci6n Institucional

(folio 1 y 233 del expediente admnistrativo); b) El 7 de enero de
1997, al ser aproxinmdanmente las 18:30 horas, el anparado fue
trasl adado hacia la Cinica del Centro de Atencion Instituciona

La Reforma, por parte de funcionarios de seguridad del msm
(folio 233 expediente adm nistrativo); c) El 8 de enero de 1997,
| a doctora Maria del Carmen Saballos C., Mdica CGeneral del Centro
de Atencion Institucional La Reforma, emte certificado nedico,

indicando "Se valora el privado de |I|ibertad ALEXANDER CASTRO
CAMPOCS en consulta de Energencias, resultando |o siguiente:
Paciente de 24 afios de edad, que refiere haber sido agredido

anoche. Presenta trauma contuso en cara, espalda y M. |Is.
Equinosis en nejilla izquierda, equinosis en espalda por objeto
cont uso, miltiples escoriaciones en espalda, al i gual gue

equinbsis en anbos nuslos. Diagnostico: Traumas contusos por
agresion" (folio 17); d) E 21 de enero de 1997, la doctora
Hunmbel i na Cordero Ramirez, Mdico Forense de |la Seccién de dinica
Medico Forense del Organisnb de Investigaciéon Judicial enmte
Dictanen Meédico Legal con base en la valoracion realizada al
anparado ese dia, con el siguiente resultado: "1- Presenta
cicatriz semcircular de 26 x 0,3 cmen ligero relieve, rosada, en
el lado derecho de la espalda, que por sus caracteristicas no
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concuerda con |os hechos narrados por el paciente. 2- Ccatriz
hi percrom ca di spuesta en dos bandas de 0,5 cm de ancho con centro
nor nocr6m co que mde 6 x1,5 cm en costado izquierdo dorso | unbar

cuya edad no se puede precisar. 3- Presenta seis cicatrices con
evi denci a de suturas en abdomen nonocromi cas de variada norfol ogia
gue refiere fueron autoinflingidas y por otros traumas. 4-
Cicatriz lineal axilar posterior izquierda de 1.5 x 0,5 cm rosada
con descanaci 6n, que si es relacionable con |os hechos narrados
por el paciente. Paciente no pernmte que se |le examnen sus
extrem dades inferiores ya que no desea quitarse el pantal 6n.
Qos: Pupilas isocéricas nornoreactivas, novimentos oculares

externos normales, fondos de o0jo normales". En l|a parte de
“Comentario", la doctora Cordero Ranirez indica, en 1lo que
interesa: "De las lesiones descritas, solo I|a del costado

izquierdo es relacionable con |os hechos narrados. Las demés
debido a sus caracteristicas, no permiten determnar |la edad y
t anpoco concuerdan con la forma conp dijo haber sido agredido. En
cuanto a los ojos, al nonento de la valoraci6on no se encuentran
| esiones, pero se considera prudente un exanen oftal nol égico,
debido a que la queja del paciente podria obedecer a patologias
ajenas a |l os hechos" (folio 6 de este expediente).

1. En efecto, consta en autos que el dia 7 de enero de este afio,
al ser aproxi madanente |as 18:30 horas, el anparado fue trasladado
de su celda en el Anmbito E (antes Mixim Seguridad) hacia la
Clinica Mdica del <centro penal, por nobtivos que esta Sala
desconoce. Al dia siguiente, wuna neédica del penal enmte un
certificado médico al anparado, de conform dad con el cual el
m sno presentaba traumas contusos por agresion, los cuales el
anparado atribuye a wuna golpiza que recibié de parte de
funcionarios de seguridad, mentras que el Jefe de Seguridad de
ese Centro indica -bajo juramento- que el dia de |os hechos el
privado de libertad se abalanzé contra un funcionario con la
i ntenci 6n de agredirlo, o que provocé |a necesidad de utilizar |la
fuerza racional a efecto de |ograr dobl egarl o.

No puede esta Sala entender coéno, usando la fuerza racional se
puedan causar las |lesiones que presentd el anparado el dia
siguiente al que ocurrieron |os hechos, a saber, trauma contuso en
cara y espalda, equinobsis en nejilla izquierda, y en espalda por
objeto contuso, miltiples escoriaciones en espalda, al igual que
equi nosi s en anmbos nuslos. Es claro que |a conducta despl egada por
funcionarios de seguridad de ese Centro no fue ni racional n

proporcional ni apegada al ordenamiento juridico, segun argunenta
el recurrido, y mas bien es propia de funcionarios publicos, que,
abusando de su autoridad infligen tratos crueles y degradantes a
gui enes, estando privados de su libertad, se encuentran en una
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situaci 6n de total desventaja con respecto a sus custodios, y por
supuesto, reveladora de wuna actitud contraria a |os derechos
humanos protegi dos no s6lo por nuestra Constitucion Politica, sino
t anbi én por conveni 0os internacional es suscritos por nuestro pais.

I1l. Ya esta Sala se habia pronunciado acerca de |os derechos de
| as personas privadas de libertad, en sentencia numero 6829-93,
que por su inportancia se cita textual nente, en | o que interesa:

"La pena privativa de libertad consiste en la reclusion del
condenado en un establecimento penal (prisioén, penitenciaria,
centro de adaptaci 6n social) en el que pernanece, en mayor 0 nenor
grado, privado de su libertad, y sonmetido a un determ nado réginmen
de vida. Las penas privativas de |ibertad deben ser organizadas
sobre una anplia base de hunmanidad, elinmnando en su ejecucion
cuanto sea ofensivo para |la dignidad humana, teniendo sienpre nuy
en cuenta al honbre que hay en el delincuente. Por esta razén, en
| a ejecuci 6n de |la pena de privaci én de libertad, ha de incul carse
al penado, y a los funcionarios publicos que la admnistran, |a
idea de que por el hecho de la condena, no se convierte al
condenado en un ser extrasocial, sino que continta formando parte
de la comunidad, en la plena posesion de |os derechos que conp
honbre y ciudadano | e pertenecen, salvo |os perdidos o dism nuidos
cono consecuencia de la msm condena. Al msno tienpo ha de
fomentarse y fortificarse, el sentimento de |la responsabilidad y
del respeto propios a |la dignidad de su persona, por |o que han de
ser tratados con l|a consideracion debida a su naturaleza de
honmbre. Estos principios han de estar presentes en |la ejecucion de
todas | as penas y nedi das, en especial |as privativas de |ibertad.

I1.- LIMTES DE LA RECLUSION EN UN CENTRO PEN TENCIARI O LA
PROTECCI ON A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

El condenado que recluido en una prision cunple |a pena inpuesta,
no sélo tiene deberes que cunplir, sino que es sujeto de derechos
gue han de ser reconocidos y anparados por el Estado. No es un
alieni juris, se halla en una relacion de Derecho Publico con el
Estado, y descontando |os derechos perdidos o limtados por la
condena. Su condicién juridica es igual a la de las personas no
condenadas, con excepci 6n de |o que relacione con | os derechos que
le han sido dismnuidos o intervenidos. Los derechos que el
recluso posee -entre los que se incluyen el derecho al trato
digno, a la salud, al trabajo, a la preparacién profesional o
educaci 6n, al esparcimento fisico y cultural, a visitas de am gos
y familiares, a la seguridad, a la alinmentacién y el vestido,
etc.- deben ser respetados por |as autoridades adm nistrativas en
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la ejecucion de la pena, y tanmbién en |los presos preventivos o
i ndi ci ados, ya que los reclusos no podran ser privados de estos
derechos, sino por causa legitina prevista en la ley. Dichos
derechos no se refieren en exclusiva a |los relacionados con |la
personalidad o la libertad, sino que tanbién incluyen |os de
indole patrinonial; asi, los internos trabajadores tienen el
derecho de percibir por su trabajo |as remuneraci ones establ eci das
en | a reglamentaci 6n penitenciaria".

[11.- OBJETI VO REHABI LI TADOR DEL SISTEMA PEN TENCI ARIO. Junto al
princi pio de humani dad, que debe privar en |a ejecucion penal, se
acentUa en nuestro nmedio |a aspiraci 6n rehabilitadora (articulo 51
del Cbdigo Penal). Esta concepci 6n en relacion con los fines de la
pena, es una doctrina preventi sta y antirretributista,
fundamentada en el respeto de |los Derechos Humanos, en Ila
resocializacién de los delincuentes, que rechaza la idea del
Derecho Penal represivo, el que debe ser reenplazado por sistenmas
preventivos, y por intervenciones educativas y rehabilitadoras de
|l os internos, postulando una intervenci6n para cada persona, |a
pena debe ser individualizada, dentro de |os extrenos fijados por
el legislador, tonmando en consideracioOn ciertas circunstancias
personal es del sujeto activo (articulo 71 del Cbédigo Penal)." (E
resaltado no es del original).

V. Del elenco de hechos que se han tenido por denostrados,
observa esta Sala con preocupaci 6n que, al nmenos en el caso que
nos ocupa, funcionarios encargados de |a ejecucio6n penal -conpo |lo
son |os agentes de seguridad- no respetan |os principios antes
ci t ados, | os cual es, en forma reiterada este Tri buna
Constitucional ha sefialado conb rectores en la ejecucion de la
pena privativa de libertad, vy, por ende, tanpoco respetan |os
derechos fundanmentales de esas personas, que se encuentran
consagrados en nuestra Constitucion Politica.

En el caso sub judice, evidentenente se irrespeta |a dignidad de

anparado, |o cual resulta inaceptable e injustificable para este
Tribunal Constitucional, pues |a superioridad del ser humano sobre
| os seres irracionales radica precisanente en estar dotado de |lo
gue se denom na "dignidad de |a persona", valor esencial dentro de
nuestro Ordenamento, |lo cual no significa de ninguna nmanera
superioridad de un ser humano sobre otro, sino de todos |os seres
humanos sobre | os seres que carecen de razén. Es por ello que la
di gnidad de |la persona no admite discrimnacion alguna, por razoén
de naci m ento, raza o0  Sexo, opiniones 0 creencias, es
i ndependiente de |la edad, inteligencia y salud nental, de la
situaci 6n en que se encuentre y de |las cualidades, asi conpb de la
conducta y conportam ento; de ahi que, por nmuy bajo que caiga la
persona, por grande que sea |a degradacién, seguird siendo
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persona, con | a dignidad que ello conporta.

Lo anterior inplica que todos y cada uno, sin excepcion, estanos
obligados a respetar |la dignidad de | os demds, y nmuy especial nente
el Estado se encuentra ineludiblenente obligado a respetarla y
protegerla, razéon por la que, al constatarse |la violacion al egada,
es decir, la concul cacion de | os derechos humanos del anparado por
parte de funcionarios de seguridad el Centro de Atencion
Institucional la Reforna, se declara con lugar el presente
recurso, con |las consecuencias que conll eva.

Se advierte a las autoridades recurridas, que de conform dad con
el articulo 72 de la Ley de la Jurisdiccion, se inmpondra prision
de seis neses a tres afios, o de sesenta a ciento veinte dias
multa, a quien diere lugar a que se acoja un nuevo recurso de
anparo o de habeas corpus, por repetirse en dafio de las msnas
personas | as acciones, om siones 0 anenazas que fueron base de un
anparo anterior decl arado procedente.

Por tanto:

Se declara CON LUGAR el recurso. Se condena al Estado al pago de
| os dafios y perjuicios causados con |os hechos que sirven de base
a esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecucio6n de
sentencia de |o contencioso admnistrativo. Testinbniense piezas
al Mnisterio Publico y conuniquese al Mnisterio de Justicia para
| o de su cargo.

FUENTES Cl TADAS
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