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1DOCTRI NA

D stracci 6n de Bi enes Gananci al es nedi ante Soci edades And6ni mas

[ MURI LLO GONZALEZ, Maria Sal omg] *

La notivacién de nuestro estudio es precisanmente analizar |la
situaci 6n real que se presenta cuando al guien pretende constituir
o constituye una soci edad (general mrente anoéni ma) en fraude de |ey.
Y este tipo de casos evidentenmente se dan gracias al réginmen de
gananciales que opera en nuestro pais, el cual facilita
enor nenent e que se puedan nenoscabar derechos de terceros a través
de una sociedad de capital, ya que existe libre disposicion de |os
bi enes.

Nuestra legislacion de famlia acepta la libertad de disposicidn
de | os bienes durante el matrinonio y, aunque esta libertad no es
absoluta y existen varias acciones tendientes a frenar algunos
abusos, es nenester analizar hasta qué punto estas acciones son
suficientes para evitar que se nenoscaben | os eventual es derechos
del conyuge no propietario de | os bienes.

A excepcién de las limtaciones contenidas en el articulo 41 de
nuestro Cédigo de Familia respecto de la libertad de disposicion
de los bienes, cada coényuge puede hacer con |os bienes de su
propi edad, todo aquello que la ley no |le prohiba. Sin enbargo, |a
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practica ha denostrado que con tal de burlar el eventual derecho
del coényuge no propietario, el que si lo es, recurre a maniobras
tendientes a ocultar, dismnuir o hacer desaparecer |os bienes
adquiridos durante el matrinonio y que, ante una disolucién de

vinculo, constituirian bienes gananciales; sin que el coényuge
perjudi cado pueda hacer nada al respecto por la facultad que tiene
aquel de disponer librenmente de sus bienes, o porque del todo, ni
siquiera se dio cuenta de tal actuaci on.

Esta anplitud en la libertad de disposici6n de |os bienes, propio
del reégimen de participacion diferida, ha facilitado enornmenente
| a tarea de aquell os que quieran ocultar sus bienes con tal de no
responsabilizarse ante un eventual divorcio, |lo que, a nuestro
criterio, y analizando el <caso en concreto, podria Ilegar a
constituir un fraude de ley ya que, a través de un acto (o actos)
realizado al anmparo de esta norma, sea el articulo 40 del Cbdigo
de Famlia -relativa a la libertad de disposicion de |os bienes-
se persiga evitar que ante un eventual divorcio tenga que
conpartirse el valor neto de l|os bienes adquiridos durante el
matrinmonio. Si esto ocurre, evidentenente estarenpbs ante un caso
de fraude de ley. Adenmds, si esta situaci 6n se da aprovechandose
de las ventajas que presenta una sociedad de capital, sean su
personalidad juridica y la responsabilidad |imtada de sus socios
(que obvianmente es el coényuge propietario), entonces, a nuestro
criterio, los jueces podrian anpararse en el articulo 20 de
nuestro Codigo Civil y demas principios generales ya citados en el
anterior capitulo de este trabajo, 162para proceder a |evantar el
vel o societario a favor del cényuge que esta viendo nenoscabado su
der echo.

El canpo del Derecho de Famlia es tal vez en el que nenos ha
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tenido aplicacion la Doctrina del Levantam ento del Velo, |o cua
ha favorecido en gran nedida |la constitucion de sociedades
anonimas con el fin de afectar derechos de terceros, sean estos
los c6nyugues o posibles beneficiarios de una pension
al i mentari a. A esto debenos aunar la casi i nexi stente
jurisprudencia tendiente a frenar | os abusos en este senti do.

2NORVATI VA

Codi go de Fanilia’

ARTI CULO 41. -

Al disolverse o declararse nulo el matrinmonio, al declararse la
separaci 6n judicial y al «celebrarse, después de las nupcias,
capi tul aci ones nmatrinoni al es, cada cényuge adqui ere el derecho de
participar en la mtad del valor neto de |os bienes gananciales
constatados en el patrinonio del otro. Tales bienes se
consi deraran gravados de pleno derecho, a partir de la
declaratoria a las resultas de la respectiva |iquidaciodn. Los
tribunales, de oficio o a solicitud de parte, dispondran tanto |la
anotaci6n de las demandas sobre gananciales en |os Registros
Publicos, al margen de la inscripcion de |os bienes registrados,
conpo | os inventarios que consideren pertinentes.
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(Asi reformado este prinmer parrafo por el articulo Unico de la ley
No. 7689 de 21 de agosto de 1997)

Podra procederse a la liquidacién anticipada de 1os bienes
gananci al es cuando el Tribunal, previa solicitud de uno de |os
cényuges, conpruebe, de nodo indubitable, que los intereses de
éste corren el riesgo de ser conpronetidos por la nala gestion de
sSu consorte, o por actos que anenacen burlarlo. Unicanmente no son
gananci ales |os siguientes bienes, sobre los cuales no existe el
derecho de parti ci paci on.

1) Los que fueren introducidos al matrinonio, o adquiridos durante
él, por titulo gratuito o por causa al eatori a;

2) Los conprados con valores propios de uno de |os cényuges,
destinados a ello en | as capitul aci ones matri noni al es;

3) Aquellos cuya causa o titulo de adquisicion precedié al
mat ri noni o;

4) Los nuebles o innuebles, que fueron subrogados a otros propios
de al guno de | os cényuges; y
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5) Los adquiridos durante |a separaci 6n de hecho de | os cényuges.

Se permite renunciar, en las capitulaciones matrinoniales o en un
conveni o que deberd en hacerse escritura publica, a las ventajas
de la distribucion final.

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley N0 5895 de 23 de marzo
de 1976)

Codigo Givil?®
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ARTi CULO 20.- Los actos realizados al anparo del texto de una
norma, que persigan un resultado prohibido por el ordenamento
juridico, o contrario a él, se consideraréan ejecutados en fraude
de la ley y no inpediran la debida aplicacién de la nornma que se
hubi ere tratado de el udir.

(Asi reformado por Ley N° 7020 de 6 de enero de 1986, articulo 1°)

ARTi CULO 21.- Los derechos deberan ejercitarse conforme con |as
exi genci as de |a buena fe.

(Asi reformado por Ley N° 7020 de 6 de enero de 1986, articulo 1°)

ARTICULO 22.- La ley no ampara el abuso del derecho o el
ejercicio antisocial de éste. Todo acto u onisidén en un contrato,
que por la intencién de su autor, por su objeto o por Ilas
circunstancias en que se realice, sobrepase nmanifiestanente |os
l[imtes nornmales del ejercicio de un derecho, con dafio para
tercero o para la contraparte, dara lugar a la correspondiente
indemmizacién y a la adopcién de las nedidas judiciales o
adm ni strativas que inpidan |la persistencia en el abuso.
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(Asi reformado por Ley N° 7020 de 6 de enero de 1986, articulo 1°)

ART| CULO 1045.- Todo aquel que por dolo, falta, negligencia o
i mprudenci a, causa a otro un dafio, esté obligado a repararlo junto
con | os perj uicios.

Codi go Penal *

Fraude de si nul aci 6n.

ARTI CULO 218. -

Se inpondra la pena indicada en el articulo 216, segun sea la
cuantia, al que, en perjuicio de otro para obtener cual quier
beneficio indebido, hiciere un contrato, un acto, gestién o
escrito judicial sinmulados, o0 excediere falsos recibos o0 se
constituyere el fiador de una deuda y previanente se hubiere hecho
enbargar, con el fin de eludir el pago de la fianza. ( Asi
reformado por el articulo 1° de la ley No. 6726 de 10 de marzo de
1982 ).
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3JURI SPRUDENCI A

Deber de efectuarse la liquidaci6n anticipada ante inexistencia de
perjuicio patrinmonial del ofendido derivado de traspaso efectuado
por |la esposa a sociedad en que la msnma figura cono apoderada
general i si ma

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A]®

“I'l.- Por tratarse del msnb tenma respecto a |la determ naci 6n de
| os bienes conb gananci ales, opta esta Sala por conocer en forna
conjunta todos los notivos. El recurso se declara sin lugar: E
probl ema fundanental que plantea la recurrente es, si |los
Juzgadores debieron haber declarado cono bienes gananciales |as
propi edades que fueron objeto del traspaso que se dice sinmulado, y
a partir de esta determ nacién, decidir si se configur6 o no el
delito de Fraude de Sinmulacion. Sobre este temm, efectivanente
esta Sala ha considerado conpb posible que |os Jueces en nmateria
Penal val oren si un bien tenga natural eza de bien ganancial, para
luego decidir si se configuran o no |los elenentos objetivos y
subjetivos del tipo penal de Fraude de Sinulacid6n, |lo anterior
conforme al Voto 2002-01174 de |las 10:00 horas del 22 de novienbre
del 2002. Sin enbargo, en este caso, el hecho que se consideraran
0 no conp gananci ales |os bienes, no hace que de manera autonmatica
se tuviera por establecido el delito de fraude de sinulacién. Esto
inplica que, aunque  si bien es cierto la sentencia es
contradictoria cuando afirma no poder determinar el caréacter de
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bi en ganancial, pero acepta el voto de la Sala Tercera, el vicio
no resulta esencial puesto que si suprimnos hipotéticanmente el
problema de si los bienes tenian o no esa cualidad, |la sentencia
absolutoria aun asi se nmantiene por |la ausencia de uno de |os
el ementos tipicos del delito de referencia, a saber el caracter de
sinmulado del acto o contrato, elenento objetivo del delito
acusado, que si fue considerado por el Tribunal sentenciador. En
ese sentido se tiene que el acto o contrato debe ser tan solo
cierto en apariencia, pero en la realidad no produce ninguan
efecto, precisanente porque no existe voluntad real en Ila
realizaciéon del msno, debe ademas producir un perjuicio vy
permtir un beneficio indebido para quienes |lo sinulan. En el caso
presente, |lo que acusé el Mnisterio Publico es que |a inputada
Maria Teresa Solano Castro constituye una soci edad anéni ma con una
de sus hijas y sus padres y |luego de haber constituido |a sociedad
anoni ma que denomina CORPORACION SOCAVA JMD, le traspasa |os
i nnuebl es que se habian adquirido durante su matrinmonio con Jorge
Csorio Pérez a dicha sociedad en la que precisanente ella es la
presidenta, e incluso controla |as acciones de esa sociedad, de
estos hechos acusados |os Juzgadores sefalaron que: “ si bien es
cierto la inputada fornd una soci edad anéninma en donde ella y su
hija eran las accionistas de la msm, |a inputada siguio6 teniendo
el dominio sobre la sociedad y sus bienes ya que era |a apoderada
generalisima sin limte de suma, y su hija renuncié a ser la socia
de la msma quedando nuevanente |la totalidad de |as acciones a
nonbre de la inputada, diferente seria el caso en que |a inputada
hubi ese conformado una sociedad con su hija o hijos y hubiese
repartido |las acciones entre ellos y no se hubiese reservado el
manejo de la msma, nediante el poder que se dej6 " (ver folio 446

). Concluyen 1los Juzgadores en que “ l|la inmputada no ha
transgredido la norma al poner |os bienes a nonbre de una sociedad
en donde ella es |la dueifla de la totalidad de |as acciones... vy

ademas nunca ha perdido el poder absoluto sobre |a sociedad ”.
(ver folio 447). Con lo que se ha trascrito queda claro que el
probl ema del caracter o no de |os bienes conp gananciales no fue
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determ nante para |a absolutoria, sino mas bien el punto al que se
ha hecho referencia, sobre |la existencia de un negocio que ha
surtido sus efectos y que por lo tanto no tiene |la condicion de
ser un acto o contrato sinmulado desde que tuvo efectos reales. Aln
si |l os Jueces hubieran considerado cono posible que |os bienes
objeto del traspaso tuvieran |la expectativa de constituirse cono
bi enes gananciales, no variaria la situacidon de que no existe
Fraude de Simulacién en el tanto que la inputada nantuvo bajo su
domnio real y juridico |os bienes innuebles adquiridos durante el
matrimoni o. Tanto es asi que el propio ofendido reclama que no ha
teni do participaci on sobre |os beneficios producto de las rentas
de |l os bienes innmuebles y que es la inputada |la que admnistra |os
m snos, hecho que permte afirmar, que la inputada no ha perdido
el control de |los bienes. Es necesario, sin enbargo, hacer al gunas
consi deraci ones mas respecto al fundanento de |a absolutoria. Los
Juzgadores, afirman que “ la parte ofendida no denpbstr6 en ningun
nmoment o que esa sociedad la formara |a inputada para sustraer |os
bi enes del dom nio del ofendido, puesto que de haber sido asi el
total de los bienes de |a sociedad conyugal no se encontrarian en
manos de la inputada, en donde ya el juez de famlia debe de
proceder a hacer la reparticion de bienes, conforme a Ilas
regul aci ones del codigo de Famlia y el ofendido no va a sufrir
ningin perjuicio patrimonial” , (ver folio 446). Un problem
probatorio es la determ naci 6n del elenento subjetivo del tipo

gue en este caso seria el querer obtener un beneficio patrinonia

i ndebi do en perjuicio de otro y, otro problena es |a deterni naciédn
del caréacter sinulado del acto o contrato que se trate. Lo
anterior porque es posible aceptar al nenos conb probable, que |a
intencion de la inputada cuando hace |a sociedad y traspasa |os
bienes a ésta, no actuara de “buena fe”, sino que estuviera
i nfluenciada por el interés de afectar a su cényuge. Sin enbargo,
el acto no resultdé ser sinulado desde que ha producido tanto
efectos legales conb nmateriales, es decir la sociedad existe y
funciona bajo el control de la inputada, hecho que conb se dijo |o
afirma el propio ofendido, cuando habla de |as rentas que percibe
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la sociedad y es que, precisanmente una sociedad anénina resulta
ser una ficcion legal que permite crear una persona juridica que
se independiza y separa de las personas fisicas que Ila
adm nistran, sin que por esto se pueda, en todos |o0s casos,
predicar |la falsedad del acto. OQro aspecto que tanbién es
consi derado por |os Juzgadores y que nerece especial consideraci6n
en esta resolucion, es la referencia que se hace sobre | a ausencia
de perjuicio para el ofendido, en este sentido debe quedar claro
que l|a absolutoria de la inputada no prejuzga ni vincula la
resol uci 6n del proceso pendiente de solicitud de |iquidacion
antici pada de gananciales que el sefior Osorio presenté desde el
afio 2000 ante el Juzgado de Fanmilia de Al ajuela. Puesto que la via
penal conmo bien |lo dicen los jueces en |a sentencia debe ser
considerada conmo la “ultima ratio”, debe mantenerse el carécter
fragmentario del Derecho Penal, de manera que si otras materias
tutelan y resuelven los conflictos la pretensioén punitiva del
Estado no tiene por qué existir. Es interesante analizar entonces
si una situaci 6n cono |a que aqui nos ocupa puede ser resuelta en
la via del proceso de Famlia, en este sentido la sentencia
afirma: “ el juez de famlia debe de proceder a hacer la
repartici 6n de bienes, confornme a l|as regul aciones del c6digo de
Familia y el ofendido no va a sufrir ningun perjuicio patrinonial”

Es precisanmente el articulo 41 del Codigo de Familia el que rige
| as condi ciones para que proceda |la liquidacio6n anticipada de |os
bi enes gananciales, bajo dos supuestos, el prinero que se
denuestre una mala administracién y el segundo que se denuestre
actos que anenacen burlar los intereses de quien solicita |a
liquidaci 6n anticipada. Estos supuestos permten |liquidar |os
bi enes gananci al es cuando aun el vinculo matrinonial no se ha roto
partiendo de l|la necesidad indubitable de proteger |os intereses
del cényuge que considera corre peligro. Sobre esta figura la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia en el Voto 950-00 seifal 6:
“ I1l.- Los sefiores jueces sentenciadores estimaron |a demanda de
I iquidaci 6n antici pada de bienes gananciales, considerando que,
los intereses de |la actora, estaban siendo conpronetidos por el
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accionado, entre otros actos, por la venta que éste hizo de una
finca inscrita a nonbre suyo y por haber colisionado un vehiculo
gue tenia, a su servicio, la accionante. El tema relativo a la
procedencia de la liquidaci6n anticipada, no debe ser analizado en
esta instancia, toda vez que, no se expresan agravios sobre el
particular e incluso en el recurso, se seflala que, la sentencia
debi 6 declarar el derecho de gananciales de manera abstracta; de
lo cual se deduce en esencia y en térmnos generales, su plena
conformi dad con la |iquidacién anticipada. De ahi que, el agravio
concretanente invocado, se limte, a la declaratoria del derecho
de la actora, sobre el cincuenta por ciento del valor neto de |a
i ndicada finca; por estimarse que, ese innueble, al nonento de

plantearse la litis ya no formaba parte del patrinonio del
accionado.- |V.- Nuestro sistema contenpla un réginmen de
separaci 6n patrinonial, durante la vida del matrinonio, y de
participacion diferida, en |os bienes gananciales, de conformnm dad
con el cual, cada co6nyuge puede disponer |ibremente, durante el
vinculo, de los que poseia al contraer matrinonio y de |os que
adqui era posteri or nent e; sal vo que hayan si do pact adas

capitul aciones matrinoniales. Lo anterior es asi a tenor de lo
di spuesto por el nuneral 40, del Cdédigo de Familia, el cual reza:
“Capi tul aci ones matrinoni al es. | nexi st enci a. Cada conyuge
puede disponer de sus bienes. Si  no hubiere capitul aciones
mat ri noni al es cada cényuge queda duefio y di spone |librenente de |os
bi enes que tenia al contraer nmatrinonio, de |os que adquiera
durante él por cualquier titulo y de los frutos de unos y otros.”
El articulo 41 siguiente establece que, en |os supuestos de
di soluci é6n o nulidad del matrinonio, de separacion judicial vy, al
cel ebrarse, despues de |as nupcias, capitulaciones nmatrinoniales,
nace el derecho del coényuge de participar en la mtad del valor
neto de |os bienes ganancial es, constatados en el patrinonio de

otro . El parrafo segundo de esa norma, tanbién posibilita |la
i qui daci 6n antici pada de dichos bienes, asi: “Podra procederse
a la liquidaci6n anticipada de |os bienes gananciales cuando el
Tribunal, previa solicitud de uno de |os cényuges, conpruebe, de
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nodo indubitable, que los intereses de éste corren el riesgo de
ser conpronetidos por la nmala gestién de su consorte, 0 por actos
que amenacen burlarlos ...”. Jurisprudencial nente, se ha externado
el criterio de que, el derecho de disposicion del cényuge sobre
|l os bienes inscritos a su nonbre, no es irrestricto; dado que,
cono cual quier otro derecho, debe ejercerse sienpre conforne al
principio de |la buena fe. En ese entendido, se ha calificado conp
fraude a la ley, la conducta de |la parte que dispone de sus
bienes, a los efectos de intentar hacer nugatorio el derecho a
gananci al es, por parte de su cényuge (articulos 20, 21 y 22, todos
del Codigo Gvil). Asi, en el Voto Ninero 322, de las 14:30
horas, del 17 de dicienbre de 1997, en lo que interesa, se indico:
"Sin enbargo, a pesar de que no exista, en la normativa de
famlia, alguna limtacién concreta a esa libertad de
adm ni straci 6n y de disposicion de | os bienes propios con vocaci 6n
de gananci alidad, es innegable que, tal derecho, no es absol uto,
pues tiene conp barrera infranqueable, mixine cuando se vislunbra
| a disolucion del vinculo, |las exigencias de |a buena fe. Esto se
infiere de un principio general y del nuneral 21 del Codigo Civil.
Not ese, tanmbi én, que esa pauta otorga el fundanento material a la
facultad de pedir la liquidacién anticipada de |os bienes de esa
nat ur al eza. Adicional mrente, el dltinp cuerpo legal citado,
reconoce y sanciona el fraude de ley en su articulo 20,
di sposici 6n que es aplicable en todas las materias. Al efecto se
instituye: "Los actos realizados al anparo del texto de una
norma, que persigan un resultado prohibido por el ordenamento
juridico; o contrario a él, se consideraréan ejecutados en fraude
de la ley y no inpediran la debida aplicacién de la nornma que se
hubi ere tratado de eludir.”. Del msno nodo, se establece I|a
obligaci 6n, a cargo de quien abus6é de su derecho o de quien lo
ejercié antisocialnente, de reparar el dafio producido por
cual quiera de esos actos suyos, Yy l|la de adoptar |as nedidas
judiciales necesarias para inpedir |a persistencia de sus
ilegitinos efectos, en perjuicio de wuna persona determ nada
(ordinales 22 y 1045 ibidenm). Tales reglas y principios inponen
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a los juzgadores y a las juzgadoras, el deber de evitar, en este
caso, que el derecho a la participacion diferida en |los
gananci al es pueda ser burl ado, invocando |a existencia de un acto
de disposicio6n formalnente valido y eficaz, pero cuyo propésito,
al nenos por l|la parte denmandada, fue y es, en realidad, contrario
a derecho " . Es interesante resaltar de esta resolucion la
trascendencia que tiene el principio de buena fe, de nodo que auln
cuando exista un acto o contrato valido y eficaz con el que se
afect 6 el bien ganancial, el Juez de Fam |ia puede, aplicando este
princi pio, reconocer el derecho pretendido. Es asi conp resulta
valida | a conclusion del Tribunal Sentenciador de que es en la via
del proceso de Fanmilia en la que el ofendido Gsorio Pérez podréa
recl amar sus derechos. Por todo |o expuesto, se declara sin |ugar
el recurso de casaci On interpuesto.”

Di stracci 6n de ganancial nediante el Traspaso de vehiculo a
soci edad anénima, de |la cual el denmandado es el representante.

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A] °

- En Costa Rica, la regulacién legal de las relaciones
patrinmoniales entre los cobnyuges, durante la vigencia del
matri nonio, tiene conb principio rector la independencia total de
| os bienes de cada uno. De conform dad con ese réginen, cada
consorte es duefio y puede disponer |ibrenente de aquellas cosas
que tenia al contraer nupcias, de |as que adquiera por cual quier
titulo mentras se desarrolla la vida en comin y de los frutos de
unos y de otros (articulo 40 del Codigo de Famlia). El derecho
a participar en la mtad del valor neto de |os que, constatados en
el patrinonio del esposo o de |la esposa, tengan el caréacter de
gananci ales, surge al celebrarse capitulaciones natrinoniales
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después del enlace marital o en el nonento en que se declare su
nulidad o su disolucion, o bien, cuando se decrete |la separacion
judicial (ordinal 41 ibiden. Antes de la em sion de cual quiera
de estos actos juridicos, |lo que existe es una expectativa de
derecho, que no cuenta con una protecci 6n especial . Si n enbar go,
a pesar de que no exista, en la normativa de famlia, alguna
[imtacidon concreta a esa libertad de admnistraciéon y de
di sposici6on de | os bienes propios con vocaci 6n de gananci al i dad,
es innegable que, tal derecho, no es absoluto, pues tiene cono
barrera infranqueable, maxinme cuando se vislunbra l|a disolucidn

del vinculo, las exigencias de |la buena fe. Esto se infiere de
un principio general y del nuneral 21 del Coédigo Civil. Not ese,
t anbi én, que esa pauta otorga el fundamento material a la facultad
de pedir la liquidacién anticipada de los bienes de esa
nat ur al eza. Adicional rente, el dltinp cuerpo l|egal citado,
reconoce y sanciona el fraude de ley en su articulo 20,
di sposici 6n que es aplicable en todas |as materi as. Al efecto se
instituye: "Los actos realizados al anmparo del texto de una

norma, que persigan un resultado prohibido por el ordenamento
juridico; o contrario a él, se consideraran ejecutados en fraude
de la ley y no inpediran la debida aplicacién de la nornma que se
hubi ere tratado de eludir.” . Del msnm nodo, se establece I|a
obligaci 6n, a cargo de quien abus6é de su derecho o de quien lo
ejercio antisocialnente, de reparar el dafio producido por
cual quiera de esos actos suyos, Yy l|la de adoptar |as nedidas

judiciales necesarias para inpedir |a persistencia de sus
ilegitinos efectos, en perjuicio de wuna persona determ nada
(ordinales 22 y 1045 ibidem. Tal es reglas y principios inponen

a los juzgadores y a las juzgadoras, el deber de evitar, en este
caso, que el derecho a la participacién diferida en |los
gananci al es pueda ser burlado, invocando |a existencia de un acto
de disposicio6n formalnente valido y eficaz, pero cuyo propésito,
al nenos por l|la parte denmandada, fue y es, en realidad, contrario
a derecho. -
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| V. - En esta sede, el recurrente insiste en que el
autonotor placas ciento sesenta ml trescientos treinta y siete no
es un bien ganancial, tal y conp se resolvid en segunda instanci a,
toda vez que ya no | e pertenece y que su traspaso a otro sujeto de
derecho est4 anotado y pendiente de inscripcién en el Registro

Publico de la Propiedad de Vehicul os. Apoya su alegato en |os
ordinales 7 de la Ley de Tréansito por Vias Publicas Terrestres y
455 del Codigo Procesal Civil. Es cierto que esas nornas
estipulan, <cono pauta general, que los titulos sujetos a
inscripcién perjudican a terceros desde la fecha de su
presentaci 6n a la entidad indicada. Tanbi én o es que | a sefiora
Navarro Rodriguez tiene ese caracter respecto de l|la conpraventa
del bien nueble de conentario. La conjuncidn y el aislamento de
esas verdades obligaria, ent onces, a darle la razéon al
representante |egal del sefior Ganboa Mirillo. Sin enbargo,

estando suficientemente acreditado, conforne lo estéd, que dicho
acto juridico de disposicién fue realizado en fraude de ley, al
emtirse con el propésito de frustrar los legitinbs derechos de |la
actora, resulta inperativo reconocer que no puede tener l|la virtud
de afectarle, aunque sea una tercera y no haya solicitado que se
decl arara su sinul aci 6n. Para arribar a ese aserto basta tener
en cuenta | os aspectos que se detallan a continuaci én. En prinmer
térmno, que el vehiculo en cuestidon era parte del patrinonio
suj eto a gananci al es, cuando se enpezaron a dar |as situaciones de

hecho que otorgan nmérito al divorcio decretado. Not ese que, la
accionante, en todo nonmento, lo ha reputado conp tal y solicité
gue se estableciese de ese npbdo en |a sentencia. En segundo

lugar, de | o sustanciado se desprende, con absoluta claridad, que
la intenci 6n del denmandado al traspasarlo fue |a de sustraerlo de

patrinonio conyugal, es decir, |la de hacer nugatorio el derecho
que sobre su valor neto tiene |la actora. Sobre el particular, la
prueba aportada, en especial |a declaracién de |la sefiora C enencia
Sibaja Hurtado, visible de folio 105 vuelto al 107, abunda en
det al | es. Fi nal nente, ese negocio juridico se celebré después de
gue la seflora Navarro Rodriguez habia reclamdo, en un proceso
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anterior de separacion judicial, su derecho a gananciales sobre
| os bienes de su consorte, incluido, por supuesto, ese especifico
autonmotor (ver copia certificada de esa demanda, que corre de
folio 48 al 53). Ti énese presente, tanbi én, que don Adri an, haya
sido en su calidad de vendedor o en la de representante de |a
adquirente, procedid a presentar la escritura de |la conpraventa en
cuestién justo en la nmisma fecha en que logr6 que se levantara |la
anotaci 6n de esa otra litis planteada en su contra (ver folio 69).
Por otra parte, aun cuando no es necesario enmtir criterio alguno
en lo concerniente al caréacter en que participéo |a persona
juridica conpradora, el hecho de que su representante sea el msnp
demandado evidencia, sin posibilidad de objeci6n al guna, que éste
utilizé el velo social para incurrir en un acto de apariencia
| egitima, pero cuya finalidad es del todo contraria al
ordenam ento juridico. No cabe duda, entonces, que ese negocio
juridico, docunmentado el 16 de agosto de 1993, y su posterior
anotaci 6n en el Registro Publico de |a Propiedad de Vehicul os (ver
folios 30 y 31), se hicieron con el firme propésito de excluir el
bien referido, fraudulentanente, de l|la conunidad de gananci al es.
Asi las cosas, fue realizado en fraude de ley, por |o que carece
de la virtud de inpedir la declaratoria de ganancialidad del valor
econbém co de su objeto, tal y conpb acertadanente se establecid en
segunda i nstanci a. Por consiguiente, ninguna infraccioé6n de |os
nuneral es 455 del Coédigo Cvil y 5y 7 de la Ley de Transito fue
conetida por el Tribunal Superior de Famlia al emtir su
pronunci am ent o. -

V. - Asim snpo, para resolver de esa manera se ha tenido
en cuenta que, en este proceso, no ha estado en discusi 6n derecho
real al guno sobre el nmencionado vehicul o. Lo Unico que se esté
determ nando es el derecho de |a demandante a participar en el
cincuenta por ciento de su valor neto. Es ésta la pretensiodn
incoada en lo relativo a ese autonotor, |a cual es procedente en
su totalidad, y su efecto |Id6gico resulta ser, anicanmente, el que
su precio actual deba ser considerado conp parte de |os bienes de
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accionado a la hora de realizar la |iquidaci6n respectiva. Ello
es posible en el ordenamiento juridico costarricense por cuanto el
derecho a gananciales es de naturaleza crediticia, es decir,
per sonal . De ahi que no haga falta reintegrar el referido
vehicul o al patrinmonio del sefior Ganboa Miurillo, pues, para hacer
efectivo el derecho sobre la mtad de su valor neto, |a acreedora,
sefiora Navarro Rodriguez, puede perseguir cualquier otro bien de

deudor y éste podria, si asi |lo estima pertinente, evitar |la
eventual ejecuci6n coactiva, cancelando, de nodo voluntario, |a
gue corresponda. En un sentido simlar se manifestd la Sala
Primera de |la Corte Suprenma de Justicia, en su voto No. 110, de
las 16 horas del 29 de setienbre de 1981: "Tanbi én se al ega que
| os bienes a distribuir tienen que estar en poder de |os cbényuges
al disolverse el matrinmonio y que este requisito no fue tomado en
cuenta al decidir, porque se |le dio efecto a una anotacion
preventiva de |la demanda que |egalnente no cabia.- Pero no tiene
razon la parte recurrente por varios notivos; (...).- Observese
(sic) tanbién que en este juicio en particular no se puede
sostener que |la sentencia objeto de recurso adjudi c6 bienes que no
estaban en poder de |los coényuges al disolverse el nmatrinonio,
porque no hizo tal cosa.- El fallo acogi6o el informe del perito
Contador POblico Licenciado don Victor Manuel Vargas Meneses y
éste se concret6 a determinar cual era el nonto del capital del
esposo demandado para establecer asi lo que a la actora le
correspondia sin sefial ar en concreto cual es bi enes e
correspondian.- Por consiguiente, si se fijo un nonto total de
capital, sin sefalar ni particularizar cuales bienes |o integran

no conduce a nada investigar si algunos de estos (sic) salieron
luego de su patrinmonio y si se adjudicaron bienes que habian
salido de él, porque |d6gicanente, si asi hubiera sido, el bien que
sali 6, automaticanmente fue sustituido por su valor econénico, vy
asi, si el demandado, conp duefio de un vehiculo |lo vende o conp
duefio de un crédito lo cede, a canbio de tales bienes ingresa a su
patrinmonio el precio de la venta o el valor de |la cesion."
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Vi - En mérito de | o expuesto y sin que sea necesario
entrar en myores consideraciones, |0 procedente es nantener
incolune el pronunciamento recurrido, declarando sin lugar la
casaci 6n i ncoada. En consecuencia, se inpone rechazar |as
vi ol aci ones |egal es aducidas conp fundanento de esta inmpugnaci én
y, al tenor de lo previsto en el nuneral 611 del Codigo Procesa
Cvil, condenar en costas al recurrente. -

Constituci 6n de Soci edad Andni ma para trasladar bi enes gananci al es

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA]

| .- RECURSO DE CASACI ON FORMULADO POR EL LI CENCI ADO M GUEL LARI CS
UGALDE, DEFENSOR PARTI CULAR DE LU S ALBERTO MONTOYA SOLiS. PRI MER
MOTI VO POR LA FORMA.  Violacién a las reglas de la sana critica :
El licenciado Mguel Larios Ugalde, defensor del acusado Luis
Alberto Mntoya Solis, acusa la nulidad de la sentencia tras
consi derar que el Tribunal quebrant6é las reglas de la sana critica
al analizar |la declaracién de su patrocinado. Este manifestd en el
debate que si bien conoci6 |a sentencia de divorcio dictada por el
Juzgado de Fanmilia de Pérez Zel eddon, bajo el nunero 39-95 de fecha
08 de marzo de 1995; al consultar al licenciado Jorge Zuiiga
Cal der6n, éste le indicé que conp habian transcurrido cuatro afios
desde su firmeza, sin que su exesposa Deyanira Quirdés Valverde
ejecutara la msm, ella habia perdido sus derechos. Por esa razon
€l se animd a traspasarlos a la sociedad famliar |nversiones
Bahia Rincén de GCsa. El acusado entonces, nmanifestdé que él no
actu6é de nmala fe, sino “enbarcado” por el abogado. Estima el
defensor que el o6rgano sentenciador considerdé inverosim!|l la
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versi 6n del encartado (y en consecuencia, descartd la existencia
de un error de prohibiciodn en este caso), quebrantando |las reglas

del correcto entendimento humano, ya que: 1) “... el inputado
casual nrente manifiesta que realizé los traspasos porque una
persona versada en derecho, el abogado consultor, le dijo que

podia hacerlo por el transcurso de casi 5 afios de la firmeza del
fallo del Juzgado de Familia sin que Deyanira |lo ejecutara. Es
obvio que el sefior Mntoya Solis no pudo ser claro que el Lic.
Jorge zZuidiga |le mnifest6 que habia pasado el pl azo de
prescripcion civil de 3 afios y que la Ley ahora |lo autorizaba a
hacer lo que hizo. Indica que el inputado por su sencillez no
manej a el concepto de | o que es prescripcion, pero conversando con
él, esto es lo que le hizo saber el testigo Licenciado Jorge
Zuiiga Calderén (en forma errada por supuesto)... el Tribunal no
| e puede exigir, conp si fuera letrado en derecho, “que ejecutara
el msm la sentencia” si no |lo habia hecho |a denunciante.”
(folio 365 frente). Por esto es que él busca un abogado que |o
asesore. Seflala el recurrente que el tenma de la ejecuci6n de |as
sentencias es técnico y es inexigible a una persona de origen y
educaci 6n canpesi na conocerlo. 2) El licenciado Zuiiga Cal der6n se
abstuvo de declarar en el debate, no hay duda que por |la posible
responsabilidad penal de haber aconsejado nmal al inputado. Es
ilégico que el oOrgano de mérito no |le crea al inmputado vy
testinonie piezas en contra del abogado que |le asesorod
erradanmente. 3) La ofendida dijo que al conentarle a su abogado
gue su exesposo estaba traspasando |los bienes, él le dijo que lo
dejara hacerlo y luego |o acusaban. Plantea el inpugnante que es
inverosim!|l que wun abogado de experiencia (conb |lo es e

i cenciado Jorge |saac Vargas Hernandez) vaya a darle un consejo
asi a un cliente, pues es contrario a sus intereses. Con esto, el
recurrente pretende hacer ver que efectivanmente, el |icenciado
Zuii ga Cal derén aconsej6 nmal al acusado, quien de propia cuenta,
no estaba en capacidad de decidir si el traspaso era inprocedente,
o si €l podia pedir la ejecucion de la sentencia. 4) Se le resto
credibilidad a la versién del acusado pues éste dijo que no se
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pagé nada por la venta de las fincas, ya que esto seria conp
pasarse el dinero de una bolsa a la otra. El licenciado Larios
Ugal de estima que esto es errado, pues: “Analizado el contexto de
su version es que conp es propietario de las fincas en | o personal
y a su vez apoderado generalisinmo de |a sociedad conpradora, no se
i ba a pasar un dinero de |la bolsa de Luis Mntoya a la otra bolsa
del pantalén de Luis Mntoya cono representante de la entidad
conpradora. Asi que juridicanente hubo precio, aunque no traspaso
real del nonto convenido por tener m defendido su doble
condicion.” (Folio 367 frente). Sienpre sobre este msnp tens,
indica que el Tribunal consider6é ridiculo el precio de 5000
colones fijado en los contratos. Segun su entender, esto tanbién
atenta contra las reglas de |a experiencia, pues cuando se trata
de un traspaso de | o personal a una sociedad famliar, |la préactica
es poner un precio bajo para evitar el pago el evado de inmpuestos y
tinbres. 5) Estima quien recurre que el hecho de que ni Ia
soci edad conpradora, ni el acusado, hayan ejercido acto al guno de
posesi 6n sobre el innueble no puede ser tomado en cuenta en contra
del inputado. Ello, mas bien corrobora la version de éste, en el
sentido de que nunca hubo nala fe y que desde el inicio del
proceso ha estado anuente a devolver |os bienes a |a agravi ada

Los reclanbs no son de recibo . Acusa el quejoso que el Tribuna

guebranté las reglas de la sana critica, sin enbargo con sus
mani f est aci ones, no denuestra l|la existencia de ese vicio, sino
s6l o expone sus apreciaciones personales sobre |a valoraci 6n que
el o6rgano de nmérito debi 6 hacer de la prueba y en particular, de
| a declaracion de su patrocinado. Asi, reitera que |os Jueces
debieron creerle al acusado que actué bajo la asesoria de un
abogado, que si bien no se dio una traslacién de fondos conp
consecuencia de |la venta de las fincas, eso no significa que no se
fijo un precio, sino unicamente que no hubo traspaso material de

nont o conveni do, situaci 6n que se debe a que el inputado era tanto
el vendedor conmp el conmprador. De igual forma, agrega que la razoén
por la cual el Ilicenciado Zufiiga Cal deron se abstuvo de decl arar
en el debate fue porque aconsejé nal al procesado y no queria
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evidenciar su errado proceder ante el Tribunal. En suma, observa
la Sala que el inpugnante |o Udnico que plantea es su propia
opi ni 6n sobre |a prueba evacuada, sin que con eso establezca un
error en el razonamento de |os Juzgadores. Es nmas, el nisnp
i mputado al nonento de brindar su declaracion en |la audiencia de
juicio, reconoci6 tener pleno conocimento de la firneza de la
sentencia nuanmero 39-95 dictada por el Juzgado de Fanmilia de Pérez
Zel edon, misma que declar6d bienes gananciales las fincas de |a
provincia de San José, matriculadas bajo el folio real nudnero

163025- 000, 177437-000 y 192025- 000, el vehiculo placa 81808-
bi enes estos inscritos en el Registro Puablico a nonbre del
i mputado-, asi conb la patente y los bienes nuebles de la

Carniceria La Moderna, ubicada en el Mercado Minicipal de San
Isidro de Pérez Zeledbén; concedi éndole ademas el fallo en
cuesti 6n, el derecho a participar del ci ncuenta por ciento del
val or sobre los msnpbs a Deyanira Qiros Valverde (Cfr. folios 13
a 30). A pesar del conocimento que el inputado tenia de ello, y
siendo evidente que afectaba los intereses de su exesposa; el
msnmo Luis Alberto Mntoya Solis, acepta que efectud en el afo
1999 los traspasos de las fincas de la provincia de San José,
matriculas 163025-000 y 177437- 000, a wuna sociedad de su
pr opi edad, en l|la que adengs, él figuraba cono apoderado
generalisimb (Cfr. folios 31 a 33). De inportancia es nencionar
qgue “.el delito de fraude de sinulacid6n supone, por su msna
natural eza, que a nivel probatorio |la regla sea la inexistencia de
prueba directa, pues el msnp supone que trascienda una apariencia
—oponible a terceros- de que el contrato realnmente se verificé

Por ello, debe acudirse a prueba indiciaria y |os puntos conunes
de interés, a efecto de denobstrar el caracter espureo de la
transacci 6n seran el nonento en que esta se practica, |las
relaciones famliares o de amstad de los contratantes, |a
ausencia de wuna disposicién efectiva de |os adquirentes con
respecto al bien que supuestanmente han adquirido, el anbiente
intimbo y poco publicitado que rodea l|la celebracion del contrato
msno y, en canbio, su posterior oposicioén ante terceros, a efecto
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de eludir una obligacién cuya causa -sea que se tratara de un
derecho declarado o una expectativa de derecho- era conocida por
|os sujetos activos. D eben tenerse en cuenta las dificultades
probatorias que normal mente se presentan a |la hora de establ ecer
|a posible existencia de un fraude de simulacién, porque |as
partes que intervienen en este tipo de actos 0 negocios se
encargan de encubrir |a verdad y procuran borrar toda evidencia
que pueda revelar |o verdaderanente ocurrido. De ahi que, por
regla general, no se cuente con prueba directa sobre el perjuicio,
sino que deba acudirse a un exanmen pornenorizado de |a prueba
indiciaria, que es la que permte reconstruir |os hechos vy
determ nar cual fue la verdadera naturaleza del contrato, acto o
gestidon que interesa...” (N° 466 de las 8:50 horas del 30 de
agosto de 1996. En igual sentido, N 436 de las 9:20 horas del 26
de octubre de 1994, anbas de la Sala Tercera de la Corte Suprena
de Justicia). En el caso que nos ocupa | a sinulacion de |os
traspasos, con el propésito de hacer nugatorio el derecho de
Deyanira Quirdés Valverde sobre | os bienes gananciales, |o derivan
| os juzgadores del andalisis concatenado de varios indicios: 1) E
conocimento del inputado de que |as propiedades de la provincia
de San José, matriculas 163025-000 y 177437-000 -entre otras-,
habian sido declaradas bienes gananciales nediante sentencia
nunero 39-95 dictada por el Juzgado de Familia de Pérez Zel eddn.
2) La manifestacién realizada en juicio por parte del inputado,
qui en i ndi co: “ yo sabia que la nmtad de esas propiedades le
pertenecia (sic) a m exesposa.” (Cfr. Folio 344) 3) El hecho de
gue los traspasos de las propiedades fueron realizados a una
soci edad propiedad del msno inmputado, en l|a que adenmés, él
figuraba conpb apoderado generalisinmo (Cfr. folios 31 a 33). 4) La
suma irrisoria -cinco ml colones- en que fue “vendi da” cada una
de |l as propiedades. 5) La nanifestacion realizada por el inputado

en juicio, en el sentido de no haber recibido las sumas de
dinero que indican las escrituras publicas, en donde constan |o0s
traspasos cuestionados, asi “.Cuando se hizo el traspaso a |as

soci edades no se pagé
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ni ngun precio de venta por |as propiedades, eso seria conp
pasarme la plata de una bolsa a otra del pantalén.” (Cfr. Folio
345). 6) La falta de necesidad o de causa real del negocio. 7) E
hecho de que, después de cada uno de |os traspasos indicados,
siguen ejerciendo |la posesion sobre |las propiedades, |as msnas
personas que ejercian ese derecho antes de que se dieran |os
msnos. 8) Que l|la sociedad adquirente nunca ejerciera actos de
posesi 6n con respecto a la finca de la provincia de San José,
folio real 177437-000, confirma que fue sinul ado. Comp se colige
de lo anterior, a partir de una sencilla lectura de |la sentencia
se puede establecer la existencia de una fundanentacion anplia,
conpleta, clara, conprensible, y respetuosa de |as reglas del
correcto entendimento humano, a partir de la cual el tribunal de
instancia expuso las razones que le |Ilevaron a tener por
denostrados los hechos y configurado el delito de fraude de
simulacién, sin que en todo ello se observe vicio o defecto
al guno. Asi, el hecho de que el Tribunal no creyera el dicho del
imputado en el sentido de que nunca existié en €l anino de
perjudi car econdém canmente a su exesposa, al nonento de efectuar
| os traspasos de dichas propiedades; no fue arbitrario, sino que
derivé del anélisis global de l|as pruebas existentes. Incluso al

bri ndar declaraci 6n en juicio Deyanira Quiros Val verde indico
qgue “ ...m hijo ne conté que el acusado le dijo que no ne dijera
a m de los traspasos a |la sociedad porque era para el bien de
toda la famlia, para resguardar los bienes...” (Cfr.folio 346) .

Con I o que se denota |la verdadera intencio6n del inputado con |os
traspasos de las fincas. Es mas, con respecto al punto atinente al
supuesto error de prohibicion en el que incurridé el inputado al
nmomento de efectuar |os traspasos, alegado por el recurrente; en
sentencia se indico: “... el acusado manifestdé en su decl araci 6n
en el debate que sienpre ha actuado de buena fe y que el abogado
le dijo que no habia problema en realizar |os traspasos de |as
fincas porque |la ofendida no habia hecho nada en relaci6n con la
sentencia de divorcio...queriendo el acusado hacer creer al
Tribunal ...que fue inducido a error por el abogado que realizé
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las escrituras de traspaso. Considera el Tribunal que el
encartado nunca tuvo buena fe en relaci 6n con |os traspasos de
| os inmuebl es, siendo su intenciodn en todo nonmento sustraer dichas
fincas de su patrinmonio a fin de hacer nugatorio el derecho a
gananci al es que sobre dichos innuebles tenia |a ofendida. Y es que
el encartado se separ6 de |la ofendida en agosto de 1992, siendo
gue ya para el 15 agosto de ese msno afio, el encartado estaba
constituyendo una sociedad fam liar con su hijo y padre, donde él
tenia plenos poderes, indicando el inputado en su declaraci 6n en
el debate que con posterioridad a |la constituci 6n de |a sociedad y
sienpre en el afio 1992 hizo el traspaso de dichas fincas a nonbre
de la sociedad Inversiones Bahia Rincon S. A pero que 1|os
traspasos se quedaron pegados en el Registro...Lo anterior deja en
evi denci a, que desde el inicio, cuando el inputado se separ6 de |la
of endida en agosto de 1992, el msno sienpre tuvo la voluntad de
despojar a |la ofendida de su derecho a |os bienes gananciales...A
criterio del Tribunal el alegato timdo del encartado de que fue
i nducido a error por el abogado, no encuentra ningun criterio de
realidad en el presente caso, por cuanto el msnpb encartado fue
muy claro en su declaraci 6n en sefalar que él ley6 |a sentencia de
divorcio personalnente y que sabia que la mtad de esas
propi edades le pertenecian a la ofendida y que él sabe que una
propi edad que esta en juicio no se puede vender. Al ega el acusado,
gue cono habia transcurrido cuatro afios desde que se dictd el
divorcio, y la ofendida no ejecuté la sentencia, entonces él
decidi 6 traspasar | as fincas, no obstante que conocia
perfectanente del derecho a gananciales de |a ofendida, siendo que
este argunmento del encartado no encuentra ninguna justificacidn,
ya que en tal caso, |o que debié hacer el inputado era solicitar
el msno la ejecucion de la sentencia de divorcio y no traspasar
en forma simulada |las fincas...reconoci endo durante su decl araci 6n
gue conocia que en caso de norir los bienes le quedarian a la
soci edad, y que |a ofendida no podria disfrutar de su derecho a
gananci ales sobre bienes inscritos a nonbre de la
soci edad. .. ; quedando acreditado a criterio del Tribunal, que el
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encartado no fue inducido a error por parte de su abogado, por
cuanto tenia pleno conocimento de que |os bienes que estaba
traspasando eran gananciales y que por tanto la ofendida tenia
derecho al cincuenta por ciento de |l os msnpbs, siendo que en este
caso el encartado no requeria ningun conocimento en derecho, ni
de asesorami ento de abogado, para saber que no podia traspasar
esos bienes a la sociedad conbp si fuera (sic) de su exclusiva
propi edad; resultando a todas |uces evidente el dolo del acusado,
dirigido a despojar a la ofendida de su derecho a gananciales

sobre | os bienes traspasados en forma fraudulenta...” (Cfr. folios
352 a 354). Analizado |lo plasmado por el Tribunal en sentencia, no
observa la Sala ningun vyerro en el andlisis intelectivo

efectuado por los Jueces, por |o que el alegato no puede
prosperar. Con respecto al punto atacado por el inpugnante en el
sentido de que es ildgico que el abogado de la ofendida le
reconendara a ésta permtir el traspaso de |as propi edades, para
| uego acusarlo penal nente; no es aspecto trascendental o
esencial que afecte el punto nedular en este asunto con respecto a
la condena penal y civil del inputado. Por |o que, en este
aspecto, no reviste interés la queja. Siendo asi, se rechazan |os
al egat os conteni dos en este notivo del recurso.

| 1.- SEGUNDO MOTIVO POR LA FORMA . Falta de fundanentacién
juridica : El Tribunal no expone por qué considera que |os hechos
probados encuadran en el delito de fraude de sinmulacion
continuado, qué estipula la norma que prevé esta delincuencia y
cual inciso del articulo 216 del Cbédigo Penal es el que se aplica.
En resunmen, no plasma el proceso |06gico seguido para aplicar el
tipo penal e inponer una sancion. Agrega el recurrente que el
6rgano de nmérito sostuvo que el inmputado sinmul6 |os contratos de
conpraventa, sin enbargo nunca defini6 qué es simular o por qué en
| os contratos hubo simulacion. No se explica por qué se concluye
que las ventas fueron ficticias o si el térmno ficticio es
sinéni no de sinulado, quedando |as partes sin conocer por qué se
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aplica el articulo 218 del Cbédigo Penal. Tanpoco se indica por qué
no se aplica el articulo 35 de ese msnb cuerpo nornmativo. El

notivo no puede acogerse . Con respecto al delito de fraude de
simul aci 6n, ha indicado esta Sala: “Este es uno de |los delitos
incluidos en la Seccion IV , del Titulo VII, de Libro Il del
Codi go Penal . Las conductas descritas en los tipos penales
contenidos en ese Titulo son enunciadas de forma general conp
| esivas del bien juridico propiedad. Sin enbargo, de la lectura

de todos los articulos que integran ese apartado del Cbdi go Penal,
gueda claro que en realidad se trata de proteger el patrinonio y
no solanente el derecho de propiedad. El ordenam ento
costarricense concibe dicho bien juridico de fornma tal que lo
protegido es la totalidad de las relaciones juridicas de |as
personas con respecto a ciertos bienes de interés econdém co (Ilos
gue son susceptibles de conercio licito y mesurables en térm nos
di nerarios), siendo posible sal vaguardar no sol anente | os derechos
de los individuos (conb el de propiedad o el de posesion), sino
tanbi én | as expectativas que éstos tengan sobre aquellos (cono,
por ejenplo, la posibilidad de que tiene una persona de que se le
reconozca un derecho sobre un bien que se encuentra en litigio).
En el caso del Fraude de Sinulacidon (articulo 218 del Cdbdigo
Penal), para que se configure este hecho punible resulta
i ndi spensable -en |lo que respecta a la prinera nodalidad del
ilicito, que es la que interesa en este caso- que se |leve a cabo
un acto, un contrato, una gestion o un escrito judicial sinmulados
(es decir, que su contenido no exprese una realidad, sino una
ficcion contraria a ella), teniendo quien lo realiza el anino de
obt ener cual qui er beneficio indebido, de forma tal que se |le cause

perjuicio a otra persona.” (...) EI dolo consiste en hacer el
acto, contrato, gestion o escrito sinulados, a sabiendas de su
fal sedad y queriendo realizarlo. Ademés, existe un elenento

subjetivo del tipo distinto del dolo, cual es el anino de obtener
un beneficio indebido; nétese que no es necesario denpbstrar que
efectivanente se haya al canzado ese fin, sino que basta probar |a
exi stencia de esa intencidn. Lo “indebido” del beneficio no es
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otra cosa mas que lograr una ventaja patrinonial con respecto a
al go sobre o cual no se tiene derecho. Cabe agregar que resulta
necesario verificar |la producci 6n de un perjuicio para la victim
en su patrinonio.” (Sala Tercera, voto 1128-2000 de las 9:40 horas
del 29 de setienbre del 2000). En sentencia, si bien es cierto de
una forma escueta, si se fundamentdé el extrenp con respecto a |la
calificacion juridica de las conductas por las que el Tribunal
concluy6 debia responder penal mente el inputado. Asi, indicé

“...el traspaso de las fincas numero 163025-000 y 177437-000
configuran dos delitos de fraude de sinulacion en forma
continuada, por cuanto se trata de dos acciones distintas,
conetidas en dos nonentos historicos diferenciados, nediante |as
cuales el encartado hizo un contrato en este caso dos escrituras
de conpra venta sinuladas, con el fin de obtener un beneficio
patrinoni al indebido, consistente en quedarse con |a propiedad
total y exclusiva de las fincas descritas, en perjuicio de la
of endida, quien vio burlado de esa forma su derecho a gananci al es
sobre esos innmuebles..En el presente asunto |os hechos se
conetieron en la nodalidad de delito continuado, por cuanto |os
hechos son de la msnma especie, configurando incluso la msm
figura tipica; todos afectan bienes juridicos de caracter
patrinmonial y el encartado persigui6 la msma finalidad, a saber

despojar a la ofendida de su derecho a ganancial es sobre dichos
bienes...” (Cfr.VI.SOBRE LA CALIFICACION LEGAL , folios 355 a
356). lgualnente, al referir el Tribunal que se inpone al acusado
la pena minina de seis neses de prision -aunmentada en otro tanto-
contenplada en el articulo 216 del Cbddigo Penal, se evidencia que
se aplicé al msnop el inciso dos del referido nuneral. Al
respecto, cabe sefialar que |a sentencia debe analizarse conp un
todo y en el considerando V de la m sma —VALORACI ON DE LA PRUEBA Y
ANALI SIS DE FONDO-, el Tribunal plasma |os aspectos echados de
menos por el inpugnante, por |lo que no se acoge el notivo. Con
respecto al alegato referido al por qué no se aplicod en este caso
el articulo 35 del Cddigo Penal, referido al error de prohibicidn,
siendo que es reiteracion de la queja sobre el msno punto,
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contenida en el priner notivo de casacion interpuesto por el
i mpugnante, aténgase éste a lo dicho por la Sala al resolver ese
not i vo.

I11.- TERCER MOTIVO . Preterici6n de prueba : Se acusa que el
Tri bunal omtié6 valorar la prueba pericial reci bida para
determnar el nonto exacto de |os dafios y perjuicios causados (a
saber, los peritajes rendidos por Kattia Mrin Porras, Francisco
Chacobn Rojas y Andrés Barrantes Elizondo), indicando que el
demandado otorgdé valores distintos de |os indicados en esos
peritajes. Esto, sefiala el defensor, no es una buena razén para
remtir a las partes a la via civil. Agrega que |os Juzgadores
justificaron su decision en el hecho de que 1os dictanenes
difieren en los nontos que se deben conceder, sin explicar en qué
consiste la divergencia. Esto en todo caso, estima |la defensa,
ésta no es razoén para omtir pronunciamento, ya que es parte de
la labor del a quo ponderar las pruebas y definir si hay alguna
mas acertada que otra. El alegato no puede prosperar. E
Tribunal explic6 en sentencia las razones por las que, con
respecto a la accion civil resarcitoria, se efectuaba una condena
en abstracto, prinmero, porque asi lo solicitd la ofendida en el
debate por nedio de su representante ( Cfir. Acta de debate de
folio 335) y debido a que “... no existe prueba en el
expedi ente que permta acreditar el nonto exacto de |os dafios y
perjuicios causados a l|la ofendida, ya que si bien existen dos
peritajes en autos, los msnos difieren de manera significativa
en los nontos...” (Cfr. folio 358). Es mas, no observa la Sala
ni ngun gravanen ocasionado al inpughante con este proceder del
Tribunal, quien eventualnmente resultaria afectada seria |la actora
civil ya que tendria la necesidad de acudir a otra via para
| ograr su pretensi én. Siendo asi se desestinma el alegato.

| V.- CUARTO MOTIVO POR LA FORMA . Violacién a las reglas de la
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sana critica con respecto al delito de estelionato. En el debate
el Mnisterio Pdblico anmplié |a acusaci 6n con fundanento “...en
hechos preexistentes al debate y que esta contenido este hecho en
el punto 6. del resultado y el Tribunal |o tiene cono hecho
probado nunero 4)” (folio 375 frente). 1) El defensor sefala que

él, en las conclusiones, alegd que no se pudo establecer la
identidad de los bienes dados en prenda y rematados con |os
decl arados gananciales de |la carniceria, msnos que  adn

per maneci an en poder del inmputado (cono se tiene por denostrado).
Este aspecto no fue resuelto en la sentencia. 2) En |os hechos
denpstrados no se establ ece cuando naci 6 | a deuda del inputado con
su padre. Esto era inportante pues en la prueba docunental
adm tida, especificamente de folios 178 a 186 frente, se aprecia
qgue la msma surgio el dia 15 de enero de 1993, dia en que se
firmo el certificado de prenda. Este se presenté al Registro de
Prendas en novienbre de ese msno afo. Ahora, esta fecha es
importante ya que |os Jueces, en el hecho probado nanero 1.-,
seflal an que |a ofendida presenté en 1994 |a denmanda de divorcio en
el Juzgado de Fanmlia de Pérez Zeleddon. Asi las cosas, se
guebrantan las reglas de la sana critica al considerar sospechoso
el contrato de prenda antes dicho, si incluso éste es anterior a
| a presentaci 6n de |a denanda en el Juzgado de Famli a. 2.- H
Tri bunal concluye que es una deuda ficticia, desconociendo que hay
un contrato que cunple con todas |as formalidades. Asimsnb, no se
puede habl ar de una “sinulada falta de pago”. No se ha denpbstrado.
El 6rgano de nérito dice que quien pronueve la ejecucidén de la
prenda es el acusado y su padre, cuando de |a prueba docunental se
extrae que la ejecucidn la realiza el acreedor prendario contra el
deudor, independientenente de que se trate de un padre contra un
hijo. Ademds, no se indica la fecha en que ocurre esto, |0 que es
rel evante para establecer el dolo (el quejoso no indica por queé).
3.- Se seflala que el remate ocurri6 el dia 21 de enero de 1999 con
el fin de sustraer |os bienes del patrinonio de Luis Al berto.
Contraria las reglas de la sana critica esta conclusioén, pues
sinplenente se ejecutd una garantia por una obligaci 6n contraida
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con antelacion a la interposicion de |la demanda de divorcio. 4.-
Es ilogico concluir que el remate es para sustraer |os bienes del
patrinmonio de Mntoya Solis cuando el msnb se da en enero de
1999, &es decir, cuatro afios después de quedar en firme Ila
sentencia que declard |os bienes gananciales, sin que la victim
hiciera |lo propio por ejecutar lo resuelto. 5.- El fallo concluye
gue el negocio fue sinmulado porque Rodrigo, el acreedor que
ejecuté la garantia, es el padre de Luis Al berto, porque |os
bi enes se arriendan en ¢100.000 colones por nes, en lugar de
conprar otros y porque Rodrigo es parte de la Junta Directiva de
| a sociedad conpradora de |los dos inmuebles. Esto es incorrecto,
pues el hecho de que un padre sea acreedor de su hijo no inplica
gue ante la falta de pago no pueda cobrar judicialnente o que le
pertenece. En segundo lugar, el pagar arriendo de |o0s bienes
remat ados es un negocio conmin (aqui si vale la relacio6n padre-
hijo), atendiendo a que el hijo sigue utilizando |la herram enta de
la carniceria y el padre obtiene un dividendo por el alquiler de
|l os bienes. En tercer lugar, dada la relacion padre e hijo, no
descarta que puedan conformar wuna sociedad ano6ninma, ya que el
remate de |los bienes no tiene por qué alejarlos. Esto uUltino es
una especul aci 6n del sentenciador. El npbtivo se acoge pero por
razones distintas a lo esgrimdo en el recurso interpuesto. De un
analisis de o acontecido en |la audiencia de juicio, se verifica
gque, después de evacuarse la prueba testinonial y luego de
admtirse la prueba docunental, el Mnisterio Publico solicité al
Tribunal adicionar a la acusaci6n un nuevo hecho nunerado conp
sexto : “.6- E inputado sinulando una falta de pago de una
ficticia deuda por la suma de tres mllones de colones,
supuest anente contraida con su padre Rodrigo Montoya CGuerrero, se
hizo ejecutar en la via civil y pronovié de comin acuerdo con su
padre el remate de | os bienes de la Carniceria La Mderna, ubicada
en el Mercado Minicipal de esta ciudad, propiedad del encartado,
remat ados en fecha veintiuno de enero de m | novecientos noventa y
nueve, con el UOnico fin de sustraerlos de su patrinonio, a
sabiendas de que eran bienes declarados conb gananciales en
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sentencia nunero 39-95 del Juzgado de Fanmilia de Pérez Zel edbn, no
obstante estos bienes nunca salieron de manos del inputado, quien
continta siendo el verdadero duefio de |os misnos hasta hoy” (Cfr.
Acta de continuaci 6n de debate de folio 332). Estinma esta Sala que
existio un error del Tribunal de Mérito al permtir la inclusiodn
de este nuevo hecho en | a acusaci6n, ya que el msnpb no i ntegra
un delito continuado con respecto a | os otros hechos conteni dos en
| a acusaci 6n, porque este presupone una pluralidad de acciones
di scontinuas en el tienpo pero dependientes entre si. Y es que
este aspecto era determnante para establecer si en el caso
especifico se posibilitaba la anpliacién de |la acusacién con
respecto a estos hechos. L a Sala ha sefalado que: *“... Es
i nprocedente anpliar |la acusacién para incluir hechos nuevos en
forma sorpresiva para |a defensa, excepto que estos integren el
delito continuado, o sean nmeras circunstancias de agravaci 6n de |la

figura penal basica . En un nodelo procesal que, a pesar de la
mentalidad inquisitorial prevaleciente en nuchos funcionarios,
intenta acercarse al paradigma acusatorio, seria resorte del

Mnisterio Publico, y no de los tribunales ni de esta Sala,
iniciar la persecucion penal en los casos en que se detecten
hechos nuevos en el debate —-con |as excepciones indicadas-... Un
hecho nuevo puede nodificar una calificacién legal, solanmente en
aquel l os casos en que la acusaci 6n sobre unos hechos concretos
preexi ste. Para poder nodificar |a acusaciOn sobre unos hechos
concretos y su calificacién legal, se requiere que ésta preexista,
pues en caso contrario el hecho nuevo no nodificaria, sino que
crearia una nueva acusaci 6n y una nueva calificacion, |o que se ha
consi derado que afecta el derecho de defensa .” (Sala Tercera,
voto nunmero 32-2005 de las 10:05 horas del 28 de enero de 2005).
En el asunto analizado, de inportancia es tomar en cuenta que
siendo |a fecha de constitucion de |la prenda sobre |os bienes de
la Carniceria propiedad del inmputado el 15 de enero de 1993 (Cfr.
Certificacion del expediente del Juzgado Civil No. 139-01-98
visible de folio 178 a folio 186): a) Faltaban mhs de seis afios
para que el inputado realizara |los traspasos ficticios de |as
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fincas de la provincia de San José, matriculas 177437-000 vy
163025-000, msnos que se efectuaron en fechas 18 y 19 de
novi enbre de 1999, respectivanente. Esta diferencia tenporal entre
| as acciones hace que las msms no puedan ser tomadas cono
dependi entes entre si, con o que no se cunple con |os requisitos
para que esta nueva accion inputada a Luis Mntoya Solis, pueda
tomarse cono delito continuado en relacid6n con |os traspasos de
las fincas anteriornmente sefalados. 2) AUn Deyanira Quiros
Val verde no habia interpuesto |a demanda de divorcio en contra de
i mputado. 3) No se habia emtido la sentencia nunero 39-95 dictada
por el Juzgado de Fanmilia de Pérez Zeledén que declaraba esos
bi enes conb gananci al es, otorgandole a | a exesposa del inputado
el cincuenta por ciento del valor sobre los msnos. Por |o
expuesto, no existian indicios suficientes conb para concluir que
la constitucion de dicha prenda fue sinulado, pero nucho nenos-
tomando en cuenta la diferencia tenporal entre este hecho y los
traspasos de |as propiedades en cuestion- que este nuevo hecho
podia agregarse a l|a acusacion al formar parte de un delito
continuado. Y es que tratandose de esta figura juridica, Ila
conexi 6n tenporal debe permtir la subsistencia del elenento
subjetivo del delito, ya que es el dolo Unico el que confiere a
| as varias acciones una conexi 6n interna. Asi 1o considerd esta
Sala de Casacion en el Voto 769-F-96 de las diez horas treinta
m nutos del seis de dicienbre de m|l| novecientos noventa y seis
cuando afirnd que: “.la persecucion de una nmisma finalidad debe
di stinguirse de |la nera resoluci 6n de coneter una cadena de hechos
honbgéneos, pues «tal resolucidn no basta para fundanentar el
el enento subjetivo del delito continuado, si falta en ellos un
msno “para qué” y un total programa, del cual |os actos sean |la
ej ecuci 6n» (I bidem pag. 104). Lo anterior resulta claro si se
considera que el delito continuado debe ser necesarianente dol oso,
ya que el autor debe tener conocimento y voluntad de realizar una
pluralidad de delitos de la msma especie, que afecten bienes
juridicos patrinoniales y que persigan una nmsnma finalidad, «de
tal manera que |os actos individuales se expliquen sélo conb una
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real i zaci 6n sucesiva del todo querido unitarianente» (BACI GALUPO
Enrique: Principios de Derecho Penal, 22 edicion, Ediciones Akal
Madrid, 1990, pags. 282 a 283)” . La diferencia de nmhs de seis
afios desde el nonento en que se constituyd |la prenda cuestionada,
en relacion a los traspasos de |as propiedades que habian sido
decl aradas cono gananci al es, excluye la posibilidad de tomar cono
delito continuado la prinmera acci én descrita, en relacidn con |as
ventas de |las propiedades a |a sociedad |nversiones Bahia Rincén
de OGsa, S.A (sobre el msno punto ver de la Sala Tercera , voto
2004- 00454 de | as doce horas cuarenta mnutos del siete de nayo de
dos ml cuatro). Corolario de lo anterior, | a anpliacion de la
acusaci 6n hecha en debate, y su aceptaci 6n por parte del Tribunal,
contraviene |lo dispuesto en el articulo 347 del Codigo Procesa
Penal . El nuneral 175 del m sno cuerpo |egal dispone, que: “ no
podran ser val orados

para fundar una decision judicial ni utilizados conp presupuestos
de ella los actos cunplidos con inobservancia de las formas vy
condi ciones previstas... en este Codigo” . En el caso concreto, la
anpliaci 6n ilegal de |a acusaci 6n no puede servir conp presupuesto
de la sentencia, de manera que la parte del fallo que tiene conp
marco el hecho nuevo que se nuneré conp cuarto hecho probado en
sentencia, asi conp cual qui er pronunciam ento sobre el msnp, debe
ser anulada y consecuentenente considerada conp inexistente. Asi,
declarada | a ineficacia de |a anpliacion de |a acusaci 6n, |la Unica
accion que legalnmente se tuvo por acreditada en sentencia,
configura dos delitos de fraude de sinulacidén en |a nodalidad de
delito continuado, y en relacio6n a esos hechos exclusivanente, e
Tribunal a-quo en el fallo cuestionado desarrollé una correcta
aplicacién de la ley sustantiva, |la pena inmpuesta en sentencia se
encuentra dentro del nmarco de pena fijado para el delito, que |os
j uzgadores aunmentaron en otro tanto pero en relacid6n con |la pena
minima , y que en todo caso, el inpugnante en su recurso indico
gue la sancion inpuesta era “ razonable, proporcionada y justa
" (Cfr. Folio 377), por ello, y por no generarle gravanmen al guno
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al inmputado el quantum de pena fijado por el Tribunal, se
mantiene |a sancion inpuesta en sentencia. Por las razones
expuestas, se anula la sentencia en toda |la parte del fallo que
tiene conb marco el hecho nuevo descrito en la anpliacién de la
acusaci 6n. Tonmando en cuenta que con respecto a este punto quien
i mpugné fue el inputado, y por econonmia procesal, valorando esta
Sala que |la fecha de constitucion de la prenda fue el 15 de enero
de 1993 (Cfr . folios 178 a 180), que es el nonento que interesa a
efectos de establecer |a prescripcion de la accion acusada, de
conform dad con el articulo 82 y 218 en relacio6n con el nuneral
216 inciso 2) del Cbdigo Penal, tenenps que |la prescripcién de la
accion en este asunto -que para los efectos era de diez afios-
acaeci 6 el 15 de enero del afio 2003, por tanto, se hace evidente
gque incluso al nonento en que se acusé penal nente al inputado
por este hecho ( a través de la anpliacién de |a acusaci on del 8
de julio de 2004 -Cfr folio 330-) el msno ya se encontraba
sobradanmente prescrito. Por lo que, en razéon de |lo anterior, d
ecide esta Sala absolver al imputado de toda pena vy
responsabilidad con respecto a ese hecho. Quedando vigente el
derecho de la parte ofendida de acudir a la via correspondiente
para hacer valer sus derechos en o que a |las pretensiones civiles
se refiere. Corolario de |o anterior se anula |a orden del
Tribunal en el sentido de testinoniar piezas para el testigo
Rodri go Montoya Cuerrero.

V.- RECURSO DE CASACION FORMULADO POR LA LICDA. IR'S VALVERDE
USAGA, APCDERADA ESPECI AL JUDICIAL DE LA ACTORA CIVIL DEYAN RA
QUI ROS VALVERDE. PRI MER MOTI VO POR LA FORVA . De conform dad con
los nunerales 142, 361, 363 inciso b), 367 y 368 del Cddigo
Procesal Penal, acusa falta de fundanentaci6on de |la sentencia en
cuanto a la ausencia de anulaci6n de los traspasos ficticios.
Indica que en el transcurso del debate se denpbstrd, y asi fue
consi gnado en sentencia que dos innuebles declarados ganancial es
fueron objeto de traspasos ficticios a una sociedad anéni na del

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
36



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

i mput ado denom nada “Inversi ones Bahia R ncén de Gsa”. A pesar
de ello, los jueces no ordenaron |la anulacién de |os traspasos
ficticios y la inscripcion de la sentencia en el Registro de
Propi edad de Bienes Innuebles. Lo anterior genera que el inputado
pueda intentar la venta de las msmas, afectando con ello |os

intereses de |a ofendida. Adujo el Tribunal que no anul aba | os
traspasos debido a que a dicha sociedad no se |le dio traslado de
la accion civil interpuesta contra el inputado y ella msnma. Esto

a pesar de que el inputado es el representante legal de la m sma,
y a él si se le notificb.

VI. En su SEGUNDO MOTIVO DE CASACION, reclama |la inpugnante |a
ausencia de condena a |a sociedad demandada. Indica que desde el
nomento en que se fornmulé la accion civil resarcitoria, la msm
fue dirigida contra el inputado y contra |la sociedad “Inversiones
Bahia Rincon de Gsa” por él representada. Incluso de |a demanda
recibié traslado el inputado y demandado civil (en su doble
condi ci 6n:  personal y conb representante de la sociedad
demandada) —folio 16 y 17 del legajo de accién civil resarcitoria.
Recl ama que el demandado civil tuvo conocimento desde un inicio
gue la accién se dirigia contra él y contra |a sociedad de |a cual
€l era apoderado generalisinb. Debido a la conexidad entre |os
notivos al egados, |la Sala resuelve de forma conjunta |os notivos
pl ant eados por |a apoderada especial judicial de |la actora civil

Los al egatos no pueden prosperar. La definiciéon en cuanto a
qui énes intervendran conp partes civiles en un proceso penal, debe
de quedar establecida desde el dictado del auto de apertura a
juicio por parte del juez penal y, salvo esa oportunidad, solo
subsiste la posibilidad de ennendar algun defecto de natural eza
formal que haya pasado inadvertido. En el caso que nos ocupa, Si
bien es cierto cuando se interpuso la accid6n civil resarcitoria
(Cfr folio 1 al 9 del legajo de demanda civil), se solicitd por
parte del gestionante que se tuviera conop denmandados civiles,
tanto al inmputado Luis Alberto Montoya Solis compb a |a sociedad
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| nversi ones Bahia Rincén de Osa, S. A, al darse traslado de la
msma (folio 16 del msno legajo) este tramte solanente se hizo

contra el inputado en su caracter personal. Incluso constan en el
expediente, a folios 18 y 88, escritos presentados por el abogado
del demandado <civil en donde hacia ver que a la sociedad

nmencionada no se |le habia dado traslado de la accion civil
interpuesta. A pesar de ello, durante el transcurso de |la etapa
preparatoria dicha om sién no fue subsanada. A mayor abundani ento,
se observa que cuando se efectudé la audiencia prelimnar en este
asunto, el 28 de nmayo de 2002, nuevanente el abogado del i nputado
interpone oposiciones a |a demanda resarcitoria de la actora
civil, advirtiendo por tercera vez, el no traslado de la acciodn
civil a la sociedad en cuestion, a pesar de ello, |a abogada que
representaba los intereses de |la actora, y quien estaba presente

en dicha audiencia oral, no solicité que enderezaran el
procedi miento. Notese que desde |la audiencia prelimnar se tuvo
sol anente al inputado conmo demandado civil. En el auto de apertura

a juicio de las 7:55 horas del 29 de mayo del 2002 (Cfr. Folio
191), resultado de dicha audiencia, especificamente en el punto

rotulado comb VI.- se indica textualnmente: “ Se admite |a acciodn
civil resarcitoria y se tienen conop partes (sic) civil actora a |la
sefiora Deyanira Qirés Valverde y conp denmandado civil a
encartado Luis A Mntoya Solis...” . Resolucién que fue notificada

a la Licda. Iris Valverde Usaga el 29 de mayo del 2002 a las 10:05
horas (Cfr. Folio 193 vto), sin que se solicitara la rectificacion
de esta situaci6n; en suma, la parte interesada no se avoc6 a que
se |le diera el tramte respectivo a l|a demanda civil,
conf ormandose con una actuaci 6n deficiente de |as autoridades que
tramtaron el proceso. V ale acotar que, con base en el principio
di spositivo y sus colorarios, |os sub-principios de disponibilidad
del interesado, de iniciativa de parte, de congruencia, Yy de
renuncia, en cuanto a la accio6n para obtener el resarcimento de
dafios y perjuicios, “...A tratarse de wuna pretension de
natural eza civil —-aunque insertada en el proceso penal—- rige a su
respecto el principio dispositivo que establece que las partes
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tienen el pleno domnio de |los derechos nmateriales y procesales
i nvol ucrados en el proceso, y tanbién potestad de |ibre decision
respecto del ejercicio o no de estos derechos...” (Loutayf y
Costas: La acciéon civil en sede penal , Astrea, Buenos Aires,
2002, pagina 75). Si en el nmonmento oportuno, la actora civil o su
representante no objetaron que sol anente se tuviera conp denandado
civil al inputado Luis Montoya Solis, precluyé para ella la
posi bilidad de que se persiguiera civilnmente dentro del proceso
penal a la sociedad |nversiones Bahia Rincén de Gsa, S.A Conp |lo
sefial ambs supra, luego de la firmeza del auto de apertura a
juicio, gestionar que se tenga por anpliada la accién contra un
tercero que antes no intervino en caracter de demandado civil, no
corresponde a un defecto de naturaleza formal -—Unicos que se
pueden ennendar |luego de esta etapa- y, por ende, actudé con
correccién el a quo al rechazar tales pretensiones formnuladas
durante el juicio oral y sefialar |la posibilidad del actor de
dirigirse a la via civil, a efectos de lograr un resarcimento
econdm co de dicha persona juridica. Por o que |la inpugnaci 6n no
puede prosperar. Con respecto a la queja en el sentido de que aln
teniendo por denostrado el Tribunal que dos de las fincas que
formaban parte de l|la masa de gananciales, fueron inscritas a
nonbre de |a sociedad del inputado denom nada | nversiones Bahi a
Rincon de Osa, S. A los Jueces no anularon |los asientos de
inscripcién de las fincas en cuestion; cabe nencionar que ademés
del inputado dichas sociedades tenian otros accionistas y cuando
se pretende la nulidad de un contrato, se debe establecer una
l[itis consorcio pasiva necesaria que involucre a todas las partes
contratantes, pues de otra forma se causaria un gravanen
irreparable a la parte que no fue |lamada a juicio. L o cierto es
gue a la sociedad an6nima referida, que desde luego se veria
af ectada por la anulacion de |os traspasos nencionados, nunca se

le informb en este proceso de tal posibilidad. El litis consorcio
necesari o supone que: “... para resolver el asunto han de estar
presentes en el proceso todos aquellos sujetos a |los que tal
resoluci 6n fuere a afectar...inplica la existencia de relaciones
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juridicas nmateriales respecto de las cuales no es posible
pronunci arse fracci onandolas o calificéandolas sd6lo en relaci 6n de
al gunos de sus sujetos, pues |la decisién engloba y obliga a todos.
La presencia de todos |los sujetos es indispensable para que |a
rel aci 6n procesal se conplete y sea posible decidir en sentencia
sobre el fondo de |la msm (Sala Prinera, voto 00018 de 27 de
abri | de 1994 ). Con respecto al punto indicé la Sala
Constitucional : “ Recaida sentencia, si ésta ordenare el com so,
debe entenderse que se dio oportunidad de defensa y audiencia a
los terceros propietarios o0 poseedores de |los bienes y no
participes en el delito juzgado, que pudieran verse afectados con
| a nedida, de conformidad con |os articul os expuestos, que si bien
no prevén expresanmente un determ nado procedimento de traslado o
apersonam ento del tercero, por inperativo de |la propia
Constitucion Politica y los principios fundanentales que |a
i nspiran, contenplados basicamente en los nunerales 39 y 41, con
rel aci 6n al 28 parrafo segundo, el juzgador deber&a, en |la nedida
de |lo posible, estructurar con los elenentos procesales que
cuenta, la forma de dar esa audiencia previa al tercero que pueda
verse afectado, pues no podria pensarse en un despojo que opere de
pl eno derecho, o en una decision que afecte derechos o intereses
| egiti nos de una persona, sin haber sido ésta siquiera oida, sobre
todo cuando se expone su propiedad a una dismnuci6on que casi
operaria de pleno derecho aplicando en forma automatica |as
di sposiciones relativas al comso y confiscaciobn, practica que
resulta inconciliable con |os derechos fundanental es de defensa y
de audiencia a que se ha hecho nmencio6n”. (Sala Constitucional,
voto 5447-95 de las 16:57 horas del 4 de octubre de 1995).
| gual nente reiterados pronunciamentos de esta Sala han sefal ado

gqgue : “ ...Las autoridades conpetentes no deben preocuparse
ani camente de anotar la existencia de la causa y el enbargo
respectivo en el Registro correspondiente; deben |lamar a |os

titulares del bien, si resultan distintos del acusado -personas
gue, dependiendo de las circunstancias, podrian incluso figurar
conp participes en el hecho investigado-, asi conb a |os terceros
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gue puedan verse afectados con la nedida y cuyos derechos consten
por encontrarse anparados a la publicidad registral -sin perjuicio
de |l as al egaciones de otros terceros que se apersonen al proceso
en reclanp de derechos o intereses |legitinps sobre dichos bienes,
cuya relevancia habrd de analizarse en el caso concreto-, porque
la om sion de ese elenental proceder no sélo |esiona |os derechos
de terceros, sino que ademas dan al traste con |as posibilidades
del Estado de comi sar esos bienes..." (Sala Tercera, voto NP
74-98 de las 9:15 horas del 23 de enero de 1998). Es obvio que en
este caso, a efectos de anular |os asientos de inscripcién de |as
propi edades en cuestio6n, tal cono |o demanda |a inpugnante en sus
alegatos, se le debié dar audiencia a la sociedad anonim que
figuraba conb propietaria registral de las fincas en cuestion.
( Ver sobre el msno punto: Sala Tercera voto 2004-01462 de |as
nueve horas del veintidos de dicienbre de dos ml cuatro). A no
cunplirse este tramte, el tribunal se encontraba limtado para
anul ar | os asientos de inscripcion; de haberl o hecho, se hubiera
generado una i ndefension a la sociedad y a los que conforman |a
m sma. Por |o anterior, se deben rechazar |os al egatos.

Por tanto

Se declaran sin lugar los notivos prinmero, segundo y tercero del
recurso de casaci 6n planteado por el Lic. Mguel Larios Ugal de; se
acoge, por notivos diferentes a |os esgrimdos por el defensor, el
notivo cuarto del recurso de casacion planteado por el msno
pr of esi onal , anul &ndose parcialnente la sentencia en lo referente
a la condenatoria por |os hechos contenidos en |la anpliacion de |a
acusaci 6n y nunerado en el fallo conb hecho probado nunmero cuatro.
M snbs por |os cuales, por econonia procesal, esta Sala absuel ve
de toda pena y responsabilidad al inputado Luis Mntoya Solis en
razon de la prescripcion de la accion penal. Quedando vigente el
derecho de la parte ofendida de acudir a la via correspondiente
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para hacer valer sus derechos en o que a |las pretensiones civiles
se refiere. Corolario de lo anterior se anula la orden del
Tribunal en el sentido de testinoniar piezas para el testigo
Rodrigo Mntoya Guerrero. Por |as razones desarrolladas, queda
vigente | a condenatoria por dos delitos de fraude de sinulacién en
| a nodalidad de delito continuado, por |a que se |le inpuso al
encartado |a pena de un afo de prisioén, asi conb |la concesi6n de

beneficio de ejecucién condicional de I|a pena acordado en
sentencia. Se declara sin lugar el recurso de casaci 6n interpuesto
por la Licda. Iris Valverde Usaga, apoderada especial judicial de
la actora civil Deyanira Quirds Val verde. Notifiquese.

Factores que deben analizarse para determ nar traspaso sinul ado

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A]®

“I'll.- Tanbién se alega la violacion de los articulos 330 y 331
del Cbdigo Procesal Civil, pero por haberse incurrido en error "de
hecho" en |la apreciaci6on de |as pruebas testinoniales y docunental
of recidas. Considera que, con base en esas probanzas, no se
encuentra acreditado ningun traspaso sinulado de acciones, hecho
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por el sefior G B., y que de haberse producido o fue conforne a su
derecho a la libre disposicion de sus bienes; maxine que, |as
partes, tenian nucho tienpo de estar separadas de hecho. Por esas
razones, reclama cono infringido el nuneral 40 del Cddigo de
Fam lia. La sentencia de que se conoce no incurridé en infraccion
de esos nunerales, al declarar nulo el traspaso de todas |as
acciones de |la sociedad "C., S. A" efectuada por el sefior C.GB. a
la sefiora A E.P.S.. Por el contrario, apreciados |os elenentos
probatorios conforme a las reglas de la sana critica, se arriba a
la msma conclusion a la que se |Ilegd en ese otro pronunci am ento.
En nuestro sistemn, |os <coényuges tienen la posibilidad de
di sponer, librenente, de los bienes durante el matrinonio, a la
luz de lo dispuesto ese articulo 40, el cual establece que si no
hubi eren capitul aci ones patrinoniales cada cényuge queda duefio y
di spone librenente de |os bienes que tenia al contraer natrinonio,
de los que adquiera durante él por cualquier titulo y de Ilos
frutos de unos y otros. Tal cuestiodn es asi, sienpre y cuando con
su actuar no se burlen los derechos del cényuge. Asi lo ha
resuelto la Sala, en anteriores pronunciamentos. En el Voto
Namero 47, de las 9:40 horas, del 4 de marzo de 1994, al respecto
consideré lo siguiente: "... ello es asi durante la vida nornal
del matrinonio y en negociaciones ciertas, porque con base en el
principio de que toda regla tiene su excepcion, cuando el
matrinmonio sufre quebrantos y se vislunbra su disolucidn, no es
posible aplicar la norma de nmanera absoluta, cuando un coényuge se
deshace de sus bienes nediante traspasos que son tan sélo
aparentes y con el uUnico fin de elimnar |os ganancial es del otro.
Y esto ultinp es o que se discute en este juicio, o sea que |los
traspasos no son ciertos sino sinulados, |lo que |le da derecho e
interés legitino a la actora para pedir su nulidad, desde |uego
gue esos traspasos Jla privan de |los gananciales que le
corresponden en |os bienes adquiridos a titulo oneroso dentro de

matrinonio." ... "... a pesar de que el nuneral 40 supracitado,
autoriza la libre disposicion patrinonial durante la vigencia del
matrinonio, ello debe sienpre entenderse dentro del contexto de
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una vida norrmal del matrinmonio y en tratandose de negoci aci ones
ciertas; mas cuando la relacidén sufre serios quebrantos, y el

abandono voluntario y nalicioso que efectudé el co-denmandado, es
uno de ellos, y se vislunbra su disolucién -divorcio- o cese de la
vida en comin, autorizado judicialnmente -separacio6n judicial-,
cede la aplicacion en forma absoluta de tal norma, a fin de
proteger al otro conyuge y al patrinmonio construido en tienpo de
normal idad, ante el peligro de que se den traspasos tan sélo
aparentes, con el uUnico fin de sustraer bienes gananciales.". V.-
La sociedad "C., S. A", es la duefia de las fincas inscritas en el
Regi stro Publico de la Propiedad, Partido de San José, nunero
83083, tonp 2018, folio 258, asiento 25, y 83085, tono 2018, folio
496, asiento 17. Las acciones de la indicada entidad, al 6 de
julio de 1981, pertenecian, en su totalidad, al sefior GB.. Sin
enbargo, tal y conb se desprende de la Asanblea Genera

Extraordi naria de socios, de |la sociedad, |levada a cabo el 29 de
enero de 1986, a esa fecha | a codemandada A E.P.S. era |a duefa de
todas esas acciones. La contrademandante G C., solicita la

anul aci 6n del traspaso de |as acciones realizada por el sefior G B.
a favor de la sefiora P.S., y a la vez, pide que esas acciones sean
consi deradas bi enes gananci al es; pues considera que el acto de
trasm si6n fue sinmulado, para perjudicarla en ese derecho (ver
contrademanda y su aclaracién en folios 9 a 11 y 13 a 14).
Refiri éndose al tema de la sinulacion y en particular a |la prueba
de ella, la Sala expres6: "En torno a la prueba de la sinulacion
se ha considerado admsible y de nmucha inportancia tanto |a
testimonial comb la indiciaria, "en prinmer Jlugar porque la
simulaci 6n no es propianmente un acto juridico para esos terceros
sino un hecho que se realiza al margen de la ley, que no puede o
no debe surtir efectos juridicos en cuanto a ellos; y en segundo
| ugar porque el acuerdo de sinulacion se produce casi sienpre de
un nmodo oculto, en fornma que seria absurdo pretender que |os
terceros a quienes se quiere burlar nediante la sinulacion
fraudul enta, puedan procurarse prueba literal para denostrar que
dos personas se conjuraron en dafio suyo" (Casacién N 123 de |as
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14. 45 horas del 6 de dicienbre de 1967). Con fundanento en pruebas
de ese tipo, el Tribunal Superior arribdé a la aludida conclusidn

porque en el matrinmonio del vendedor con la actora tenian |ugar
serias desavenencias y no obstante |la existencia formal del acto
de traspaso de |as acciones que, por afadidura, se hizo por
precios infinmps, el vendedor continudé poseyendo |os innuebles vy
conportandose conop si fuera su duefio, de lo cual indujo que lo
hecho fue simulado para de ese npbdo, seguir usando y disfrutando
de los bienes cono propietario y a la vez sustraerlos de
event ual es recl amaciones de su cényuge por concepto de
gananci ales. El razonamento de |os juzgadores es correcto. Las
desavenenci as existian y eran serias al punto que dieron |lugar al
divorcio y de ahi que en presencia de aquella otra realidad es
humano presumr, cono |o han hecho | os jueces de instancia, que no
existio voluntad de transmitir sino el deseo de alcanzar un
resultado lesivo para la sefiora ... Por |o consiguiente, no es
cierto el quebranto de los articulos 735 y 763 del Cdédigo Cvil vy
325 del de sus Procedimentos. Si  conforme a esos aspectos
indiciarios acreditados testinonialnente, se arribd validamente a
la conclusién de la inexistencia del consentimento que |os
docunentos indican, los jueces no vulneraron los articulos 835
inciso 1°, 1007, 1022 y 1023 del Codigo Cvil, porque el prinmero
sanciona con nulidad absoluta |los actos o contratos en que haga
falta alguna de las condiciones esenciales para su formacion o
exi stencia y precisanente |os inmpugnados en juicio estan viciados
de falta de consentimento en el sentido que formal nente indican,
a |lo cual debe agregarse que si bien es cierto que |os contratos
tienen fuerza de ley entre las partes y frente a terceros en |os
casos previstos por el or denam ent o, ello no elimna Ila
posi bilidad de inpugnarlos en |os supuestos que tanbién aquél
autoriza, razén por la cual tanpoco puede haber resultado
infringido el nuneral 905 inciso 1° del Cddigo CGvil, el que nas
bien se refiere a la simulacion colectiva y no a la ordinaria. De

m sno nodo, no hay violacion de los articulos 291 del Cddigo G vi

y 40 del de Famlia. En el caso de ventas sinuladas, no hay en
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real i dad enaj enaci 6n sino una distorsion de la realidad y un uso
abusivo de las instituciones juridicas con el propésito de
perjudicar. El citado articulo 40 sienta la regla de que durante
el matrinonio sin capitulaciones cada coényuge tiene libertad de
di sposicion de los bienes, pero esa libertad es absoluta en
situaciones normales y no puede |legar hasta el punto de que |os
cényuges puedan usar de ella para perjudicar los intereses del
otro consorte derivados del réginen patrinmonial de la famlia
medi ante actos ilegitinbs, incluso en forma preordenada.-". (Voto
Namero 11, de las 9:00 horas del 31 de enero de 1990). Segun se
desprende de | as pruebas docunental y testinonial, asi conpb de |a
confesion ficta de |os contrademandados, durante |a separaci 6n de
hecho de 1los coényuges, el reconvenido, quien era duefio de I|a
totalidad de |as acciones de "C., S.A ", procedi6 a traspasarlas a
su conpafera, aqui reconvenida, A E. P.S.. No obstante, continud
siendo representante de |la sociedad, afirmando a terceros que era
"duefio"” de ésta. Tanpoco se observa participacion alguna de |a
sefiora P.S., en la admnistraci6on de |la sociedad y, mucho nenos,
injerencia en la toma de decisiones relacionadas con ella. Sobre
el particular, el testigo J.F.R A expreso: "Don C. sienpre se
expresaba de |la sociedad C. conb suya, que es una sintesis de su
nonbre C.GB.. Y sobre la finca él tanbién se expresaba conp su
finca, comb su terreno, no conp la finca de |la otra sefiora ... En
el nonento que don C. se referia al precio de la finca o intencion
de venta fue que nos topanps con |a sefiora. Ella no hizo ningun
conentario, se conportdé en una forma nmuy sumisa. Ella no participd
en | a conversaci6n ni se dijo en ningun nonento que la finca fuera
de ella." (folios 171 a 172 vuelto). En ese sentido tanbién se
pronunci 6 J.A. G G, para quien su padre sienpre ha nmanifestado ser
el propietario de las fincas (folio 183 frente y vuelto);
i nnuebl es que, conmb se advirtid, eran propiedad de |a Sociedad
cuyo traspaso de acciones, nediante este proceso, se pretende
anular. Si bien es cierto que |la sociedad an6ninma, conp soci edad
capitalista que es, tiene conob caracteristica el gue su
adm ni straci 6n pueda asignarse a personas que no ostenten |la
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calidad de socios (articulo 181 del Cbdigo de Conercio); en el
presente asunto, el hecho de que el contradenmandado continuara
representando a l|la sociedad, a pesar de haber traspasado I|a
totalidad de | as acciones, a la sefiora P.S., con la cual nantenia
una relacién adudltera; a la par de sus nanifestaciones, en el
sentido de que él continuaba siendo el duefio de ellas; aunado a |la
falta de interés de |la sefiora P.S., en |los asuntos relacionados
con la sociedad y los bienes a su nonbre y, ademas, tonmando en
cuenta |l os serios problemas que afrontaba el matrinonio de aque

con la sefiora G C.; todos ellos constituyen elenentos nas que
suficientes para concluir que, el traspaso de

la totalidad de esas acciones, no fue real, sino aparente.-"
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