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TENA
SOBRE EL LI BRAM ENTO DEL CHEQUE SI N FONDOS

RESUMEN: En el presente inforne se incorporan varios conceptos a

pedi do del wusuario conmo son: el libramento de cheques sin fondo,
la com sion del delito de este tipo penal y |la posicién del Poder
Judicial ante este delito, los misnps se desarrollan a través de

la doctrina, normativa y jurisprudencia disponible que ms se
adecua al tema en especifico y que desarrolla |os conceptos y su
estructura general .
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a)Analisis de libramento del cheque sin fondo

[ CAMPCS] *

El cheque: su concepto y natural eza

“El cheque, desde el punto de vista nmercantil, es un titulo valor
canbi ari o destinado a servir cono nedio de pago. Asi concebido, el
cheque es un docunento sustitutivo del dinero y busca satisfacer
dos intereses conerciales bien definidos: para el girador, que el
m sno cunpla su conetido, una vez presentado al banco, de servir
cono instrunmento de pago; para el beneficiario o endosatario, que
con él le sea realizado el pago pretendido. Su natural eza canbi ada
le confiere conmb una de sus caracteristicas principales su
destinaci 6n a circular, de ahi su inplicito formalisno.

El articulo 803 del Codigo de Conercio define al cheque conb "una
orden incondicional de pago girada contra un banco y pagadera a |a
vista".

Basten | os anteriores elenentos para adentrarnos en al gunas breves
consi deraci ones del delito de |Iibramento de cheques sin fondos.

El bien juridico tutelado y al gunas caracteristicas del ilicito
penal

Abundante jurisprudencia patria y una profusa elaboracidn
doctrinal, han determ nado que el delito de libramento de cheques
sin fondos, tipo contenido en el articulo 243 del Cbédigo Penal, es
un delito que busca proteger dos bienes juridicos concretos: por
una parte, la confianza publica y, por la otra, el patrinonio de
un sujeto especifico; por afectar la comsién de tal ilicito pena
la tutela de anmbos bienes juridicos, se ha sostenido que el delito
de marras es un delito pluriofensivo. No cabe duda que al buscar
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la proteccion a tales bienes juridicos, se han de considerar |as
caracteristicas que el cheque tiene de ser un nedio de pago
destinado a circular en el nedio de | os honbres.

Ubi cando el delito que nos ocupa con |los anteriores atributos
caracteristicos, tanbién se hace necesario resaltar que se
considera el delito de libramento de cheques sin fondos cono un
delito de peligro abstracto, y es quizad este elenento
caracterizador, el que con nas propiedad pernmte resaltar |a
natural eza canbiaria que reviste el cheque por su destinacion a
circular: si el cheque se considera conbp una orden incondiciona

de pago y puede ser transmtido por endoso (articulo 805 del

Codigo de Comercio, recién reformado por Ley N 7732, Ley
Regul aadora del Mercado de Valores, restringiendo el endoso a uno
solo, permtiendo transmtir el cheque al portador por sinple
tradici 6n y prohibiendo la transm sion de un cheque girado a una
persona juridica), permite que circule sin la certeza de su bondad
al nonmento de ser presentado al banco para su pago, constituye un
verdadero peligro potencial para terceros.

Sobre la base de |lo hasta aqui expuesto, cabe preguntarse si un
cheque entregado en condiciones a su finalidad cartular de servir
cono nedio de pago, o0 bajo cualquier otra circunstancia distinta
gue inpida al beneficiario cobrarlo, deja de lado |la posibilidad
de que l|la conducta de su girador encuadre dentro del tipo pena
previsto y sansionado por el aludido articulo 243 del Cbdigo
Penal .

cDelito fornmal o no?

Nuestra Constituci on Politica, en su articulo 39 obliga a nuestros
juzgadores a lograr una inexcusable denostraci 6n de cul pabili dad
en | as acciones de cual qui er inputado para inponer una pena.

En el delito de libramento de cheques sin fondos, sélo dos
posi ci ones pueden adoptarse al respecto: o0 se considera que la
responsabilidad del girador de un cheque, bajo cualquiera de |os
supuestos de los tres incisos del articulo 243 del Codigo Penal

es de tipo objetiva, considerandose asi que -indistintanente de
cual quier razon que nediara- el sinple hecho de girar un cheque
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sin que su beneficiario final pueda hacerlo efectivo, representa
el hecho generador que justifica la comsion del ilicito al udido;
o se considera que, ante la denuncia en sede penal de que un
cuentacorrentista giré un cheque sin haberse podido cobrar, deben
analizarse <ciertas circunstancias que pueden, event ual nent e,
provocar que el delito no se haya confi gurado.

En el prinero de los criterios esbozados, se presune |a existencia
de una responsabilidad objetiva y sus seguidores consideran que el
delito tantas veces nencionado, es de naturaleza formal. Al gunos
de los defensores de esta postura parten de |a consideraci 6n de
gque el cheque es un nedio de pago y que su utilizacién para fines
distintos contraria su propia naturaleza nercantil que en sede
penal no puede cuesti onar se.

Para | os que sostienen la tesis segunda, el delito de libramento
de cheques sin fondos NO es un delito formal. Valga aclarar en
este punto que esta tesis es l|la seguida actual nente por nuestra
jurisprudencia y se sefiala el voto 15-F dictado por |a SALA
TERCERA a las 09:55 horas del 12 de enero de 1990, com la
resol uci 6n que dio un viro radical al otrora criterio sostenido.
Para esta postura acogida sin mayor discusién en nuestro nedio

sostener que el referido delito es un delito formal, viola el
articulo 39 de nuestra Constituci6n Politica que obliga, conp se
vio, a la necesaria denobstraci 6n de cul pabilidad en |la accién de

i mputado, y pensar que la sancion debe ser aplicada de forma
automatica a quien gire un cheque sin provision de fondos por esa
sola razon, por supuesto deviene en un analisis a todas |uces
i nconstitucional. No son pocas |as ocasiones suscitadas en nuestro
pais, en que el girador de un cheque que resultd sin fondos

sostiene en la via penal que el cheque entregado al ofendido, lo
fue con la clara intenci6n de servir conb garantia de un pago
ulterior, o advirtiéndole que en ese nonento no tenia fondos o
baj o cual qui er supuesto que permtiera desvirtuar su natural eza de
ser una orden incondicional de pago. Esto, que no pocos problenmas
nos traen a los litigantes, ha de obligarnos a esbozar, entonces,
cual es aspectos considera en l|la actualidad nuestra Sala Tercera
para tener por configurado el delito de |ibramento de cheques sin
f ondos.

Primero que todo, han de analizarse l|as circunstancias, en cada
caso, bajo las cuales se ha girado un cheque, y si efectivanente
se puso o0 no en peligro el bien juridico tutelado de |a confianza
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publica (4). Por ello, v.gr., si el inmputado gir6 y entrego el
cheque al ofendido advirtiéndole que el misnmo no tiene fondos y
gque lo retenga cono garantia de pago, el delito en referencia no
se constituird por no haber afectado al bien juridico tutel ado:
tal accién no pone en peligro ni afecta |la confianza publica, ni
el patrinoni o del denunci ant e- of endi do.

Ha sido la msma Sala Tercera, en el citado Voto 366, |la que ha
establ ecido que "...la accion cul pable en este tipo penal consiste
en girar un cheque con conocimento y voluntad de que se hace sin
tener provision de fondos, poniéndolo a circular conb si se
tratara de un docunento de pago, y ocultando que no tiene ni
tendra fondos suficientes para ser cubierto".

No obstante, qué sucede si el cheque girado a su prinmer
beneficiario con las advertencias del caso por parte del girador
acerca de su falta de fondos, o entregado conp garantia de pago,
circula a través del endoso correspondiente y es recibido por un
tercero que desconoce totalmente lo anterior. ¢Puede el girador
del cheque alegar en sede penal |os msnbs argunentos en su
defensa que opondria al prinmer beneficiario a quién si se enterd
de ell o? Este tenma seréa notivo de otro ensayo.”

b) Desarroll o del Principio de insignificancia

[ FEOLI VI LLALOBCS] 2

“El principio de insignificancia, se ubica dentro de un grupo de
conceptos juridicos, los cuales requieren para su determ naci 6n de
un necesario proceso valorativo, el cual conducido con auténtico
conpronmiso cientifico, garantiza wuna definicién plausible vy
razonada, que disipa resquenores alarmstas y nuchas veces
facil mente debati bl es. Ello sin ol vi dar, que de esta
caracteristica adolece practicanente toda |la ciencia del derecho.
Conb queddé descrito en el capitulo segundo del titulo anterior,
nuestro sistena de derecho penal, parte de una prem sa basica:
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entender que toda norma represiva de cualquier indole que ésta
sea, requiere para su validez y legitimdad, wuna directa
vinculaci6n con algin bien juridico, al que estad I|lamado a
tutel ar. Henmos insistido en la obligatoria prohibicién de tipos
abstractos en cuanto que no es posible la inposicion de sanciones
puni tivas, con independencia de si la conducta ha atentado o no
contra un bien juridico. Dice el Dr. Zaffaroni que la
irracionalidad de la sancién penal no puede Ilegar al linmte de
pretender inponerse sin la previa afectacion (a titulo de lesidon o
puesta en peligro) de un bien juridico. De esta forma se
sobrepasaria el mininmo soportable, cuando |la conducta que opera
cono presupuesto de la pena, es de lesividad infima o
despreci able. Asi, en traténdose de materia penal el limte a la
injerencia del Estado, residiria en dos vértices basicos. En
prinmer térm no en sancionar soOlo conductas que violen o intenten
violar un bien juridico y en segundo lugar en |la exigencia que esa
violaci én o intento de viol aci 6n tengan cierta inportanci a.

[0

Puede entenderse, de |o hasta ahora exam nado, que el principio de
insignificancia se instala conmo una garantia fundanental de
derecho penal denocréatico, la cual consiste en que s6l o pueden ser
per segui dos |os hechos que afecten de manera significativa a un
bien juridico tutel ado, excluyéndose |as conductas cuya |esién por
nima Yy exigua se vuelven intrascendentes para el derecho
represivo. Sobre esta msma |linea de pensam ento, Chirino define
conp insignificantes: "...aquellos hechos que por su nima |esion
al bien juridico, o su escasa entidad desde el punto de vista de
su dinmensién en térmnos politico-crimnales, no deban ser
persegui dos, a fin de mantener un nivel mnino de racionalidad en
el ius puniendi estatal...". A mayor abundam ento, afirma Garcia
Vitor: "...las conductas que afectan en forma ninima el bien
juridico protegido por el tipo penal, deben ser excluidas del
anbito de lo que se considera delictivo, por no revestir la
entidad suficiente que requiere el ilicito para denmandar |a
i ntervenci 6n del Estado por su acontecer..." Resulta de suyo
aclaratoria la nota al pie de pagina nanmero 53, del libro
"Politica Crimnal y Sistena de Derecho Penal" de C aus Roxin, en
cuanto sostiene que el principio de insignificancia "...es un
principio de validez general para |a determ naci 6n del injusto..."
el cual, ademas de soporte interpertativo tiene una nmisioén de
caracter social, contribuir en la dismnucién de la crimnalidad."
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c)Comisi 6n del Delito de |ibram ento de cheque sin fondos

[ CUBERQ *

Delito propio por Onrsidn

“La consideraci 6n del delito de libramento de cheque sin fondos
conb un delito propio de onisidn es dada por Enrique Baci gal upo

Este autor afirma que para poder estructurar al delito cono
conpuesto de una acci6n mas una om siOn seria necesario poder
establ ecer que el tipo tiene detras de si una norma prohibitiva,
es decir, que prohibe librar un cheque sin tener provision de
fondos para ser pagado en el nonento de su presentaci 6n al cobro.
Esta msnma exigencia rige para |la consideracién del delito conp
agotado en el libramento msno del cheque. N nguna norma exige,
segun él, que el cheque tenga provision de fondos total desde el
libramento, por |o que esta accién no es antijuridica. E
i bram ento de un cheque no define la accion tipica; el tipo es de
natural eza inpositiva, uno de aquellos que se conponen de un
det ermi nado mandat o de acci 6n; nos encontranps asi entonces con |la
i mposi ci 6n del deber de pagar un cheque que se ha librado en un
pl azo y en circunstanci as determ nadas, |as cual es son:

a) El acto de librar o entregar un cheque, el rechazo por falta
de fondos y la conunicaci6n o intinmaci én de pago constituyen |os
el ement os que concretan |la situacion de |la cual surge el deber de
actuar .

b) La obligacion |legal mente inmpuesta de pagar el inporte del
cheque en el térm no establecido, es el deber de actuar resultante
de la norma inpositiva que sostiene este tipo penal.

c) La onisi én, conociendo todos |os el enentos que configuran
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la situaci 6n descrita en "a", determina la realizaci6n del tipo
penal .

Teran, no acepta | o conceptuado por Bacigalupo al tratar el delito
conop propio de om sion por la existencia en el sujeto de un deber
de actuar, seguido por su incunplimento. Dice el autor: "El deber
de actuar caracteriza, es cierto, a los delitos de onmsion. Ello
se reconoce desde la definicion del delito de Hobbes, que se
refiere a la omsién de lo que la ley ordena. Los delitos de
om si 6n no pueden ser conceptualizados en una forma naturali sta:
S6lo pueden serlo nornmativanente, ya que consisten en el
incunplimento de un especifico deber juridico". A titulo
ilustrativo, no esta prevista ninguna accion previa del
funcionario que faltando a la obligacién a su cargo dejare de
pronover |a persecucion y represion de los delincuentes. Los
ej enpl os citados por Bacigalupo conp delitos de omsion, |lo son
tales, pero los msnbs no son precedidos por otra accion
integrativa del tipo.

Tal critica nme parece acertada, evidentenente si el |egislador
hubi ese querido la constitucién de un delito om sivo su estructura
hubi ese sido distinta.”

2 NORMATI VA

Ley Orgéanica del Mnisterio Publico.

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] #

CAPI TULO V
DE LOS FI SCALES ADJUNTOS, FI SCALES Y FI SCALES AUXI LI ARES

Articulo 27.- Del ingreso y del ascenso. Corresponde al Fisca
General el nonbramiento por némna de los fiscales adjuntos,
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fiscales y fiscales auxiliares, |os cuales deberan ser mayores de
edad, costarricenses, de reconocida solvencia noral, poseer
i donei dad para el puesto y el titulo de abogado.

De existir linea de ascenso se podra autorizar |a pronoci6n de un
servidor a un puesto de grado superior sin necesidad de concurso.

Para ingresar al Mnisterio Publico se procurara cunplir con el
programa de ingreso que reglanentara la Corte, a propuesta del
Fiscal General y de la Escuela Judicial. Este programa podra
desarrol l arse con instituciones publicas o privadas.

Para ser nonbrado en propi edad conp Fiscal Adjunto se requerira un
nminimo de dos afios de experiencia efectiva conpb fiscal; para ser
nonbrado fiscal se requerirda una experiencia efectiva de un afo
cono fiscal auxiliar.

Articulo 28.- Del réginen disciplinario. Los funcionarios vy
enpl eados del Mnisterio Publico estaran sonetidos al réginen
disciplinario y laboral que establece la ley O géanica del Poder
Judi ci al .

Sin enbargo, corresponde al Fiscal General conocer del recurso de
apel aci 6n de la resoluci 6n del Tribunal de la |Inspeccién Judicia
gue revoque el nonmbramento a un fiscal adjunto, fiscal o fisca
auxiliar.

Articul o 29.- Funciones generales. Los fiscales adjuntos, fiscales
y fiscales auxiliares actuardn en representacion del Mnisterio
Publico en todas las fases del procedimento penal. En |os casos
de su conocimento podran actuar en todo el territorio nacional
sin perjuicio del auxilio nmutuo que deben prestarse.

Estos funcionarios podran actuar en fornma conjunta y en
coordi naci 6n con |os organos fiscalizadores de las instituciones
publicas cuando estas realicen investigaciones de interés publico
y haya sospecha de | a conisién de delitos.

El fiscal a cargo de la investigacién de un delito debe
identificar y reunir los elementos de conviccion de forma que
permta el control del superior, la defensa, la victim, el
guerellante, las partes civiles y del juez.

Articul o 30.- Funciones especificas. Corresponde al fiscal adjunto
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dirigir y coordinar la fiscalia adjunta que se establezca ya sea
territorial o especializada. De él dependeran los fiscales vy
fiscales auxiliares adscritos a la fiscalia.

En especial el fiscal adjunto distribuird |las |abores y |os casos
entre los funcionarios a su cargo, siguiendo las directrices del
Fi scal Ceneral

Corresponde al fiscal asumr, personalnmente, las |abores de
investigacién y el ejercicio de las acciones que correspondan al
M nisterio Publico. De ellos dependeran directanente |os fiscales
auxiliares que se |e adscriban, segun la distribucid6n de trabajo
gue di sponga el Fiscal General.

Los fiscales auxiliares actuaran en l|las etapas preparatoria e
internedia, sin perjuicio de participar excepcionalnmente en |as
fases sucesivas del procedi m ento.

Articul o 31. - Fi scal i as especi al i zadas. Las fiscalias
especi al i zadas intervendran, en todo o en parte, en |as etapas del
proceso penal, con las msms facultades y obligaciones de |as
fiscalias adjuntas territoriales, en actuacion separada o en
col aboraci 6n con estas.

Exi stiran al nenos dos fiscalias especializadas, una en | os hechos
ilicitos, cuya conpetencia corresponde a |la Jurisdiccion Penal de
Haci enda y de la Funcién Publica y otra en | os hechos rel aci onados
con el narcotrafico.

(Asi adicionado su parrafo final por Ley N° 8221 de 8 de marzo de
2002, Ley de Creacion de la Fiscalia Penal de Hacienda y de la
Funci 6n Publ i ca).

Articulo 32.- Unidades especializadas. El Fiscal GCeneral podra
crear unidades especializadas que actuaran, tenporalnente, en
parte o en todo el territorio nacional, en forma conjunta o

separada con las fiscalias de la circunscripci én correspondi ente.

Di chas uni dades podran ser designadas en relaci 6n con uno o vari os
casos, 0 para funciones especificas.

A estas uni dades podran adscribirse |os investigadores policiales
gue designe el Fiscal General.
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3 JURI SPRUDENCI A

a)Definicidon y al cances del principio de Insignificancia del Hecho

[ SALA TERCERA] ®

Exp: 04-000808-0063- PE
Resol uci 6n: 2006- 00404

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A San José, a las
di ez horas cincuenta m nutos del cinco de mayo de dos m| seis.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra Edwi n LOpez Vega, mayor de veintiocho afios de edad, casado,
cédul a de identidad nunero 7-121-791, conerciante vecino de Linon,
Cahuita, Barrio EIl Cacao y José Henry Mirillo Ganboa, nmayor de
cuarenta y tres afios de edad, casado, cédula de identidad nunero
8-077-864, chofer informal, por el delito de posesion de droga
para el trafico, en perjuicio de la salud publica. I nt ervi enen
en la decisién del recurso |os Magistrados José Manuel Arroyo
Qutiérrez, Presidente; Jesis Al berto Ramirez Qirds, Ranirez,
Rodrigo Castro Mnge, Magda Pereira Villalobos y Jorge Arce

Viquez, este ultino conp Magistrado Suplente. | nt ervi ene adenas
| os licenciados Yelba M Mirena Bermidez y Eduardo Barboza O as,
cono defensores particulares por su orden de |os encartados. Se

apersono el representante del Mnisterio Publico.

Resul t ando:

1.- Que nediante sentencia N° 130-2005 de las dieciocho horas
veinte mnutos del siete de abril de dos m | cinco, el Tribunal de
Juicio del Prinmer Crcuito Judicial de la Zona Atlantica, Lindn ,
resol vi 6: “ POR TANTO De conformdad con |o expuesto,
articulos 39 y 41 de la Constituciodn Politica, 1, 30, 45, 71 a 74
y 110 del Cdbdigo Penal; 58 y 87 de la Ley nunero 7786, reformda
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nmedi ante Ley 8204; 175, 258, 360, 361, 363, 364, 365 y 367 de

Codigo Procesal Penal; se declara con lugar la protesta por
actividad procesal defectuosa interpuesta por |la defensa técnica
del encartado Edwin Lépez Vega en relacion con el hallazgo de
droga en |la notocicleta marca Suzuki, nodelo GX6, chasis o serie
JSI GN79A612104321, consecuentemente se declara ineficaz el m sno.
Se declara sin lugar todas restantes gestiones por Activadad
Procesal Defectuosa interpuestas. Se ABSUELVE DE PENA Y
RESPONSABI LI DAD a FELI X MORENO ROSE por el delito de POSESION
AGRAVADA DE COCAI NA PARA EL TRAFICO Se le exinme del pago de |as
costas de juicio. Se inmpone a EDWN LOPEZ VEGA y JOSE HENRY
MURI LLO GAMBOA DIEZ ANOCS DE PRISION A CADA UNO comp Coautores
Responsabl es de POSESI ON DE DROGA PARA EL TRAFI CO en perjuicio de
la Salud PuUblica. Se les condena igualnmente al pago de |as
costas del juicio. La pena de prision la cunpliréan, previo abono
de la preventiva sufrida, en el lugar y forma previsto por |os
Regl anent os Carcel ari os. Por el térm no de seis nmeses que vence
el ocho de octubre del afio dos mil cinco, se prorroga la Prision
Preventiva de |os encartados Lépez Vega y Mirillo Ganboa. - Se
ordena a favor del Instituto Costarricense Sobre Drogas, el com so
de la suma de Diez MIlones Trescientos Setenta y Cuatro M|

Cuatroci entos Quince Colones en dinero efectivo, asi conb |la suma
de Cuatro M1 Doscientos Veintiun Dolares, noneda de Estados
Uni dos de An®erica. Del msno nodo, se ordena el com so de una
romana nmarca Pelouze e igualnmente a favor del Estado un arma de
fuego Tipo Fusil AK 47, el cargador de la misma y la rmunicion
respectiva. Se ordena la devolucidon del resto de bienes
decom sados a quien corresponda ser el propietario de |os m snos.
Firme esta sentencia en | o que interesa, inscribase en el Registro

Judici al . - Si otro causa no lo inpide, poéngase en innediata
libertad al encartado Félix Mreno Rose , ” (sic) . Fs. CARLCS
PORRAS CASTRO COCRDI NADOR . WLBERTH MONTENEGRO REYES
ROSA ELENA GAMBOA HAEBERLE JUECES DEL TRI BUNAL. -

2- Que contra el anterior pronunciam ento presentaron recurso de
casaci6n la licenciada Yelba Mirena Bernudez, el acusado Edw n
Lopez Vega, el licenciado Eduardo Barboza Oias, asi conp el

acusado Edwin Lo6pez Vega, por la forma y por el fondo. -
Solicitan se anule la sentencia, asi conb el debate que le dio
origen y se ordene el reenvio de la presente causa para su nueva
sust anci aci on. -
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3. - Que verificada |a deliberacion respectiva, la Sala entré a
conocer del recurso.

4. - Que se celebr6 audiencia oral a las 14:00 horas del 20 de
setienbre de 2005. -

5. - Qe en los procedimentos se han observado |as
prescripciones | egal es pertinentes.

I nforma el Magi strado Arroyo Guti érrez; vy,

Consi der ando:

| .- Se hace constar que no todos | os Magi strados que concurrinos a
votar en el presente asunto estuvinmbs en la audiencia oral,
situaci 6n que no afecta ninguno de los intereses de |las partes,
porque en la vista se reiteraron |as argunentaci ones ya pl ant eadas
por escrito y no se recibi6 prueba, lo que pernmte que estenps en
capaci dad de resolver |os al egatos, de conform dad con | o sefial ado
de la resolucion de esta Sala numero 21-A-95 de las 10:15 horas
del 17 de febrero de 1995 'y en la resolucion de la Sala
Constitucional nunmero 6681-96 de las 15:30 horas del 10 de
di ci enbre de 1996.

1. Mediante sentencia N 130-2005, dictada por el Tribunal del
Primer Circuito Judicial de la Zona Atléantica, a las 18:20 horas
del 7 de abril de 2005, se declar6 a Edwin Lbépez Vega y José Henry
Murillo Ganboa coautores responsables del delito de posesién de
droga para la venta, conetido en perjuicio de |la salud publica.
Por dicha delincuencia, a cada uno de ellos se le inpuso |la pena
de diez afios de prisién. Asimsnmo, por nedio de dicho fallo,
visible a folio 414, se absolvi6 de toda responsabilidad y pena a
Félix Mreno Rose por el delito de posesi én agravada de cocaina
para el trafico, que se le atribuia en agravio de la salud
publica. Contra dicha resolucion fueron interpuestos cuatro
recursos de casacion. El prinmero, visible a folio 506, por la
l'i cenci ada Yel ba Mairena Bermidez a favor de Edwin Lbépez Vega. E
segundo, visible a folio 537, por el Ilicenciado Eduardo Barboza
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Oias a favor de José Henry Murillo Ganboa. El tercero, visible a
folio 604, por el inputado Edwin Lbépez Vega en su caracter
personal. El cuarto, de nuevo por la licenciada Yelba Mirena
Bermidez en su calidad de defensora particular de Edwin Lépez
Vega. Respecto de este ultinp, es pertinente recordar o que se
sefial 6 en | a resolucion de esta Sala N° 2005-00784 del 15 de julio
de 2005 (ver folio 751), en el sentido de que esta cuarta
i mpugnaci 6n es idéntica a la prinera, excepto por un notivo
referido a la falta de individualizacidén de |la participaci 6n de
Lopez Vega en |los hechos que aqui interesan y se ofreci 6 prueba
para ser evacuada en casaci6n. En virtud de |o expuesto en ese
auto en cuanto a la identidad casi total de esos dos recursos
(aserto nunca objetado por la parte interesada), debe entenderse
que en este fallo, a la hora de resolver |os puntos contenidos en
el primer libelo, se estaran resolviendo sinultaneanente |os
puntos del cuarto; cuando se resuelva ese notivo adicional
incluido en el dltino escrito, que no se incluye en el prinero,
asi se especificara. Por aparte, se emtird pronunciamento
respecto del segundo recurso, el interpuesto a favor de José Henry
Murillo Ganboa, asi conb del tercero, por el inputado Edwi n Lépez
Vega.

IIl. De previo a resolver los cuatro recursos de casaci 6n, estinmm
pertinente esta Sala resefiar brevenente |os hechos que el a quo
tuvo por denobstrados, con el fin de sentar |os presupuestos
facticos en torno a los cuales giré la sentencia de nérito. A
partir del folio 431 se observa lo que el Tribunal estind
debi danente acreditado, |o que puede resumrse asi: en myo de
2004, oficiales del Oganisno de |Investigaci 6n Judicial realizaban
una vigilancia estacionaria (lo que popularnmente se conoce cono
“un fijo”) de la vivienda de Samy Alvarado Mlina (inputado en
otra causa que en nada se relaciona con |os hechos por |os cuales
se condendé a Lbépez Vega y Mirillo Ganboa). Sobre Alvarado Mlina
recaia |la sospecha de que estaba involucrado en un homicidio. En
el curso de esa vigilancia estacionaria, |os agentes Roy Rojas
Estrada y Ronny Romero Ruiz observaron coéno, el 15 de mayo de
2004, luego de aproxinmadamente las 21:00 horas, |legaban, a la
vivienda aledafia a la de Alvarado Mlina, vehiculos cuyos
ocupant es baj aban con naletines, primero vacios y |uego cargados.
En esa actividad observan a Al exander Codrdoba Sol ano (i nputado en
esta causa, que se acogi6 a un procedimento abreviado) y en la
acera a LOpez Vega y Cordoba Solano. Cuando se practicéd el
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allanamento de la vivienda de Alvarado Mlina por el homcidio,
el agente José Vargas LOpez observé a Lépez Vega y Cdrdoba Sol ano
observando |a diligencia en actitud nerviosa. Mentras se
practicaba dicho allanamento, los oficiales de |a Fuerza Publica
que col aboraban en la actuaci 6n, tuvieron que asistir a Ana del
Carnen Roj as Rojas, enpleada donestica de una vivienda ubicada dos
casas al norte de aquella ocupada por Lépez Vega y Cdrdoba Sol ano
(propi edad del inputado absuelto Félix Mreno Rose), quien dijo
gue en la vivienda en que |aboraba ingresé un sujeto (el inputado
José Henry Mirillo Ganboa); atendiendo la solicitud, |os oficiales
| ograron | a detenci 6n del acusado, quien |levaba un arma visible a
sinple vista y que habia pedido a la servidora donméstica que le
permtiera esconderse y no |le haria dafio. Se determi nd, que esta
persona ingres6 a la vivienda donde |aboraba Rojas Rojas,
proveniente de |la casa de Delia Doyley. Asi, la policia pidié
perm so a |la seflora Doyley para ingresar a su casa. Ella consintié
y se encontraron dos paquetes de cocaina (aproxi mdanmente de un
kilo cada uno), una bolsa con dinero en efectivo, dos salveques
conteniendo treinta y un paquetes de cocaina, de aproximadanente
un kilo cada uno y una cantidad de dinero en efectivo cercana a
| os nueve mllones de colones. Asimsnp, se detuvo, escondido en
una habitaci 6n a Edwin Lopez Vega y, en el cielo raso, a Al exander
Cordoba Sol ano, |ocalizandose cerca de éste otros dos paquetes de
cocai na (de aproxi madamente un kilo cada uno). Se allandé entonces
la vivienda de Mreno Rose y se hallé un paquete de cocaina,
t anbi én de aproxi madanente un kilo. Asim snp, se decomi s6 un fusi
de asalto “Kal ashnikov” y dinero en efectivo por la suma de un
mllén de colones. En total, a los inmputados |e fueron decom sados
once mllones veintisiete ml cuatrocientos quince colones en
efectivo y cuatro m | doscientos veintiun délares, tanbién en
efectivo. Asimsnpo, en total fueron decom sados: a) diecinueve
paquet es que contenian, en conjunto, 19.0 kilos de clorhidrato de
cocaina con una pureza del 86% b) doce paquetes que contienen en
conjunto 11.99 kilos de clorhidrato de cocaina con una pureza de
91% c) dos paquetes que contienen en conjunto 2,0317 kilos de
clorhidrato de cocaina; d) un paquete con 0,9113 kilos de
clorhidrato de cocaina con una pureza del 88% e) dos paquetes que
contienen en conjunto 2, 0097 kilos de clorhidrato de cocaina con
una pureza del 88% f) un paquete de 4,08 granps de polvo blanco
con cl orhidrato de cocai na.

V. Sobre las inpugnaciones interpuestas a favor de Edwin LOpez

Direccion Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
15




ClJUL cnumea

CENTRO DE INFORMACION JURIDIC A EN LINEA

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Vega: En el escrito visible a folio 506 (idéntico, salvo en un
punto, conb ya se dijo, al que se observa a folio 672), Ila
licenciada Yelba Miirena Bermidez alega: 1) que se aplico
erroneanente la ley sustantiva, en el tanto la conducta de su
representado es atipica; sostiene que al no darse vigilancia
al guna, no se puede tener certeza de que Lopez Vega se dedicara a
trafico de drogas y que en realidad se desconoce por qué salié de
la vivienda; agrega que no se acredité con certeza que |la droga
decom sada estuvi ese destinada al trafico o que Lbépez Vega tuviese
conocimento de su existencia; 2) que se vulneré el principio de
derivaci 6n suficiente a la hora de valorar |a prueba; sostiene que
en el vehiculo de Moreno Rosé no se hall é droga, pese a |o cual se
afirma que Lopez Vega lo utilizaba en su actividad; cuestiona por
qué se afirma que el novimento vehicular observado en | a vivienda
en que se Vvio a Lopez Vega la noche previa a su detencion, es
propio del tréafico de droga; sefiala que no hay prueba al guna que
permta determnar que |la droga decom sada en casa de |la sefiora
Doyl ey estuviese en posesi 6n de este inputado, ni nucho nenos que
estuvi ese destinada al trafico; 3) que se irrespetd el in dubio
pro reo, toda vez que si el encartado Lépez Vega sali 6 huyendo de
la vivienda, ello obedece a que se asustd por el operativo
policial efectuado en el caso del homcidio (el asunto de Al varado
Mol ina), pues en el allanam ento participaron agentes vestidos de
civil, fuertenmente armados, |o que no permtia identificarlos conp
policias; 4) que se irrespetd la ley sustantiva, especificanente
el articulo 71 del Cddigo Penal, pues no se solicitd ni se tuvo en
cuenta un estudio psicolégico y social del inputado. El reclanp
adi cional que se incluye en el escrito de folio 672 y no en el del
506, sera identificado aqui conmo nanmero 5) y consiste en lo
si gui ent e: se al ega falta de f undanent aci 6n de | a
i ndi vidualizaci6n de la participaci én de Lépez Vega en | os hechos
por los que se |le condend (ver folio 698; cabe precisar que en el
libelo de folio 672 aparece conp el notivo tercero).

V. Conp prinmer reclano , visible a folio 508, I|a Ilicenciada
Mai rena Bernudez al ega que en |a especie se aplicO erroneanente |a
ey N° 8204, especificanente los nunerales 57 y 58 de la misng,
toda vez que | os hechos atribuidos a su representado |os considera
atipicos. Sostiene, que hay una total ausencia de investigacion
previa a |la detenci6n de su patrocinado y que el “ descubrimento
de la droga y el dinero decom sados fue sinplenente producto de
azar o0 la casualidad; pero este hallazgo, cono Unico elenento
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probatorio allegado al proceso, aun cuando |la cantidad de droga
haga presumr |o contrario, no puede en nodo alguno, ser
suficiente para arrojar un juicio de certeza absoluta de que m
defendi do Edwi n Lépez Vega se dedicara al Tréafico de Drogas y nmas
concreta y especificanmente, que ésta sea de su propiedad, o que
tuviera dom nio del hecho y por ende conocimento de que las m sma
fuere destinada al tréafico, conmo mal lo interpreta el Tribunal
juzgador 7 (Sic., folio 512). Sefiala, que ninguno de |os testigos
puede sefialar con certeza que su representado se dedicase al
trafico de droga. El reclanp no es atendible: Aunque en el acapite
dedi cado a | os hechos que el a quo tuvo por denobstrados (visible
de folio 431 a folio 436) no se aprecia con claridad cual es la
delictiva por la que se condena a Lbépez Vega, pues alli sélo se
describe su presencia en un sitio y su detencién en otro, lo
cierto es que visto el fallo recurrido, se lee con toda claridad a
folio 491 que a este inputado se |e declara penal mnente responsabl e
porque el dia en que ocurrieron |los hechos que aqui interesan,
huy6 de |a vivienda que ocupaba |l evando consigo droga que estaba
destinada al tréafico. Entonces, si se describe un hecho que se
enmarca en |os presupuestos de la Ley N 7786 (tal cual fue
ref ormada nedi ante Ley N° 8204), especificanente en el articulo 58
de la msma, pues se seflala que Lbépez Vega huyé de una vivienda
Il evando consigo (es decir, poseyendo) droga que tenia por destino
la venta. En ese sentido, no se da |a atipicidad alegada. Lo
referente a si de |la prueba se podia derivar esa conducta ilicita,
sera analizado en | os Considerandos siguientes, en que se emtira
pronunci am ento respecto de | os reclanos por la forma. En cuanto a
la “ausencia de investigacién” que sefiala la |icenciada Mirena
Ber midez, debe recordarse que conforne al elenco de hechos
probados, LOpez Vega fue aprehendido practicanente en flagrancia,
pues mentras se efectuaba un allanamento, varias personas
informan a |la Fuerza Publica de |la presencia sospechosa de varios
honbres (siendo uno de ellos el inputado que ahora interesa) en
viviendas cercanas a aquella en que se realizaba la diligencia
menci onada, qui enes adenmas || evaban consigo |a droga incautada (lo
msno que gran parte del dinero en efectivo). Ante este hecho,
ni nguna investigaci6n previa era necesaria, pues |a posesion de
tan inportante cantidad de clorhidrato de cocaina para |la venta,
accion en que fue sorprendido el acusado, es constitutiva del
delito previsto en el articulo 58 de la Ley 7786, tal conmpo fue
reformada nediante Ley N 8204. Por |o anterior, se declara sin
| ugar el reclano
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VI. Conp segundo notivo , la licenciada Miirena Bernidez alega
falta de fundanentaci 6on del fallo recurrido, especificanente en |o
que se refiere a la derivacion que se hace de |la prueba, en el
sentido de que su patroci nado poseia droga para fines de trafico.
Sefial a que no hay un solo elenento de prueba que permita concluir
que Lbépez Vega tuviese en su poder |la droga hallada. |ndica que
los testigos que intervinieron en el operativo policial (se
refiere a los policias Ronny Ronmero Ruiz, José Fernando Vargas
Lopez, Roy Alberto Rojas Estrada y Luis Oviedo Mreno) no pueden
acreditar que Loépez Vega |levase consigo la droga incautada;
expresa que en el msnp sentido consta |la declaracion de Delia
Doyl ey Black (la recurrente la identifica conmo Doyley Black; de
igual manera la identifica el Tribunal en el fallo a folio 253,
pero a folio 484 se | a sefiala conb Doyl ey Hendricks, |lo cual es un
error material, pues de las restantes piezas -ver por ejenplo
folios 270 y 295- se desprende que su segundo apellido es Black) y
Eduardo Drumond  Drummond. Estima que es posible que el
clorhidrato de cocaina perteneciese realnente a estas dos ultinas
personas. Manifiesta que no se hall6 ni droga ni residuos de ella
en el vehiculo de su defendido. El reclanbo no es de recibo: A
partir del folio 477 se aprecia el razonam ento expuesto por el
cuerpo juzgador para determinar |a responsabilidad penal de Loépez
Vega. Basicanente, |a condena se sustenta en |a observaci 6n por
parte de oficiales de policia (Ronny Ronero Ruiz y Roy Alberto
Roj as Estrada, quienes realizaban una vigilancia estacionaria de
una vivienda en que pretendian ubicar a Sammy Alvarado Mli na,
qui en era perseguido por un hom cidio) de novimentos que se hacen
durante la noche, consistentes en la |legada y salida de varios
vehiculos de la vivienda aledafia a la vigilada. Es en esa casa
contigua a la observada por la policia, que se aprecia a Lopez
Vega |la noche previa a su detencidén en otra residencia cercana.
Aparte de | os vehiculos, |os agentes detallan que de | os msnps se
extraen maletines y se introducen en la vivienda. Ademés, el
cuerpo juzgador considera el hecho de que cuando se realiza el
al lanamento para detener a Alvarado Mlina, en la vivienda
al edafia fueron vistos nmuy nerviosos LOpez Vega y otras personas,
tras |lo cual huyeron —conducta que reviste particular inportancia
en el fallo de mérito- de la msnma. Entonces, Lépez Vega ingresé —
junto con otras personas- a |la propiedad de Drunmond Drumond vy
Doyl ey Bl ack, donde fue detenido (escondido en una habitacioén) y
en donde se encontraron mas de treinta kilos de clorhidrato de
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cocaina y gran cantidad de dinero en efectivo (tanto en col ones
conb en dol ares estadouni denses). Asi, es con base en |o anterior
gue el a quo deriva que LOpez Vega tenia la droga consigo. Y a
juicio de esta Sala, tal razonamento es correcto. Esto porque en
efecto, la huida de Edwin Lopez Vega desde |a vivienda donde fue
visto muy nervioso por oficiales de policia e dia del
al l anami ento para detener a Alvarado Mlina (tema que no cuestiona
| a defensa) y su detenci 6n cuando se ocul taba en una habitaci 6n de
la vivienda de Drummond Drummond y Doyley Black, son indicios
i nequi vocos que pernmiten atribuirle sin duda alguna |a posesion de
| a droga que fue hallada en dicha residencia. El Tribunal crey6 a
Drumond Drumond y Doyl ey Black que el clorhidrato de cocaina no
era de ellos (lo cual tanbién es razonable, pues su decisién de
permtir el ingreso de la policia a |la casa es indicativa de que
no tenian ninguna relacién con la actividad ilicita) y el prinero
de estos testigos fue claro al indicar que tras el ingreso de
Lopez Vega, otro sujeto arrojé los maletines en que venia gran
cantidad de droga y dinero, lo cual evidencia que todos ellos -
i ncluido Lépez Vega- huian en conjunto y trataban de proteger |a
mercancia ilicita. Lo anterior es | o que se sanciona conp posesion
de droga para el trafico, delito que no se descarta por el no
hal |l azgo de droga o residuos de la msma en el vehiculo del
encartado, por lo que este Ultinp tenma carece de relevancia para
el caso concreto. Por todo lo anterior, se declara sin |lugar el
reproche

VI1. Conp tercer notivo , sostiene la licenciada Mirena Bermidez
gue en |la especie se da el vicio de falta de fundanentaci 6n, toda
vez que no se explica de donde se deriva |la responsabilidad pena
de su patrocinado, lo cual, di ce, conlleva una errédnea
i napl i caci 6n del principio in dubio pro reo. Reitera que no se ha
denostrado que |a droga decom sada en casa de Drunmond Drunmond vy
Doyl ey Bl ack estuvi ese en poder de Edwi n LOpez Vega. Agrega que no
se ha acreditado que la droga decom sada tuviese cono destino el
trafico. Sostiene que no se explica por qué se estinmd que |os
novi m entos nocturnos descritos por los oficiales de policia se
califican conb tipicos de trasiego de droga. El reclanb no es
atendi ble: Cono se indicé en el Considerando precedente, |a huida
de Lépez Vega aunada a su intento de ocultarse y vista a la luz
del hecho de que el grupo con que él huyé transporté mas de
treinta kilos de clorhidrato de cocaina y gran cantidad de dinero
en efectivo hasta |la casa de Drummond Drummond y Doyl ey Bl ack, son
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todos elementos suficientes para sustentar con plena certeza la
responsabil i dad penal de |os encartados por el delito de posesiodn
de droga para el trafico. Esto porque es evidente, por |a reaccion
del grupo cuando observaron el allanamento nediante el cual I|a
policia intentaba detener a Sammy Alvarado Mdlina en |a vivienda
aledafia a la que ellos ocupaban, que Edwin Lépez Vega y sus
aconpafiantes tenian en su poder |a droga decom sada. Sbélo eso
explica que huyeran a través de patios y tapias, dejando
abandonado en casa de Mreno Rose incluso el vehiculo de Lépez
Vega. Adenas, ese tipo de huida y el hecho de que se preocuparan
de Ilevar la droga consigo, evidencia su conocimento del
desarrollo de la actividad ilicita. Ademds, |la cantidad de droga
(mds de treinta kilos de clorhidrato de cocaina, con niveles de
pureza que oscilan entre el 86% y el 91% hace posible preparar
una cantidad increible de dosis, por |lo que es inpensable que |a
msma fuera para el consunb de quienes la poseian. A ello debe
aunarse el hecho de que se decomisé una suma inportantisinm de
dinero en efectivo, 1o que refuerza la tesis de que la droga tenia
conb fin el trafico, pues esta es wuna actividad para cuyo
desarroll o se requiere de noneda en billete o en netélico, con lo
gue se procura no dejar rastros de |as transacciones efectuadas.
Todo |lo anterior se puede apreciar en |os razonam entos expuestos
por el a quo a folios 493 y 494. Ademés, si bien el Tribunal no
dice expresanente de dénde deriva que la actividad nocturna
observada y descrita por los oficiales que vigilaban a Al varado
Molina es propia del narcotréfico, estima esta Sala que del
contexto en que se hace tal manifestacion (ver folios 479 in fine
y 480), queda claro que la msm se sustenta en el dicho de |os
agentes y que la valoraci6n se hace con base en las reglas de |la
experiencia. Siendo esto asi, considera este Despacho que no hay
yerro alguno en |la apreciaci 6n, pues ciertanente el novimento de
vehiculos a altas horas de |la noche y el trasiego de maletines de
los msnmpbs a la casa, mentras varias personas mran a |os
al rededores, todo hace sospechar que se desarrolla una actividad
ilicita, la cual, en este caso, a la luz de |as restantes pruebas,
gueda claro que era propia del narcotréafico. Por todo |o expuesto,
se declara sin lugar el reproche

VIII. Conpb cuarto notivo , la licenciada Miirena Bermidez alega
gue en |l a especie se da el vicio de falta de fundanentaci 6n de |la
pena. Indica que en este caso no se ha solicitado en ningln
nonento un estudio psicolégico, psiquiatrico y social de su
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defendi do Edwin Lopez Vega. Sostiene que no se ha denostrado que
su patroci nado se dedicase al trasiego de droga. El reclanp no es
atendible: A folio 494 puede apreciarse el razonam ento expuesto
por el a quo para inponer la sancion de diez afios de prisioén a
Edwi n LOpez Vega. Consta alli que el argunento central consiste en
que se trata de nuchisima droga y del grave riesgo en que |os
i mput ados —incluido LOopez Vega- pusieron a personas ihnocentes -
cono, por ejenplo, Drummond Drumond y Doyl ey Black- al ingresar
i ntenmpestivanente por los patios a sus viviendas. Adenas,
ciertanente treinta y tres kilos de clorhidrato de cocaina con |os
nivel es de pureza ya sefal ados, constituye una cantidad de droga
sumanente alta, por |o que l|la actividad desarrollada por |os
encartados en efecto es nmuy peligrosa y ello justifica que se le
i mponga una sanci 6n superior a la minim correspondiente al delito
por el que se les hallé responsables. En |lo que respecta al
reclanb de que no se habrian efectuado estudios psicol égicos,
sociales o psiquiatricos en el caso de Lépez Vega, debe decirse
que la recurrente no seflala qué se derivaria de |os msnps, ni por
qué ellos eran necesarios en este caso, por lo que el alegato
resulta infundado. Ademas, recuérdese que |los temas respecto de
los cuales la licenciada Miirena Bermidez reclama |la realizaci6n
de pericias, son todos atinentes a l|la inputabilidad del
justiciable. Mas resulta que ese caracter se presune (aparte de
gue puede denpbstrarse por cualquier nedio licito y no s6lo a
través de pericias) y en este caso (ver folio 494) el Tribunal fue
claro al indicar que no apreciaba |a concurrencia de causa al guna
gue excluya o atente la inputabilidad. Asi, si la defensora
pretendia en juicio o persigue ahora acreditar alguna causal de
| as dichas, a ella corresponde sustentar su posicién, cosa que no
hizo entonces ni hace en esta oportunidad, pues se contenta
sinplenente con enunciar la no realizacion de exanenes que el
ordenamento no exige y que no se ha denpstrado resultasen
necesarios para resolver lo relativo a la pena. Asi |las cosas,
procede decl arar sin lugar el reclano

| X. Conmp quinto notivo , sostiene la licenciada Mirena Bernidez
(ver folio 698) que no se individualizé la participacion de su
patroci nado en | os hechos que se |le atribuyen. Estima que el a quo
no determiné con claridad cual es la conducta ilicita por la
responsabiliza penalmente a su defendido, agregando que él
si npl enente huy6é de |a casa, pero que no consta que portara droga.
El reclanb no es atendible: Este tema fue tratado ya en |os
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Consi derandos VI y VII precedentes, donde se explicd por qué es
valido sostener que LOpez Vega poseia consigo |la droga decom sada
y que la msma tenia por destino el trafico, ya que era nucha
cantidad con un nuy alto nivel de pureza, aparte de que el nanejo
de altas sumas de dinero en efectivo reafirma el fin ilicito, toda
vez que permite la realizacién de transacciones ilegales
dificultando el rastreo de los novimentos de dinero. Se explicé
ya la relevancia que tiene en este caso el que huyera junto con
| as demAds personas que fueron vistas muy nerviosas cuando se
realizé un allanamiento en |la casa contigua a |a ocupada por |os
i mput ados. Adenmas, se consider6 |o desesperado de |la huida (a
través de patios y cruzando tapias), asi conmpb el ocultarse en
casas de los vecinos y l|la preocupaci 6n del grupo por acarrear en
la huida tanto la droga conp el dinero en efectivo que fueron
decom sados. En virtud de que todos estos puntos ya fueron objeto
de pronunciamiento en esta sede, s6lo queda agregar que |la
actuaci 6n descrita se atribuye a la actuacién conjunta de |os
i mput ados. Y es que ellos actuaron conb grupo, de nopdo que no hace
falta individualizar una conducta especifica de su parte, sino que
basta con acreditar su pertenencia al msno y que | o actuado fuese
producto de la decision conjunta. En este caso, ello es
preci sanente |lo que se deriva del fallo inpugnado, ya que
ciertanente la presencia de |os encartados en una sola vivienda

la actitud evidenciada durante el allanamento, la actividad
durante la noche previa a la detencion, la huida de todos en
conjunto, |o desesperado de la huida, el preocuparse por

transportar la droga y el dinero, y la intencidén de ocultarse en
| as viviendas de varios vecinos, son todos indicios clarisinps,
i nequi vocos y concordantes de que se trataba de un grupo que tenia
en su poder droga para el tréafico. En ese sentido, no es necesario
detallar qué hizo en particular Lépez Vega, pues esta claro que
él, junto con |los demas, tenian todos |la droga que fue decom sada
y que la msma estaba destinada al trafico. Estando este punto
debi danent e f undanent ado, devi ene i gual ment e legitim | a
determ naci 6n de responsabilidad penal del acusado. Por lo
anterior, se declara sin lugar el reproche

X. Sobre el recurso interpuesto por el inputado Edwi n Lépez Vega

En el libelo visible a partir de folio 604, el inputado en nencién
alega, cono primer motivo , que en la especie se da el vicio de
falta de fundanentaci 6n. Cuestiona lo relativo a |a determni nacion
de su responsabilidad penal. Indica que de |a vigilancia efectuada
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la noche previa a su arresto no se deriva que él tuviese en su
poder droga para el tréafico, maxinme si no aparecieron rastros de
la msma en su vehiculo. Agrega que él no fue visto cargando
bultos durante la huida, por |lo que no puede determ narse que él
conetiese delito alguno. Explica que la huida de la vivienda se
debi6 a | o exagerado del operativo policial para detener a Sanmy
Al varado Mbdlina, pues nuchos policias vestian de civil y con
armanent o pesado, aparte de que alguien gritd que en esa vivienda
vivia un asesino. Asi que se asust6 y tuvo la normal reaccion de
huir para proteger su vida. El reproche no es atendible: En todo
lo referente al criterio del Tribunal sobre por qué estinma que |a
droga era poseida por Lépez Vega, asi conpb en lo relativo a la
justificaci 6n hecha por el a quo de dicha decisiodn, debe estarse
el recurrente a lo aqui resuelto cuando se eniti 6 pronunciam ento
respecto del recurso de su defensora, pues |lo relacionado con |o
gque se deriva de la vigilancia estacionaria y de la huida de |os
i mput ados, asi cono la relevancia del no hallazgo de droga en el
vehiculo de Lépez Vega, |lo que se deriva de la forma que se
ocultaron los justiciables y del decomso de droga y dinero en
efectivo, todo ello ya fue objeto de andlisis. En cuanto a este
notivo, s6lo queda por resolver el tema de por qué huyé de la
vivienda. La excusa que plantea es absolutanente inadm sible. E
gue haya gran cantidad de policias armados en un operativo no es
causa razonable para huir de la nmanera cono |o hicieron el
justiciable y sus conpaferos, salvo que se tema su propia
det enci 6n. Preci sanente esto Ultinbo es |o que se ha acreditado en
este caso, pues no solanente Lépez Vega huyd, sino que ademas se
ocultdé en una vivienda cercana y esto revela que no se tratd de un
“susto normal”, sino que trataba de evitar ser capturado con |a
droga que él y sus conpafleros tenian en su poder en |la casa que
ocupaban. La experiencia ensefia que ninguna “inpresioén” generada
por un operativo policial justifica salir corriendo de una
residencia (rmucho nenos si no es en esa vivienda donde ingresan
los oficiales), subir y bajar tapias de propiedades vecinas,
cruzar patios e introducirse en una vivienda ajena para ocultarse
en un closet o entre el techo y el cielo raso, y lo injustificado
de | a conducta se hace aun mas patente si se considera que en este
caso el grupo se preocupd por llevar en la huida mas de treinta
kilos de clorhidrato de cocaina y grandes sunas de dinero en
efectivo. Esta conducta so6lo refleja la intencidon de evitar el
encuentro con los agentes policiales; jamas constituye una
“reacciO6n normal” y, mas bien, sélo incrimna al encartado, razoén
por la cual l|a derivacién hecha por el a quo en ese sentido
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deviene acertada. Por |o anterior, procede declarar sin lugar el
reproche

XI. Conmb segundo notivo , Loépez Vega al ega que en |a especie se ha
vul nerado su derecho a |la defensa. Sefiala que en |a apertura del
debate, |la defensa solicitd que se aceptara conb testigos a
Al exander Cdérdoba Solano y Marlon Stewart Eaves. Indica que el
primero se acogi 6 a un procedi mento abreviado y que al segundo se
| e concedi 6 un criterio de oportuni dad, agregando que este acuerdo
era inportante conocerlo en cuanto a sus alcances, pues Ila
Fi scalia nunca puso en conocimento de las partes el convenio con
Stewart Eaves. Agrega que Stewart Eaves optdé por no declarar en
juicio, por |lo que se prosiguié con la causa en contra suya.
Indica que incluso se ofrecidé la sentencia condenatoria contra
Cordoba Sol ano, pues |lo que interesaba, a efectos de ejercer la
defensa de LOpez Vega, era acreditar que aquél habia manifestado
en el procedimento abreviado que la droga hallada era de su
exclusiva propiedad. Ademds, reclana que no se aceptara el
testimonio de Sammy Al varado Molina, pues él hubiera declarado que
en efecto el allanamento para detenerlo fue desarrollado con una
exagerada presencia policial. El reproche no es atendible: En lo
que respecta al convenio entre el Mnisterio Publico y Stewart
Eaves, debe decirse que por la naturaleza de tal acto, el msnp es
confidencial, siendo de interés sb6lo para la Fiscalia y quien se
beneficia del msnb. Este tema fue ya resuelto expresanente por
esta Sala, especificanmente en la sentencia N° 2006-00114, dictada
a las 15:05 horas del 20 de febrero del afio en curso. El criterio
qgue se sostuvo en ese fallo, e cual se reitera en esta
resol uci 6n, es el siguiente: “ El articulo 22 inciso b) del Cbddigo
Procesal Penal admte la figura del denomnado “testigo de la
corona” Unicanmente en “asuntos de delincuencia organizada,
crimnalidad violenta, delitos graves o de tramtaci én conpleja” |,
de alli que es inperioso que el procedimento que se |leve a cabo
a partir de esa disposicion, cuide —en la nedida de |o posible- a
ese testigo, sin dejar de lado -claro esta- el derecho de todo
i mput ado de conocer cual es la prueba que tiene en su contra. Las
negoci aci ones que hace el Mnisterio Pablico con el fin de aplicar
un criterio de oportunidad al “testigo de la corona”, no deben
formar parte del expediente principal, precisanmente porque esa
publicidad, razonablenmente podria poner en riesgo la integridad
personal del testigo. Asi, el hecho de que no conste dentro de

expediente principal la resoluci6on que se pronuncia sobre la
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aplicaci 6n del criterio y la suspensién del ejercicio de |la accion
penal, tal ~circunstancia no puede Ilevar a afirmar -cono
erroneanente |o hace el recurrente- que este control no existid.
El acuerdo para aplicar un criterio de oportunidad, la solicitud
que realiza el Mnisterio Publico en ese sentido, asi conpb la
respectiva aqui escencia del oOrgano jurisdiccional y la resolucion
en la que se suspende el ejercicio de la acci6n penal, y -
eventual nente- la que |la extingue en el caso de que |a infornacion
haya satisfecho las expectativas del Mnisterio Publico, debe
integrar un legajo aparte y ser custodiado por el ente acusador
con el fin de que se garantice su caracter confidencial. " Asi,
gueda claro que el articulo 22 del Cbdigo Procesal Penal dispone
| a confidencialidad del convenio nmediante el cual se acuerda |a
aplicacién de un criterio de oportunidad. Entonces, el hecho de
gue este docunento no haya sido hecho publico, en nada |esiona |os
derechos de Lépez Vega, pues no tenia posibilidad de conocer |o
pactado entre el Mnisterio Publico y Stewart Eaves. En todo caso,
al final Stewart Eaves no declar6, por lo que el convenio no se
hi zo efectivo, evidenciandose asi l|la intrascendencia del problem
gue se plantea, pues en nada incide respecto de |la condenatoria
dictada contra Lbépez Vega. En lo que respecta a si se rechazé
adecuadanente la declaracion en juicio de Al exander Codrdoba
Sol ano, debe indicarse que la peticion de |la defensa no fue
acogida por el Tribunal porque estinmd que la condena inpuesta a
ese inputado nediante aplicaci én de un procedi mento abreviado no
estaba en firnme. En efecto, a folio 404 consta que esa es la razon
por la cual el oOrgano de nerito no avaldé que ese inputado
decl arara en esta causa, situacion que, a juicio de esta Sala, es
correcta, ello porque |os hechos atribuidos a Lbépez Vega son |os
m snos atribuidos a Coérdoba Solano y en esa condici6n anbos son
i mput ados. En ese sentido, Cordoba Solano no es testigo de hechos
atribuidos a Loépez Vega. Pero adensas, en este caso, l o
determ nante es que |la condena contra Cordoba Solano no estaba en
firme y no podria haber declarado en el proceso ordinario,
respecto de hechos que aun no se habian acreditado en el
abrevi ado. Ahora bien, conpb parte de la tramtaci6on de este
recurso, se admtid (ver resolucidén que consta a folio 751; en
particular, el folio 755) tener a la vista el expediente relativo
al procedimento abreviado al que se acogi 6 Cérdoba Sol ano. Lo que
consta en el respectivo expediente (ver folio 334 en el expediente
N° 05-000002-516-TP) no es que Codrdoba Sol ano hubi ese indi cado que
la droga deconisada fuese de su propiedad, sino nas bien que
acepta los cargos que se le atribuyen en |la acusaci6n, que es la
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m sma planteada contra Lépez Vega. Entonces, |o que acepto fue
posesi 6n de droga para la venta, |o cual fue corroborado nedi ante
| a respectiva sentencia, dictada por un Tribunal unipersonal, ta

conb consta a folio 344 en el msno expediente. Asi, no es cierto
gue nmani festase ser el dOnico “duefio” de la droga, pero, en todo
caso, aun si |o hubiese manifestado, debe decirse que ello en nada
incidiria respecto de |a condena de Edwi n LOopez Vega, pues en este
caso lo que se determndé es que él y sus conpafieros tenian la
droga para el tréafico, hecho que no se descartaria en esta causa
aun si se acreditase que sO6lo uno de ellos era el propietario, ya
gue todos en conjunto |la poseian a sabiendas de que tenia conp
destino ser conerciada. Finalnmente, en |o que respecta a la
declaracion que se extrafia de Sammy Alvarado Mdlina, debe
indicarse que la no aceptacion de este testinmobnio en nada
perjudicé el derecho de Lépez Vega de defenderse. Esto porque, tal
conb | o expone el recurrente, Alvarado Mlina declararia sobre |as
caracteristicas del operativo policial para allanar el sitio donde
fue detenido. Sin enbargo, ello en nada se relaciona con el tema
de | a posesion de droga para el tréafico por el que fue condenado
el inmpugnante. Ademas, ya se expuso en un Consi derando precedente
gue | o espectacul ar que pueda haber resultado el allanam ento para
capturar a Alvarado Mlina en nada justifica la huida de

encartado, quien escal6 tapias y cruzé patios para termnar
escondido en un closet en una vivienda ajena, reaccion que no
resulta razonabl e, salvo si se observa en relaci6n con |a conducta
ilicita que se le atribuye. Por lo anterior, se declara sin |ugar
el reproche

XIl. Conb tercer notivo , alega que se vulnerd el principio in
dubio pro reo , toda vez que considera los indicios con base en
| os cual es se determndé su responsabi | i dad penal , son

anfi bol 6gi cos. Seflala que a él nadie o vio cargando |os nal etines
en que se encontr6 droga, ni se le encontré dinero ni droga (n
resi duos de ella) en su cuerpo. Habi éndose resuelto supra en |os
Consi derandos VII, VIII, IX y X por qué es razonable sostener en
este caso que Edwin Lépez Vega poseia, junto con sus conpafieros,
la droga indicada para fines de tréafico, debe atenerse el
i mpugnante a | o ya deci di do.

XIll. Conb cuarto notivo , sostiene que en |la especie se quebranté
el debido proceso, toda vez que el fallo recurrido se basa en
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prueba ilegitim. En concreto, sostiene que no es posible que el
Fiscal Hubert Solis Araya redacte una solicitud de allanamento
mentras practica una diligencia del msnmo tipo en la vivienda
donde se detuvo a Sammy Al varado Mdlina. Agrega que no es posible
qgue la Jueza Carolina Martinez Solano redactara |a orden de
allanamiento de la vivienda de Félix Mreno Rose nientras se
al lanaba la vivienda de Alvarado Mdlina, diligencia en que ella
intervino. Estima que no es viable que wuna Jueza reciba una
solicitud de allanam ento, la estudie y la resuelva con
observancia plena de las garantias de los justiciables, en tan
s6lo diez mnutos. El reclanb no es de recibo: En priner térm no,
obsérvese que aun suprim éndose el allanamento a casa de Mreno
Rose, subsisten todos |o elenmentos de conviccién esenciales para
sostener |a condena de Lbépez Vega, comb |lo son |o observado
durante la vigilancia estacionaria nocturna en el caso de Al varado
Molina, los testinonios de Drummond Drumond y Doyl ey Black, |as
decl araciones de los oficiales que participaron en el arresto de

encartado (que fue en otra vivienda y no en la de Mreno Rose)

asi conb la evidencia (clorhidrato de <cocaina y dinero en

efectivo) decom sada. Lo anterior, porque ninguno de esos
el ementos depende de dicho allanamento, |o que evidencia |a
i ntrascendencia del reproche. En segundo lugar, la solicitud de

folio 28 y la resolucion de folio 31, revelan que |la decisién de
la Jueza Penal si se encuentra fundanentada, ello por cuanto era
evidente |la necesidad de realizar el allanamento en vivienda de
Moreno Rose, pues la policia habia ingresado (con consentimento
de |os respectivos derechohabientes) a dos viviendas en |las que
fueron deteni das personas que huyeron de |la norada de Mdreno Rose,
cuando se allanaba |a casa donde se aprehendié a Samy Al varado
Mol i na. Adenas, a estas personas se |es detuvo en posesi 6n de gran
cantidad de clorhidrato de cocaina con un nuy alto nivel de
pureza, asi conmpb con una nuy elevada suma de dinero en efectivo,
razones que fueron expresanmente consideradas por |a Jueza (ver
folio 32 frente) a la hora de ordenar el allanamento de
conentario y que son validas para sustentar el msnpb, o que
denmuestra que si analizé la situacidon que se |le presentaba, de
nodo que su decision si deviene debidanente notivada. Por todo |lo
expuesto, se declara sin lugar el alegato

XIV. Conb quinto nmotivo , Edwin LOpez Vega reclana que no se
i ndi vidualizo adecuadanmente cual es la conducta por la que se le
sanciona y que, en consecuencia, no se aplicdé correctanente el
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articulo 71 del Codigo Penal. Sefiala que no se indica por qué se
e inpuso una pena superior a la ninima prevista para el delito
gue se le atribuye. El reclanbo no es de recibo: El recurrente no
hace ms que enunciar el vicio y citar jurisprudencia, sin
concretar en ningun nonento cudles elenmentos de |os previstos en
el articulo 71 del Codigo Penal tendria una especial incidencia a
su favor, de nobdo que resultase necesario inponerle |a pena ninim
que reclama. En esas condiciones, su reclano deviene infundado y
por ello debe ser rechazado. Adends, debe tenerse presente que en
este caso, ya se explico (ver supra Considerando VIII) por qué en
este caso si se fundanent 6 adecuadanente |a inposici6n de una pena
mas alta que la nminina prevista para el delito que aqui interesa.
Por | o expuesto, procede declarar sin lugar el reparo

XV. Sobre el recurso interpuesto por el |icenciado Edwi n Barboza
Oias a favor del inmputado José Henry Murill o Ganboa . Cono priner
notivo , alega que |la sentencia inpugnada incurre en el vicio de
falta de fundanentaci 6n, toda vez que indebidanente se rechaz6 |la
solicitud fornmulada en su nmonento para que declarase en juicio
Al exander Cordoba Solano o que, en su defecto, se contase con |a
sentencia condenatoria dictada contra él, pues habria nmanifestado
que la droga encontrada era de su exclusiva propiedad. Adenas,
cuestiona que no se incorporara en debate el convenio entre el
Mnisterio Puablico y Marlon Stewart Eaves para aplicarle a este
altino un criterio de oportunidad. Asimsnpo, indica que se rechazé
i ndebi danrente la petici6én de que conpareciera Samy Al varado
Mol ina para que declarara sobre el operativo desarrollado para
detenerl o. Debe atenerse el recurrente a |lo resuelto supra en el
Consi derando XlI, toda vez que se trata de idénticos reclanps a | os
alli planteados y la solucién que debe darse en el caso de Mirillo
Ganboa es la misna aplicable a Lbépez Vega, pues su situaci éon es
i gual .

XVlI. Conmb segundo motivo , alega que no se ha determ nado con
precision cual es la conducta punible desplegada por Mirillo
Ganboa. Estima que no se ha denostrado que el justiciable
transportara droga. Cono tercer notivo indica que en |la especie se
gquebranté el principio in dubio pro reo, reiterando que no fue
visto transportando droga. Los reclanbs no son atendibles: E
i mputado José Henry Mirillo Ganboa es una de |las personas que
fueron vistas en actividades propias del narcotrafico (ver 1o
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expuesto en el Considerando VII de este fallo sobre ese punto) |a
noche previa al allanam ento en casa de Alvarado Mlina. Adenas,
él fue detenido en casa de Ricardo Myano Sancl enente, cuando |a
enpl eada donéstica fue a avisar a la policia de que dentro de la
m sma se encontraba un sujeto desconocido, quien resultd ser el
aqui inmputado. Ademds, él fue visto mnutos antes en l|la vivienda
de Drummond Drummond y Doyley Black; por cierto, estos dos
testigos tambi én | o sefalan conmo uno de | os sujetos que ingresd a
su residencia (junto con Coérdoba Solano y Lépez Vega). Asi, se
debe resolver su situacio6n de igual forma que |la de Lépez Vega
pues anbos fueron vistos antes del allanamento y |uego, huyeron
preocupandose por Ilevar droga y dinero en efectivo consigo,
saltaron tapias y cruzaron patios hasta ocultarse en viviendas
ajenas, todo lo cual, visto en conjunto, evidencia l|a conducta
ilicita por la que fue hallado responsable penalnente. Por |o
expuesto, se declara sin lugar el reclano

XVIl. Conp cuarto nmotivo , nmanifiesta que se quebrantd el debido
proceso, toda vez que el allananmento en casa de Félix Al varado
Rose es ilegitim, ya que la resolucion que lo autoriza es
i nfundada (este notivo es casi idéntico al alegado en igual
sentido por Lbépez Vega). En virtud de que este punto ya fue
analizado en el Considerando Xl Il precedente, debe atenerse el
i mpugnante a lo alli resuelto.

XVIlIl. Conmb quinto notivo , con base en alegatos practicanente

iguales a |los planteados por Lopez Vega, Mirillo Ganboa sostiene
gue no se individualiza su responsabilidad pena y que, por ende,
| a pena devi ene infundada, pues no se explica por qué se |e inpuso
una pena superior a la mnim. Debido a que el reclanp es idéntico
al de Edwin Lépez Vega y de que |la conducta de anmbos i nputados es
casi idéntica (unicanente difieren en cuanto al sitio final donde
se ocultaron y fueron detenidos), debe estarse el recurrente a |lo
resuelto en I os Considerandos VIII y IX

Por Tant o:
Se declaran sin lugar |os recursos de casaci On.
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b)Bi en Juridico protegido en el |ibramento de cheque sin fondos

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ©

Vot o No. 2994-92

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, San Joseé, a
| as catorce horas cincuenta y cinco mnutos del seis de octubre de
m | noveci entos noventa y dos.

Acci6n de Inconstitucionalidad pronovida por Manuel Antonio
Portugués Benedettini, mayor, casado una vez, abogado, cédula de
identidad namero uno- cuatrocientos treinta y seis-trescientos
di eci nueve, vecino de San José, contra la ley Nimero 6726 de
di eci nueve de abril de m|l| novecientos ochenta y dos, corregida
por fe de Erratas de 27 de mayo del msnp afio, que refornd el
articulo 243 del Cbdi go Penal

RESUL TANDO

1) El sefior Manuel Antonio Portugués Benedettini interpuso accién
de inconstitucionalidad contra el articulo 243 del Cdbdigo Penal

por considerarlo contrario a los articulos 7, 36, 39, 41 y 129 de
la Constitucién Politica. En cuanto a la violacion del nuneral 7
constitucional, expone el accionante que al ser el delito de
i bram ento de cheques sin fondo un delito "formal" inpide aplicar
| os dispuesto en |a Convenci én Interanericana sobre Conflictos de
Leyes en Mteria de Cheques -aprobada por el Estado de Costa
Rica-, la que al ser norne de caracter internacional esta por
encina de la Ley, por lo que su no aplicacion con base en el
articulo 243 del Codigo Penal contraviene |o dispuesto en el
articulo constitucional referido que da a |los Tratados Publi cos,
| os Convenios Internacionales y |os concordantes, debidanmente
apr obados por |a Asanblea Legislativa, rango superior a la ley, De
i gual nodo, estima que |la concepcién de delito formal recogida en
el tipo penal del articulo citado violenta el Derecho de Defensa y
el debido Proceso que establecen los articulos 36 y 39
constitucional es,toda vez que la unica defensa posible es el pago
del nmonto del cheque en el térmno de cinco dias a partir de la
notificacion de la prevencién respectiva, sin que sea posible
alegar circunstancia de justificacion alguna. Especificanente,
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seflala que la violacién al articulo 36 citado se ha producido en
la tramitacion de las causas que por libramento de cheque sin
fondos se siguen en su contra en el Juzgado Cuarto de Instruccién
de San José, bajo |os expedientes 565-5-87 y2875-5-86, en |as
cuales <consta que |a Conpafiia de |Inversiones Conolidadas
Conversion S.A. -de la que el accionante es el representante- ha
sido declarada en quiebra, razén por la cual no puede satisfacer
el nonto de | os cheques girados en su calidad de representante de
la fallida,toda vez que ello equivaldria a favorecer a uno de |os
acreedores en perjuicio del resto, con lo que se configuraria el
delito de Quiebra Fraudulenta. De manera que se |le coloca en una
situaci 6n de virtual indefensién donde su posible defensa -el pago
de los cheques- inplicaria actuar en su propio perjuicio al
configurar el ilicito de Quiebra Fraudulenta. Asim snmo, considera
que | o actuado por el juez instructor es contrario al articulo 41
constitucional pues al resolver su situacién juridica -con el
di ctado de un Auto de Procesam ento en su contra- antes de que el
Tri bunal de Apel aciones resuelva el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion que declaré6 sin lugar |as
excepciones de Falta de Accién alegadas y que son de previo y
especi al pronunci am ento, se produce una denegaci 6n de justicia
gue torna nugatorio el derecho de apelacién. En fin, estinma que en
el tramte de publicacién de la Ley inpugnada se contravino el
articulo 129 de la Constitucion Politica. Esto dado que la Ley de
reiterada cita se publicé una prinera vez en el Diario Oicial La
Gaceta, numero 73, del 19 de abril de m| novecientos ochenta y
dos, pero por encontrarse un error en esa publicaci6n- en cuanto a
|l a redacci6n dada al inciso primero del numeral 243 del Cdadigo
Penal , articulo que por nedio de esa Ley se refornb-, se procedio
a corregirlo por nmedio de la publicacién de una Fe de Erratas en
la Gaceta del veintisiete de mayo del nisnpb afio, correccion que
fue autorizada dnicamente por el Presidente de la Asanblea
Legi slativa, sin participaci6on al guna del Poder Ejecutivo, con |lo
gue el Poder Legislativo asume funciones propias de otro de |os
Poderes de |la Republica- al que le corresponde |a publicacién de
las leyes- con |lo que se quebrantd el tramte que el articulo 129
constitucional establece para la publicaciéon de las Leyes,
facultad que de conform dad con el articulo 7 inciso g) de la Ley
Organica del Mnisterio de Justicia, numero 6739, requiere la
aut ori zaci 6n de ese Mnisterio.

1) Por resoluciodon de las quince horas del nueve de julio de mil
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noveci ent os noventa de |la acci6n de inconstitucionalidad pronovida
por Manuel Antonio Portugués Benedettini, contra el articulo 243
del Codigo Penal, por considerarlo contrario a los articulos 7,
36, 39, 41 y 129 de la Constitucién Politica, se confirio
audiencia por el plazo legal a la Procuraduria GCeneral de Ila
Republ i ca.

I11) El licenciado Adri an Vargas Benavi des, Procurador General de
la Republica, al contestar la audiencia conferida, indicdé que si
bien el Poder Ej ecutivo tiene una conpetencia exclusiva en la
publicacién y ejecucidén de las Leyes, articulo 140 inciso 3)
constitucional, debe rechazarse |la tesis sostenida por el
recurrente respecto a la necesaria autorizacién por parte del
M nisterio de Justicia para |a publicacién de |as Leyes, ya que el
articulo 7 de la Ley Organica del Mnisterio de Justicia no se
refiere al pronunciamiento de edicién de las leyes, sino a la
publ i caci 6n de col ecciones y recopilaciones oficiales, por |lo que
resulta inprocedente al egar con base en él la inconstitucionalidad
del articulo 243 del GCoédigo Penal. Agrega que no obstante |o
anterior, la practica actual de correccién de los errores en que
se haya incurrido durante el tramte de pronul gaci 6n de |as |eyes
es anormalo, ya que en él no interviene el Poder Ejecutivo y al
respecto el Reglanento de Oden y Direccién Interior de Ila
Asanbl ea Legislativa no prevé necanisnb alguno. Con ello se
guebranta | a conpetencia exclusiva que en materia de publicidad y
ej ecuci 6n de | eyes corresponde al Poder Ejecutivo y se permite que
por esa via se pueda suprimr en una ley esencial y, una vez
publ i cada, la Asanblea ordene a la Inprenta Nacional | a
i ncorporaci 6n del texto faltante con el consecuente quebranto de
las formalidades que los articulos 124 'y 140 inciso 3)
constitucional es establecen para |la pronulgacién de leyes y se
afecta serianente |la facultad constitucional de veto, que consagra
el articulo 126 de la Constitucién Politica. Sefiala que en el caso
del articulo cuya constitucionalidad se cuestiona, se observan |as
i rregul ari dades apuntadas, pues las reformas del Cbodigo Penal
fueron aprobadas en tercer debate por |la Asanblea Legislativa el
catorce de dicienbre de ml| novecientos ochenta y uno con |os
errores que posteriormente trataran de corregirse. De nanera que
el Poder Ejecutivo promulgdé la ley el diez de marzo de ml
noveci entos ochenta y dos conforne al texto que le envido la
Asanbl ea Legislativa, que efectivanmente sucedi 6 el diecinueve de
abril de m| novecientos ochenta y dos en la Gaceta nunero 73. En
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virtud de una comrunicacién de la Corte Suprema de Justicia en la
gue se sefial aban errores en |la publicacién de la reforma legal, la
Com si 6n de Redacci 6n y de Relaciones Interparlanentarias decidié
acoger algunas de |las observaciones y ordend publicar la fe de
erratas correspondiente, por |lo que el Director Ejecutivo envié
conuni caci6n a la Inprenta Nacional y le ordend |a publicacién de
la fe de erratas. En |la Gaceta 102 de veintisiete de nayo de ml
noveci entos ochenta y dos se publicé un acuerdo de fecha catorce
de mayo de ese misnp afio -de cuya existencia no hay antecedentes
en el Expediente Legislativo y no se conservaron |las Actas de la
Com si 6n de Redacci 6n de ese periodo- firnmado por el Presidente de
la Asanblea Legislativa en el que se detallan los errores que
contiene la anterior publicacién de la reforma al articulo 243 del
Codigo Penal. Que con ello la Conmision de Redacci 6n de |a Asanbl ea
Legislativa vario el contenido esencial del texto aprobado en
plenario. Sin enbargo, la Fe de Erratas no tiene ningun valor
juridico, ya que se efectudé con prescindencia de los tramtes que
para |la pronulgacion de las |eyes establecen los articulos 134 y
140 inciso 3) de la Constitucion Politica en lo relativo a la
necesaria participacién del Poder FEjecutivo en ese proceso.
Consi dera en consecuencia, que el texto vigente del inciso 1) del
articulo 243 del Codigo Penal es el que se publicé en la Gaceta
Namero 73 de di ecinueve de abril de m | novecientos ochenta y dos.
Por otra parte, estima que la aceptacion por parte de Ila
jurisprudencia penal de cierto tipo de delitos catal ogados cono
formal es choca abiertanente con |os postul ados fundanental es de
nuestro sistema de Derecho, por <cuanto en ellos basta la
realizaci6n de una determ nada conducta para que el delito se
configure plananente, lo que es contrario a los articulos 39 y 41
constitucionales y 8 y 25 de la Convencidén Anericana sobre
Derechos Humanos. Que en el afio ml| novecientos cincuenta vy
cuatro, la Corte Suprema de Justicia, por resolucién de |as
di eciséis horas del veinticinco de novienbre de ml novecientos
cincuenta y cuatro, declard contrarios a la Constitucion Politica
| os delitos formales donde el dolo o la voluntariedad del actor no
habria de tomarse en cuenta para |a determnacién de su
responsabilidad. Que el alegato del recurrente en el sentido de
que el Juzgado Cuarto de Instrucci6on -en las causas que se
tramtan en su contra- ha incurrido en violacion de |Ia Convenci6n
I nteranericana sobre Conflictos de Leyes en Mteria de Cheques,
aprobada por Ley nunmero 6165 de dos de dicienbre de ml
noveci entos setenta y siete y publicada en el Al cance nunero 186
de la CGaceta nuamero 241 de veintiuno de dicienbre de ese msnp
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aflo, no es de recibo, toda vez que de dicho instrunento no se
deriva anpliacion alguna del bloque de derechos fundanentales
vigentes en Costa Rica; ademds, |la interpretaci é6n especifica que
para el caso concreto se ha aplicado no es inpugnable por via de
i nconstitucionalidad, pues el articulo 74 de la Ley de Ila
Juri sdicci 6n Const i t uci onal excl uye de | a acci on de
i nconstitucional i dad | os act os j urisdiccional es del Poder
Judicial, por lo que el perjudicado tiene a disposicioén otras vias
para hacer valer su reclanbo. Que en virtud de |o expuesto
considera que se debe declarar inconstitucional I|a préctica
jurisprudencial que acepta |la existencia de |los delitos formales,
por ser contrario a los articulo 39 y 41 de la Constituciodn
Politica y 8 y 25 de la Convencién Anericana sobre Derechos
Humanos. Asim sno, debe declararse que |la norma inpugnada se
encuentra vigente en los térmnos en que fue publicada la reform
| egislativa por el Poder Ejecutivo en la Gaceta numero 73 de
di ecinueve de abril de m| novecientos ochenta y dos y que la
publ i caci 6n de la correcci 6n publicada en |la Gaceta numero 102 de
veintisiete de mayo del msnp afio -al no ser pronul gada conforne
lo ordenan los articulos 124 y 140 inciso 3) constitucional es-
carece de los requisitos nininbs para tenerse conb expresi 6on de |la
voluntad legislativa. Que la pretensién del recurrente de revisar
en esta via la correcta aplicacién al caso concreto de la
Convenci 6n Interanericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de
Cheques es inprocedente por | o que debe declararse sin lugar. Ha
de instarse a |la Asanblea Legislativa para que en el Reglanento de
Orden, Direcciéon y Disciplina Interior se regule:

a) A quién corresponde establecer la existencia de errores en la
publicaci én de las leyes y su calificacién cono errores material es
o de fondo y en qué casos cabe su correcci 6n por fe de erratas. B)
La participacién que en el proceso de rectificaci 6n debe darse al
Poder Ejecutivo y las condiciones en que operara la facultad
constitucional de veto y definir si el término de diez dias para
la vigencia de la ley corre nuevanente a partir de |a publicacidn
de la correccidn y, de ser asi, si es para la totalidad de la ley
0 s6lo para | os aspectos corregi dos.

C) Si la nueva publicacion debe ser de la ley en forma integral o
s6lo de las correcciones. D) Si la ley rige a partir del texto
corregido o rige parcialnente para la publicacién carente de
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errores.

V) Por resolucion de las catorce horas treinta mnutos del
veintitrés de agosto de ml novecientos noventa, se previno al
sefior Braulio Hernandez Marin que de previo a tenerlo conp
coadyuvante, aportara siete juegos de copias de su escrito de
apersonam ento, bajo apercibimento de no atender sus gestiones.
Por resolucién de las quince horas cuarenta y cinco mnutos se
tuvieron por hechas |as manifestaciones del Licenciado Christian
Hess Araya, abogado defensor del sefior Hernadndez Marin, en que
comunic6 que renuncié a su cargo de defensor de dicho sefior,
renunci a que hacia extensiva a | a coadyuvanci a present ada.

V) El Doctor Francisco Castillo Gonzélez, en su condicion de

defensor particular del inputado Amadeo Chavarria Arguello,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 243
del Cbdigo Penal, accion pronovida bajo el expediente nuanero

660-90, por considerarlo contrario a los articulos 7, 38 y 39 de
la Constitucion Politica y 7 inciso 7) de la Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos. Considera que al establecer la falta de
pago del inporte del cheque conb Unico criterio que fundanenta |a
represion, el articulo 243 se convierte en un tipo penal que
consagra la prisién por deudas, pues la represion en el caso del
no pago de un cheque no es la violacion a un bien o interés
juridico tutelado -la Confianza PUblica-,que tanbién |o |esiona
quien paga, sino la falta de pago, con |lo que se contradice
abiertamente |1o dispuesto en los articulos 38 y 7 de Ila
Constitucion Politica, este ultim por violacion al articulo 7
inciso 7) de la Convenci 6n Americana de Derechos Humanos. Por otra
parte, argumenta que el articulo 39 constitucional establece el
princi pio de cul pabilidad conp fundanento de |la represion estatal,
el que viola el nuneral en exanen, toda vez que l|la jurisprudencia
de los Tribunales de Justicia Represiva costarricense |o ha
consi derado un delito formal, que se consunma con el sélo hecho de

giro del cheque sin provisién de fondos, independientenente de |la
intencion del agente a la hora de girarlo. Agrega, que entre el
inciso 1) y 3) del articulo 243 cuestionado existe una antinon a

pues en tanto el prinero tipifica un delito formal, el segundo es
un delito intencionado que requiere que el agente actlue a
sabi endas de que al tienpo de |a presentaci 6n del cheque no podréa
ser |egal nente pagado. Que tal antinom a ha sido zanjada por |os
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Tri bunal es con violaci 6n del principio constitucional del In Dubio
Pro Libertatis al escoger la nornma nmas represiva e interpretando
erroneanmente el concepto de delito formal, con lo que ha
convertido en delictuosos conportamn entos que son |icitos conforne
al inciso 3) del articulo 243 del Codi go Penal

VI) Por resolucién de las catorce horas del veintidoés de mayo de
m | novecientos noventa de la accidon de inconstitucionalidad
pronovida por el Licenciado Francisco Castillo Gonzalez, en
representaci 6n del seflor Amadeo Chavarria Arguello, contra el
articulo 243, péarrafos prinero, incisos 1°, 2° y 3° parrafo daltino
del Codigo Penal, por considerarlo contrario a los articulos 7 vy
38 de la Constitucion Politica y 7 inciso 7) de la Convenciodn
Aneri cana sobre Derechos Humanos, ademés el inciso 1° del articulo
243 del citado cuerpo legal, por contravenir el articulo 39 de la
Constitucion Politica, se confirio audiencia por el plazo legal a
| a Procuraduria General de |a Republica.

VI1) El Ilicenciado Adrian Vargas Benavi des, Procurador General de
la Republica, al contestar |la audiencia conferida indico que el
articulo cuya constitucionalidad se objeta protege conp bien
juridico la Confianza Publica, y la situacion juridica en la que
se excluye |l a penalidad no consagra |a prisién por deudas, pues no
es mas que la oportunidad que el Odenanmiento Juridico otorga al
i brador para que dé contenido real a la orden de giro que él
voluntarianente enmtié y en la extension que él misnp determnéd
Con |l o que, por razones de politica crinmnal, el dltinmo parrafo
del articulo 243 del Cddigo Penal confiere |a oportunidad de un

arrepentimento activo, |lo que no significa que |a conducta
concreta no sea nerecedora de pena 0 que por el pago se revierte
la lesidén juridica, sino que el legislador |lo que hizo fue

est abl ecer una separacién entre la concretizacién de la accion
lesiva y la posibilidad de materializar |la sanci6n penal para no
castigar a quien de contenido real a su orden de giro emtida con
fraude. Que |o que objeta el pronovente en relacidon con el
articulo 39 de la Constitucion Politica no es el contenido msno
del inciso 1) del articulo 243 del Cddigo Penal, sino Ila
interpretaci 6n que de él hace la jurisprudencia costarricense |lo
gue -de conform dad con la Ley de la Jurisdiccion Constitucional

especialmente de los articulos 74 y 78- no constituye objeto de
i mpugnaci 6n en esta via, por lo que la Sala Constitucional carece
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de conpetencia para referirse a la interpretacion jurisprudencia
del inciso 1) del articulo 243 de reiterada cita. Que a pesar de
que el accionante manifiesta que existe una antinoma entre |os
incisos 1) y 3) de la norma inpugnada, no alega conflicto al guno
entre la presunta antinomia y el contenido del articulo 39 de la
Constitucion Politica. Que para su Representada es claro que |a
aplicacién de la Ley Penal no puede hacerse prescindiendo de |o
di spuesto en el articulo 39 constitucional, parcialnente reiterado
por el articulo 30 del Cbédigo Penal. Que en virtud de | o expuesto,
al no existir los notivos de inconstitucionalidad acusados por el
accionante, la accién en relacion con l|la objecion de la
interpretaci é6n jurisprudencial del inciso 1) del articulo 243 del
Codi go Penal debe declararse inadnmisible y, en relacién con |os
demads extrenos, solicita sea declarada sin |ugar.

VI11)Por resolucién de las diecisiete horas del diez de julio de
m | novecientos noventa se ordend acumular -de conform dad con |o
di spuesto en articulo 84 de la Ley que regula esta jurisdiccion-
la accion de inconstitucionalidad pronovida por el Doct or
Francisco Castillo Gonzal ez, conb representante del sefior Amadeo
Arguell o, que se tramita bajo expediente nunmero 660-90, a |la antes
i ndi cada, presentada por el Licenciado Manuel Antonio Portugués
Benedettini, anbas contra el articulo 243 del Cbddi go Penal.

| X) Por resolucion de las diez horas veintiséis mnutos del cinco
de agosto de ml| novecientos noventa y uno, en virtud de Ila
acumul aci 6n  acor dada, se tuvo por anpliada la accién de
i nconstitucionalidad que se tramta bajo expediente nunmero 87-89
pronovi da por el Licenciado Manuel Antonio Portugués Benedetti ni
en cuanto a | os razonam entos de inconstitucionalidad al egados por
el Doctor Francisco Castillo Gonzalez, de |o que se dio audiencia
por el término de quince dias al Licenciado Portugués Benedetti ni.
Asim snp, se rechazdé |la peticién del sefior Sherwi n Cosi ol Cohen de
ser tenido conp coadyuvante, toda vez que el periodo para
coadyuvar, que establece el articulo 83 de I|la Ley de Ila
Jurisdiccién Constitucional, a l|la fecha de presentaci6n de su
gesti 6n habia transcurrido sobradanente.

X) E diez de setienbre del afio en curso se efectud Ila
conparecencia oral que prescribe el articulo 10 de la Ley de la
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Juri sdicci 6n Constitucional .

XI)En los procedimentos se han observado los térmnos vy
prescripci ones de Ley.

Redacta el Magistrado Baudrit,y

CONSI DERANDG

PRIMERO Por refornma contenida en I|la Ley nanmero 6726 de

veinticuatro de marzo de m | novecientos ochenta y dos, publicada
en la Gaceta (Diario Oficial) namero 73 del diecinueve de abril de
ese msno afio, el inciso 1) del articulo 243 del Cddigo Penal
guedd redactado asi:"Articulo 243.- Ser& reprimdo con prision de
seis neses a tres afios...el que librare un cheque, si concurrieren

las siguientes circunstancias...1l) Si lo girare sin tener
provi sion de fondos o autorizaci 6n expresa del banco, y si fuere
girado para hacerlo en descubierto:...". Este texto -aprobado por

el plenario de |la Asanblea Legislativa y sancionado por el Poder
Ej ecutivo- fue corregido por Fe de Erratas, segun publicaci 6n que
se hiciera en La Gaceta (Diario Oicial) del veintisiete de nayo
del afio citado, por el Presidente de |a Asanblea Legislativa, sea
sin participacién alguna ni del Plenario ni del Poder Ejecutivo

asi:"Articulo 243.- El contenido del inciso 1) debe tener el
siguiente texto: Si lo girare sin tener provision de fondos o
autorizaci 6n del banco girado para hacerlo en descubierto". Es
evidente que ese nuevo texto nodificdé el aprobado y le dio un
sentido diferente, por |lo que con esa actuacién se violaron |os
procedi m entos establecidos en los articulos 121 inciso 1) y 124
constitucionales para la reforma de leyes -1o que en definitiva

en la préctica viene a ser la supuesta correccion-. Este
procedimiento anénmalo, de aceptarse, otorgaria de hecho al
Presidente de |la Asanblea Legislativa una potestad ilimtada para

reformar leyes sin sonmeterse a las fornalidades que para ello
prescribe la Constitucion Politica y Ile permtiria asumr
conpetencias propias de otros Poderes -tanto de |a Asanblea
Legislativa, cono se dijo, cono del Poder Ejecutivo al que
corresponde, en forma exclusiva, |a pronul gaci 6n de |las |eyes-.

De manera que por ser inconstitucional esa actuacion no puede
tener la virtud de reformar el texto tal y cono fue aprobado por
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el Plenario de la Asanblea Legislativa y sancionado y pronul gado
por el Poder Ejecutivo, por lo que el vigente, del inciso 1) del
articulo 243 del Cbédigo Penal, es el que se publicé en La Gaceta
(Diario Oicial) numero 73 del diecinueve de abril de ml
noveci ent os ochenta y dos.

Segundo: El articulo 39 constitucional establece |a necesidad de
| a conprobaci 6n legal de |a responsabilidad del inculpado, por |o
gue excluye la inposicion de una pena por |a sinple adecuaci 6n de
la conducta a un tipo penal especifico sin analisis de |os
el ementos subjetivos que notivaron al indiciado a actuar en una
forma determ nada. Pero esto no debe confundirse con |los ||amados
delitos formales en | os que no se requiere de un resultado para su
consumaci 6n -en contraposicion con los delitos de resultado- sino
gue se agotan en la acci6n msma, por |lo que tanbién se les ha
[lanado delitos de peligro o de nera acci6on. E articulo 39
consti tuci onal est abl ece “...la necesaria denpbstracién de
cul pabilidad" conmb uno de los requisitos indispensables para |a
i mposi ci 6n de una pena, lo que inplica el analisis de |la conducta
del indiciado -para determinar si actué en forma dolosa o
cul posa-. Ahora bien, el |a denpstraci6on de que se actué o no con
dolo o culpa es requisito para establecer la inocencia o la
responsabilidad del indiciado dicha denpbstracion no forma parte
del tipo penal, por lo que a pesar de que los incisos 1) y 2) del
articulo 243 del Codigo Penal no hacen referencia a este elenento
subjetivo eso no basta para considerar que se trata de tipos
penal es que establezcan una responsabilidad objetiva, sino que
deben integrar con |lo dispuesto en la parte general del Cddigo,
cuyo articulo 30 establece, claranente, |a necesidad de aquell os
presupuestos. No ha, pues, enfrentamento alguno del citado
articulo con el 39 de la Constitucion Politica o con sus
Principios. Qe el tipo penal no contenga en si un elenento
subjetivo especifico -comp es el caso de los incisos 1) y 2) del
articulo cuya constitucionalidad se cuestiona- no significa que
- por (o] anteriornente di cho- est abl ezca un sistema de
responsabil i dad penal objetiva con exclusion de todo analisis de
la voluntad o de | a intencion.

Tercero: Tanpoco encuentra esta Sala que el referido tipo pena
atente contra |a prohibicion constitucional de prisién por deudas,
t anbi én recogido en el inciso 7) del articulo 7 de |la Convencién
Anericana sobre |os Derechos Humanos, pues si bien el péarrafo
final del articulo 243 del Cddigo Penal contiene una excusa |ega
absolutoria -de la que se ve beneficiado quien satisface el nonto
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del cheque dentro del plazo alli indicado- ello no inplica la
exi stencia del delito, sino la inpunidad para quien | o coneti6 por
razones de politica legislativa. El tipo penal del libramento de

cheques sin fondos -en sus diferentes nodal i dades- protege el bien
juridico "Confianza Pablica", que es l|esionado por quien libra un
cheque sin tener los fondos necesari os para su pago,
i ndependi entenente de que en el térmno de |a prevenci 6n haya o no
satisfecho su nonto. Si el no pago del cheque, por si solo, fuera
el fundanmento punitivo, entonces su pago en cualquier nonmento
antes de la sentencia aprovecharia al indiciado, a fin de no ser
penado, o que no resulta cierto, toda vez que en este caso no
operaria la excusa |egal absolutoria, por haber precluido I|a
oportuni dad para hacerl o, preclusi6n que no tendria sentido que se
produjera si el fundamento de la represion penal fuese |a deuda
cono tal. Comb |lo que se excluye es la pena, en el supuesto de
pago dentro del térmno, el indiciado sienpre conete delito pero
por disposicion del |egislador se e exime de su sancion. Se trata
de una oportunidad dada al |ibrador, cuyo incunplimento acarrea
caduci dad, de npdo que si |a satisfaccion del nonto del cheque no
se Ileva a cabo dentro del término fijado, independientenente de
| as razones para ello, no opera |la excusa |legal absolutoria y el
proceso debe seqguir adelante, sin perjuicio de que el indiciado
resulte posteriornente absuelto por no haber culpabilidad en su
actuaci 6n, aun cuando no haya cancelado en ningun nonento el
inmporte del titulo valor. Asi las cosas, el recurso resulta
t anbi én inprocedente en cuanto a |a acusada inconstitucionalidad
del articulo 243 del Cbédigo Penal por violacion a los articulos 7
y 38 constitucional es.

Cuarto: Los otros alegatos, que contra el articulo 243 del Cddigo
Penal por violacion del 7, 36 y 39 constitucionales, se hacen |lo
son contra su aplicacion en el caso especifico, por una supuesta
interpretacién jurisprudencial que en esta via se pretende
di scutir en contravencién con |o que expresanente establece el
articulo 74 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, por lo
gue en cuanto a ello el recurso resulta inprocedente; desde |uego
sin perjuicio de | o expresado en | os dos considerandos anteriores.

Quinto: En virtud de |lo expuesto, procede acoger la accién y
decl arar inconstitucional la nodificacion que a la ley nunero 6726
de diez de marzo de m | novecientos ochenta y dos (publicada en La
Gaceta (Diario Oicial) del diecinueve de abril del msnp afio) -en
cuanto al inciso 1) del articulo del Cbddigo Penal- por Fe de
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Erratas -publicada en La Gaceta (Diario Oicial) del veintisiete
de mayo de mi| noveci entos ochenta y dos- ordend |a Presidencia de
| a Asanbl ea Legislativa, por violar el procedimento que para la
creaci 6n, sancion y prormulgacién de las |leyes establecen |os
articulos 121 inciso 1), 124 y 140 inciso 3) de la Constitucion
Politica. Debe conferirse a esta declaratoria efecto retroactivo a
partir de la publicacion de la nodificacion que se declara
inconstitucional, sea a partir del veintisiete de mayo de ml
noveci entos ochenta y dos, para que quienes hayan descontado o
estén descontando penas por su aplicaci6n puedan plantear el
respectivo recurso de revision, sienpre que el plazo para
i nterponerl o no haya prescrito.

PCR TANTO

Se declara con lugar la acciéon y en consecuencia se anula la
nodi fi caci 6n que del inciso 1) del articulo 243 del Cddigo Pena

(reformado por Ley nunero 6726 del diez de marzo de ml

noveci entos ochenta y dos), por Fe de Erratas -publicada en La
Gaceta (Diario Oicial) del veintisiete de mayo de m | noveci entos
ochenta y dos- ordend la Presidencia de |la Asanblea Legislativa

por lo que su texto debe leerse asi: "1) Si lo girare sin tener
provi sion de fondos o autorizaci 6n expresa del banco, y si fuere
girado para hacerlo en descubierto." La anulaci 6n se hace en form
declarativa y retroactiva a la fecha de publicacion de la
nodi ficaci 6n que se declara inconstitucional, sea a partir del

veintisiete de mayo de ml| novecientos ochenta y dos. Quienes
hayan descontado o estén descontando penas por aplicacién de |a
nodi fi caci 6n que se anula podran plantear el respectivo recurso de
revision, sienpre que el plazo para interponerlo no haya
prescrito. En l|lo demds se declaran sin lugar |as acciones.

Notifiquese a las partes y a la Asanblea Legislativa. Reséfiese y
publ i quese.

FUENTES CI TADAS
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