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reglas concernientes a la valoraci6n de la misna
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DESARRCLLO

1. Jurisprudencia

a. Oportuni dad para ofrecer y aportar prueba
[ SALA PRI MERA] !

"I.- El actor, seiflor C. V.U, pretende la nulidad del acto fina

[...] di ctado por la Direccién FE ecutiva del Instituto
[ demandado]. En dicho pronuncianmiento se |le declard responsable
por la no ejecucién de |la garantia de cunplimento, por |la suma de
¢950.000, que la enpresa P.MS A rindi6, dentro del plazo
pact ado. Pide, adenmas, el reconocimento de |os dafios y perjuicios
causados, intereses y anbas costas de la accion. El A-quo rechazo
| a demanda acogi endo | as excepciones de falta de derecho y falta
de interés opuestas por |a demandada. El Tribunal Superior revocé
di cho pronunci am ento y decl ar o6 absol ut anent e nul os | a
conparecencia oral [...] y el acto final citado. En consecuenci a,
condené a la parte vencida al pago de anbas costas de |la accion

I1.- El apoderado especial judicial de l|a demandada i nterpone
recurso de casaci 6n por el fondo. Al respecto reclanma quebranto de
los articulos 218, 297, 312, 317 y 319 de la Ley Ceneral de
Admi ni straci é6n Pablica. A su juicio, tales nornmas fueron viol adas
por el Ad-quem al resolver éste con arreglo a la tesis de que
correspondia a la Admnistracion pronunciarse sobre |a prueba
ofrecida por el accionante en |la conparecencia, la cual debio
admtir o rechazar mas no ignorar. Al no actuar asi, segun el
criterio del Tribunal, se irrog6 al actor un grave estado de
indefensién que determina la nulidad tanto de la susodicha
conparecencia cuanto de la resolucion final emtida por el
Presidente de la Institucién accionada. Sobre el particular,

expresa en |o conducente el Ad-quem "Orecida I|la prueba
oportunanente, tocaba a la Adnministracién pronunciarse sobre
ella... El debido proceso que debe ser escrupul osamente observado

tanto de los procedimentos admnistrativos, cono en |os
judiciales, tiene conb uno de los principios cardinales la
oportuni dad que deben gozar |as partes de que sus probanzas sean
atendi das, analizadas y tonmadas en cuenta en la resolucion
final...". Dicha tesis sustentada por el Tribunal Superior Ia
conbate el casacionista alegando que su actuacion se ajustd en
todo nmonmento a |los requerimentos propios del debido proceso; en
torno a |la prueba, aduce, se le previno al accionante, nediante
resol uci 6n debi danente notificada, entre otros nenesteres, aportar
la correspondiente en el acto de conparecencia, bajo el
aperci bimento de caducidad de su derecho sobre el particular, en
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caso de incunplimento y en el entendido de que tales probanzas no
le serian recibidas posteriornente. 1ll.- Sentado |o anterior
conviene reparar sobre |o acontecido en sede admnistrativa. A
través de la resolucidén de las 8:00 horas del 18 de octubre de
1991, el 6rgano director del procedimento dispuso en 1o
conducente: "Se le previene al sefior V.U que debe conparecer
personal nrente y no por nedio de apoderado, asimsno, que en el
acto de |la conparecencia o en fecha anterior, en cuyo caso deberé
hacerl o por escrito, podra aportar l|as pruebas que tenga a su
favor y hacer los alegatos que estinme pertinentes so pena de
caduci dad de ese derecho, y en el entendido de que no le seréan

reci bidos en fecha posterior...". Tal resolucién, segun consta en
autos, |e fue debidanente notificada al accionante. En Ia
conparecencia oral y privada a la cual se convocé en el nisnp
pronunci am ento rel aci onado, el seiflor V., quien se hizo

representar por su Abogado, ofrecidé la siguiente prueba: a)
Docunental 1: Acta Notarial de fecha 20 de novienbre de 1991, v,
2: Copia de factura proforma N0 1731 y 1732 de la enpresa S. A,

las cual es pidié fueran incorporadas al expedi ent e. b)
Testinonial: |as declaraciones de los testigos A G M, G B Q,
EE A V. y F.. M B. En el acta de tal conparecencia [...] se
consign6 textualnmente: "Los testigos ofrecidos no se hallan
presentes en esta oportunidad'. [IV.- De conformdad con |o

expuesto en el acapite precedente, al actor se le advirti6 sobre
su derecho de ofrecer |a prueba correspondiente, |a cual debia ser
aportada en |a conparecencia, pero -se le previno ahi msnp- podia
ser ofrecida antes. Aun nas, expresanente se le indicdé que, de no
aportar dicha prueba en tal oportunidad se veria afectado por la
caducidad y no seria recibida en fechas posteriores. Establecido
lo anterior, cabe preguntarse si contaba el Organo Director con
respal do | egal para hacer tal es apercibimentos e indicaciones. A
respecto se inpone invocar |lo prescrito por el articulo 309 de |la
Ley GCeneral de Administracién Publica, el cual en su inciso
prinero, dice: "El procedimento ordinario se tramtaréa nediante
una conparecencia oral y privada, ante la Admnistracioén, en la
cual se admitira y recibira toda la prueba y alegatos de |as
partes que fueren pertinentes". Segln se deriva de |lo transcrito,
| a prueba ofrecida debe ser recibida o evacuada en el msno acto
de la comparecencia. Quiere decir que |a adm sion debe efectuarse
en esa oportunidad. Pero para ello, precisa que el interesado no
solo la ofrezca sino ademas | a aporte. Sea, si se presenta al acto
con el ofrecimento de testigos, pero sin ellos, mal podria el
organo admitirlos si en esa msma diligencia, por inperativo
| egal , deben recibirse |as declaraciones. El derecho que le asiste
a la parte de obtener la admision de |la prueba, de acuerdo con |lo
di spuesto en el articulo 317 inciso 1° b) de la ante dicha Ley
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General, supone el cumplimento por ella del correspondiente
aporte. Es por eso precisanente que la respectiva gestion de
adm si6n, entre otras, debe hacerse verbalnmente en la msm
conparecencia, al tenor de |o estatuido en el inciso 2° del
susodi cho articulo. En relacion con |a prueba, vale recordar aqui
gue su carga en |a conparecencia corresponde cabalnmente a I|a
parte, de conformdad con disposicidn expresa contenida en el
referido inciso 1° del precitado nunmeral 317. Sin enbargo, el
accionante en autos, aunque ofreci6 la testinonial en el acto de
conparecencia, no la aporté y nucho nenos pudo haberse gestionado
su admi si 6n verbal nente, al no haber presentado a |os testigos.
Tras lo anterior ¢cono puede exigirsele al Ogano Director
pronunci arse sobre la admisién de |la prueba en cuestion cuando,
amén del incunplimento previo de la parte, la ley ordena |la
caduci dad de ella en ese evento?. Congruente con ello, el articulo
319 inciso 1° ibidem establece que term nada |a conparecencia el
asunto queda listo para dictar el acto final, fijandole al 0&rgano
un plazo al efecto. Y es que una de |las caracteristicas
mani fi estas del procedimento de conentario, segun el propésito
del legislador, es el de la celeridad. De ahi la oralidad vy
di versas disposiciones conb la contenida en el inciso 2° del
articulo 318 ejuzdem donde se persuade sobre la no pérdida de
tiempo, o en el inciso 4° del 319, donde se prohibe celebrar nmas
de dos conparecencias, teniendo lugar la segunda solo en
ci rcunstanci as excepcionales. Por otro |ado, es de hacerse notar
gque el [actor] tuvo oportunidad de ofrecer |la prueba testinonia

antes de |a conparecencia por escrito, |lo cual fue advertido por
el Organo Director en |la nencionada resoluci6n de fornulaci én de
cargos con base en | o preceptuado por el articulo 312 inciso 2° de
la Ley General en nencion. Sin enbargo, no lo hizo, con lo cua

vedé al Organo la posibilidad de emtir pronunciamento alguno
sobre el particular antes del nmonento en que, por ley, tenia que
ser evacuada |a prueba, so pena de caducidad. V.- De acuerdo con
| o considerado se arriba a la conclusion de que el Ogano Director
del procedimento actu6é en la especie ajustado a derecho. Se
determna, por el contrario, que el fallo inpugnado por el
Tribunal Superior, basado en la tesis de la indefension del
accionante por no haberse pronunciado |a Adm nistraci én sobre |a
adm si 6n de la prueba testinonial, pugna con |lo dispuesto en |os
articulos 218, 297, 312, 317 y 319 de la Ley GCeneral de la
Admi ni straci 6n Publica. En consecuencia, es de rigor acoger el
presente recurso por violacion directa de las referidas nornas.
VI.- Al pasar a fallar sobre el fondo del asunto, de acuerdo en el
merito de los autos, esta Sala conparte en todo su tenor |o
consi derado por el Ad-quemen torno a |la bondad y correcci6n de lo
resuelto por el Juzgado en relacién con |os demds aspectos de su
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sentencia; sea, aquéllos no opuestos a su criterio. Y, conp tal
criterio, de conformdad con |o analizado por la Sala, viola |as
di sposiciones |egales invocadas por el casacionista, siendo I|o
correcto la tesis propugnada por éste, la cual arnoniza con lo
resuelto por el Juzgado, se inpone entonces confirmar el fallo de
primera instancia."

b. Valoracion de la prueba en procedimento administrativo
disciplinario

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 2

“Este Tribunal ha establecido, clara y repetidanente (v. p. €.,
sentenci as #2002-1377 de 11:01 hrs. de 8 de febrero de 2002,
#2001- 7301 de 10:05 de 27 de julio de 2001, , que el Unico interés
gue pueden tener este tipo de casos para la jurisdiccion
constitucional, se presenta cuando el acuerdo de separacion
resulta arbitrario o violatorio de los derechos y garantias
constitucionales del interesado o interesada, particularnmente del
derecho de defensa y su asociada garantia al debido proceso
(articulos 39 y 41 constitucionales). Asimsno, en reiteradas
oportuni dades ha examinado y sefialado cuales son |os elenentos
basi cos constitutivos del debido proceso constitucional en sede
adm ni strativa. Fundanental mente, a partir de la sentencia nunero
15-90 de las 16:45 horas del 5 de enero de 1990 y en repetidos
pronunci am ent os subsecuentes, se ha di cho que:

“... el derecho de defensa garantizado por el articulo 39 de la
Constitucion Politica y por consiguiente el principio del debido
proceso, contenido en el articulo 41 de nuestra Carta Fundanent al

o conb suele I|lamarsele en doctrina, principio de 'bilateralidad

de la audiencia" del 'debido proceso legal' o 'principio de
contradiccion' (...) se ha sintetizado asi: a) Notificacion al
i nteresado del caréacter y fines del procedimento; b) derecho de
ser oido, y oportunidad del interesado para presentar |os

argunentos y producir las pruebas que entienda pertinentes; «c¢)
oportuni dad para el adm nistrado de preparar su al egaci 6n, |10 que
incluye necesariamente el acceso a la informacion y a 1los
ant ecedent es admini strativos, vinculados con |la cuestién de que se
trate; ch) derecho del admnistrado de hacerse representar vy
asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas; d)
notificaci 6n adecuada de |a decision que dicta |a adm nistracion y
de los notivos en que ella se funde y e) derecho del interesado de
recurrir |a decisién dictada."

El recurrente reclama que en el procedimento seguido en su contra
se viol6 el derecho fundanmental a un debi do proceso y que cul m né
con la inposicién de |a desproporcionada sanci 6n de un dos afios de
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suspensi 6n en el ejercicio de su profesidn, indicando que se creo
una indefensidon al no haberse valorado |la prueba ofrecida para
nmej or resol ver, al no haberse ponderado |a prueba segun |l as reglas
de la sana critica y, ademds, se viol6 el principio de
propor ci onal i dad porque |a sanci é6n es muy grave por |os hechos que
alli fueron i nvesti gados. Del anélisis del expedi ent e
adm nistrativo la Sala no puede arribar a la msma concl usi 6n que
el recurrente, ya que en el tramte de |la investigacion realizada
por el Colegio de Abogados se respetaron |as reglas fundanental es
del debi do proceso. Luego de |la denuncia se dio el debido traslado
al investigado, quien ejerci6 su derecho de defensa, planteando
los argunentos y pudo ofrecer toda |a prueba que considerd
pertinente. Ahora bien en cuanto al rechazo de |la ofrecida para
nmej or proveer, no se viola el derecho de defensa por su rechazo,
ya que |la evacuaci 6n de esta clase de prueba procede cuando se
considere que |a prueba con que cuenta es insuficiente para dictar
| a resoluci 6n pertinente. En cuanto a |a apreciaci6n de |a prueba,
la Sala ha sido constante en su jurisprudencia en el sentido de
que ello es labor del d6érgano que tramta el procedimento
disciplinario o del juez ordinario, actuacion en la que la Sala no
puede participar sin interferir en |la conpetencia propia de esos
organos. Por otra parte, la Sala considera que la Junta Directiva
del Col egio de Abogados fundd su decisién sancionatoria en |as
pruebas que consideré que determinaban las faltas investigadas.
Sobre el tema de las pruebas en este tipo de procedimento, |a
Sal a ha indi cado:

"...no resulta inconstitucional que el tribunal disciplinario del
Col egi o de Abogados aplique en el procedimento sancionatorio, el
sistema de sana critica racional y libre apreciacién de |a prueba,
sin estar sujeto al sistema de prueba tasada, sienpre que |a
resol uci 6n que enmita esté debi damente fundanmentada.." (sentencia N°
5253-98 de las 18 horas del 21 de julio de 1998).

Ademas, debe indicarse que, con posterioridad a la sancién, el
recurrente ejerci6 su derecho de inpugnar l|la resolucio6n, siendo
todas sus al egaciones resueltas en su oportunidad y conforne a
derecho. Asi l|as cosas, no considera la Sala que en |a especie se
hubi era concul cado ni ngun derecho fundanental del recurrente razon
por |la cual el recurso debe ser declarado sin |ugar.

Por altinmo, en cuanto a |la proporcionalidad de |a sancio6n, la Sala
considera que l|a inpuesta al recurrente es razonable vy
proporcionada a |os hechos que han sido denunciados que se han
tenido por denostrados, nediante un procedimento respetuoso de
las reglas del debido proceso, ya que se trata de graves
transgresiones a las normas que rigen el ejercicio de |a profesidn
de abogados. -~
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FUENTES ClI TADAS:
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1 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI G A. Resol uci 6n No. 16-1996,
de las catorce horas con treinta mnutos del dieciseis de febrero de
nm | novecientos noventa y seis.

2 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTIC A. Resoluci 6n No.
2235-2003, de las dieciseis horas con catorce m nutos del dieciocho de
marzo de dos ml tres.



