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DESARRCLLO

1) NORMATI VA APLI CABLE EN EL DERECHO PUBLI CO

a) Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres?®

Articul o 221. -

La presente Ley regula el uso de los vehiculos oficiales de |os
Poderes del Estado, conpb bienes publicos que cunplen un fin de
i nterés publico.

Articul o 222. -
Los vehiculos oficiales deben Ilevar una placa especial que |os
identifique con el Mnisterio o Institucién a |a que pertenecen.

Articul o 223. -
Los vehiculos oficiales deben Ilevar a un lado el nonbre o el
| ogoti po de cada Mnisterio o Institucion a | a que pertenecen.

Articul o 224. -

Los vehiculos oficiales estan clasificados por su uso de la
si gui ent e maner a:

a) Uso discrecional.

b) Uso adm nistrativo general

Articul o 225. -

Uso discrecional. Estos vehiculos son |os asignados al Presidente
de la Republica, Presidente de I|a Asanblea Legislativa,
Vi cepr esi dent es de | a Republ i ca, M ni stros de Gobi er no,
Vi cem nistros, Mgistrados de |la Corte Suprema de Justicia y del
Tri bunal Suprenop de El ecciones, Contralor General de |a Republica,
Subcontral or General de |a Republica, Procurador Ceneral de Ila
Republica, Procurador Adjunto, presidentes ejecutivos, gerentes,
subger ent es, auditores 'y subauditores de las instituciones
aut ononas.

Estos vehiculos no cuentan con restricciones en cuanto a
conbusti bl e, horario de operaci6n ni recorrido, caracteristicas que
asumrd, bajo su estricto criterio, el funcionario responsable de
| a unidad. Estos vehicul os pueden portar placas particulares y no
ti enen marcas visibles que | os distinguen cono vehicul os oficial es.

Articulo 226. -
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Uso administrativo. Estos vehiculos son |os destinados para |os
servicios regulares de transporte, para el desarrollo normal de |as
instituciones o mnisterios y deben estar sonetidos a regul aci ones
especi al es.

Articul o 227. -

Vehiculos de uso de la Fuerza Publica y de los servicios de
seguri dad. Conprende |os vehiculos usados por los Mnisterios de
Seguri dad Publica, de CGobernacid6n y Policia, de Justicia y Gacia,
de obras Pablicas y Transportes y de Hacienda, asi cono cual quier
otra institucion que efectle |abores de policia o seguridad. Para
el uso de estos, debe existir una regul aci 6n especi al el aborada por
el Poder FEjecutivo.

Articul o 228. -

La responsabilidad del buen uso de |os vehiculos oficiales es de la
autoridad superior de cada mnisterio o de la institucion
respectiva.

Articul o 229. -

Para realizar el control, |la maxina autoridad se apoyara en una
unidad interna de transportes que dependera de la Direcciodn
Admi ni strativa de cada ministerio o institucidn.

Articul o 230. -

Para la wutilizacién de los vehiculos, se deben hacer |Ilas
solicitudes respectivas a l|la wunidad de transportes de cada
mnisterio o institucién, de acuerdo con l|los planes de trabajo
pr eest abl eci dos, salvo en l|las situaciones de energencia, en |las que
el uso de los vehiculos serd autorizado por |las autoridades
superi or es.

Articul o 231. -

En esas solicitudes se incluiran controles sobre el personal que
utiliza los vehiculos, el kilonetraje, l|os conbustibles, |os
| ubricantes y | as reparaci ones.

Articul o 232. -

La autorizacién para que los vehiculos de wuso adnmnistrativo
general circulen en horas y dias fuera del horario normal, debe
hacerla |la autoridad superior y, solanmente, en casos especiales en
gque se anerite, por fuerza mayor, para desarrollar una funcion
especifica del mnisterio o de la institucidn.

Articul o 233. -
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La Direcci6n Ceneral de Trénsito, nediante sus oficiales, velaréa
por el cunplimento de esta Ley y sentara |as sanciones del caso
cuando se incunpl a.

Articulo 234. -

Se prohi be:

a) Uilizar los vehiculos de uso adm nistrativo general en otras
actividades que no sean las normales de la institucidon o del
mnisterio, salvo en |os casos de energencia conp se nenciona en el
articulo 239 de | a presente Ley.

b) Asignar vehiculos, tanto de wuso discrecional o de uso
adm nistrativo general, a famliares cercanos de | os funcionari os.
c) Utilizar |Ios vehiculos en actividades politicas.

ch) Conducir bajo los efectos del licor o de cualquier otra droga
gue di smnuya | a capacidad fisica o nental del conductor.

d) Conducir a vel oci dades que superen | as establ ecidas en esta Ley.
e) Transportar a particulares, salvo en | os casos que, por aspectos
de trabajo o energencia, se justifique.

f) Wilizar |a bandera conb placa o distintivo especial en
vehicul os distintos de los que, por disposicion |egal, pueden
portarl as.

Articul o 235. -

Las infracciones de esta Ley seréan sancionadas por | o dispuesto en
la presente Ley y en su Reglamento, en |la Ley Ceneral de la
Admi nistraci én Pablica, en el Estatuto del Servicio Cvil, en el
Codi go de Trabajo y demés di sposiciones vigentes, sin perjuicio de
| as responsabilidades civiles o penales que deba asumr el
i nfractor.

2) JURI SPRUDENCI A
a) EIl vehiculo constituye salario en especie s6lo si hay norma

expresa que asi | o autorice.

“D) EL SALARI O EN ESPECI E: La inpugnante se nuestra di sconforme con
lo resuelto por los juzgadores de instancia acerca del salario en
especi e, configurado, en su criterio, por el uso de un vehiculo
di screcional, cuyo valor representa un 37% del sal ario percibido en
nmetalico, lo que significa que el calculo de |os derechos |aborales
debe hacerse con base en un salario pronedio de ¢760.702
mensual es. Sostiene que la nornma que |le sirve de fundanento a su
pretensi6n es la costunbre institucional. La Junta de Proteccidn
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Social es un ente descentralizado del Sector Publico, sonetido
entonces cono tal al bloque de legalidad, por lo que |le resultan
aplicables los siguientes claros y definidos |ineam entos
jurisprudenci al es:

“Jurisprudenci al nrente, se ha establecido que debe analizarse cada
caso concreto, con |la finalidad de determnar |la existencia o no de

t al salario en especie; enper o, existe una clara linea
jurisprudencial, en el sentido de que, cuando se trata de entes de
Derecho Publico, los msnbs deben regirse por el Principio de

Legalidad (articulo 11 de la Ley Ceneral de la Admnistracioén
Pablica y articulo 11 de la Constituci6n Politica); de forma ta
gue, Uunicanmente se consideraran salario en especie, aquéllos que
asi estén previstos y regulados en el ordenamento juridico
positivo (.). Se echa de nenos |a disposicion |egal que reconozca
el salario en especie en la Enpresa de Servicios Publicos de
Heredia, y por el contrario, tal conb o expresa |la representacion
del Estado en su recurso, la Ley de Tréansito por Vias Publicas
Terrestres 7331 del 13 de abril de 1993, en su articulo 225, junto
con el articulo 9 de la Ley de Salarios de la Admnistracion
Publ i ca, deni egan expresanente el caracter de salario en especie al
uso discrecional de vehiculos en la Administracién Publica. E
otorgam ento del vehiculo al sefior Gonez Vargas se dio, anparado en
la legislacion citada, con el objeto de procurar wuna mayor
eficiencia en el desenpeiio del cargo, |o cual redunda obvi anente,
en una nejor canalizacién de |os objetivos y fines de |la Enpresa y
no en nejora de la situaci on salarial de |os servidores, o sea, con
un caréacter renmunerativo, el cual nunca se estableci6 ni siquiera
en el acto administrativo que le otorgd el beneficio" (Voto N° 84
de las 10:40 horas del 16 de abril de 1999)

En igual sentido:

“De ahi que, en aplicacion del principio de legalidad, se ha
ent endi do que cual qui er beneficio percibido por el servidor, sélo
puede estimarse cono salario en especie, si una norma |le reconoce
tal caracter. Sobre el particular, en el Voto Ninmero 166, de |as
10: 15 horas, del 24 de nayo de 1995, esta otra Sala, expres6: "De
| 0o expuesto se deduce que el actor asum 6 |as funciones de Auditor
General de Entidades Financieras y en tal caracter estaba
autorizado por la normativa transcrita a hacer uso de vehicul os
propi edad del demandado en forma discrecional. Pero, para efectos
de este andlisis se debe tomar en cuenta que, una cosa es que el
actor pudiera usar los vehiculos de esa forma y, otra, que el
i ndicado uso, se deba considerar |legalnmente cono salario en
especie. Si bien es cierto, en materia |aboral inperan principios
gue buscan tutelar al trabajador, conmb el de primacia de la
realidad y del in dubio pro operario, no se puede dejar de |ado que
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no estanbs en presencia de una relaci 6n de enpleo privada, sino de
servicio publico y que, en este canpo rigen princi pi os

di stintos -principios de derecho publico- que incluso, pueden ser
contrapuestos a los de aquella especial materia, por |lo que en
estos casos, es la naturaleza de la relacidn la que establece |os
principios y reglas a aplicar. La Sala Constitucional en el Voto
citado por el recurrente, Ninmero 1696 de |las 15:30 horas del 23 de
agosto de 1992, se pronuncidé en ese sentido (...). Asi las cosas,
de conformdad con el principio de legalidad que inpera en el
Sector Publico, sélo pueden considerarse licitas y efectivas conp
obligaciones a cargo de los respectivos entes aquellas que se
encuentren autorizadas por el ordenamiento (articulos 11 de la
Constitucion Politica y 11 y 13 de I|la Ley GCeneral de la
Adm ni straci 6n Publica), razoén por la cual, la utilizacion de un
bi en puablico, solo puede ser conceptuada conb salario en especie
con |las consecuencias que esa calificacion inplica, si estéa
regul ada de nmanera expresa en el ordenamento en esa forma, |0 que
no sucede en el caso de que se conoce. Adenas, en nateria de enpleo
publico, la tendencia |legislativa ha sido restringir el concepto de
salario en especie, con el fin de buscar una protecci 6n adecuada de
| os recursos publicos, tal y conb se desprende del articulo 9 de la
Ley de Salarios de |la Adm nistracion Pablica, aplicable en dicho
sector conp principio general, segun el cual no tendran el caréacter
de salario las prestaciones o sumnistros adicionales que en
al gunos casos se otorgaren a |los servidores publicos, tales conp
los que cubran gastos de alojamento, alinmentacién, vehiculos,
uni formes, etcétera. Y se descarta |la posibilidad de acudir a lo
di spuesto sobre la materia en el Codigo de Trabajo (articulo 166),
cono nornma supletoria del derecho privado (articulo 13 de la Ley
General de Adm nistraci6n Pablica), puesto que por esta via no es
posi bl e desatender la limtaci 6n que resulta de |a nmencionada norma
salarial del ordenamiento administrativo, la cual tiene, seglun se
dijo, rango de principio aplicable en el sector publico en materia
de salarios (articulo 9 de la Ley Ceneral citada). Asi |as cosas,

en cuanto a ese aspecto, Ileva razon el recurrente en sus
al egatos...". Ese claro fundanento, expresado en el Vot o
parci al nent e ci t ado, ha si do reiterado en no pocos

pronunci am ent os, pudi éndose consultar, a su respecto y entre
otros, los Votos Nineros: 8, de las 14:20 horas, del 10 de enero
de 1996; 155, de las 15:20 horas, del 22 de mayo, de 1996; 267, de
las 9:40 horas, del 31 de octubre, de 1997 y; 33, de las 15:20
horas, del 4 de febrero, de 1998. Con independencia de |a discusion
sobre la posible aplicacion, al caso, del Mnual sobre Nornas
Técnicas de Control Interno Relativas al Uso, Cont r ol y
Mant eni m ento de Vehiculos, emtido por la Contraloria CGeneral de
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| a Republica -que en el punto 311.04 expresanente |e niega caracter
salarial, al disfrute de vehicul os de uso discrecional-, aqui no se
denpstro la existencia de una norma juridica que le atribuyera ese
caracter al wuso del vehiculo hecho por el demandante; requisito
i ndi spensable, a la luz del principio de |egalidad, para poder
acceder a su pretensién (Voto N° 118 de las 10 horas del 14 de mayo
de 1999).

De las resoluciones citadas se desprende que |o que se requiere en
estos casos es |a existencia de una norma escrita que reconozca el
caracter de salario en especie al uso del vehiculo, |lo que no fue
conpr obado en el caso concreto.”?

“Definida tal naturaleza contractual, procede ahora determ nar si
el vehiculo, de uso discrecional, que |e fue asignado al actor, con
gasolina y demas gastos, tiene o no caracter de salario en especie.
No existe, en autos, elenento probatorio alguno que Ileve a |la Sala
a concluir que, esa asignaci 6n, haya constituido dicho salario, ni
exi ste disposicion legal alguna que califique ese uso conp tal;
razon por la que no es posible que, el actor, pretenda -tratandose,
| a demandada, de una entidad del Sector Publico y por ahi, sujeta
al principio de legalidad- que la asignacion que se le hizo de

vehicul o, para uso discrecional, deba ser considerada conb un
salario en especie. Para que, en el Sector PUblico, se constituya
validamente en salario en especie, tal asignacio6n, debe estar asi
expresanente establecida, por una disposici6on normativa -ley o
regl amento-; de ahi que, si no existe norma alguna que |e otorgue
ese caracter, no podr& tenérsele cono salario en especie. Por otro
| ado, la Admnistraci 6n, al hacer asignaciones de vehicul os de uso
di screcional, con ello no pretende nejorar la situaci 6n salarial de
|los servidores, conb lo ha entendido el actor; |o que busca,
sinpl enente, es que sus servidores sean nas eficientes, en el

desenpeiio de sus cargos. Aunque por inadvertencia o0 por nera
liberalidad, se les permta, en horas no |aborales, el uso de |os

vehi cul os, para fines ajenos a sus funciones; esa sola
circunstancia, carece de la virtud de nodificar, en sus efectos
legales, la relacion Ilaboral, al punto de poder |legitinmnente

considerar que les corresponda salario en especie, por el uso de
| os vehicul os; conb si se estuviese bajo los térmnos del articulo
166 del Codigo de Trabajo; disposicidon que regula situaciones
diferentes. En ese sentido, tanbién ya se pronuncié esta Sala, en

el Considerando Il del Voto N 166, de las 10:15 horas, del 24 de
mayo de 1995; el cual, en lo que interesa, sefal6: "Il.-... Lleva
razon el apoderado especial judicial del Banco Central de Costa
Rica al indicar que no puede ser considerado conp salario en
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especie el vehiculo de uso discrecional, utilizado por el actor.
...para efectos de este analisis se debe tomar en cuenta que, una
cosa es que el actor pudiera usar |los vehiculos de esa form v,
otra, que el indicado uso, se deba considerar |egalnente conp
salario en especie. Si bien es cierto, en materia |aboral inperan
princi pi os que buscan tutelar al trabajador, cono el de prinmacia de
la realidad y del in dubio pro operario, no se puede dejar de |ado
que no estanos en presencia de una relaci 6n de enpleo privada, sino
de servicio publico y que, en este canpo rigen principios distintos
-principios de derecho publico- gue incluso, pueden  ser
contrapuestos a los de aquella especial materia, por |lo que en
estos casos, es la naturaleza de la relacidn la que establece |os
principios y reglas a aplicar. La Sala Constitucional en el Voto
citado por el recurrente, Ninmero 1696 de |las 15:30 horas del 23 de
agosto de 1992, se pronuncié en ese sentido: "Este réginmen de
enpl eo publico inplica, necesarianente, consecuencias derivadas de
| a natural eza de esa relaci 6n, con principios general es propios, ya
no solo distintos de |os del derecho |aboral (privado), sino nuchas
veces contrapuestos a éstos.". Asi |as cosas, de conform dad con el
principio de |egalidad que inpera en el Sector Publico, sélo pueden
considerarse licitas y efectivas conp obligaciones a cargo de |os
respectivos entes aquellas que se encuentren autorizadas por el
ordenam ento (articulos 11 de la Constitucion Politicay 11 y 13 de
la Ley General de la Administracion Publica), razén por la cual, la
utilizacién de un bien publico, solo puede ser conceptuada cono
salario en especie con las consecuencias que esa calificacion
inmplica, si estd regulada de manera expresa en el ordenam ento en
esa forma, 1o que no sucede en el caso de que se conoce. Adenmas, en
materia de enpleo publico, la tendencia legislativa ha sido
restringir el concepto de salario en especie, con el fin de buscar
una protecci 6n adecuada de los recursos publicos, tal y conb se
desprende del articulo 9 de la Ley de Salarios de |a Admnistraci én
Pabl i ca, aplicable en dicho sector conop principio general, segun el
cual no tendran el caracter de salario las prestaciones o
sum ni stros adicionales que en algunos casos se otorgaren a |os
servidores publi cos, tales conmb los que cubran gastos de
al ojam ento, alinentaci6n, vehiculos, wuniformes, etcétera. Y se
descarta |la posibilidad de acudir a |lo dispuesto sobre la materia
en el Cbédigo de Trabajo (articulo 166), conp norma supletoria del
derecho privado (articulo 13 de la Ley General de Adm nistracion
Publica), puesto que por esta via no es posible desatender |a
[imtacion que resulta de la nencionada norma salarial del
ordenam ento adnministrativo, la cual tiene, segun se dijo, rango de
principio aplicable en el sector publico en nmateria de salarios
(articulo 9 de la Ley General citada)."?
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3) PRONUNCI AM ENTCS Y DI CTAMENTES SOBRE LA UTI LI ZACI ON DE VEH CULCS
DI SCRECI ONALES EN LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA POR PARTE DE LA
PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA' Y LA CONTRALORI A GENERAL DE
LA REPUBLI CA

a) PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA

i) Andlisis histérico de la jurisprudencia y pronunciam entos
anteriores, asi com de la ley de Salarios de la
Admi nistracién Pdblica y su principio general de no
reconocer el uso de vehiculo conp salario en especie.

“Con | a aprobaci 6n del sefior Procurador General Adjunto, nme refiero
a su oficio No. 2958 de 19 de julio de 1996, en el cual solicita
criterio en el sentido de si "cuando sobreviene l|la |iquidacion de
derechos | aborales, debe tomarse conp salario en especie el
beneficio de haber disfrutado de vehiculo de uso discrecional a
qui enes ocupan esos puestos, y en caso afirmativo cual debe ser el
criterio para determ nar su valor."

La Asesoria Legal en relacion con lo consultado indicé Ilo
si gui ent e:

"Sin perjuicio del analisis que pueda hacerse en determ nados casos
concretos, en relaci6n con normas juridicas especificas que puedan
resultar aplicables; de manera general y al tenor de |o dispuesto
en el articulo 166 del Codigo de Trabajo, el disfrute de vehiculo
de uso discrecional para |los funcionarios excluidos del mnual
descriptivo de puestos puede considerarse conb salario en especie
para efectos de calculo de | as prestaci ones | egal es.

Atendiendo los criterios establecidos por la jurisprudencia tanto
de los Tribunales conmo de la Contraloria General de |a Republica,
el porcentaje del valor por el que debe (sic) podria reconocer ese
beneficio cono salario en especie, no debe superar el 37% del
salario en dinero."

De seguido se realizard un breve resunen cronolo6gico de |os
antecedentes admnistrativos y judiciales en relacién con la
posi bilidad del reconocimento del salario en especie por concepto
de pérdi da del vehicul o de uso discrecional.

| .- ANTECEDENTES ADM NI STRATI VOS DE LA CONTRALORI A GENERAL DE LA
REPUBLI CA ANTERI ORES A LA ACTUAL JURI SPRUDENCI A DE LA SALA SEGUNDA
DE LA
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CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A

La Contraloria General de |la Republica nediante oficio No. 2319 de
1 de marzo de 1989 dirigido a |la Secretaria Técnica de |a Autoridad
Presupuestaria, firmado por la Licda. Aracelly Pacheco Salazar,
establecid lo siguiente: "(...) Pero tratandose del prinmer supuesto
(vehiculo conmb salario en especie), la jurisprudencia ha sido
reiterada en el sentido de que debe tenerse en cuenta para el
calculo de las prestaciones |egales (entiéndase por tales el
preaviso y el auxilio de cesantia), criterio por |o demas nuy
| 6gico si se tiene presente que se trata de situaciones donde ha
finalizado I a relaci 6n | aboral.

Apegados a | a posicion jurisprudencial, estinmanps que el salario en
especie que pudiera representar el vehiculo de uso discresional,
(sic) lo es para el sélo y unico efecto del cénputo de |as
prestaciones |egales que |le corresponden al funcionario publico al
finalizar su relacién l|aboral con la institucidn respectiva. Por
consi guiente, no conpartinos el criterio que |o cataloga conp parte
del sueldo o salario base, antes bien, se trata de un "plus"
salarial mds, al igual que el pago por concepto de dedicacion

exclusiva, zonaje, anualidades o <carrera profesional, que se
integra y forma parte del salario total." (El subrayado no es del
original).

I'1.- ANTECEDENTES ADM NI STRATI VOS DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA
REPUBLI CA ANTERI ORES AL CONOCI M ENTO DE LA ACTUAL JURI SPRUDENCI A DE
LA

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A

En relacién al reconocimento del salario en especie por concepto
de pérdida del wuso discrecional del vehiculo, esta Procuraduria
examindé el caso de los funcionarios del Consejo Nacional de
Producci 6n, nedi ante dictanenes C-159-93 de 23 de novienbre de 1993
y C-025-94 de 10 de febrero de 1994.

Los indi cados dictanenes di sponen reconocer el salario en especie a
| os funcionarios de buena fe de esa instituci6n, dado que el nmsnp
se estableci6 en una normativa reglanentaria que fue indebidanente
aplicada, sin ser eficaz por no haber sido aprobada previanente por
la Contraloria General de |la Republica, segun |o dispuesto por |a
Ley Organica del Consejo Nacional de Producci 6n No. 2035 de 17 de
julio de 1956 y sus reformas, articulo 29 inciso h) y la Ley No.
5691 de 19 de mayo de 1975, articulos 1 vy 4.

Posteriormente se estudi 6, nediante el dictamen C 161-95 de 11 de
julio de 1995, el caso de los funcionarios del Instituto de
Acueductos y Alcantarillados, y se dispuso que se encontraban en |a
m sma condicion que los funcionarios del Consejo Nacional de
Producci 6n, dado que el salario en especie, tanbi én se reconocia en
una normativa reglanmentaria que fue indebidanente aplicada, sin ser

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

e
T

Centro de Informacion Juridicaen Linea i %

eficaz por no haber sido aprobada previanente por la Contraloria
General de |la Republica, segun |o dispuesto por la Ley No. 5691 de
19 de mayo de 1975, articulos 1 vy 4.

En este ultinop dictanmen, se indica |la necesidad no s6lo de abrir
procedimento ordinario con el objeto de establecer |os casos en
gue proceda el reconocimento del salario en especie, sino tanbién
de "abrir un procedimento admnistrativo ordinario con el objeto
de establecer la verdad real de |os hechos que dieron lugar a |la
ilegitima ejecucion del Reglamento y para la inposicion de |a
responsabilidad adm nistrativa que corresponda a |os funcionarios
responsabl es de ello, asi conpb, en caso de ser admisible, fornular
| as acciones |egales correspondientes para inponer |as sanciones
civiles y/o penal es correspondi entes.”

En | os dos casos anteriores es preciso advertir que se reconoci 6 e

indicado salario en especie pero GUnicanmente para el pago
proporcional de |as prestaciones |egales que |le correspondian a |os
funcionarios publicos sin integrar el salario base, las cuales
serian procedentes luego de la realizacidon de un procedimnento
adm nistrativo en el que se verificara la presunci6on de buena fe
del servidor

[11.- ACTUAL JURI SPRUDENCI A DE LA SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPRENA

DE

JUSTI CI A

En relacién con el tenma del salario en especie por concepto de
pérdida del wuso discrecional de un vehiculo, |la ms reciente

Jurisprudencia de |la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia
no reconoce el uso discrecional de un vehiculo conb salario en
especie, pero si sefiala que seria adm sible si se hubiera pactado
expresanente y, a la vez, se hubiera encontrado autorizado por el
derecho positivo adm nistrativo y sectori al

Es asi cono en tal sentido se indica:

"(...) el otorgamento del salario en especie, en el sub-lite un
vehicul o, debi6 pactarse expresanmente y, a la vez, encontrarse
autorizado por el derecho positivo admnistrativo y sectorial v,
anbas circunstancias, aqui se echan de nenos, segun se ha venido
expresando."” (Sala Segunda de |la Corte Suprema de Justicia, No.265
de las 14:30 horas del 14 de septienbre de 1994, en igual sentido:
No. 147 de las 15 horas del 5 de mayo de 1995 y No. 166 de las 10: 15
horas del 24 de nmayo de 1995).

Comb se observa, |os dictanenes de esta Procuraduria, C 159-93 de
23 de novienbre de 1993, C025-94 de 10 de febrero de 1994, C 161-
95 de 11 de julio de 1995 se encuentran, incluso siendo anteriores
a la indicada jurisprudencia, dentro de |la excepcidén que la msm
jurisprudencia de la Sala Segunda sefiala para que se reconozca el
uso di screcional de vehiculo conp salario en especie.
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V.- ANTECEDENTES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
POSTERI ORES

A LA ACTUAL JURI SPRUDENCI A DE LA SALA SEGUNDA

La Contraloria GCeneral de |la Republica indicé al respecto lo
siguiente: "1. Con fundanmento en los principios que demandan una
sana administracién y racional utilizacion de |os bienes publicos,
esta Contraloria General ha optado por admitir el uso discreciona
de vehiculos unicanente en favor de los jerarcas de la entidad de
gque se trate (Director y Subdirector Generales del SINART, en este
caso) y el auditor interno de la institucion, asignacién que, por
| o demds, sOlo procede en favor de un determi nado funcionario en
razon del cargo que ostenta para el cunplimento de la funciones
propi as del m sno.

2. Ahora bien, siendo consecuentes con la jurisprudencia que
considera que | os vehiculos facilitados al trabajador conpb el emento
i ndi spensabl e de su funcién no constituyen salario en especie (ver
resol uci ones No. 222 de las 9:40 horas del 26 de octubre de 1984 y
No. 151 de las 14:30 horas del 11 de dicienbre de 1981 dictadas por
la Sala Segunda y Prinera de l|la Corte Suprema de Justicia,
respectivanmente, entre otras), Yy en razon de que esta es,
preci sanente, la regla de principio de todo vehicul o asignado conp
de wuso discrecional en nuestra Administracién Pudblica, esta
Direcci 6n CGeneral ha consi derado oportuno recordar que entratandose
de las entidades sujetas al Titulo VIl de la Ley de Transito por
Vias Publicas Terrestres, tal situacion debe ser analizada al tenor
de dicho cuerpo de ley, y respecto de las instituciones a |as
cuales no les resulte aplicable ese enunciado (dentro de |as cuales
se encuentra el SINART), ese contenido debe ser regulado por el
Regl anent o de Vehicul os de | a propia organi zaci 6n de que se trate.
3. En relaci6n con lo anterior, este Despacho ha establ ecido, para
mayor claridad al respecto, que en todo reglanmento para el uso de
vehi cul os que se soneta a nuestra aprobaci 6n, de conformidad con |o
di spuesto por el articulo 4 de la Ley No.5691 del 19 de mayo de
1975, debe indicarse expresanente que |la asignacion y el disfrute
del vehiculo de wuso discrecional por parte de los funcionarios
publicos no constituye salario en especi e.

4. Ahora bien, después de revisados nuestros archivos, henps podido
constatar que el Reglanento de Vehiculos de esa entidad carece de
| a aprobaci 6n por parte de este Organo Contral or. Habida cuenta de
gue tal aprobaci 6n constituye requisito de eficacia sin el cual no
puede surtir efectos juridicos, dicho reglanento resulta ineficaz,
y por lo tanto, inaplicable.

5. No obstante, es inportante hacer notar que, segun el criterio de
nuestros tribunales, conpartido por esta Direccid6n General, debe
incorporarse a la reglanmentaci6n aludida un articulo con el
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siguiente texto: "Bajo ninguna circunstancia, l|a asignacién vy
utilizacién de | os vehiculos -y sobre todo | os de uso discrecional -
podréa ser considerada conb beneficio, nejoria salarial, salario en
especie, o0 en alguna forma parte del contrato de trabajo, ni dara
| ugar a derechos adquiridos en favor del funcionario.” 6. Teniendo
presente que el reglanento que enmtid esa Institucion es ineficaz,
el SINART se encuentra incunpliendo |o sefial ado por la Ley No.5691
de 19 de mayo de 1975, en cuanto demanda que reglamentos cono |os
de | a especie deben ser sonetidos a |la aprobacién de Ia Contraloria
Ceneral .

7.En punto a la utilizacio6n de |os vehiculos de uso discrecional
se ha generado toda una problematica en cuanto a conceptuarl o conp
salario en especie. Durante nuchos afios esa posibilidad fue
rechazada por esta Contraloria General hasta que la jurisprudencia
reiterada de los Tribunales de Trabajo obligé a valorar |os casos
gue se fueron presentando, a efecto de determnar con base en |a
jurisprudencia, si procedia aceptarlo conp salario en especie (al
respecto, veéanse Resoluciones No. 32 de las 16:10 horas del 4 de
novi enbre de 1980, 144 de la 14:40 horas del 6 de agosto de 1986 y
69 de las 14:10 horas del 8 de mayo de 1991, todas de |la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia).

Sin enbargo, a raiz del Voto No.1692-92 del 23 de junio de 1992, de
I a Sal a Consti t uci onal , aquél | a Sal a Segunda nodi fi co
sustanci al nente su jurisprudencia, estimando en |a actualidad que
el beneficio a que se contrae el presente nenorial, a saber |a
utilizaci én discrecional de vehiculos no constituye, por regla de
pri nci pi o, salario en especie, salvo que se haya pactado
expresanmente cono tal y que a |la vez se encuentre autorizado por el
derecho positivo adm nistrativo sectori al

Las resoluciones que hasta el nonento presente ha emtido la Sala
Segunda en tal sentido, y que son de nuestro conocimento, son en
efecto las No. 265 de las 14:30 horas del 14 de septienbre de 1994,
147 de las 15:000 horas del 5 de mayo y 166 de |as 10:15 horas del
24 de mayo, estas Ultims de 1995.

8. Tanmbién ha sido criterio de este Despacho que, conb regla de
principio, ningun procedimento o practica puede constituirse en
fuente del ordenamento juridico, y por ente sustentar el pago en
cuesti 6n, cuando la practica msnma o el procedimento utilizado
contravenga tacita o inplicitanente cual quier otra fuente, superior
en rango, de nuestro ordenamiento juridico (Oficio No. 429-DAJ-93
de fecha 11 de novi enbre de 1993).

9. En vista de lo anterior, esta Direccién General ha venido
sosteni endo que |a asignaci 6n de vehiculo de uso discrecional soélo
procede en favor de un determ nado funcionario en razon del cargo
gue ostenta y para el nejor cunplimento de |las funciones propias
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del misno; por ello, en ningln caso las facilidades o ventajas que
haya representado o represente para el funcionario el wuso del
vehicul o de | a entidad, se consideraran conp salari o en especi e.

10. Asi las cosas, henps de indicar que siendo nuestros criterios
vinculantes en materia propia de nuestra conpetencia, y por ende,
parte del ordenamiento juridico, no es posible legitimar una
préactica adm nistrativa que contradiga nuestras politicas rectoras.
De conform dad con | o expuesto, y con fundanento en | os principios
que rigen la funcion contralora, debenps concluir que no resulta
procedente incluir dentro de las prestaciones l|egales que Ile
corresponden al jerarca de una institucion un porcentaje por el uso
di screcional del vehiculo que tenia asignado, toda vez que ello
iria tanto en contra de la politica de este Organo Contralor,
basada en los principios de sana admnistracién y raciona
utilizacién de |os bienes publicos, conb de las mas recientes
resoluciones de |la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia
apl i cabl es a | a materia."” (El subr ayado no es de
original)(Contraloria General de |la Republica, No. 13601 de 25 de
octubre de 1995).

V.- ANTECEDENTES DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLICA
POSTERIORES A LA ACTUAL JURI SPRUDENCI A DE LA SALA SEGUNDA DE LA
CORTE SUPREVA DE JUSTICI A

Esta Procuraduria, nediante dictanen C-011-96 de 25 de enero de
1996, relativo al reconocimento del salario en especie por
concepto de pérdida de uso discrecional del vehiculo, fue clara en
afirmar "(...) Los dictamenes de |la Contraloria General de la
Republica son vinculantes en nmateria de su conpetencia. (...) Los
bi enes relacionados con la consulta son parte de |a Hacienda
Publica, por lo que lo dispuesto por la Contraloria General de la

Republica es vinculante para la admnistracién consultante", 1o
anterior en razon de la respuesta contenida, ante idéntica
consulta, en el oficio de reciente cita del indicado ©6érgano
contral or.

Deja esto claro que la posicioén de esta Procuraduria es congruente
con la de |la Contraloria Ceneral de |la Republica en el tem
consul t ado.

VI .- LA LEY DE SALARI CS DE LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA Y SU PRI NCI PI O
GENERAL DE NO RECONOCER EL USO DEL VEH CULO COMO SALARI O EN ESPECI E
Con el objeto de anpliar el margen de analisis, la ley de Salarios
de la Adm nistracion Padblica, No.2166 de 9 de octubre de 1957,
di spone: "Articulo 9.- Salvo |as sumas que por concepto de "zonaje"
deban reconocerse a detern nados servidores publicos, conforne al
Regl amento que <con tal fin dictar4d el Poder Ejecutivo, |as
prestaciones o0 sumnistros adicionales que en algunos casos se
otorgaren, tales conb las que cubran gastos de alojamento,
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al i mentaci 6n, vehicul os, unifornes, etc., no tendran el caréacter de
salario en especie, ya que tales gastos sOlo se otorgaran cuando
| as necesidades del servicio asi |lo requieran, lo msnp que |as
sumas que fueren pagadas por concepto de viaticos o gastos de
viaje." (El subrayado no es del original).

El texto de la recién citada norna es claro en no reconocer el uso
del vehiculo conmob salario en especie. Ciertanmente esta nornma es
aplicable al Poder Ejecutivo, sin enbargo tanbién es aplicable a
las instituciones descentralizadas y denmas entidades de derecho
publico conmp principio general extensible al resto de la
Admi ni straci én Publi ca.

VI1.- CUESTI ONES FI NALES

Con este dictanen queda tanbi én contestado, por versar sobre el
msno tema, el oficio PE/ 4345 de fecha 30 de julio de 1996,
reci bido el 5 de agosto del misnp afio, dirigido a esta Procuraduria

por el Dr. Roberto Dobles, Presidente E ecutivo del Instituto
Costarricense de El ectricidad.
VI11.- CONCLUSI ON

De acuerdo con | o expuesto, esta Procuraduria concluye que no es
procedente incluir dentro de l|las prestaciones |egales del
funcionari o publico que pierde el uso discrecional del vehiculo, el
salario en especie por ese concepto, ello en wvirtud de Ila
jurisprudencia actual de la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Justicia, de |os antecedentes actuales de la Contraloria General de
la Republica y del principio que contiene el articulo 9 de la Ley
de Salarios de |la Adm nistraci 6n Publica de no reconocer el uso de
vehicul o conp sal ario en especie.”?

b) CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLI CA
i) La asignaci 6n de un vehiculo de uso discrecional no tiene

caracter sal ari al

“De | os funcionarios con derecho a vehicul o de uso di screcional

En prinmer térm no, debenps sefialar que la Ley de Tréansito por Vias
Publicas Terrestres (Ley N 7331 de 13 de abril de 1993) en
articulo 225, contenpla en forma taxativa el elenco de funcionarios
a quienes el Legislador ha acordado el beneficio de disfrutar de un
vehiculo de uso discrecional, en atencién a las altas
responsabilidades y |la dignidad de sus cargos. Dicha norma ha sido
interpretada conp nunerus clausus por este Organo Contralor, es
decir, que dicho beneficio debe entenderse estrictanmente limtado a
| os servidores ahi contenpl ados expresanente.
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En tal sentido, obsérvese que el <citado nuneral 225 define
claramente que | os vehicul os de uso discrecional son:

“Los asignados al Presidente de la Republica, Presidente de la
Asanbl ea Legislativa, Vicepresidentes de |a Republica, Mnistros de
Gobi erno, Vicemnistros, Magistrados de Ila Corte Suprema de
Justicia y del Tribunal Supreno de El ecciones, Contralor Ceneral de
la Republica, Subcontralor GCeneral de la Republica, Procurador
Cener al de la Republica, Pr ocur ador Adj unt o, presi dent es
ej ecutivos, gerentes, subgerentes, auditores y subauditores de |as
i nstituci ones aut 6nonas.

Estos vehiculos no cuentan con restricciones en cuanto a
conbusti bl e, horario de operaci6n ni recorrido, caracteristicas que
asunmird, bajo su estricto criterio, el funcionario responsable de
| a unidad. Estos vehicul os pueden portar placas particulares y no
tienen marcas visibles que los distinguen conmo vehicul os
oficiales.’.

Es asi conpb, partiendo de que la norma transcrita toma conp base
para |la asignaci6n de tales vehiculos la pertenencia a un nivel
jerarquico superior, debenps sefalar que este Organo Contral or ha
circunscrito dicho nivel en reiteradas ocasiones a Presidentes
Ej ecutivos, Gerentes, Subgerentes, Auditores y Subauditores, estos
dos ultinos por su especial funcidn.

En este sentido, la posicidon tanto de esta Contraloria conb de |la
Procuraduria General de I|la Republica, es que tratéandose de
vehiculos de uso discrecional, debe aplicarse tanto en |os
regl anentos  aprobados  por esta Contraloria, cono en las
instituciones sobre las que aplica la Ley de Tréansito, un criterio
netamente restrictivo al marco ya sefialado y en el que no es
adm sible la anal ogia por simlitud de funciones.

Sobre este particular, la Procuraduria Ceneral, en su dictamen G
070- 96, ha sefal ado que:

‘Teni endo presente que el |egislador regul6 la materia con un &nino
restrictivo, es claro que el articulo 225 de la Ley de Transito
debe ser sienpre interpretado en forma tanbién restrictiva. Por
ende, dicho &nino determna que en &anbitos conp éste no quepa

razonar anal 6gi canent e (en este sentido se i nclina | a
jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol, segun 1o
conenta Francisco Javier Ezquiaga G ‘La argunmentaci6on en la
justicia consti tuci onal espafol a’ Instituto Vasco de

Admi ni straci 6n Publica, Bilbao, 1987, p. 57 y 58). Por otro |ado
cabe advertir que | a asignaci 6n de esta categoria de autonoviles se
da, no s6lo en raz6bn de las tareas propias de |os cargos
correspondi entes, sino especialnmente atendiendo a l|a dignidad de
estos. Por ende, aunque no injustificado -conb tuvo ocasion de
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juzgarlo en su oportunidad la Sala Constitucional (asi el
consi derando cuarto del voto No. 2478-94 del 26 de mayo de 1994),
se trata de un privilegio asociado a determ nados cargos publicos
de nuy alto relieve.

Posteriornente, agrega el dictanen de referencia que:

“Ala luz de lo analizado, s6lo es posible entender autorizada |a
asi gnaci 6n de vehiculos de uso discrecional a los funcionarios
estricta y literal nente nencionados en |la referida disposicién de
la Ley de Transito. Lo anterior, sin que sea licito extender
anal 6gi canente tal autorizacion a servidores que cunplan con
funciones simlares en cargos con denom naci ones diversas, y aunque
de ello derive una regulaci é6n asi métrica para al gunas instituciones
del sector publico...’.

Por lo tanto, es claro que l|la interpretaci6n que este Ogano
Contral or ha venido dandole al articulo 225 de |la Ley de Transito,
en cuanto ha tratado de restringir lo mas posible el otorgamento
de vehiculos de uso discrecional, ha sido acorde tanto con el
espiritu del Legislador conb con los criterios de |a Representacion
del Est ado.

En cuanto a | a consideraci 6n del derecho adquirido

En un segundo orden de cosas, es clara |la posicién, de acuerdo con
criterios de la Sala Segunda de l|la Corte Suprema de Justicia
(resolucién N° 8 de las 14:20 horas del |10 de enero de 1996, entre
otras), de la Procuraduria Ceneral de |la Republica (C152-96), y de
esta msma Contraloria General (ver oficios 1166-95, 1173-97), en
el sentido de que |la asignaci 6n de un vehicul o de uso discreciona
no tiene caréacter salarial, y por tanto no constituye un derecho
adquirido; maxime si éste se otorgé al margen de la normativa que
informa la materia.””

it) Criterios anteriores a 1992 de la Sala Segunda aceptaban
la asignacion de un vehiculo de wuso discrecional cono

sal ari 0o en especie

“(..))
| . RECONOCI M ENTO DEL VEHI CULO COMD SALARI O EN ESPECI E

En prinmer térmno, henps de manifestar que tal y conb quedara
expuesto en nuestro oficio N 16697/95 en relacién con la
utilizacién de los vehiculos de uso discrecional, se ha generado
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toda una problematica en cuanto a conceptuar ese beneficio cono
sal ari o en especie.

Durante nuchos afios, este Ogano Contralor venia rechazando |a
posi bilidad de considerar la asignacién de un vehiculo de uso
di screcional conp salario en especie, hasta que |la jurisprudencia
reiterada de los Tribunales de Trabajo se enpezdé a pronunciar en
otro sentido, no teniendo otra alternativa mas que aceptarlo cono
tal, con base en esa jurisprudencia (ver Resoluciones Nos. 32 de
| as 16:10 horas del 4 de novienbre de 1980, 144 de las 14:40 horas
del 6 de agosto de 1986 y 69 de las 14:10 horas del 8 de mamyo de
1991, todas de |la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia).

Sin enbargo, con base en el Voto No. 1696-92 del 23 de agosto de
1992 de la Sala Constitucional, la Sala Segunda nodifico
sustanci al nente su jurisprudencia, estimndo que, en |a actualidad,
la utilizacion discrecional de vehiculos no constituye, por regla
de principio, salario en especie, salvo que se haya pactado
expresanente cono tal y que a |la vez se encuentre autorizado por el
derecho positivo admnistrativo y sectorial

De ahi que, siendo consecuentes con |la jurisprudencia que considera
que los vehiculos facilitados al trabaj ador conbp elenento
i ndi spensabl e de su funcién no constituyen salario en especie (ver
resol uciones No. 147 de las 15 horas del 5 de nmayo y 166 de |as
10: 15 horas del 24 de mayo de 1995 dictadas por la Sala Segunda y
Primera de la Corte Suprema de Justicia, respectivanente, entre
otras), y en razén de que ésta es, precisanente, la regla de
principio de todo vehicul o asignado conmb de uso discrecional en la
Adm ni straci 6n Publica, esta Direccion General ha considerado
oportuno que tal situacion sea regulada por el Reglanento de
Vehicul os de las diferentes instituciones. (...)"°

FUENTES CI TADAS

1 LEY DE TRANSI TO POR VIAS PUBLICAS Y TERRESTRES. Ley 7331 del
trece de abril de m | novecientos noventa y tres.

2 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n 150-
2002 de las catorce horas cuarenta m nutos del nueve de abril de
dos m | dos.

3 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n 285-98
de las diez horas cuarenta mnutos del veinticinco de novienbre
de m | noveci entos noventa y ocho.

4 PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA. Consulta 152-96, dirigido
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al Presidente Ejecutivo de l|a Caja Costarricense del Seguro
Social el 17 de septienbre de m | novecientos noventa y seis.

° CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLICA. Oficio 13216 del veintiocho
de octubre de m| noveci entos noventa y siete.

® CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLICA. Oficio 5593-96 del trece de
abril de m | novecientos noventa y seis.

AVl SO LEGAL

El Centro de Informacién Juridica en Linea es un centro de
caracter académico con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunmero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conformdad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los |imtes estipulados en el articulo 58 de |la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propi edad
I ntel ectual namero 8039.
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