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DESARRCOLLGO

1. NORMATI VA

“ARTI CULO 316.- Sera reprimdo con prisién de uno a cinco afios, e
testigo, perito, intérprete o traductor que afirmare una fal sedad o
negare o callare la verdad, en todo o en parte, en su deposicidn,
informe, interpretacién o traduccié6n, hecha ante l|a autoridad
conpet ent e.

Si el falso testinmonio fuere conetido en una causa crimnal, en
perjuicio del inculpado, |a pena sera de dos a ocho afios de
prision.

Las penas precedentes se aumentaran en un tercio cuando el falso
testinoni o sea conetido nedi ante sobor no.

(Asi nodificada |a nunmeraci 6n de este articulo por el nuneral 185,
inciso a), de la ley No.7732 de 17 de dicienbre de 1997, que lo
traspas6 del 314 al 316)".1

2. DOCTRI NA
a. Concepto.

“Juranento falso de la parte es | a conducta de quien, conb parte en
un juicio civil, afirma lo falso o niega | o verdadero, sabiendo que
rinde, sujeto al vinculo del juranento, una declaraci én que no es
ver dader a.

Los elenmentos constitutivos que distinguen este delito son: el
sujeto activo, por tratarse de un delito propio; la conducta
crimnosa;, el resultado que consuma el delito, y el dolo
genérico”. ?

“Bajo este titulo conprende el texto |legal una serie de hechos cuya
caracteristica conpén es la violacién del deber de veracidad
impuesto a los testigos y peritos en sus declaraciones ante |os
funcionarios judiciales y los Tribunales de justicia. No solo
causan estos hechos un grave dafio a |la nornmal actuacién de I|a
adm ni stracion de justicia, tanbién pueden ocasionar gravisinos
perjuicios a |los particulares, especialnmente en |os casos de fal so
testinoni o dado n causa crininal contra | os acusados”.?®

b. Diversas Mdal i dades del Delito.
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“Rehusarse a conparecer para testinoniar o conparecer y rehusarse a
declarar, no es |lo msno que cometer un falso testimonio. Este
exige ante todo una declaracién. El testigo que no la presta,
rehusa su concurso a la justicia pero no |la engafia, y por tanto se
vera expuesto a otra clase de sanci 6n”.?

c. El ementos de este delito.

“Segun Dattino, los diversos elenentos que integran este delito
son: a) formal: deposicion, pericia o interpretacién ante el juez;
b) sustancial: afirmacién de Io falso o negaci 6n u ocultaci6n de lo
verdadero; c¢) intencional o dolo; conciencia de l|a afirnmacion,
negaci 6n u ocultacién; d) material; dafio a la justicia y posible
dafio al particular.

Pero mas acertadanente Marsich clasifica dichos elenmentos en: a)
obj etivo: consistente en la afirnmaci6én de lo falso o negacio6n de lo
verdadero o callar en todo o en parte o que sabe el testigo; b)
subjetivo; y ¢) la lesién juridica que deriva de la falsa
decl araci 6n” . °

d. Confi guraci on.

“(..) De tres maneras puede ser conetido este delito: a) afirmando
lo falso; b) negando lo cierto; c) callando total o parcialnmente |lo
gue el testigo sepa acerca de |os hechos sobre los cuales es
i nt errogado.

Afirma lo falso quien dice que es cierto un hecho distinto a la
verdad, o narra cono verdadero un suceso que no ha ocurrido, o
sefial a circunstancias que no se han dado.

Ni ega | 0o verdadero qui en asegura que no es cierto un acontecimento
real mnente ocurrido.

Calla total o parcialnente o que sabe con relacion a |os hechos
sobre los cuales es interrogado, quien guarda silencio acerca de
al gun hecho que conoce y en general quien dice que Ignora |lo que
ciertamente sabe o | e consta. Ese ocultamento de | o que se sabe es
lo que la doctrina |lama reticencia. No debe confundirse esta
actitud del testigo que calla, aunque sea en parte, |o que sabe y
| e ha sido preguntado, con |la del que pura y sinplenente se niega a
decl ar ar.
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Segun Maggiore l|la falsedad del testinmbnio no consiste en la
di vergencia entre la afirmacién y la verdad objetiva, sino en el

desacuerdo entre o que se dice y |o que se sobe. El testigo puede
asegurar una cosa perfectanente cierta en si msnma, pero mente si

asegura en falso que la han percibido sus sentidos. Agudanente
observa Carrara (Programa, 2.698): "El criterio de |la fal sedad de

testinonio no depende de la relacidén entre lo dicho y la realidad
de las cosas, sino de la relacion entre lo dicho y el conocimento
del testigo. Una cosa es nentir, dice Cicer6on, y otra decir
mentira: Aliud est nmentiré, aliud dicere nendacium Decian nentira,
pero no nentian los fildsofos antiguos cuando aseguraban que la
tierra estaba quieta y el sol giraba en torno a ella: y en canbio
nmentia, pero no decia nentira, e viajero que, antes de

descubrimento de Anerica describia |la existencia de otro nundo mas
alld del Atlantico, cono una cosa vista y observada por él. E

testigo que eventualnente narra una cosa verdadera, pero no
conoci da por él, es falsario, porque mente acerca del conocimento
propio o sobre las causas de él... Designaban |os practicos este
caso con la formula de que el testigo deponia false sed non fal sum
(fal sanente, pero sin decir mentira)”.®

3. JURI SPRUDENCI A
a. Configuraci 6n y el ementos constitutivos del tipo.

“I'l.- [...]. Tanmpoco procede el recurso en |o que atafe al
encartado C.C. Alega el Fiscal recurrente (notivos segundo, tercero
y cuarto) que el a quo -siguiendo los lineamentos de la Sala
Constitucional al respecto- sefiala que la declaracién anterior de
aquel es invalida porque no se le tomd bajo juranmento y con |as
prevenciones de ley por un juez sino por un escribiente que no
tenia conpetencia para ello, razéon por l|la cual |o absuelve en
aplicaci 6n del principio "in dubio pro reo", omtiendo |a debida
justificacién (fs. 778 y siguientes). Sin enbargo -agrega- rechazé
la prueba testinonial ofrecida por el Mnisterio Publico con el
caracter de "para nejor resolver" cuando ella podia eventual nente
ser determnante en | a blusqueda de |la verdad real de | o acontecido

Esto es asi porque, de acuerdo con su criterio, a pesar de que no
pudo hacerse valer docunentalnente |a declaracion suya que se
pretendia conparar para acreditar la falsedad o nentira de sus
mani f est aci ones posteriores, si es factible hacerlo por otros
medi os (en este caso |l as declaraciones de testigos que participaron
en la investigacion del priner ilicito denunciado) |o que obligaba
a los jueces a agotar |as posibilidades probatorias que estaban a
su al cance, |0 que podian hacer aun de oficio. Pero ello no resulta
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asi de los argunmentos de fondo del fallo inmpugnado. En efecto, se
observa que |os juzgadores examnaron de nodo correcto la
procedencia o no de los testigos ofrecidos, concluyendo que aun
incluyendo hipotéticamente sus declaraciones, l|la decisidén se
mantendria invariable, pues no podian por ese nmedio irregular
introducirse nmanifestaciones que habian sido sefialadas conp
invalidas (ver f. 757 vto. al final y 758 fte.). En todo caso es de
advertir que cuando se esta ante la investigacion de un delito de
falso testinmonio, |lo que interesa denbstrar no es si en una
decl araci 6n anterior (sea o no prestada bajo juranento) el testigo
seflal 6 aspectos diferentes u omtidé otros en su nueva
conparecencia, sino acreditar la falsedad o nentira sobre el hecho
decl arado. Tal situaci 6n supone que es posible incluso en un anico
testinmonio que |la persona falte a |la verdad, sin que sea necesaria
| a existencia de un docunento anterior donde consten indicaciones
suyas en sentido diverso, o0 que autoridades (judiciales 0 no)
vengan a referir lo que aquella habia informdo, pues |o que debe
discutirse es si su dicho en relacién con hechos concretos fue
cierto o no. De esa forna se aprecia, entonces, que |a decision del
a quo ﬁue correcta y por ende el recurso debe ser declarado sin
| ugar."

b. Presupuestos configurativos y nedios para acreditarlo

" UNNCO- En nenorial visible a partir del folio 26, el Licenciado
Carl os Arias Nufiez, Fiscal General de la Republica, solicita la
desestimaci 6n de la denuncia interpuesta por JORGE MARIO MARI N
BARQUERO contra | os nmagi strados titulares de |la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia DANIEL GONZALEZ ALVAREZ, RODRI GO CASTRO
MONGE, ALFONSO CHAVES RAMREZ y JESUS RAM REZ QU RCS. Tr as
examnar la solicitud, asi conp las diligencias de investigacioén
gue la preceden, |os suscritos magistrados estimnos que ha de
acogerse el requerimento de la Fiscalia, por cuanto no existe
delito al guno que perseguir. En efecto, se atribuye a | os acusados
el haber declarado sin lugar, en el afio 1994, un recurso de
revisi 6n interpuesto a favor de Eduardo Soto Canmacho y Jorge Mario
Marin Barquero, relativo a la sentencia que |os condendé por el
delito de falso testinobnio. Segun el denunciante, tal resolucion
de la Sala Tercera fue ilegal en virtud de que a él no se le
recibié su testinonio bajo juramento formal a cargo de funcionario
conpetente y, al evacuarse |la consulta preceptiva en |la solicitud
revisoria, la Sala Constitucional indicé que vulneraba el debido
proceso |a condena basada en elenentos de prueba ilicitos que ni
siquiera tenian valor dentro del procedimento original. Sin
enbargo, y conforme |o expone la Fiscalia, |os fundanentos de la
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deci si 6n adoptada por |os encartados no significan contrariar lo
que sefal 6 el tribunal contralor de constitucionalidad, ya que la
condena del denunciante no tuvo cono origen el testinonio rendido
en la fase instructiva sin cunplir con |los requisitos que exige la
l ey, sino el hecho de que al declarar en debate (ante |os jueces
sentenci adores, bajo juramento formal 'y previas advertencias
legales) faltd a |la verdad que estaba obligado a decir. Se obtiene
de lo anterior que l|los acusados no actuaron de nanera ilicita y
gque, al contrario, interpretaron con rectitud el tipo penal que
reprime la conducta de nentir o faltar a la verdad en decl araci 6n
vertida ante autoridad conpetente. El delito de falso testinmonio no
resulta de conparar dos versiones expuestas en distintas fases del
proceso, sino que castiga el sinple hecho de no manifestar |a
verdad cuando el ordenam ento juridico inpone el deber de decirla y
esto se puede denpbstrar a través de distintos nmedios, exista o no
una decl araci 6n anterior del msno sujeto (v. gr.: porque |as denas

pruebas evacuadas sefialen cono falaz el dicho del testigo). En
estas circunstancias, |a actuaci 6n de | os denunci ados fue correcta,
apegada a derecho y no incurrieron en ilicitud de ninguna

natural eza. Asi las cosas y de conform dad con |o que dispone el
articulo 395 del Codigo Procesal Penal, se acoge la solicitud
planteada y se desestima |la denuncia interpuesta, por no haber
delito que perseguir."®

“"[...] debe acotarse que el justiciable en este asunto se acogi 6 a
su derecho de abstenerse de declarar en el debate. Por ell o,
carece de todo asidero el reparo de |la defensa de que el Tribunal
no considerd |o que habia manifestado al conparecer ante el Fisca

al inicio de las investigaciones, pues |lo cierto es que ni esa
decl araci 6n se introdujo en la audiencia, ni podia serlo conforne
las reglas que establecen los articulos 334 y 343 del Cbdigo
Procesal Penal, salvo que nediase anuencia expresa de |as partes

pues, en efecto, ese tipo de docunento no corresponde a ninguno de
los que la ley permte incorporar por I|lectura de nodo que se
excepcione la innediacién que rige al proceso. El inciso c) del
articulo 334 solo autoriza ese proceder respecto de las
decl araciones que hubieren prestado personas sobreseidas o
absueltas (en este sentido, consultar voto 2480-97 de la Sala
Constitucional), mas no la rendida en etapas previas (v. gr.: en
la |lamada “indagatoria”) de aquel que en caracter de acusado
conparece al juicio, por o que debe concluirse que si esta uUltim
se introduce en debate, anicamente podré& obedecer a |o previsto en
el parrafo final de la norma que otorga disponibilidad al Tribuna

y a las partes sobre “cualquier otro elenmento de prueba” para que
o incorporen sienpre y cuando todos “manifiesten expresamente su
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conform dad”. En |la especie, confornme se expuso y consta del acta
de debate, no se dio lectura a | o declarado por el justiciable ante
el Mnisterio Publico ni nedié solicitud alguna con ese propésito,
por lo que el reproche de que esas manifestaciones fueron omtidas
de andlisis no puede prosperar y, al contrario, nmal habria hecho el
a quo en examnarlas, si el propio inputado no |o autorizo. En
torno a los datos contenidos en la prueba docunental, observa |la
Sala que los juzgadores si |los sonmetieron a expreso y adecuado
estudio y extrajeron de ellos inferencias que no vulneran el
correcto entendi mento humano. En concreto, se refirieron a |as
aseveraci ones que el inmputado hizo, bajo juranmento, tanto ante el
Juez de Trabajo conp |as que exteriorizara en |a causa penal que se
inicio contra la victima y que propici6 que se dictase contra esta
un auto de procesam ento. Confunde quien recurre el objeto de este
proceso —que persigue determinar si el justiciable faltdé a I|a
verdad en torno a ciertos hechos concretos- con el que resulta
propi o del proceso |aboral seguido contra la victima y por ello
determ nar si el despido de Castillo Martinez era o no justificado,
no es asunto que conpeta dilucidar en esta sede. Es preciso
resumr, para facilitar la conprension de |o que aqui se discute,
| as acciones que se atribuyeron al justiciable y fueron objeto de
la condena. Ellas consisten en que Carlos de la Torre conpareci6
conb testigo ante el Juzgado Instructor de Tibadas y La Uuca y
declardé que la victima, quien fungia conb asesor de gerencia de la
enpresa de l|a que aquel es gerente, realizdé wuna serie de
irregul ari dades, entre ellas el uso para cubrir gastos personal es
(conmpra de colchén, aros para autonbvil, zapatos y otros) de una
tarjeta de crédito corporativa que se |le habia facilitado solo para
gastos propios de |la conpafia, de tal nodo que |as conpras carecian
de toda autorizacion. Tales nmanifestaciones sirvieron de
fundamento para que el instructor decretara auto de procesam ento
contra Castillo Martinez por el delito de Adm nistracion
Fraudulenta. En el debate que dio origen a |la sentencia que aqui
se conoce, se logr6 establecer que I|o nmanifestado por el
justiciable era falso, pues la victina si se hallaba autorizada a
utilizar la tarjeta de crédito para sus gastos personales, |os que
se deducirian de su salario y, ademas, que el propio Carlos de la
Torre habia dado esa autorizaci6on y <consintié y tuvo pleno
conoci mento de algunas de las conpras que se realizaron. En esta
tesitura, resulta claro que el justiciable falté a |a verdad cuando
estaba obligado a decirla y o hizo dentro de un proceso penal, con
el propésito de perjudicar al ofendido. La circunstancia de que
sus nmanifestaciones las exteriorizara “a nmodo ejenplificativo”,
conb sugiere quien inmpugna, de ningun nodo es capaz de influir en
| o decidido por el a quo, pues lo cierto es que afirnmd cono ejenplo
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de una irregularidad, datos que sabia falsos. Debe sefal arse que
no se atribuye al justiciable el delito de denuncia calumiosa
(conb parece entenderlo |la defensa), sino el de falso testinonio
gue se configura cuando se mente o se altera la verdad en
condi ciones en que se estd obligado a decirla y no es ni siquiera
necesario que la afirmaci 6n falsa se refiera a acciones que puedan
constituir delito, lo que en todo caso si ocurria en |la especie
(admi ni straci 6n fraudul enta por el uso de tarjetas de crédito de |la
conpafii a) . Por las razones expuestas, debe concluirse que |os
hechos fueron correctanente calificados por |os juzgadores y que |lo
declarado por el justiciable en otras sedes -respecto de si
subsistian otras razones para despedir al ofendido- no solo carece
de toda relevancia para decidir en este asunto, sino que es incluso
ajeno al objeto de este proceso. Asi las cosas, se declara sin
| ugar el recurso. "°

c. Modo de determ nar |l a com sién del delito

"Il - Conb bien |lo expone el representante del Mnisterio
Publico, cuando se juzga el delito de falso testinmbnio no es
necesario recibir la totalidad de |la prueba que sirvidé de base a la
sentencia, en cuya audiencia se presune que ha faltado a |la verdad
una persona. El tema probatorio en el falso testinmobnio se
determ na por establecer si, en forma dolosa, se ha afirmado una
falsedad o callado la verdad, ante una autoridad conpetente, en
este caso ante un 6rgano jurisdiccional, sin que sea nmenester
di scutir de nuevo | os hechos que oportunamente se juzgaron. En |a
sentencia que es objeto de revision, el juzgador analizdé en form
clara, extensa y precisa |la prueba que recibié en |la audiencia,
| ogrando descartar |a versién de | os acusados con fundanento en |as
act uaci ones que constaban en |la sentencia anterior, ocupandose
ademas de seflalar con exactitud las razones por las cuales no le
nmerecian crédito. Pero el fallo no se deriva exclusivamente de
esas actuaciones. Tanbi én se tond en cuenta |a declaraci 6n rendida
por la fiscal de juicio Carolina Leitdon Rodriguez (folios 72 y 75),
de la cual tanbién extrae las fal sedades en que incurrieron |os
i mputados al servir de testigos en la prinera causa citada. De
acuerdo con | o expuesto no se ha producido el vicio de falta de
fundanentacion, |lo que nos Ileva a declarar sin |ugar el
recl anp. " *°

d. Bien juridico tutel ado

"En lo relativo al delito de Falso Testinonio supuestanente
conetido por Fishman Zonzinski tanto ante el Juzgado de Instruccién
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de Siquirres conb ante |la Conmision Permanente Especial de
Narcotrafico de la Asanblea Legislativa, el tipo penal excluye al
imputado y en esa condicién declar6 ante el Juzgado dicho. En
cuanto a l|as declaraciones rendidas ante l|la Conision menci onada,
ademas de |l as anteriores conclusiones, debe agregarse que “el bien
juridico tutelado por la norma en cuestion, es |la Adm nistraci 6n de
Justicia, por ende |las declaraciones rendidas ante |la comsion
| egislativa, no atentan contra la administracién de justicia, ya
que esas comisiones no se dedican a ello, no son Organos
jurisdiccionales ni pueden ser inducidos a emtir wun fallo
contrario a derecho o injusto basado en decl araciones falsas, ya
qgue la naturaleza juridica de esas comisiones no les da esa
facul tad, sinplenente son com siones destinadas a |a investigacion,
las que forman un criterio y luego lo soneten a conocimento de |la
Asanblea Legislativa, asi las <cosas venbs que la conducta
despl egada por el endilgado Luis Fishman jamas se podr& ver conp
constitutiva del delito de Fal so Testinonio”."

e. Naturaleza y bien juridico tutel ado

"I'V- Conp tercer notivo de casacién por la forma se reclama la
violacién de las reglas de la sana critica, de la coherencia,
infringiendo |os principios de contradiccion y tercero excluido, en
transgresi 6n del articulo 369 inciso d) del Cbdigo Penal. El vicio
gue contiene |la sentencia es que tiene por establecido que se
afect6 la Administraciéon de Justicia y posteriornente niega ese

hecho cuando afirma: “...con |las declaraciones rendidas por |os
i mputados no resultd lesionado el bien juridico tutelado.” SE
RECHAZA EL MOTI VO En el fallo el juzgador indica “...Adems el

accionar de I|los encartados vulner6 tanbién el bien juridico
tutel ado, Administracién de Justicia, toda vez que si bien la
resolucion de la Sala Tercera declara sin lugar el recurso de
revision e indica que la sentencia condenatoria [del inputado] M
H. no sé6lo se fundanentd en |a declaracion [del testigo] M H., al
ser el delito de Falso Testinonio, un delito de peligro concreto,
se consuma con el acto de incurrir en falsedad, sin que sea
necesario para su configuracién que se logre una resolucién en
determ nado sentido. Lo que sanciona el |egislador es |a conducta
de los testigos tendiente a poner en riesgo una decisién justa y
legal, si al final la resolucién no es |la que el testigo pretendia,
ello no afecta la tipicidad pues el dolo del falso testinonio se
Il ena con el sinple conocimento de que |lo que se afirma es falso y
la voluntad de afirmarlo y poner en peligro la decisién de la
autoridad...” (f.88) De |o expuesto se desprende que con la
fal sedad de los testinobnios, si bien no se logra una resol uciodn
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conb la que se pretendia, sienpre se lesiona el bien juridico
tutelado que es la recta admnistracién de justicia y es en ese
sentido que se refiere el juzgador cuando sefiala que no se |lega a
una lesién material de la justicia, por cuanto |as fal sedades no
tuvieron la virtud de nodificar |la sentencia sonetida a revisioén
La impugnante toma wuna frase aislada de la sentencia para
contraponerla, sin tomar en cuenta el contexto en que se indican
no obstante resulta claro del fallo que se produjo una |esién al
bien juridico, y que no requiere el tipo penal que |as falsedades
decl aradas al cancen el fin propuesto para configurar el delito.
Tanbi én deja ver el fallo que los inputados fueron |lanmados a
decl arar conp testigos y fueron advertidos de |as penas con que se
castiga el falso testinobnio y bajo ese conocimento declararon
hechos falsos, por o que existidé conocimento y voluntad en el
accionar de |los inputados. Asi |as cosas, corresponde declarar sin
| ugar el recurso."?'?

f. Sujeto que emte varias declaraciones falsas sobre un
m snmo hecho

“I.- En su unico notivo del recurso de Casacion por |la Forma, el
Lic. MQS., Defensor Publico del encartado L.D.T.A , reclam
Vi ol aci 6n de I os Principios de Cosa Juzgada y Non bis in idem Cta
cono normas de procedi mento inobservadas, l|las siguientes "... el
articulo prinmero del Cddigo de Procedimentos Penales de 1973, en
relaci é6n con el articulo 42 de la Carta Magna y 18 de la Ley Pena

Juvenil. Se violentan |los siguientes articulos del Cbdigo procesa

Penal : 1, 45, 106, 145 inciso tercero, 146, 393, 395 y 400 inciso
cuarto. De la Constitucion Politica se quebrantan |os céanones 7,
39, 41 y 42. Y de la Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos se
incumple con el Capitulo de Garantias Judiciales en su articulo 8
inciso segundo...". Argunenta, en |a fundanmentaci 6n de su recl ano,
gue contra su defendido se tramtaron dos causas penales por el
m sno hecho, a saber, rendir falso testinonio en un msnb proceso,
aunque en diferentes etapas. Sostiene que cuando el encartado
declard conp testigo de |la causa principal tramtada en |a Agencia
Fiscal de Al ajuela, por ser nenor de edad, se le testinoniaron
pi ezas ante el Juzgado Penal Juvenil de esa |ocalidad, despacho en
el cual se le suspendié el proceso a prueba. Posteriornmente, en e

debate de aquella causa principal, siendo el inputado myor de
edad, rindi6é nuevanente falso testinobnio, y conb consecuencia de
ello, se le siguidé causa ante el Tribunal Superior Penal, que |lo
condené y le inpuso |a pena de dos afios de prision por el delito de
Fal so Testimonio. En su criterio, la sentencia es nula pues
infringe el Principio del Non bis in Idem en su nodalidad de
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persecuci 6n penal doble, porque |os hechos juzgados, |as partes, el
objeto y la causa, son |os msnbs que se estaban ventilando ante e

Juzgado Penal Juvenil. El reclanmb es de recibo.” Il.- Recientenente
esta Sala ha considerado que cuando se declara fal sanente respecto
a los msnos hechos, en diversas oportunidades y ante diferentes
autoridades, en realidad se conete un solo delito de Falso
Testinmonio. Asi, literalnente se ha dicho que: "...La conducta
real i zada por el co-inputado P. L., descrita en el fallo de mérito,
si bien se desarrolla en dos nonentos diferentes y con dos neses de
separaci 6n entre uno y otro, es lo cierto que debe val orarse conp
una unidad de accién, pues se trata de dos declaraciones cuyo
contenido esencial es el msnpb, realizadas en un msnb proceso Yy
anbas se dirigieron -subjetivanmente- a un solo fin: afirmar una
fal sedad con el proposito de influir en la decision judicial,

procurando una construcci6on erronea del hecho (...) Por daltino,

henbs de tomar en cuenta que |las dos decl araciones testinoniales
rendi das por el agente activo, cuyo contenido era idéntico y se
dieron en el msnp proceso -aunque en dos fases distintas-, han
producido una Gnica y msma lesién al bien juridico tutelado, lo
gue da cuenta de su unidad. Por |as razones antes expuestas, se
declara sin Jlugar el reclam planteado...". (V-487-F-97 SALA
TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A San José, a las diez horas
cinco mnutos del veintitrés de mayo de ml| novecientos noventa y
siete). Conp resulta de lo anterior, varias declaraciones falsas
emtidas por la msm persona, Yy que versen sobre |os msnos

hechos, independientemente de que sean rendidas ante diversas
aut ori dades (adm nistrativas o jurisdiccionales, y dentro de éstas
en cualquier materia), configuran un solo delito de Falso

Testinonio. Y es que, si uno era el hecho, solo una podia ser la
reacci 6n de las autoridades, sin inportar si una declaraci6n se
rindi6 siendo el encartado nenor de edad y la otra, cuando era
mayor. Asi, establecido que se trata de un solo hecho, conviene

analizar si la conducta concreta por la que se le juzgé fue la
msma, Yy si asi fuere, cuadles serian |as consecuencias de tal
proceder. 111.- Nuestra |egislacién consagra el principio del Non

bis in idem conp una garantia en favor de |as personas sonetidas a
un proceso sancionatorio (Art. 42 de la Constitucién Politica, 14.7
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.4 de la
Convenci 6n  Anericana de Derechos Humanos, 1 del Codi go de
Procedi m entos Penales de 1973 -aplicable en |la especie-, y en el
m sno sentido, previsto en el nuneral 11 del Cddigo Procesal
Penal). La garantia del Non bis in idem integra el Debido Proceso
(Sala Constitucional V-1739-92 del 1-7-92) y, a la vez excluye y
prohi be cual qui er acto que signifique una doble persecuci 6n por un
m snmo hecho. En este sentido, la doctrina ha indicado que: "...la
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consecuencia de ello es que la garantia se viola cuando una persona
esta sonetida a dos persecuciones delictivas por el nmisno hecho; o
esta sonetida a una persecuci 6n delictiva por el hecho respecto de

cual ya se dictd decisién sobre el fondo del asunto; o cuando ha
si do condenada mas de una vez por el misnmo hecho, sienpre que en el
prinmer caso |la segunda persecuci6n no sea una consecuencia de la
sol uci 6n procesal, que sin resolver sobre el fondo del asunto, se
e ha dado en la prinera..." (Nufiez. Ricardo: Cbdigo Procesal Pena

de la Provincia de Cdérdoba, Marcos Lerner. Editora Cobrdoba,
Cordoba, Argentina, 1986, segunda edicién, p. 14). Para |os efectos
de este instituto existe persecuci 6n penal desde el nonento en que
una persona es indicada cono autor del hecho punible o cono
participe en él, en cualquier actuacién policial o judicial. a
partir de ese nonento es titular, y puede ejercer |os derechos y
garantias que la ley le otorga al inmputado (Arts. 11, 12 y 13 del
Codi go Procesal Penal; en el msno sentido: Caria dnedo, Jorge

Tratado de Derecho Procesal Penal, Tono |, Ediar S.A Editores,
p.p. 247-253). Por otra parte, aunque es cominmente aceptado que |la
cosa juzgada y la litispendencia son coralios de aquel principio,
para efectos de resolver el recurso, bastara con analizar el
concepto y extensién de esta ultinma. En efecto, se ha dicho que |la
litispendiencia, conb manifestacién del principio del Non bis in
idem (prohibicion de persecuci 6n penal miltiple), inpide perseguir
si mul t &neanent e a una persona por hechos idénticos. Debe entenderse
gue hecho es cual quier acontecimento histérico, af i rmado
hi pot éti canente cono cierto, que se realiza por accién o por
om sio6n, y que es penalnente relevante, es decir, susceptible de
encuadrar en una norma penal, y que cono tal, para acreditarlo,
deba abrirse un proceso penal en contra del sujeto que lo realizoé.
La identidad de la que aqui se habla es factica, sobre hechos
concretos, y no sobre calificaciones juridicas, porque si no,
aquél | os podrian perseguirse, sinultéanea o sucesivanente, invocando
otra calificacién juridica, |o que ciertamente es inaceptable
(Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. Fundanentos, Tonmo |, p.
600.). Para los efectos del Art. 42 de la Carta Magnha, |a expresion
"hecho punible", segun 1o ha interpretado nuestro Tribunal
Constitucional, no se linmta al ilicito penal, sino que puede ser
cualquier infraccién por la que resulte responsabilidad de

infractor (Sala Constitucional V-1059-90, de las 16 horas del 4 de
setienbre de 1990). Cuando se obvia este principio, cono sucede en
este caso, se violenta gravenente el Debido Proceso, pues la
seguridad juridica se nenoscaba en detrinento de |os derechos del
encausado. |V.- Efectivanente, y a la luz de |os considerandos que
anteceden, se tiene que el inputado fue sonetido a dos procesos
penales por los msnos hechos. El Tribunal Superior Penal de
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Alajuela el 2 de abril de 1997 ordena testinoniar piezas ente el

Mnisterio Pdblico de esta Provincia, para |lo de su cargo (folio
14). Es esta ultima dependencia |la que propicia el vicio procesa

gque se reclama, pues el msno dia (30 de abril de 1997), ordena

por una parte, elevar a juicio |la causa ante el Tribunal Superior
(folio 22), y por otro lado, testinonia piezas ante |la Unidad de
Del i ncuenci a Juvenil. La identidad de | os hechos persegui dos es tal

gue la pieza acusatoria que sirve de base al juicio del Tribuna

consta agregada en las copias literales que se enviaron a |la Unidad
de delincuencia Juvenil del Mnisterio Publico de Alajuela (folios
25 y 26 de | a causa 361-97-3 del Juzgado Penal Juvenil de Al ajuel a,
que la Sala solicité ad effectumvidendi). No existe duda al guna de
que en el sub lite concurren |os elenentos subjetivos, féacticos y
causal es que exige |la doctrina para apreciar |la existencia o no de
| a persecuci6n penal miltiple. Es el acusado L.D.T.A, el dnico
encartado en anbos procesos. De su identidad existe absoluta
certeza. Por otra parte, |los hechos sobre |os que declard son |os
m snos. En un prinmer nonmento, cuando era nenor de edad, rinde su
decl araci 6n ante |la Agencia Fiscal de Alajuela (a las 10:20 horas
del 17 de octubre de 1996; folio 4 de esta sumaria y folio 7 de la
causa que se le sigui6 ante el Juzgado Penal Juvenil). Por otra
parte, se acredité6 que el encartado declard, siendo ya mayor de
edad, ante el Tribunal Superior de Alajuela, el 18 de febrero de
1997, en la causa seguida contra J.MJ.D. por el delito de Hurto
Agravado en dafio de S. T.G (folio 14 del expediente del Juzgado
Penal Juvenil, y folio 11 de esta causa). En esencia, tanto en la
i nvestigacion fiscal conb en el debate el justiciable T.A afirnmd
fal samente que el 27 de setienbre de 1996, en horas de |a noche,
J.MJ.D., habia sustraido el vehiculo placas 223944, marca Hyundai,
gue m nutos antes aquél habia estacionado en |as innediaciones del
abastecedor "Tico Menp", en el INVU |as Cafias de Al ajuela. Conp se
ha dicho, este hecho suscité que se tram taran dos causas penal es
ante diferentes Despachos. Asi, en el Juzgado Penal Juvenil de
Al aj uel a se ordend, a las 14:00 horas del 18 de dicienbre de 1997

| a Suspensi 6n del Proceso a Prueba por un periodo de seis neses
(cfr. folios 45 y 46 de |a sumaria respectiva). Cnco dias después,
el 23 de dicienbre, el Tribunal Superior realiza el juicio y dicta
sentenci a condenatoria en contra del acusado, inponiéndole |a pena
de dos afios de prisién, y a la vez |le concede el beneficio de
ej ecuci 6n condi cional de |a pena por tres afios. El hecho por el que
dictd sentencia condenatoria y por el que suspendi6 el proceso a
prueba es, en su materialidad, el msnpb. V.- En consecuencia, por
haber se concul cado el Principio del Non bis idem en perjuicio del
acusado, estima la Sala que corresponde hacer una interpretacién
favor rei, anulando |la sentencia del Tribunal Superior, y dejando
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subsistente el proceso penal juvenil indicado. En virtud de lo
expuesto, se declara con lugar el recurso, se anula |la sentencia vy
el debate en que se bas6. Asimsnp, se decreta la nulidad del
requerinmento de elevacién a juicio de folio 22 y de la citacion a
juicio de folio 23. Se ordena el archivo de |a causa. Pongase en
conoci m ento del Juzgado Penal Juvenil esta resolucién, para |o de
su cargo. "™
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! Codigo Penal. Ley N° 4573 de 4 de mayo de 1970. Art. 316.

2 RANERI (Silvio). Del Falso Testinonio. El Cohecho / E Falso
Testinmonio, Bogota, Editorial Juridica Bolivariana, 1996, pp. 337.
(Localizada en I|a Biblioteca de I|la Facultad de Derecho de Ia
Uni versi dad de Costa Rica, bajo la signatura 343.2C678c).

3 CUELLON CALON, (Eugenio). El Falso Testinmonio. EIl Cohecho / El Falso
Testinmonio, Bogota, Editorial Juridica Bolivariana, 1996, pp. 310.
(Localizada en |a Biblioteca de I|la Facultad de Derecho de Ia
Uni ver si dad de Costa Rica, bajo la signatura 343.2C678c).

* LEVENE, (Ricardo). E Delito de Falso Testinonio. Buenos Aires,
Editorial Desalnma, 3era Ediciodn, 1978, 58 p. (Localizada en la
Biblioteca de |a Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica,
bajo la signatura 364.2 L657d3).

® LEVENE, (Ricardo). E Delito de Falso Testinonio. Buenos Aires,
Editorial Desalnma, 3era Ediciodn, 1978, 57 p. (Localizada en la
Biblioteca de |la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica,
bajo la signatura 364.2 L657d3).

® GRI SANTI AVELEDO (Her nando). Del Falso Testinonio. El Cohecho / El Fal so
Testinmoni o, Bogota, Editorial Juridica Bolivariana, 1996, pp. 322.
(Localizada en I|a Biblioteca de I|la Facultad de Derecho de Ia
Uni versi dad de Costa Rica, bajo la signatura 343.2C678c).

" SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Resol uci6n N° 00840-1998
de las ocho horas cuarenta y seis mnutos del cuatro de setienbre de
nm | noveci entos noventa y ocho.

8 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, Resol uci 6n N° 2003-00761
de | as nueve horas del cuatro de setienbre de dos m | tres.

® SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, Resol uci 6n N° 2001-01139
de |l as diez horas del veintitrés de novienbre de dos m || uno

10 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL, Resol uci 6n N° 2001-00868 de | as diez horas
treinta mnutos del dos de novienbre de dos m | uno.

1 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n N° 2000- 01421
de | as nueve horas treinta ninutos del quince de dicienbre de dos ml.

12 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL, Resol uci 6n N° 2000- 00510 de |as cero horas
cero mnutos del cinco de julio de dos mil.
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13 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Resoluci 6n N° 00497-1998
de las diez horas treinta y cuatro mnutos del veintidoés de mayo de mil
noveci ent os noventa y ocho.
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