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DESARRCLLO

1. Jurisprudencia

a. Al cances
[ SALA PRI MERA] !

“I'll.- La reforma en perjuicio o -reforma in pejus- (tanbién
conoci da conp peyorativa), es un rezago del antiguo concepto del
derecho civil comp contienda privada y de interés particular. Se
constituye en una especie de limtacion a la conpetencia del
superior en la revisién de la resolucion apelada. Este principio
se encuentra recogido en la |egislacién nacional precisanmente en
el nuneral 565 del Cbdigo Procesal Cvil, el cual ademas tiene una
estrecha vincul aci 6n con el derecho a la tutela judicial efectiva
estatuida en el ordinal 41 de la Constitucién Politica, en tanto
admtir reformas oficiosas contrarias al interés del recurrente y
no dispuestas tanpoco de nmanera expresa por la ley, cono
consecuencia de la reforma introducida por el superior, operaria
conb elenento disuasorio de |a apelacion. Puede decirse por ende,
qgue el vicio aflora cuando la nodificacién o reforma gravosa
sobreviene sin instancia de parte legitima. Adicionando |o
referente a la reforma in pejus, esta Sala ha expresado: “... no
puede el tribunal resolver en perjuicio de quien recurri6, o sea,
provocar una agravaci 6n de |las obligaciones que para éste haya
i mpuesto el fallo impugnado. ... la nodificacion debe ser tal que
cause un resultado contradictorio con el fin de la defensa que
provocé el recurso. La actividad de defensa no puede, por
principio constitucional, derivar en perjuicio para quien se
defiende. Es pues, el perjuicio el elenento definitorio de esta
figura legal, de ahi que, para que se configure |la causal de
casaci 6n por la forma, contenplada por el articulo 594 inciso 6),
se requiere que la nodificacién del fallo recurrido contenga un
desnejoram ento, para el recurrente, respecto de las situaciones
juridicas establecidas en esa resolucién judicial. De donde se
sigue, no es cualquier enmenda |la que da paso al acogimento de
esta causal, sino que debe ser tal que cause un resultado
contradictorio con el fin de |la defensa que provoco el recurso.”(N
° 458 de 10 horas 20 mnutos del 30 de julio del 2003). En la
especie, el demandado en efecto fue el UGnico que apeld Ila
sentencia del Juzgado, la cual en |la parte que interesa en su por
tanto, sefal 6: “B. Debera |la parte demandada, de su propio peculio
| evantar una tapia en el limte donde se encuentra |la ventana y el
bal cén, cuya altura debe |Ilegar hasta el cargador de dicha
ventana. C.- Deberd la parte accionada realizar el respectivo

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

desvio a partir de la alcantarilla a fin de que las aguas
transcurran por un cafio, que al efecto construira el denmandado y
gue las transporte por el frente de |la propiedad del actor hasta
la salida con el mar. D.- Debera ademds |a parte denandada
conjuntanente con |la actora, en forma proporcional , construir un
muro de contencion para que el agua pueda escurrir sin causar
dafios, nediante un sistema de cimentos y drenajes que conduzca el
agua hacia los niveles mas bajos de una forma controlada. Los tres
extrenos anteriores debera cunplirlos |la parte demandada dentro de
| os dos neses posteriores a la firneza de la presente resol ucion
de fondo, bajo el apercibimento de ser realizados por la parte
actora a costa de la demandada”. El fallo del ad quem sobre el
particular resolvid: “Se nodifica el punto D de la citada parte
di spositiva de l|la sentencia, en cuanto dispuso que l|la parte
demandada, conjuntanente con |la actora y en forma proporcional,
debian construir un nmuro de contencio6n, para, en su lugar
di sponer, que para |a adecuada recoleccién y canalizaci6n de |as
aguas pluviales del sector Sur del fundo de la parte demandada,
debera esta ultima efectuar las obras idoneas , de nmnera que
tal es aguas discurran hacia el fundo inferior del demandante, de
forma control ada. Tanbi én seréd el experto que se nonbre en la via
de ejecucio6n de sentencia, quien determinarda -igualnmente en la
forma nmenos onerosa posible- que tipo de obras seran |as que deban
construirse con tal fin.” (las negritas no son de |os originales).
En el caso bajo andlisis, en efecto, para el apelante resulta mas
gravoso el fallo del Tribunal, porque contrario a |lo resuelto en
prinmera instancia (donde |os gastos de |os trabajos se conpartian
en forma proporcional si se hacia en los dos prinmeros neses
posteriores a la firmeza de |la sentencia), ahora |e correspondera
asunirlos desde el inicio en su totalidad, ademds con el recurso
de apelacién la parte perseguia se | e exonerara en ese punto de la
realizaci6on de las obras, por cuanto consideraba no se habia
denpstrado que sus edificaciones habian agravado el problena de
| as aguas, pero aungue no se acoge en su beneficio, se agrava su
posi ci 6n. Por | o dicho habréa de declararse con lugar el recurso de
casaci6n en el aspecto procesal y por ende, se anulara la
sentenci a de segunda instancia y habra de reenviarse el expediente
al ad quem para que proceda conb en Derecho corresponda. Dada |a
forma en que se resolvid este asunto, no se analizan |las censuras
gue por el fondo ha aducido el recurrente.”

b. Supuestos para que se configure su quebranto
[ SAL SEGUNDA] 2

“I'll.- Uno de los principales puntos de disconformdad planteados
por el licenciado Godoy, aunque sea expuesto en distintos nonmentos
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y bajo diferentes nonbres, |o constituye el hecho de que desde su
Optica la Sala resolvido el recurso de apelacién utilizando un
criterio diferente al esgrimdo por la Direccion Nacional de
Notariado y por él atacado, cual era el no tener residencia fija
en el pais, debido a su estatus migratorio de residente tenporal

ya que se confirnmd |la resoluci 6n denegatoria de habilitaci 6on bajo
el argunento de que el solicitante acreditd en el proceso que se
presentara |la reciprocidad que se establece conb requisito en el
parrafo final del articulo tercero del Cbdigo Notarial, |o que
viene a contravenir el fundanento del recurso de apel aci 6n el cua
segln su argunentacion limta al superior a revisar |os actos del
inferior que resulten contrarios a los intereses del adm nistrado
y que fueren al egados por éste, sobre este particular, olvida el
incidentista o que manifiesta el articulo 102 inciso b) de la Ley
General de la Administracién Pudblica: “El superior jerarquico
tendra las siguientes potestades... b) Vigilar la accion del
inferior para constatar su legalidad y conveniencia , y utilizar
todos los nedios necesarios o Utiles para ese fin que no estén

juridicanente prohibidos.” (Enfasis suplido), del menci onado
articulo, se entiende que el superior que revisa |las actuaciones
del inferior lo hace no sonetido solanente a |os elenentos

argunentados por el recurrente, sino que |lo realiza de nmanera
gl obal para verificar que se encuentren realizados conforne al
ordenam ento juridico y en el caso de marras, el o6rgano que
resolvido la solicitud de habilitacion basé su denegatoria en |a
supuesta carencia de residencia fija del solicitante, por su
condi ci 6n de residente tenporal, pasando por alto el parrafo fina
del articulo tercero del co6digo supra-citado el cual reza de |la
siguiente forma: “Requisitos: Para ser notario publico y ejercer
conb tal, deben reunirse |los siguientes requisitos:... Los
extranjeros que cunplan con los requisitos anteriores podran
ejercer el notariado sienpre que en su pais de origen se otorgue
el msnmo beneficio a |os notarios costarricenses, en igualdad de
condiciones .” (el resaltado no es del original), dicha norm
seflala un requisito legal mAs que deben cunplir |os extranjeros
que deseen ejercer la funcidn notarial en nuestro pais, y conmp tal
debe ser verificado en su cunplimento antes de otorgar |a
habi | i taci 6n para que se desarrolle el notariado por parte de un
extranjero, lo que conmpb consecuencia |ogica Ileva a concluir que
la actuacion de la Sala no viola ningun elemento del debido
proceso, ya que el petente tenia conocimento del nmsno desde que
inicio el tramte solicitando su habilitacion y careceria de
fundamento alegar que se le estd introduciendo un elenmento nuevo
en el proceso. A mayor abundam ento, se puede nmanifestar que si se
acepta la tesis esgrimda por el incidentista de que el 6érgano que
resuelve |a apelacion no puede fiscalizar otros elenmentos por el
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recurrente alegados se llegaria, con esta actitud, nas bien a
desvirtuar el principio de examnar Jla legalidad de |Ias
actuaciones |levadas a cabo por el inferior, |lo que generaria un
sin sentido de ser para este recurso. IV.- Oro elenento expuesto
por el accionante, lo constituye el de l|la posible violacién al
principio de non reformatio in pejus, el cual va nuy de |la mano
con el argunento antes analizado, pero que por su inportancia
conviene revisar por separado, alega que se violenta este
principio al resolver en su contra siendo €l el Unico recurrente,
este argunento no es de recibo, ya que este principio se viola
uni canmente en |os supuestos en que se da wuna dismnucién o
denegatoria total de |os derechos ya adquiridos por el recurrente,
y esto se da en la parte resolutiva, y no cuando la msm se
mantiene y |o que canbia es el fundanento de esta secci 6n de |os
fallos en el anmbito considerativo, a este respecto se puede citar
el voto de esta Sala numero 236-02 de |as nueve horas cincuenta
m nutos del veintidoés de nmayo del afio dos m | dos el cual sobre
ese topico expresa: “..., la reforma en perjuicio ha de verse en
relaci 6n con el fallo, que es la parte dispositiva de |la sentencia
y en la cual se pronuncia la decision final del fondo de la
cuesti 6n planteada, porque el tribunal de segunda instancia
conserva sienpre la facultad de examnar y valorar |os elenentos
probat ori os, conforme a los criterios Jlegales que estine
aplicables. De nobdo que resulta |egal nente inposible concebir |a
‘reforma en perjuicio’ con base en reparos sobre la forma de
val oracion de la prueba hecha por el Tribunal” , ademas para
continuar reforzando |a verdadera naturaleza del principio de no
reformatio in pejus, se cita esta doctrina espafola: “Conforne al
principio dispositivo, se prohibe tal reforma en perjuicio del
apelante danico. Esto quiere decir que si, por ejenplo, el
demandante obtuvo en prinmera instancia cinco de |as diez unidades
gque pidi6 y ahora apela, aunque el Tribunal ad quem estinmara que
no se |le debian haber concedido en la prinmera instancia ni
siquiera esas cinco, no puede privarle de ellas en la nueva
sentencia; todo lo mAs que se le pernmite es desestimr el
recurso...” (Prieto-Castro y Ferrandi z, Leonardo; Derecho Procesa
Civil, Volunen |, Tercera Edicién, Editorial Tecnos, 1975), de lo
visto se deduce que el principio en cuestidon se presenta conp
garantia hacia |los elenentos ya concedidos, y por ende, en el
patrinonio del recurrente, no hacia |os argunentos establecidos
para mantener |a denegatoria. V.- Por |as razones expuestas, |o
procedente es declarar sin lugar el presente incidente de
nul i dad. "
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c. Quebranto del principio provoca nulidad de |la sentencia
[ SALA SEGUNDA|] 3

“I.- Pretendia la actora, con la presentaci 6n de |a demanda que,
se disolviera el vinculo matrinonial que |la une con el demandado,
al coneter éste |la causal de adulterio o, subsidiarianmente, que se
decretara | a separaci 6n de | os cényuges en virtud de | a separacion
de hecho que por nmas de dos afios ha existido, y que, en uno u otro
caso, la finca que dice adquirieron durante la vigencia del
matri moni o, constituya bien ganancial. A contestar |a demanda el
acci onado, interpuso |as excepciones de cosa juzgada y caduci dad,
entre otras, a la vez que contrademandé a la [actora] y le
solicitéo al seflor Juez, en forma expresa, que declarara la
separaci 6n judicial de ellos en virtud de que ha transcurrido un
pl azo mayor de tres afios aunque exista reconciliacion, ademas de
gue el bien en disputa no es ganancial. Ahora bien, por sentencia
del Juzgado [...], se denegaron |as excepciones de cosa juzgada y
de caducidad, entre otras, que habia opuesto el demandado y acogi 6
tanto |l a peticion subsidiaria de la actora, conp |a del accionado,
0 sea, en anbos casos, |a separacion judicial de |os clnyuges por
| a separaci 6n de hecho en que se encontraban, tal y conb | o habian
solicitado las dos partes, declarandose que no existen bienes
gananci al es por otorgar. De este fallo apeldé Unicanente |la parte
actora [...], que habia sido vencida en cuanto a las costas y a la
no declaratoria de bien ganancial de la finca por ella indicada, y
de esta sentencia de prinera instancia, el [demandado], solicité
expresamente que se confirmara la resolucio6n venida en alzada
[...]. Posteriormente el Tribunal Superior [...], conociendo de |la
apel aci 6n que interpusiera la parte actora, y solo ésta, resolvié
gque si bien es cierto esta bien fallada |a separaci 6n judicial de
| os cOnyuges, no es asi en cuanto a la causal indicada en ese
fallo, sino que al haber hecho abandono del hogar |a demandante,
es causal suficiente para decretar l|la separacién judicial, y por
ende, no tiene derecho a participar "en la mtad del valor neto de
| os bienes gananciales constatados en el patrinonio del otro";
ademas revoca parcialnmente la sentencia apelada y declara con
| ugar | as excepciones de cosa juzgada y caduci dad que interpusiera
el demandado. Senejante vicio conetido por el Tribunal Superior
[...], hace que esta Sala deba anular |a sentencia recurrida, a

conocer del recurso de casaci 6n por razones procesales, toda vez
gue, en l|la especie se ha dado |lo que en doctrina se conoce con e

nonbre de "reformatio in pejus”" o reforma en perjuicio, el cua

consiste en la prohibicion del juez superior de enpeorar la
situaci 6n del apelante, en los casos en que no ha nediado recurso
del adversario, 0 sea que, no es posible reformar la sentencia
apel ada en perjuicio del Unico apelante y eso fue lo que hizo el
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i ndi cado Tribunal. Es bien sabido que el Juez de |a apelacio6n no

tiene mas poderes que |los caben dentro de los limtes de |os
recursos deducidos, asi conp el Tribunal de alzada no puede
exceder los limtes que el apelante le inpuso al recurso de

apel aci 6n, tanpoco tiene facultades para nodificar |la sentencia en
Su perjuicio si no existe apelacién interpuesta por l|la parte
contraria. Es mayoritaria la tesis doctrinal explicando que el
anbito de apel aci 6n esta ennmarcado por los |linmtes que el apelante
le inmpuso; no puede un tribunal de apelacién exceder de esos
[imtes inmpuestos por el recurrente, asi conb no puede favorecerlo
en mas de |o que ha pedido el apelante, conp tanpoco puede
perjudicarlo quitandole lo que la resolucién apelada |e habia
reconoci do. Esta prohibicion de nodificar |a sentencia en
perjuicio del Unico apelante tiene |a Unica excepcion cuando nedi a
t anbi én apel aci 6n de la parte contraria o adhesi 6n a |a apel aci 6n,
gue es otra forma de inmpugnar l|a sentencia;, quien no recurre,
consciente | o desfavorable de |a resol uci 6n dictada, aun cuando |o
resuelto por el superior |le sea beneficioso en |imtes generales.
Este principio constituye tanbi én una aplicaci é6n del principio de
congruencia, que alude a la correlaci 6n que debe existir entre |as
resoluciones judiciales y las pretensiones o peticiones de |as
partes; la nedida de la apelacidon estd determ nada por |os
agravios, y el Tribunal de alzada no puede ir mhs all& de |os
limtes marcados por el recurso y |los agravios, por ello no pueden
| os jueces nodificar la resolucién en grado en perjuicio del anico
apel ante. Seria incongruente, y violaria el principio dispositivo,
la resolucién del o6rgano jurisdiccional de segunda instancia que
perjudi que al apelante en beneficio de la otra parte que no apel ¢,
y eso fue precisanente lo que hizo el Tribunal Superior [...], ya
que, si el beneficiado con |a sentencia hubiera querido o hubiere
hal | ado notivos para apelar y procurar |a nodificacion en su favor
de | a resoluci 6n en grado, hubiera utilizado forzosanente el nedio
i débneo que el ordenamiento |egal |e concede para procurarlo, pero
ello depende de la iniciativa privada y en su ausencia, el
tribunal de alzada no puede suplirla so riesgo de caer en
violaci 6n del principio dispositivo, conb en efecto sucedi6. Al
igual que |lo que ocurre con toda sentencia incongruente, |la que no
respeta la prohibicién de la "reformatio in pejus" constituye una
sentencia arbitraria, respecto de l|a cual es admsible, en
principio, la via del recurso de casaci 6n por razones procesales,
de conform dad con los articulos 155, parrafo prinmero, 565 y 594,
incisos 3) y 6) del Cbédigo Procesal Civil. Asi las cosas, si el
Tri bunal Superior [...], con su fallo, no sé6lo vari6 la causa
pedi da por el demandado en su contradermanda, sino que tanbién
acogi 6 dos de |as excepciones por él interpuestas, rechazadas en
primera instancia y reconoci das en segunda sin apel aci 6n suya, no
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cabe la nenor duda de que dicho Tribunal otorgd cosa diferente de
| o pedido (violacién del articulo 155 del Cddigo Procesal Civil) y
aun mas, hizo la sentencia mas gravosa la situaci6n del Unico
apel ante, a saber, la parte actora. De esta forma, conetidos estos
yerros procesales por el ad quem a tenor del nuneral 610 del
citado cuerpo procesal, es que procede l|la nulidad, por razones
procesal es, del fallo recurrido, debiéndose devolver el expediente
al Tribunal de origen para que falle de nuevo con arreglo a la
normativa i ndi cada. "

d. Andlisis con respecto a la revisioén de |la sentencia
[ SALA TERCERA] *

“I- Glberto Naranjo Blanco pronueve la revision de la sentencia
15-2002 de las 10:00 horas del 13 de febrero del afio en curso
dictada por el Tribunal de Juicio de la Zona Sur, sede de
Corredores. Invoca la causal del inciso e) del articulo 408 del
Codi go Procesal Penal y alega |la existencia de nuevos hechos que
justifican revisar el fallo en cuanto no concedi 6 el beneficio de
ej ecuci 6n condicional de la pena. En dicho fallo se |e condend
cono autor responsable de dos delitos de abusos deshonestos en
concurso material, inponiéndosele una pena de tres afios de prision
por cada delito, para una sumatoria de seis afios de prisién, nonto
en el que se bas6 el Tribunal para estimar que no era procedente
el beneficio. En ese nmisno instante se decretd la prision
preventiva, que se mantuvo hasta el 5 de mayo de 2003, oportuni dad
en la que se |l e concedi 6 | a excarcel aci 6n, por |o que estuvo preso
1 afio, 2 nmeses y 27 dias. Por errores que posteriormente fueron
det ectados por la Sala Constitucional al acoger un hébeas corpus
presentado en su favor, contra este fallo solanente se conoci 6 de
| a casaci 6n interpuesta en su oportunidad por el defensor que |lo
patrociné en el juicio, que se declar6 sin lugar por la Sala en
resol uci 6n 548-02 de las 9:05 horas del 14 de junio de 2002, no

obstante que a su favor el licenciado Mguel Angel Larios Ugal de
habia interpuesto en tienpo otro recurso que fue extraviado en el
Tri bunal de Juicio razén por la cual ante l|la falta de

pronunciamento y la aparente firneza de |la sentencia, se recurrio
ante la Sala Constitucional que acogi6 las denmandas y ordené
tramtar el recurso, en resolucién 1930-03 de narzo de 2003 y es
esta decision la que notiva a que el Tribunal de Juicio |le conceda
| a excarcelacion mentras se tramtaba el recurso, beneficio que
aun hoy se mantiene. La Sala Tercera conoci 6 de ese recurso el que
acogi6 en la resolucidon 819-03 de las 11:02 horas del 18 de
setienbre del afio anterior y ordendé realizar un nuevo | uicio,
uni camente para ventilar su responsabilidad por |os hechos en
perjuicio del menor E.ANR. Por sentencia nunmero 217-2003 del
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Tri bunal de Juicio de la Zona Sur, sede de CGolfito, fue absuelto
de toda pena y responsabilidad, de nmanera que quedd firnme
uni camente la condena por un delito de abusos deshonestos en
perjuicio de GNR 'y por tres afilos de prision. En esta
oportunidad |a defensa solicité al Tribunal que le concediera el
benefici o de ejecuci 6n condicional en razén de ser una persona de
63 afios de edad, adenmas de primario y con arraigo famliar,
especi al nente con esposa que padece de un cancer termnal. No
obstante, el Tribunal verbalnmente al leer |la parte dispositiva

les seflal6 que ellos estaban inposibilitados de conceder el
beneficio pues |a condena que quedaba vigente habia sido inpuesta
en otro fallo que no podian nodificar y por esa razén estinma que
la Unica via es ésta para solventar |o ocurrido, pues no es
posi ble que por errores que no |le son atribuibles, se le inpida
acceder a un beneficio “ que en condiciones normales |le habria
sido otorgado ", aun cuando es claro que este reclanp es “atipico”
y no se adecua facilnmente a alguna de |as causales de |l a revision

aunque |a absolutoria posterior constituye un nuevo hecho que
anerita revisar el punto de la prinmer sentencia. |l- Esta Sala dio
tramte a este procedimento de conformdad con |la causal de

inciso e) del articulo 408 del Codigo Procesal Penal, aceptando e

alegato de que |a absolutoria posterior del justiciable Navarro
Bl anco por uno de |os hechos por los que inicialnmente habia sido
condenado, constituia un “nuevo hecho” que aneritaba revisar |a
deci si 6n, adoptada en el prinmer juicio, de denegar el beneficio de
ej ecuci 6n condicional de la pena. Sin enbargo, debe afiadirse que
ademas el reclanp se adecua a |a causal del inciso g) de ese misnp
articulo, porque es claro que la circunstancia de que |os Organos
jurisdiccionales no hayan resuelto el punto que interesa quebranta
el debido proceso, segun reiterados precedentes de |la instancia
constitucional que no sélo releva de |la necesidad de realizar la
consulta preceptiva en este caso, sino que se tienen en cuenta
para resolver el fondo del asunto (cfr. entre otros, resoluciones
1739-02 de las 11:45 horas del 1 de julio de 1992; 2812-98 de |as
14: 48 horas del 28 de abril de 1998; 8189-99 de las 15:18 horas
del 27 de octubre de 1999 y 9384-01 de las 14:46 horas del 19 de
setienbre de 2001, esta Ultina sobre la posibilidad de relevar |a
consulta cuando el tema haya sido tratado ya por la instancia
constitucional, resoluciones todas de la Sala Constitucional).-
I11. La revision es admisible . Los 6rganos de adm nistraci 6n de
justicia estan constitucional mrente instaurados para hacer efectivo
el derecho de tutela judicial efectiva y ademds tienen |a
responsabilidad de dar pronta y justa solucidn a todos |os casos
sonetidos a su conocimento -nuneral 41 de la Constitucion
Politica-. Conmpb actividad desarrollada por seres hunmanos, |a
justicia no esta exenta de coneter errores y por eso |0s recursos
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son una forma de tratar de ennendar resoluciones erradas o
i nprocedentes, aunque su abstracta posibilidad no inplica, en todo
caso, que se acceda y se acojan conp validos |os reclanpbs que se
formulan. Entonces y sobre todo en materia penal, |os recursos
dentro de nuestro proceso no son ya formas del gobernante para
mantener el control de las decisiones de |los jueces, sinho
instrumentos que el |egislador ideé para favorecer el derecho de
| as partes —con especial énfasis en el inputado- para soneter al
conocimento de un 6rgano distinto, los errores que estinma ocurren
en la decision que les afecta. Ahora bien, el procedimento de
revision fue ideado por el Constituyente conb una via
extraordi naria Gnicanmente a favor del sentenciado para que pueda,
con posterioridad a la firneza del fallo, reclamar |a ocurrencia
de graves errores o0 defectos en su dictado que aneriten una
revisiéon de |o resuelto. El legislador ordinario es quien
desarroll 6 | as causales que autorizan esa via extraordinaria y de
todas ellas podenps extraer conp nucleo comin la inposibilidad de
sostener una condena que en general en un Estado de Derecho no
resulte acorde con sus principios de pureza probatoria o de
respeto al debido proceso. Por esa razén, la lectura de Ilas
causales debe serlo con esta perspectiva, por supuesto que
ateni éndonos a la letra expresa de la ley, pero sin perder de
vista su fundanmento sustancial. Estas consideraci ones se hacen a
propésito de | a posicion sostenida por el licenciado Mguel Garcia
Ramrez, fiscal apersonado a esta instancia, quien solicité
expresamente se declarara la inadm sibilidad de esta demanda (cfr.
escrito de folio 237) pues estima que |la peticidn del gestionante
no puede ser conocida por la Sala a través de este procedimento
sino que le corresponde al Tribunal de sentencia. Esta Sala no
conparte esta posicion porque en cuanto al Tribunal que enitid |la
primera sentencia, a su respecto esa decision ya esta firme en lo
gue no fue parcialmente anulada y objeto de reenvio, l|o que
incluye el tema del beneficio de ejecucidn condicional -que ni
siquiera se planted en esa oportunidad-, de manera que aun cuando
| as circunstancias que fundaron ese rechazo hayan canbiado, no
podria el msno Tribunal volver sobre su propia sentencia y
nodi ficarla, porque carece de conpetencia y legitinmacién para
hacerl o. Tanbién es discutible que el Tribunal que realizé el
juicio de reenvio pudiera hacerlo, pues |los nunerales 54 y 367 del
Codi go Procesal Penal aluden a que el Tribunal que dicta la dltim
sentenci a, debera readecuar o unificar |as condenas, pero en este
caso, el udltim Tribunal dictdé sentencia absolutoria y pese a que
si hubo peticion expresa de |la defensa para que se concediera el
beneficio -cfr. acta de debat e, folio 218-, no hubo
pronunciamento y, en todo caso, el punto respecto de Ila
conpetencia de ese Tribunal en este caso, no aparece claranmente
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resuelto en la legislacion, razén de nas para darle entrada a |la
revisién, porque no existe otra via en la que pueda sol ucionarse
| a peticion del gestionante. En criterio de la Sala la revisioén si
es adm sible no s6lo por |a causal expresanente invocada, sino por
la de violacién al debido proceso segun se expuso. |V. En cuanto
al fondo : Solicita el pronovente se |le conceda el beneficio de
ej ecuci 6n condicional, al haber sido sentenciado a tres afios de
prisién por el delito de abusos deshonestos, carecer de
antecedentes penales y ser una persona de la tercera edad. E

M nisterio Publico acus6 al justiciable haber tocado en fornma
impudica y libidinosa el pene del ofendido, su nieto, por encinma
de sus ropas, en una oportunidad en que el nenor se encontraba en
su casa (cfr. acusacion, folio 31 a 36), hechos ocurridos en el
afio de 1999. Los juzgadores tuvieron por acreditados |os m snps
hechos de la inmputaci6n, que incluyen el parentesco que unia al

acusado con la wvictima (cfr. sentencia, folios 80 a 91).
| nexplicabl emente, el Tribunal razon6 que al haber calificado
juridicanmente | os hechos el Mnisterio Publico comb “ abuso sexua

contra persona nmenor de edad, sefalando el inciso 1) del articulo

161 ", esa calificacion “vinculaba” al Tribunal que no podia
condenar por la figura agravada. Expresanente se dice en Ila
sentencia: “ [...]El Mnisterio Pdblico no incluyé |la agravante

del parentesco consanguineo del reo en la delacion fiscal, quien
es ascendi ente de |os ofendidos, tanpoco recalificé |os hechos en

la audiencia, |o que obliga a este Tribunal a fallar con
fundanento en la calificacién hecha por la fiscalia[...] " (cfr.
sentencia, folio 87). De forma igualnmente inexplicable, el

M nisterio Publico no recurrid del fallo, porque la lectura sinple
de | a acusaci 6n evidencia que si contiene y relata expresanente |la
circunstancia del parentesco que nediaba entre anbos victima vy
victimario aun cuando al sefialar la norma que calificaba
juridicanmente esa conducta se hubiera equivocado, pues adenas
guedd plenanente acreditada en el debate, de manera tal que si
bien es cierto no podria aplicarse el tipo penal del articulo 161
con la reforma operada por ley 7899 del 3 de agosto de 1999,
porque no se tiene fecha exacta de |os acontecimentos, si es
claro que la norma que correspondia aplicar era el segundo parrafo
del nuneral 161 que agravaba |a pena para |os supuestos en que |a
conducta abusiva encuadrare en alguna de la hipbétesis de |os
nuneral es 157 y 158 y es claro que al ser el justiciable abuelo de
la victima, es su ascendiente, en los térmnos del articulo 157 y
su relacion con el 161 parrafo segundo, hecho por el cual
corresponderia aplicar una pena de entre cuatro a seis afios de
prision. Tenenps claro que nunca la calificacion juridica dada a
| os hechos por el fiscal vincula a |os juzgadores, que emten su
fallo juzgando |os hechos concretos, que son |os que deben ser
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valorados a la luz de la norma y no a la inversa. Asi, tenenbps que
por un grave error del Tribunal de mérito, que se creyd vincul ado
a la calificacién del Mnisterio Publico y se apart6 de |os hechos
concretos sonetidos a su conocimento, inpuso una pena nuy por
debajo del nmininb que |egal mente correspondia segun la correcta
calificacion que debia asignarse a |os eventos. Ademas, se
constata de la sinple lectura de |os hechos probados de Ia
sentencia, que se esta en presencia no de un abuso sexual, sino de
dos delitos de abuso sexual en perjuicio de GJ.N.R en concurso
material, no obstante que se inpuso pena solanente por un hecho.
Ahora bien, es claro que en virtud de la no reforma en perjuicio
ello no puede ser corregido por |la Sala pues evidentenente se
desnmejoraria la posicién juridica del sentenciado. Sin enbargo
estas son razones que se consideran inportantes al valorar |a
petici 6n del pronmovente para que se conceda al sentenciado el
beneficio de ejecuci6n condicional de |la pena, que en criterio de
|a Sala debe ser denegado. En efecto, la conducta por |a que se
juzgé Naranjo Blanco tiene una reprochabilidad fijada por el
| egi sl ador —la correcta- cuyo mininb es alto, precisanente por |a

gravedad de lesion al bien juridico -libertad e integridad
sexual es- asi conp por la naturaleza de la victima este caso y el
tipo de Iliganmen que |le wune al autor del ultraje, que es

preci sanente |la condicidon de que se prevalidé el sentenciado para
propi ciar el acercam ento sexual abusivo en perjuicio de su nieto,
un nenor de apenas seis afios de edad y que resultd serianente
afectado por los eventos, tal y cono lo valord el Tribunal de
i nstancia. Considerando la finalidad resocializadora de |a pena,
el principio de proporcionalidad y la inportancia del Dbien
juridico conpronetido, esta Sala considera que no es procedente
conceder el beneficio solicitado, pese a que objetivanente se
cunpl en dos de |os presupuestos que |lo harian viable, a saber la
condicion primaria del justiciable y la inposicion de una pena que
no supera los tres afios de prisioén, pues |la consideraci én de |os
otros factores sefal ados hacen que no resulte procedente. No esta
de mAs nencionar, a nmayor abundam ento, que el requisito de la
pena se cunple objetivamente en este caso conmp producto de un
error y que si bien no podria cargarsele al sentenciado para
generarl e efectos negativos, si es un factor de peso, porque el
guatum de pena correcto nos da una idea del nivel de reproche que
el |egislador quiso asignar. En todo caso, ya de por si el error
gener6 un tratamento desigual -ventajoso en este caso para el
sentenci ado- con respecto a todos |os demas sujetos acusados vy
condenados por eventos de la msnma naturaleza y en l|las msnmas
condi ci ones, quienes en razén de |la pena correcta que corresponde
aplicar nunca seria merecedores del beneficio que aqui se solicita
y que por |as razones supra expuestas en todo caso no se estinmm
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procedente. Notese que conb parte del fundanmento que arguye el
pronovente a favor de su gestidn, sefiala “ [...]No puede ser
posi bl e, que por una situaci6n no atribuible a Glberto, conpb es
| a condena ilegal que se hizo por 6 afios en su contra, hasta el
tanto que ahora quedé en 3, no pueda el msnmo disfrutar de un
beneficio que en condiciones nornales |le habria nerecido la
gracia[...] ”. Sin enbargo, venps que |as “condiciones nornales” -
correcta calificacion juridica de |os hechos- nunca permitirian a
todo otro condenado por el msno hecho, acceder al beneficio que
se solicita. Asi las cosas, la revisidén, aunque admisible en
cuanto a su tramte, debe declararse sin lugar."

e. Fundanmento constitucional sobre la inposibilidad de
agravar o aunentar |a sanci 6n al resolver un recurso de casaci 6n

[ SALA TERCERA] 5

"Il.- CONTENIDO DE LA IMPUGNACION . Con cita de los articulos
8.2.h. de l|a Convencio6n Anericana sobre Derechos Hunmanos; 408
inciso g), 416, 417 y 418 del Codigo Procesal Penal; y 39, 41 y 42
de la Constitucidén Politica, el sentenciado José Javier Canpos
Barrantes plantea solicitud de revisidén en contra de |a resol ucion
de esta Sala Tercera N 2000-00243 de las 9:35 horas del 03 de
mar zo del 2000, nediante la cual, al conocer un recurso por el
fondo del Mnisterio Publico, rectificé la calificacion juridica
del fallo condenatorio de instancia y, en virtud de ello, aunmento
la pena de 16 a 36 afios de prisién. La queja se sustenta en |os
siguientes alegatos: a) En vista de que la resolucion de la Sala
Tercera aunentdé la pena y agravo asi la situaci 6n del inputado,
esa es |la verdadera condena, y cono la msma carece de recurso de
apelacion, la dUdnica via para “ contrarrestarla ” (sic) es la
revision; b) Con notivo de una consulta formulada por la nmisnma
Sala Tercera, la Sala Constitucional dictdé el voto N 2050-02, de
las 14:49 horas del 27 de febrero de 2002, donde sefial 6 que,
confornme al articulo 8.2.h. de Ila Convenci6n Anmericana sobre
Der echos Humanos, si contraviene el principio del debido proceso
el que con notivo de un recurso por el fondo del Mnisterio
Pabl i co, el o6rgano de casaci 6n aunente o agrave |la pena fijada por
el juez de instancia; c) El fallo de casaci 6n que aqui se inpugna
viol 6 esa garantia que ostenta toda persona incul pada de delito,
quien tiene el derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal
superior. 1ll.- Por las razones y en la forma que se diran, se
decl ara parcialnmente con lugar |a presente solicitud de revisioén
La situaci 6n objetiva que describe el inpugnante, y en torno a la
cual sustenta su inconform dad, en efecto se ha presentado, por |o
gue debe concluirse que, en o que respecta al asunto en perjuicio
del nmenor A E C P, sus alegatos |levan razéon, todo lo cual se
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expondra mhs adelante. Asimisnmo, y a afectos de una adecuada
exposi ci 6n, se analizaradn por separado |las conductas ilicitas
conetidas en perjuicio de cada uno de I|os ofendidos. Los
antecedentes de este caso son |os siguientes: i) Mediante
resol uci 6n N° 417-99 de las 10 horas del 23 de agosto de 1999, e

Tribunal de Juicio de Al ajuela condendé al aqui inmputado José
Javi er Canpos Barrantes, declarandol o expresanente responsable de
dos delitos de violacién calificada y dos de abusos deshonestos
agravados , todos concursando materialnente entre si, pero a su
vez concursando en forma ideal y heterogénea con una corrupcién
agravada de nenores, en perjuicio de A E. CP. Estas figuras, a su
vez, concursando material mente con un delito de abusos deshonestos
agravados y una corrupci 6n agravada de nenores (anmbos en concurso
ideal) en perjuicio de D.A C. P, inponiéndosele en virtud de ello
una pena de 12 afios por |os hechos en perjuicio de AE, y de 4
afios por | os hechos en perjuicio de D.A, para un total de 16 afos
de prision. lgualnmente, se acogié la accidén civil resarcitoria
interpuesta por Anabelle Porras Mra en representacion de 1os
nmenores ofendidos, en virtud de |Io cual se condendé a José Javier
Canpos Barrantes a pagarles, por concepto de dafio, un total de ¢7
1 903.607,°°, y a cubrir anbas costas de esa accion civil (cfr.
folios 176 a 189); ii) Con notivo de un recurso de casaci 6n por el
fondo interpuesto por la licenciada Carolina Leitdn Rodriguez,
fiscal del Mnisterio Pablico, esta Sala, al estimar que el fallo
de nmérito adolecia de varios yerros in iudicando, resolvido lo
siguiente “... Se declara con lugar el recurso interpuesto por |a
representante del Mnisterio Publico. Se recalifican | os hechos en
perjuicio de D. A . C . P . a un delito de Abusos Deshonestos
Calificado en concurso ideal con el delito de Corrupci 6n Agravada,
por | os cuales se le inpone a José Javier Canpos Barrantes |a pena
de CUATRO ANCS DE PRISION, y los hechos en perjuicio de A . E .
(sic) C. P . serecalifican a dos delitos de Violacién Calificada
y dos delitos de Abusos Deshonestos Calificado s, todos en
concurso ideal con el delito de Corrupci6on Agravada, hechos por
los cuales se le inpone a aquel |a pena de TREINTA Y DOS ANOS DE
PRISION, para un total de TREINTA Y SEIS ANOS DE PRISION, |a que

debera descontar en el lugar y la forma que determnen |os
regl anentos carcelarios, previo abono de |a preventiva sufrida. En
los demés el fallo permanece incolune ...” (cfr. voto N 243-00

de las 9:35 hrs. del 03 de nmarzo del 2000, visible a folios 222 a
233 del principal). Conb se colige de lo anterior, en esta msma
sede de casaci 6n, al pronunciarse y acoger un alegato sustantivo
de la parte acusadora, esta Sala (confornme se estilaba entonces)
rectifico la calificacion juridica de |os abusos deshonestos
fijados en la sentencia de nérito, conetidos en perjuicio de anbos
nmenores, de agravados a calificados (aunque |a pena prevista por
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anbos tipos penales es la msm, y por ello se mantuvo igual), vy
en aplicacion de las reglas de penalidad del concurso material (lo
que no habia cunplido el 6rgano de mérito), en cuanto a | os hechos
en perjuicio de A E.C. P.procedi 6 a inponer |a pena mnina por cada
uno de l|los delitos que entraban en concurso material, |o que
redundé en que se aunentara |la pena total que |le habia sido
i mpuesta al acusado, de 12 a 32 afios de prision (el quantum de |a
sanci 6n por |os hechos en perjuicio de D.A se mantuvo inco6lune),
con o que se desnejor6 de nanera evidente su situaci én juridica;
iii) Después de este pronunciamento, y a raiz de una consulta
formul ada por esta nmisna Sala Penal, |la Sala Constitucional indico
lo siguiente: “... en relacidén con la consulta planteada por |a
Sal a Tercera en cuanto a si con base en un analisis integral de la
Constitucion Politica, la Convencion Anericana sobre Derechos
Humanos, los principios que informan el Derecho Procesal Penal
costarricense y la jurisprudencia constitucional relacionada con
el derecho fundanental a recurrir el fallo condenatorio, es
posi bl e que el o6rgano de casaci 6n aunente |la pena fijada por el
Tribunal de Juicio merced a un recurso interpuesto por el
requirente, este Tribunal se replantea el criterio vertido en |la
sentencia 4638-99 en el sentido de que el agravam ento de |a pena
por parte del Tribunal de Casacion al resolver un recurso,
contravi ene el principio del debido proceso, segun |o dispuesto en
el articulo 8.2 inciso h) de la Convencion Anmericana sobre
Der echos Humanos. Los magi strados Solano, Vargas y Castro salvan
el vot o y decl ar an que no es i nconsti tucional o]
consultado .. .” (Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, voto N° 2050-02, de las 14:49 hrs. del 27 de febrero del
2002) . V.- Por otra parte, si bien, conforme l|la redacci 6n del
articulo 408 del Coddigo Procesal Penal, la revision en teoria esta
prevista s6lo contra la sentencia condenatoria de instancia (en
cuanto a la cuestidén penal), en casos cono el que nos ocupa
necesari anente debe admtirse dicho procedimento extraordinario
contra el fallo del Organo de casaci 6n, pues al haberse aplicado
directanmente |la norma sustantiva a partir de un reclanop por yerros
in iudicando, técnicanmente se trat6 de una sentencia de instancia,
con el agravante de que -confornme se indicard- contra ella no
cabria un ulterior recurso. Es por esta razon que, a partir de |los
princi pios constitucionales de justicia pronta y cunplida, y de
libre acceso a la justicia (articulo 41 de Ia Constitucion
Politica), en dicho supuesto debe abrirse la via de revisién, pues
ésta serda el Unico nedio inpugnaticio del que se pueda echar nmano
para anparar | os derechos | esionados. V.- DELITOS EN PERJU Cl O DEL
MENOR A E.C. P . Conforme se indicd, al conocer de un recurso por
el fondo del Mnisterio Publico, ante la onmisién de |os jueces de
instancia y en |lo que a los hechos en perjuicio de A C P.se
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refiere, esta Sala aplicod directamente |as reglas de penalidad del
concurso material, con lo cual aunentd la sanci6n total que se le
habia inpuesto al sentenciado (ello aun y cuando se optdé por |a
pena minim para cada una de |as delincuencias que entraban en
di cho concurso). Si bien es cierto tal proceder resulta acorde con
el disefio original y cléasico de la casacién, por |lo que en su
nomento ello constituia la practica normal y legitim del Organo
gque conocia de tal renedio procesal, atenidos a la nueva y
vincul ante jurisprudencia de |a Sala Constitucional que se cita,
gue surgi 6 con posterioridad a |la fecha de |a resoluci 6n que ahora
se objeta, es necesario concluir que con |la nedida que adoptd esta
Sala y que ahora es objeto de la presente revision, se nenoscabd
el debido proceso. Conforme con |os antecedentes que se han
citado, y sobre todo con el nuevo criterio vinculante de la Sal a
Constitucional surgido en fecha posterior, debe concluirse que
-tal y conb se argunenta en |la presente revisién- un extreno de |la
deci si 6n adoptada por este Organo de casacio6n, esto es, haber
acogido el nmotivo de fondo y haber procedido de una vez, en
aplicaci 6n de las reglas del concurso material, a inmponer |a pena
minima por cada uno de los delitos en donde figura conmp of endi do
el menor A. E. C . P. (con lo cual se aumenté |la pena total
i mpuesta al acusado), ahora resultaria violatorio de la garantia
gue reconoce el Pacto de San José, esto es, el derecho a que el
fallo condenatorio penal sea revisado por un superior, pues
implicd una agravacion de la sancién inpuesta sin posibilidad de
recurso. De una vez debe quedar claro, ademds, que en | o que atafe
a los hechos en perjuicio de D.A no existiria agravio al guno, pues
no obstante se rectifico la calificacion juridica, la pena se
mantuvo incélune. Asi |las cosas, es claro que al haberse aplicado
directamente en esta sede la norma sustantiva que prevé el
articulo 76 del Cbdigo Penal, supliendo la onmsién en la que
incurrieron los jueces de nerito, aunmentando con ello la sancién
gue ya se le habia inpuesto en juicio al encartado por |os hechos
en perjuicio de A E. (de 12 a 32 afios de prision), se elimnd por
conpleto la posibilidad de que dicho juzgamento pudiera
eventual nente ser revisado por un superior, ello por la sencilla
razon de que contra el pronuncianmento definitivo de esta Sala no
esta previsto ningun otro renedio procesal ulterior, salvo la
adici6n y aclaraci 6n que, en si msma, no constituye un recurso ni
conllevaria la posibilidad de revertir o nodificar lo resuelto. S
anal i zanos con cuidado las particularidades del caso que nos
ocupa, necesarianmente debenos |legar a |a conclusi6on de que con la
deci si 6n que se conmenta no se |le causé agravio alguno al inputado
en o que respecta a |los hechos en perjuicio de D. A C. P, pues se
bien se rectificd que las delincuencias eran calificadas (no
agravadas conforme lo estinb el oOrgano de nerito), la pena
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i mpuesta se mantuvo i ncélune. La situaci 6n que se presenta con | os
hechos en perjuicio de A E. resulta diversa, pues en cuanto a ellos
si se desnejord la situacion del inmputado. En este sentido se
conprende que, en realidad, el pronunciamento de |la Sala Tercera
no giré en torno a un problema de calificacion juridica, pues |as
agresi ones sexuales de que fue objeto el nenor A E., en efecto,
tal y como lo estimd el tribunal de mérito, configuraron dos
delitos de violacién calificada, sin que exista discusion en
cuanto a ello ni en cuanto a la fijacion de |os hechos probados,
por 1o que al respecto el fallo de nmérito inpugnado no incorporé
vicio sustantivo alguno. Siendo eso asi, es claro que el defecto
gue se advirti6 sinplenente se centr6 en la om sion de no haberse
aplicado | as reglas de penalidad del concurso material. Ante dicha
om si6n, |lo que procede es decretar la nulidad parcial del fallo
de mérito y de la sentencia dictada por esta Sala en sede de
casaci 6n, unicanente en cuanto a |la pena que el tribunal de juicio
i mpuso por | os hechos en perjuicio de A.E.C. P, msnm que esta Sal a
aunent 6, manteniendo el fallo incélume en cuanto a |o denas,
incluso en cuanto a la calificacién juridica (extremb que no se
nodi ficd ni objetd) y en cuanto a |os hechos que se tuvieron por
probados. Por ello, en el juicio de reenvio resultante, el
tribunal deberda fijar en definitiva la pena que en Derecho
corresponda. "

f. | nposi bilidad de subsanar vicios en casacidén en
detrimentos del inputado

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ¢

“I'l.- [...]. El agravio planteado, debe desecharse. Las heridas
ocasionadas a la victima, produjeron una incapacidad de ocho dias,
o que significa que en este caso existe un concurso ideal entre
la agresi6n con arma y las |lesiones |leves, dato que no nodifica,
de ninguna manera, la sancion inpuesta y la calificaciodn por
agresi 6n con arma . No existe en esta hipotesis una disyuntiva que
permta aplicar la norma nas favorable, conb |o sugiere el
recurrente; |lo que existe, segln se expuso, es un concurso idea
entre la agresi6on con arma y el delito de lesiones leves, sin
enbargo, esta situacién no nodifica |la penalidad, pues aunque el
delito mas grave, es el de lesiones leves, que es el delito que
define la punibilidad confornme al articulo 75 del codigo penal

esta hipbétesis no debe variarse en perjuicio del encausado, pues
| a decision de esta Canmara no debe ocasionar nmmyor perjuicio al
propio recurrente; las inpugnaciones del propio inputado, no
pueden agravar su situacidén, que es o que ocurriria si se
admtiera que en este caso es aplicable el delito de |esiones
| eves, no cono figura delictiva que excluye |la agresion con arma
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conp se plantea, sino conb un concurso ideal que exigiria aplicar
una sanci 6n ninima de tres neses, que es la que prevé el articulo
125 del cédigo penal. Por otra parte, esta figura delictiva no
contenpla la sancion de nmulta, conp |lo sugiere el recurrente. Los
hechos acusados no sélo constituyen una agresion con arma, Sino
gue ademds concurre, en concurso ideal, la calificacién de
| esiones leves, sin enbargo, conb esta tipicidad no se discutio
durante el desarrollo del proceso y tanpoco se justificaria anular
para abrir un espacio procesal nas represivo, porque es un reclanp
gue plantea el inputado, o que significa que no es posible, de
ninguna forma, variar la tipicidad o anular para discutir |a
aplicaci 6n de otro tipo penal, porque conb se expuso, |os al egatos
pl anteados por el inputado no pueden agravar su situacion
procesal . Los argunentos que esgrine el abogado defensor, no
justifican la aplicacion de otra tipicidad, pues tal variacién
mantendria inalterable |la sanci6n inpuesta, que en este caso, a
pesar de los yerros en la aplicacion de la norma de fondo, es el
ti po penal mas favorable a |os intereses del propio inpugnante.”

g. lnexistencia de violacién del principio alegado por cuanto
las nodificaciones dispuestas procuraron el beneficio del
extradi t ado

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 7

“Sobre el fondo. Ahora bien, sobre el resto de |os argunentos
pl ant eados por |a defensa, es preciso conocerlos por separado. En
primer término, acusa |la anparada que el Tribunal de Casacion
otorgé la extradicion de su patrocinado sin realizar el exanen
correspondi ente de la prescripcioén. Una vez analizado el legajo en
el que se tramtd la solicitud de extradicion del sefior Mss, se
arriba a la conclusion de que no lleva razén la recurrente. En
efecto, se desprende del folio 1891 vuelto del Ilegajo de la
extradicion, que el Tribunal de Juicio del Priner GCrcuito
Judi cial de San José realizo el respectivo exanen de prescripcién,
det er mi nando que ninguno de los delitos atribuidos en |a acusaci 6n
que se formulé contra el tutelado contienen plazos especiales de
prescripci 6n respecto a su procesamento en la |egislacion de |os
Estados Unidos. De la lectura de la resolucién del Tribunal Pena

en cuestidon se determina que anteriornmente la recurrente habia
i nterpuesto | os respectivos incidentes de prescripcion, incidencia
gque fue conocida por el Tribunal, confiriéndole audiencia a |a
Procuraduria General de la Republica y al Mnisterio Publico,
det erm nandose finalnmente que |o procedente era rechazar la
excepci 6n de prescripcién planteada por |a defensora del sefior
Mbss Alvin. lgualnente, de la lectura de |a sentencia emanada por
el Tribunal de Casaci én Penal, se desprende que -contrario a lo
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mani festado por |la recurrente— dichos juzgadores se pronunciaron
sobre la prescripcién planteada por |la defensora en su recurso de
apel acion (folio 42 del expediente de habeas corpus). Realizando
con dichas val oraciones, el exanen que dispone el udltinm parrafo
del articulo 6 del Tratado de Extradicion entre el Gobierno de |a
Republica de Costa Rica y el Gobierno de |os Estados Unidos de
Anérica, con lo cual no lleva razén la recurrente en el alegato
pl anteado ante este Tribunal Constitucional. Por las razones
anteriornmente vertidas, considera esta Sala que no existe notivo
al guno para acoger el argunento de la recurrente de que se hayan
admtido las diligencias de extradicion en contra de su
representado sin que se analizara el punto de la prescripciéon ta
y conp acusa en el nenorial de interposicion del recurso de habeas
corpus. Comb se colige de |o anteriornente expuesto, | os
Tri bunal es conpetentes hicieron el respectivo exanen de la
prescripcion en los térmnos indicados y por ello no se vislunbra
una om sion injustificada que atente contra el derecho de defensa
del tutel ado.

Del msnmo nodo, plantea la recurrente que el Tribunal recurrido
hizo una reforma en perjuicio de los intereses de su patrocinado.
No obstante |o anterior, se acredita del inforne rendido bajo
juramento y de |as probanzas aportadas a |os autos, que mas bien
el Tribunal de Casaci 6n declar6 con |lugar dos aspectos del recurso
de apelacién incoado por la defensa, siendo que se revocd |o
resuelto por el Tribunal de Juicio de San José y se denegd |a
solicitud de extradicion solicitada por el Gobierno de |os Estado
Uni dos por el delito de blanqueo de dinero; asimsnpb, se acredita
gue se adnmitid el recurso de apelacién en cuanto a |os dineros de
| as cuentas del sefior Alvin E. Mbss. De esta manera, no considera
esta Sala que la resoluci6n inmpugnada vaya en perjuicio de |os
intereses del tutelado, sino que por el contrario se constata que
| as nodificaci ones procuraron el beneficio del extradido.

Respecto a |los demas argunentos de |la parte recurrente sobre l|a
calificaci6n del tipo penal en que se subsunen |as acusaci ones que
se le hacen al sefior Mdss y al tipo de culpabilidad, conviene
indicar que este Tribunal no se erige conb contralor de Ila
legalidad de |o resuelto por |as autoridades conpetentes, pues
ello no es mas que un diferendo de nera |egalidad sobre el cual no
corresponde pronunciarse a esta Sala sino al juez que conoce del
asunto, pues, de |lo contrario, se estaria sustituyendo a |la
jurisdiccion ordinaria. Aunado a | o expuesto, conviene reforzar el
criterio sefialando |o dispuesto por esta Sala en anteriores
oportuni dades en | as que se han hecho este tipo de acusaci ones:

“...Asimsnmo presenta una serie de alegaciones en relacién con
aspectos de fondo de | a causa por extradicion que se tramta en el
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referido Tribunal, pero si considera el recurrente que |a pena por
la que se acorddé la extradicion del anparado estd prescrita |,
ademas de que |a extradici 6n no procede porque se di spuso una pena
alternativa de multa, esos son aspectos que deberan al egarse para
ser conocidos y resueltos por |las autoridades judiciales que
conocen de la solicitud de extradicién, o las del Estado
requirente y no por este Tribunal, que no es conpetente para
hacerl o. -

I1.- Nuevanente debe reiterarse aqui que el cunplimento o no de
los requisitos y la procedencia o no de la extradicién, son
aspectos que conpeten valorar en exclusiva a la jurisdiccion
penal, que es la conpetente para conocer de |os procedimentos y
diligencias de extradicion, y cuyas resoluciones finales son
recurribles ante el Tribunal Superior de Casacioén, que es el
organo que, en ultim instancia, decidird si |os presupuestos
sobre los cuales se ha concedido la extradicidén, son |os
procedentes o no, sin que este Tribunal sea una instancia més
dentro de ese procedi mento, que pueda valorar |la |egalidad de |as
diligencias (en igual sentido la sentencia nuamero 2799-96 de |as
catorce horas treinta y seis mnutos del catorce de junio de m
noveci entos noventa y seis). Por |o expuesto, el recurso es
inadm sible, 'y asi debe ser declarado.” (Sentencia nunero
2003- 02627 las catorce horas con cincuenta y dos mnutos del
primero de abril del dos m!l tres ).

Asi las cosas, de conformidad con lo indicado procede Ila
desestimatoria del presente recurso de hébeas corpus, reiterando
una vez mAs que resulta inprocedente que esta Sala se pronuncie
sobre los extrenos de fondo argumentados por la recurrente, pues
no le corresponde a este Tribunal Constitucional venir a suplir a
la jurisdiccion penal, o actuar conb alzada en la materia y entrar
a valorar todas y cada una de |as actuaciones realizadas dentro
del msnpb, por cuanto ello inplicaria incidir en el anbito de
conpet enci a pr opi o de | a jurisdiccion penal , que
constitucional mrente esta reservada a |os jueces correspondientes
(articulo 153 de la Constitucion Politica). De manera que, si la
recurrente considera que |la sentencia en cuestién estd oscura o0 es
inconpleta en alguno de |los extrenos por ella argunmentados, |o
procedente es que acuda al Tribunal respectivo a interponer el
recurso que corresponda (articulo 147 del Codigo Procesal Penal) vy
en lo que atafie a esta jurisdiccion corresponde desestimar el
recurso de habeas corpus, al no constatarse wuna actuacioén u
om sion de la autoridad recurrida que haya ido en detrinmento del
derecho de defensa del anparado.”
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h. Fallo que resuel ve sobre aspectos no recurridos, violenta
el principio de no reforma en perjuicio

[ SALA SEGUNDA] &

“I'll.- Los agravios del actor radican fundanental nente en una
i ndebi da apreciaci6n de |a prueba evacuada dentro del proceso,
pues de ella se desprende que el actor |abor6 para |a asociacion
demandada conmb un enpleado sujeto a una jornada |aboral de
cuarenta y ocho horas semanales, con un salario, y sobre todo,
bajo | a subordinaci6n de los jefes innediatos de ese centro; y en
consecuencia, no se dio una relacio6n especial de confianza entre
| as partes, la jornada | aboral extraordinaria fue mal cal cul ada en
primera instancia, y peor aun cuando el ad-quen revoca |a
sentencia de instancia y declara sin lugar |la demanda. Con este
altimo proceder, el tribunal vulner6 el principio de no reforma en
perjuicio. Con base en el articulo 565 del Cddigo Procesal Civil

aplicabl e supletorianente segun |o dispone en el nuneral 452 del
Codi go de Trabajo, al juez (a), se le prohibe ennendar o revocar
la resolucion en |la parte que no sea objeto del recurso, salvo que
la variacién en la parte que conprenda el recurso, requiera
necesarianente nodificar o revocar otros puntos de |la resolucion
apel ada. Por su parte, el articulo 502 del msm cuerpo |egal
ultino, establece en el ultino parrafo, que: “...el Tribunal podra
confirmar, ennendar, revocar, parte o totalnmente, |lo resuelto por
el Juez, aunque el expediente |le hubiere Ilegado so6lo por
apel aci 6n de alguna de las partes.”. La Sala Constitucional en el
Voto No 1306-99 de las 16:27 horas del 23 de febrero de 1999

refiri éndose a una consulta judicial facultativa establecida por
el Tribunal de Trabajo del Prinmer Circuito Judicial de Al ajuela

en relacion con el articulo 502 del Cbédigo de Trabaj o, segun su
formul aci 6n propuesta por la sentencia de esa msnma Sala No

5798-98; determindé que: “....no es inconstitucional el péarrafo
final del articulo 502 del Cbdigo de Trabajo, que otorga al
tribunal superior, la posibilidad de “confirmar, enmendar, o

revocar, parte o totalnente |Io resuelto por el juez”, sienpre que
forma parte de o apelado y en el sentido en que haya apelado |a
parte respectiva.” En este caso, al interponer el recurso de
apel aci 6n ante el superior, el actor nobstré su inconformdad con
lo resuelto en prinmera instancia, en cuanto al numero y al nonto
cal cul ado por las horas extra |aboradas a o largo de la relaciodn
| aboral . Concretanmente, solicitd, en su recurso, mas horas de |as
otorgadas en |la sentencia, considerando erroénea |a fundanmentacion
del juzgado, en cuanto hizo los calculos, partiendo de que sus
| abores eran | as de un trabajador de confianza, con una jornada de
doce horas diarias, calculando las extraordinarias a partir de
ellas. Su pretensi6n consistio, en que se |e otorgaran con base en
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| a jornada | aboral de ocho horas y se aunentaran. El demandado no
interpuso recurso alguno contra esa sentencia. De acuerdo a lo
anterior, el tribunal, hizo un razonamento mas alla del agravio
alegado en el recurso de apelaci6n por parte del recurrente,
afirmando que no existia ninguna hora extra adeudada al actor.
Mediante un andlisis de la prueba, consider6 que no se |aboraba
mas de ocho horas y no existia fundanento para el reclanp. Es
claro que esta resolucion, vulnera |os derechos del recurrente que
fueron aceptados por la parte demandada, quien ni siquiera
recurrid el fallo del juzgado. De acuerdo con la normativa citada
y la jurisprudencia de |a Sala Constitucional, el ad-quen se
encuentra limtado a resolver unicanente |os agravios expuestos
por el recurrente a la hora de interponer el recurso. No se puede
entrar a conocer, |lo que no fue objeto de recurso, ni perjudicar a
la dUnica parte que recurrio, favoreciendo a quien habia aceptado
| a condena que le inpuso el juzgado. De acuerdo con | o expuesto,
la sentencia recurrida debe anularse, pues padece de un error
grosero que la vicia de nulidad absoluta (articulos 10 y 109 del
Codi go Procesal Civil)."

FUENTES ClI TADAS:
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SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci 6n No. 871-
2004, de las quince horas con veinticinco mnutos del seis de octubre
de dos ml cuatro.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n No. 706-2004,
de las once horas con cuarenta minutos del veintisiete de agosto de
dos m| cuatro.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A. Resol uci 6n No. 142-1993,
de las ocho horas con cincuenta mnutos del ocho de julio de ml
noveci ent os noventa y tres.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIC A Resol uci 6n  No.
1200-2004, de las nueve horas con cinco mnutos del veintidés de
octubre de dos m | cuatro.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n No. 492-2004,
de las once horas con cuarenta y dos nminutos del catorce de mayo de
dos m | cuatro.

TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resoluci6n No. 1149-2003, de |as nueve
horas con veinte mnutos del trece de novi enbre de dos m| tres.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
1629-2004, de las catorce horas con cincuenta y cinco mnutos del
di ecisiete de febrero de dos nil cuatro.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n No. 181-2004,
de | as nueve horas con treinta m nutos del diecinueve de marzo de dos
m | cuatro.



