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RESUMEN: La presente recopilacién, incorpora la definicidn
desarollada por la jurisprudencia y l|la doctrina nacional acerca
de los temas de dafio noral y vicios ocultos, analizandose asi sus
conceptos y la procedencia de estos al establ ecerse |os supuestos
en | os cual es se presentan.
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1 DOCTRI NA
a) Concepto de Dafio Mra

[ MONTERO PI KA ¢

“El dafio nor al supone un at ent ado contra un derecho
extrapatrinonial, que afecta los sentimentos de un sujeto y se
define conbp el nenoscabo a la personalidad fisica o noral del
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honbre o anbas a |la vez, que |le afectan el al ma.

Nuestra jurisprudencia ha enfocado el tema asi: “En o
concerniente al dafio. Por norma general se ha reconocido el dafo
noral subjetivo conb aquel que afecta |os bienes inmateriales de
|a personalidad: la libertad, la salud, el honor, la integridad
corporal, la intimdad de la victima, el dolor, e inclusive se ha
afirmado que la reparaci on del dafio noral tamnbién se encuentra su
pi edra angular en el reconocimento de |a persona humana cono el
eje alrededor del <cual gira el Derecho, persona que tiene el
derecho a un equilibrio en su estado psiquico y espiritual, cuyas
al teraci ones deben reparase... Tanbién se ha reiterado que para
efectos de su fijacion, al no poderse denpbstrar su cuantia de nodo
preci so, queda al prudente arbitrio del juzgador, quien debera
sopesar, entre otros aspectos, l|a gravedad de la falta, Ia
repercusién de ella en la esfera social y su intensidad. En el
caso concreto, del anélisis de |los hechos que dieron sustento al
anparo no puede determ narse que se haya producido dafio noral
alguno en los reclamantes, en las condiciones en que se ha
i ndi cado, a los fines de proceder a su reparaci 6n, por |lo que |os
argunentos del recurrente sobre el particular no son de recibo vy
lo resuelto al respecto debe confirmarse". Sentencia de la Sala
Primera de la Corte, nunero 106 de 21 de novi enbre de 1997

Sobre el concepto se ha afirmado reiteradanente: "El dafio noral
Ilamado en doctrina tanbién incorporal, extrapatrinonial, de
afecci6n, se verifica cuando se lesiona la esfera de interés
extrapatri noni al del i ndi viduo...consiste en el dol or o]
sufrimento fisico, psiquico, de afeccién o noral infligido con un
hecho ilicito. Normal nente el canpo fértil del dafo noral es el de
| os derechos de la personalidad cuando resultan concul cados".
Sentencia de la Sala Prinera#84 de las 9:30 horas del 24 de
dicienbre de 1993. Tanbi én en esa misma direcci6n, Sentencia de la
Sala Prinmera N° 146, de las 10: 15 horas del 5 de mayo de 1999.

En cuanto al anmbito de aplicaci 6n del dafio noral, tenenps que este
dafio puede generarse cuando se produce una afectaci6n que priva a
la victima de algun menbro o facultad; puede ser tanbién todo
dolor fisico o noral producido por |la pérdida de un ser querido,
de una cosa, del prestigio, que repercute en |los sentimentos del
perj udi cado; asim snpb puede ser representado por toda ofensa a la
libertad, al desarrollo, a la personalidad, es decir, a la
di gni dad humana en toda |la anplitud de |a pal abra.
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Sin enbargo, no se puede separar conpletanente el patrinonio nora
del patrinonio econénico; porque no obstante, admitiendo que el
dafio noral o inmaterial es aquel que no se traduce en una pérdida
de dinero, ya que no atenta contra un derecho patrinonial sino
extrapatrinonial, tanbién existen bienes no patrinoniales conpb el
honor o la integridad fisica que conllevan en si valores
econém cos que trascienden esa esfera y que, asinisnp, hay bienes
patrinoni al es cuya base esta en concepciones noral es, o bienes que
no pueden valorarse en forma certera, conb |lo es |la obra de un
escritor fanbso, o la pintura de un artista.”

b) Sobre el dafo nmoral en casos por incunplimento contractual
[ MONTERO PI NA] 2

“En  la jurisprudencia costarricense, se ha otorgado el
resarcimento del dafo noral en incunplimentos contractuales,
pero segun m consideracion, se ha hecho de una forma un tanto
tinmorata y con excesiva prudencia, a tal grado, que el juzgado de
prinera instancia rechazé el dafio noral y el tribunal revocd la
tesis original y fijé un dafio noral por el incunplimento que
padeci 6 el afectado.

La sentencia sefial 6: “El dafio noral se considera indemizable no
s6lo en delitos contra el honor aunque encuadra en ese tipo de

figuras delictivas su canmpo natural; cuando se trata de
situaci ones distintas, creadoras de obligaciones de indole
patrinonial, el criterio debe ser restirngido para evitar

consecuenci as no deseadas por la ley; en el subjudice se estinm
gue la actividad maliciosa del propietario”

c) Sobre el reclanp por vicios ocultos. La acci én Redhibitoria

[ ZUNI GA NUNEZ] 3
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“Toda la doctrina de los vicios ocultos proviene de un desarrollo
doctrinario posterior a la formaci 6n del derecho romano; no fue
sino por nedio de edictos de los curules que se mtig6 el rigor de
| as formalidades |egales que no conprendia |os fraudes en |a venta
de cosas inuatiles, sobre todo tratandose de esclavos o aninales
enfernos. Fueron |os pretores romanos |os que concedieron al
conprador dos acciones, la redhibitoria (para la resolucio6n del
contrato), o la aestimatoria (para obtener una reduccién o un
aunento de precio en aquellos fundos cuya nedida no era |la que se
decia el vendedor). Estas acciones |luego fueron recopiladas por
Justiniano en el Codex.

Los vicios ocultos deben ser denunciados por el conprador en
docunento escrito al vendedor o a su representante, dentro de un
plazo de diez dias a partir de la entrega, salvo pacto en
contrario. La accioén judicial prescribe JL los tres neses desde |a
fecha de entrega. La prescripcion enpieza a correr desde el
nmomento en que se tiene conocimento del defecto y no desde el
nomento de |a conpra. No tiene lugar la accion redhibitoria en
aquellas cosas que son vendidas o rematadasd por autoridad
judicial, segun lo ha dicho la Sala Prinmera de |a Corte.

En Costa Rica, la Sala Prinmera en sentencia N' 37 considerdé que: "
Todo vendedor esté obligado a entregar |la cosa objeto del contrato
en la forma convenida, aptas para su uso nornmal segun su destino;
Si no se entregan con esas condi ci ones, se incunple el contrato
y surge la legitimacion del conprador de pedir |a resoluci 6n del
m sno, de acuerdo con el articulo 463 del Cddigo de Conercio o el

692 del Coédigo Civil." 23. Pero tanbi én puede el conprador puede
pedir " la indemi zaci 6n por dafios y perjuicios", asi lo dijo el
Tribunal Superior Segundo CGvil, Sec. Segunda en sentencia N°:

527.24 Con esto aparentenmente, se concluye que no existe en Costa
Rica una accion redhibitoria tipica. Sin enbargo se ha insistido
en que "entre las obligaciones que tiene el vendedor en Ila
conpraventa esta el de saneam ento por |os vicios ocultos de que
la cosa vendida adolezca". 5 Pero sobre todo, debe sienpre
advertirse que el articulo 1082 del Codigo Civil se aplicaria
sienpre y cuando se de en el conprador un error que anule el
consentimento, para que estenbs en presencia de wuna nulidad
relativa, y esta accion es la que viene a sustituir en nuestro
ordenanmiento |a accion redhibitoria tipica."
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2 NORVATI VA

a) Cddigo Gvil

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] #

ARTI CULO 59.- Se establece el derecho a obtener indemnizaci6n por
dafio noral, en los casos de lesién a l|los derechos de la
per sonal i dad.

(Asi reformado por Ley No. 5476 de 21 de dicienbre de 1973,
articulo 2°.

Por Ley N° 7020 de 6 de enero de 1986, articulo 2°, su namero fue
corrido del 41 al actual).

ARTI CULO 1082.- La venta no podra ser anulada por vicios o
defectos ocultos de |la cosa de |los |lamados redhibitorios, salvo
Si esos vicios o defectos envuelven error que anule el
consentimento, o si hay estipulaci6n en contrario.

ARTi CULO 1133.- Los vicios o defectos que inpidan o desnejoren
not abl enente el uso de la cosa, no conocidos por el arrendatario
al hacerse el contrato, o sobrevenidos en el curso del arriendo,
dan lugar o a la resolucién del contrato o a una dism nucion de
preci o, segun el caso.

Si por cualquier notivo el arrendatario se viere privado de una
parte de la cosa podr4, segun el caso, exigir disnmnucioén del
preci o o resol uci 6n del contrato.

3 JURI SPRUDENCI A
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a) La Responsabilidad contractual por vicios ocultos

[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L]®

N° 011

TRI BUNAL SEGUNDO CI VIL, SECCI ON EXTRAORDI NARI A .- San José, a |as
diez horas del treinta de enero de dos m | siete.-

Proceso ORDINARIO establecido en el JUZGADO CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCU TO JUDICIAL DE SAN JOSE , bajo el nuanmero de expediente
05-000195-164-Cl, por HENRY HERNANDEZ VEGA |, mayor, casado,
cédula 1-679-342, operador de nontacargas, vecino de San
Josesito de Alajuelita contra SOCIEDAD ANONIMA DE VEH CULCS
AUTOMOTORES, representada por sus apoderados generalisinmos sin
l[imte de suma Denetrio Pérez CGongora, cédula 1-383-470 y Al berto
José Pérez CGongora, ceédula 1-387-749, anbos son nayores Yy
conerciantes. . Intervienen conbp apoderados especiales judiciales
de la demandada | os |icenciados Oscar Bejarano Coto, Sylvia Miria
Bej arano Ramirez y Ronal d Breal ey Mra. -

RESUL TANDG

1.- La presente demanda cuya cuantia se fij6é en la suma de dos
mllones de colones, es para que en sentencia se declare (se
transcribe literalnmente): “... A -) La nulidad del contrato de
conpraventa, del vehiculo, que consta en la escritura publica
ninero veintinueve, otorgada ante los notarios CARLOS ROBERTO
LOPEZ MADRI GAL Y RONALD BREALEY MORA, otorgada a |as once horas
treinta mnutos del veintiuno de abril del afio dos m| tres, por
existir un vicio, en wun elenento fundanental, cual es, Ila
identificacion del objeto, msnb que, de haber sido conocido por
el suscrito, nunca hubiera realizado el negocio juridico de Ila
conpra antes nenci onada. Debi endo ordenar el Registro Publico
gue se reinscriba el vehiculo a nonbre de su antigua propietaria,
dej ando sin ningun valor ni efecto, el asiento mediante el cual se
registro el traspaso a m favor. B.- Conp consecuencia de dicha
anul aci 6n, debe condenarse a | a demandada a: 1) Pago de |la suna de
un mllo6n quinientos ml colones, que recibi6 conmb precio de venta
segln se indica en la escritura publica precitada. 2) al pago
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de | os dafios y perjuicios ocasionados, y que desgloso asi: |-) E
ti empo que he invertido en investigaci 6n, obtenci 6n de docunent os,
tienpo extra que he tenido que sacar de m trabajo, para consultas
con abogados, |a suna de QU NI ENTOS ML COLONES. I1-) Al pago de
| os honorarios profesionales que debo cubrir y los gastos del
proceso, con notivo de la asesoria en la tramtacion del juicio
expedi ente nunero 04-016522-042-PE, que se Ileva a cabo ante la
fiscalia especializada en robo de vehiculos, en el cual se ne cito
cono inputado, por los msnos hechos referidos en esta demanda;
honorarios que |liquidaré oportunanente en el nonmento en que
realice |la erogacién correspondiente, prueba que dejo ofrecida
desde ahora. I11-) Que debe pagar |as costas personales vy
procesal es de este juicio. El dafio noral que se me ha irrogado
lo defino de la siguiente forna: La pérdida de tranquilidad
fam liar, la zozobra y verglenza que inplica una acusaci 6n penal
incluso las visitas del los Agentes del OJ, a la propia casa
todo ello lo estinmb en al suma de DOS M LLONES DE COLONES. I V-)
El lucro cesante, que inplica el no uso del vehiculo durante todo
el tienpo en que se ne ha privado uso y disfrute del msno, vy
hasta el nonento en que se haga efectiva |a devoluciodon de |a suma
de di nero pagada conb preci o de conpra. V) Los intereses al tipo
vigente en el Banco Nacional de Costa Rica, sobre |los certificados
a plazo en colones, sobre la suma de UN MLLON QU NIENTCS ML
COLONES, -nmonto del precio de venta- a partir del dia veintiuno de
abril del afo dos ml tres, y hasta el efectivo pago de Ila
condenatoria .-"(Sic).-

2.- La accionada fue debidanente notificada de la demanda y la
contest6 negativanente e interpuso |as excepciones de falta de
| egitimaci 6n ad causam activa y pasiva, falta de causa licita,
falta de derecho y |a de prescripcion .-

3.- La licenciada Jeannette Ruiz Herradora, Juez Civil del Segundo
Circuito Judicial de San José, en sentencia dictada a las ocho
horas cincuenta mnutos del cuatro de abril de dos ml seis,
resolvio (se transcribe literalmente): “... POR TANTO Se rechazan
| as excepciones de Prescripcion , Falta de Legitimacién activa y
pasiva, Falta de Derecho y Falta de Causa Licita. Se declara
parci al mnente con | ugar | a demanda Ordinaria de HENRY HERNANDEZ
VEGA contra SOCI EDAD ANONI VA DE VEHI CULOS AUTOMOTORES (SAVA) En
consecuencia, se anula la escritura de conpraventa namero
Vei ntinueve - Uno otorgada ante |os Notarios Carlos Roberto Lépez
Madrigal y Ronald Brealy Mra, de las once horas treinta m nutos
del veintiuno de abril del dos ml tres, inscrita al Tomo
Once, Asiento: Setenta y seis ml ochocientos cincuenta y cuatro
Secuencia Cero cero uno ( ver certificaciones de folios 1, 2, 3
a b5). Se ordena a |a denandada | a devol uci 6n del precio pagado
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por el actor, y se retrotraen |o6gicanente |os efectos registrales
de dicha escritura . no siendo posible por las circunstancias
particul ares de este caso pedir al actor que devuelva el bien pues
conb se dijo el msno fue decomi sado y esta en posesi 6n del actor
Se rechazan |os extrenpbs correspondientes al tienpo invertido y
| as consultas a abogados, el pago de honorarios del proceso penal,
el lucro cesante. Se acoge el Dafio Mdiral solicitado en la sum
prudencial de Setecientos G ncuenta M| Colones . Se otorga el
pago de intereses a la tasa legal de confornmidad con el articulo
497 de Cbdigo de Conercio, pero a partir de la sentencia y hasta
su efectivo pago, sobre Un MIIdén Quinientos M| Col ones. Se
condena a la entidad demandada al pago de anbas costas de este
proceso.- .” (Sic).

4.- De dicho fallo conoce este Tribunal en virtud de apelacidn
i nterpuesta por el l|icenciado Ronald Brealey Mira en su calidad de
coapoderado especial judicial de |la demandada y por apelacion
adhesiva interpuesta por el actor. En |los procedimentos se han
observado | as prescripci ones correspondi ent es.

REDACTA el Juez MOLI NA ESCOBAR ; Y,

CONSI DERANDG

| . Se mantienen | os hechos probados a, b y ¢ por corresponder a la
i nformaci 6n que se desprende del expediente. Se elimna el d-; se
replantea el e- que pasa a ser el d - para que se |ea conp sigue:
Al presentar el actor el veinte de agosto del dos m | cuatro, su
vehiculo a la segunda revision técnica desde su adquisicion, fue
advertido por wun enpleado de la oficia de Revisién Técnica
Vehicular de Alajuelita, que el nuanmero de notor presentaba una
posi bl e alteraci 6n y mani pul aci 6n. (Ver hechos cuarto y quinto de
| a demanda a folio 41 y docunento a folio 20). El h) pasa a ser el
e - y se refornula asi: Con el docunmento que le fue entregado al
actor en RITEVE, se inici6 proceso en su contra por el delito de
Alteraci 6n de Sefias y marcas, en la Fiscalia de Hatillo, bajo el
expedi ente 04-16522-042-PE, en donde |e fue incautado el vehiculo.
(Ver hechos séptinb y octavo de |la demanda a folio 41 y 42,
certificaciéon a folios 12 a 39). El g- pasa a ser el f
redact &ndose asi: Los nuanmeros alterados e insertos que presentan
el nmotor y el chasis del vehiculo que adquirié el actor
corresponden a los nuanmeros con que fue inscrito en el Registro
Pablico de la Propiedad de Bienes Miebles y consignados en |a
escritura de conpra venta. Este hecho se denuestra ademas de | os
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el ement os sefial ados en |a sentencia, con el documento a folio 4-.
El f- pasa a ser el g - y se adiciona con el siguiente material
probatorio para tenerlo por denpstrados: hecho octavo de |a
demanda a folio 42. Se mantienen los hechos 1 'y |, que
corresponder &n ahora a | os hechos h- e i- , respectivanente.

I1.Se mantiene |lo resuelto acerca de |os hechos no probados que
enunera el fallo en examen, al carecer, efectivanente, de sustento
probatorio. Se agrega el siguiente: c- El actor haya requerido |os
servicios profesionales de un abogado particular, para hacerle
frente al proceso penal tramtado en su contra por el delito de
Al teraci 6n de sefias y narcas.

I1l1.De la denmanda dictada en prinmera instancia apelan anbas
partes. El apoderado especial judicial de |a parte accionada al ega
gue existen errores de hecho y de derecho en |a apreciacién de la
prueba y aplicacion de las normas juridicas que |levan al juez a-
guo a un fallo que debe ser revocado. Dice que |la sentencia tiene
por probados hechos que no son ciertos, desvirtuados con |as
prueba ofrecidas y que por una nmala interpretacién del articulo
351 del Codigo Procesal Civil éste rechaza sin ningun sentido |as
pruebas ofrecidas. Agrega que tanbién existen hechos no
denpstrados que no fueron incluido en la relaci6n de hechos no
pr obados gue exi men a su repr esent ada de cual qui er
responsabilidad. Rebate el hecho probado a) de la sentencia, en
donde se afirma que el actor conpré el vehiculo placas doscientos
veintitrés ml trescientos <cincuenta y ocho, a la enpresa
demandada, aduciendo que no es cierto lo que en él se plantea,
segun declaracion de los testigos Leonardo Rivera Castillo vy
Emlio Mrera, que son corroboradas con |la copia de la factura
14978 del 28 de febrero del 2003, asi cono con |a confesional de

actor, mal interpretada en |la sentencia. En cuanto a este aspecto,
en el fallo efectivamente se da una incorrecta aplicacion del
articulo 351 citado, y no una nmala interpretaci6n del msnp, sin
enbargo esa falencia en nada nodifica |lo resuelto, dado que el
principio que ella contiene, resulta afin con |lo dispuesto por el
nuneral 353 del msnb Cbdigo Procesal CGvil, que viene a ser la
norma a aplicar en este asunto, segun la cual, cuando un acto
juridico se haga constar en un docunento publico o privado, no se
reci bird prueba alguna de testigos contra o fuera de |o contenido
en el documento, ni sobre lo que se pueda alegar que se dijo
antes, al tienpo o después de su redacci 6n, aun cuando se trate de
una suma nenor a diez m !l colones. En este caso |la conpraventa de

autonotor que adquirié el actor de l|la sociedad denandada, se hizo
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constar en un docunmento publico, que hace plena prueba de I|a
existencia material de los hechos afirmados por el fedatario
publico, mentras no hayan sido argiidos de falsos (articulo 370
i bidem). Por ello, cualquier discusién acerca de la forma en que
se aprecié tal o cual declaracion testinmonial resuelta inocua e
i ntrascendente, pues no puede sostenerse en contra del docunento
publico citado, que quien |le vendi6 real mente el vehiculo al actor
fue el sefior Carlos Emlio Mrera Herrera, porque asi no se
consignd en la escritura publica suscrita al nmonmento de realizarse
la venta, aunado al hecho que segun el articulo 5 de la Ley de
Transito vigente, |la propiedad de | os autonotores se denuestra con
su inscripcién en el Registro Publico y al suscitarse |la venta del
autonotor adquirido por don Henry Hernandez, ese carro estaba
inscrito a nonbre de |a sociedad demandada, real i zandose
val i damente el traspaso al actor

| V. En relacion con |os hechos no denostrados que supuestanente
no contiene la sentencia venida en alzada, el apelante aduce que
el fallo le atribuye la responsabilidad a su representada de |os
vicios que tiene el vehiculo actualnente, pero no tiene por
denostrado que su representada sea |la responsable de ellos o que
los misnmos existian al nonmento de la venta del vehiculo, por lo
qgue no se puede declarar con lugar |a demanda, al denostrarse
claranente que ellos no existian cuando se dio la venta y mas de
un afio después de ésta. De la lectura de las afirnmaciones del
apel ante, el Tribunal concluye que las msnmas contienen una
falacia, pues si bien es cierto no se incluyé un hecho que tenga
por probado que |la sociedad demandada es |a responsable de |os
vicios que luce el vehiculo de repetida cita, porque efectivanente
ese aspecto ni siquiera ha sido discutido en el proceso, en el
hecho f- de la sentencia, nodificado en esta instancia, se indico
gue “Los nuneros alterados e insertos que presentan el notor y el
chasis del vehiculo que adquiridé el actor corresponden a |os
nameros con que fue inscrito en el Registro Publico de Ila
Propi edad de Bienes Miebles y consignados en la escritura de
conpra venta.” , con |lo que se evidencia que la alteraci6n de
referencia se dio tienpo antes de que el actor adquiriera el carro
de SAVA, por la sinple y sencilla razén de que |os nuneros
alterados que indica el dictamen crimnalistico rendido en el
proceso penal tramtado en contra del actor por la alteraci 6n de
sefias y marcas, cuya copia es visibles a folios 33 a 36 del
expedi ente, concuerdan con |os numeros plasnmados en el docunento
publico. Por consiguiente, esa alteracién ya se habia dado antes
de que el actor conprara el vehiculo, alun cuando no se sepa en qué
nonento se produjo y quién la hizo. No interesa, para |la solucion
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de este asunto que al nonento de adquirir el autonotor, se le
hubi ese entregado |ibre de gravamenes, con revisién técnica al dia
y que fuera hasta |a segunda oportunidad en que el actor Ilevd el
carro a revision técnica, cuando se enteré6 de la alteracion,
por que estos msnos hechos refuerzan |la tesis de que esa
anomalia no podia ser percibida facilmente a sinple vista, sino
que requiridé de wuna revision mAs acuciosa y no es posible
achacarl e al seflor Hernandez Vega la autoria de esa alteracidn,
por que cono ya se dijo, al nonento de conprar el carro esos
nuneros ya constaban en el nmotor y chasis del vehiculo.

V.En lo tocante a la prescripcién aplicable a este asunto, el
representante de la sociedad actora considera que el plazo que
corresponde a este asunto es el que regula el articulo 450 de

Codi go de Conercio, por tratarse de un acto de conmercio en que |la
| ey especifica debe ser aplicada, dado que la ley civil se puede
enpl ear supletoriamente de no existir ley especifica (sic). En
cuanto a este punto, coincide el Tribunal con el apelante, en que
a este asunto no se |le debe aplicar la ley civil, al revestir la
conpraventa que operd entre las partes litigantes, |la condicio6n de
acto de conercio, porque |a sociedad demandada es conerciante,
articulo 5 del Cbdigo de Conercio. Sin enbargo, |os supuestos que
regula el numeral 450 citado, no corresponden a la situaciodn
factica que se estudia en el proceso, al referirse a los vicios o
defectos en |la cantidad y calidad de la cosa conprada y en este
caso esos vicios o defectos no se acusan, pues no se ha dicho que
el vehiculo tenga alguna falla de funcionam ento o que no sea apto
para cunplir con la funcion para la que normalnmente esté
destinado. Por el contrario, |los vicios que se acusan corresponden
a aquellos que involucran un error que anula el consentim ento,
por que de haberl os conocido, el conprador no hubiera realizado
la conpra, caso en e que el vendedor queda obligado a

saneam ento, de conformdad con el articulo 467 del Cddigo de
Conercio. Este consiste en |a obligacién que tiene el vendedor de
responder por los vicios ocultos de que |la cosa vendi da adol ezca.
Puede definirse conb saneamiento a la indemizacion que
corresponde al conprador por el vicio oculto de |la cosa vendida
(VARLETTA, Laura Maria. “ Diccionario Juridico ", Valleta
Edi ciones S.R L., Buenos Aires-Argentina, 1999, pag 629). Sobre el
particular, don Al berto Brenes Corboba, en el Tratado de 1|os
Contratos nos dice: “ Y es que por el hecho de la venta, el
enaj enante responde al conmprador no s6lo de la efectividad del
derecho real que le trasmte, sino tanmbién de que |la cosa vendi da
se halla en condiciones de servir atilmente conforme a su natura

destino. Por eso los vicios ocultos de las cosas puestas al
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trafico, |lamados “redhibitorios” (de redhibere, volver a tomar)
gue las hacen desnerecer en térmnos de producir su total o
parci al pérdida de valor, pueden dar lugar a la nulidad de la
venta o a una rebaja en el precio convenido, sin que deba tonarse
en cuenta la circunstancia de que el enajenante conozca o no el
defecto. 153. Para que la reclanmaci6n pueda prosperar, es
necesario que el vicio no sea nmanifiesto, porque si lo fuera, es
de suponer que de él tuvo o pudo tener conocimento el conprador y
que por lo msno se confornd con |a calidad del objeto. La nulidad
de la conmpraventa sé6lo tiene lugar, cuando el vicio sea de tal
i mportancia, que racionalnente deba inferirse que el conprador no
habria realizado el contrato si hubiera conocido el verdadero
estado de |a cosa, porque la invalidacion de |o practicado, se
funda es este caso en el error, que es causal destructora del
consentimento.” (Cuarta edicion revisada y actualizada, Editoria

Juricentro, pags. 152 y 153) No hay duda que en este caso el vicio
oculto de que adolecia el vehiculo transado entre |as partes es de
tal magnitud, que de haberlo conocido el conprador no hubiese
adquirido el carro, porque se exponia a que se | o quitasen, conp
en efecto sucedi 6. Por ello, en este caso el plazo prescriptivo a
aplicar si es de cuatro afios, conforne |o dispuso |la a-quo, pero
no sustentado en el nuneral 841 del GCoédigo Cvil cono lo hizo

sino en el 984 del Codigo de Conercio, al encontrarnos ante una

conpraventa nercantil. Conp el cuadrienio previsto en la nor ma
de cita no habia trascurrido entre el nonmento de la conpra el
veintiuno de abril del dos ml tres y la notificacion de esta

demanda el veintidos de abril del dos ml cinco, la prescripcion
al egada, fue correctanente rechazada.

VI . APELACI ON DEL ACTOR: En resol uci 6n nunero 169 de |las ocho horas
treinta y cinco mnutos del catorce de julio del afio pasado, éste
Tribunal y Seccion adnmitio la apelacion adhesiva del actor, en
cuanto a |lo resuelto sobre los honorarios profesionales por |a
direccion del proceso penal, |a indemizaci6n por el tienpo
invertido en investigacion, obtencién de docunentos en oficinas
publicas y tienpo extra del trabajo invertido en tales gestiones,
el nonto de |a condenatoria por dafio noral y |la fecha de partida
del cénputo de intereses. En esta sentencia, el Tribunal tuvo por
no denostrado que el actor haya requerido |os servicios
prof esi onales de un abogado particular, para hacerle frente al
proceso penal tramitado en su contra por el delito de Alteracion
de seflas y marcas, extrenp que fue rechazado en prinmera instancia
por falta de prueba; apreciaci6n con |a que coincide éste 6rgano,
ya que en la certificacion parcial del expediente penal no se
colige que el actor haya utilizado |os servicios profesionales de
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un defensor privado, ese hecho ni siquiera consta en |a fotocopia
de la caratula y pudiendo distinguirse mas bien a folio 39, que
don Henry Vega solicitd se |le asignara un defensor publico para |la
decl araci 6n indagatoria. No es posible denpbstrar tal patrocinio

con un docunento privado que no encuentra sustento justificante en
| as copias que corren agregadas a |os autos, del expediente pena

y por ello, esa partida fue bien rechazada por la a-quo. I|gua

suerte sufre el extreno referido a la indemizaci6n del tienpo
invertido en investigacion, obtencién de docunentos en oficinas
publicas y tienpo extra del trabajo para tales gestiones, pues
conb lo indicé la jueza de instancia, el actor no denostré el
tienpo enpleado en esos nenesteres y al plantear el recurso
vertical, tanpoco hace referencia a |as pruebas que sustentarian
su peticion, en contraposicion con |lo resuelto, enfrascandose en

una argunentaci 6n retorica de porque si se |le debe conceder |a
suma solicitada, dejando ayunos de prueba sus alegatos. En lo
referente al dafio noral, el actor pide se |e conceda una

i ndemni zaci 6n por la suma de dos mllones de colones, segun |o
pidié en | a demanda, por todos |los sufrimentos y vergienza que |le
caus6 la pérdida del vehiculo por el que habia realizado
verdaderos sacrificios para ahorrar y poder algun dia tener un
vehicul o aunque fuese viejo, consideraciones todas que fueron
tomadas en cuenta por |la juzgadora, quien fijd prudencialnmente la
suma de setecientos cincuenta ml colones. El dafio noral que se
reclama es subjetivo y sobre él reiteradanente ha di cho nuestra
jurisprudenci a gue el j uzgador cuent a con suficientes
conoci mentos para apreciarlo y establecer el nonto a indemi zar,
lo que se hace prudencialnmente. En esa tesitura, el Tribunal
estima que el nonto fijado resulta bajo si se toma en cuenta |a
angustia que puede generar en cualquier individuo, ser sonetido
i njustanente a un proceso penal en condici6n de inputado, a pesar
de que el supuesto delito que se |le achacaba no fue conetido por
el demandante, pues conp ya se dijo al nonento de adquirir el
aut onot or, éste exhibia los nanmeros alterados, det ect ados
posteriornente. Es obvio que por si msnpb, ese hecho produce
desaz6n y congojas, |las que |06gicanente se vieron increnentadas
con el despojo definitivo de vehiculo, por parte de Ilas
aut ori dades penal es, razén por la cual se nodifica el nmonto que se
concedi6 en prinera instancia, para fijarlo en la suma de un
mllon de colones. Por dltino, en lo tocante al plazo a partir del
cual corren los réditos la sentencia |los concede a la tasa |egal

segun el articulo 497 del Cbdigo de Conmercio , “... a partir de la
sentencia y hasta su efectivo pago, sobre Un MIIdén Quinientos M
Colones.”, el apelante solicita se |e aprueben a partir del

nonento en fue despojado del bien, el dia dos de septienbre del
2004, considerando que el dinero ha sido usufructuado por Ia
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demandada y que él no disfrut6é el vehiculo, tuvo que enfrentar una

demanda y buscar asesoria y pagar una demanda civil. Aln cuando es
perfectanente conprensible que toda la situacion presentada en
torno a la conpra e incautacién del autonotor, |e debe haber

generado al actor nuchas nol estias, |os argunentos planteados para
justificar la peticion que se conoce, no tienen la virtud de
nodificar |lo resuelto puesto que en realidad se refieren a
aspectos que se toman en consideraci 6n al analizar el dafio noral
conrb en efecto se hizo, elevandose en ésta instancia |a
i ndemi zaci 6n concedi da.

PCOR TANTO

En o que fue objeto de recurso, se nodifica el fallo recurrido
para establecer |a indemizacion del dafio nmoral en la suma de un
mllén de colones y se confirma en | os demas extrenos.

b) Dafios y perjuicios por vicios ocultos

[ SALA PRI VERA] ©

N 77

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a |as
qui nce horas treinta mnutos del doce de julio de ml| novecientos
noventa y cinco

Proceso ordinario establecido en el Juzgado Segundo Cvil y de
Trabajo de A ajuela por Emlio Artavia Lobo , nmecanico, vy
Jeannette Vega Barrantes, secretaria contra Asociacio6n Mitual
Alajuela de Ahorro y Préstanp representada por GOscar Alvarado
Bogant es, master en Adm nistraci 6n de enpresas y Asdrubal Fonseca
Berrocal, enpresario figuran, ademas, el Lic. Dennis Al varez
Fuentes y Henry M guel Vega Cruz, apoderados especial es judiciales
de | os demandados, casados y con |as sal vedades dichas todos son
mayor es, vecinos de Al ajuel a

RESUL TANDGO

1°.- Con base en | os hechos que expuso y disposiciones |egales que
cito, los actores plantearon denmanda ordinaria, cuya cuantia se
fijo en ¢ 1.500.000.00, a fin de que en sentencia se declare: "
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1)- La responsabilidad tanto del sefior Fonseca Berrocal cono de La
Mutual Al ajuela de Ahorro y Préstanp en el Cunplimento de todas y
cada una de la (sic) especificaciones y condiciones de
Construcci 6n establecidas en los planos constructivos, para asi
garantizar a | os conpradores |la sustancia de |a casa de habitacion
por ellos vendida y financiada.- 2)- La responsabilidad por haber
ocultado los vicios que conb producto del no cunplimento de |as
especificaciones y condiciones establecidas en [|os planos
constructivos de la casa de habitacion, contenia la casa de
habi t aci 6n por |os conpradores adquirida.- 3)- La responsabilidad
por culpa indiligendo y culpa invigilando que tienen tanto el
sefior Fonseca Berrocal cono la Asociacién Mitual Al ajuela de
Ahorro y Préstanp, para evitar que se produjeran especificaciones
y condiciones de la construcci6n contrarias a |as estaciones en
| os planos constructivos, que dieran pie a |la existencia de VIC OS
OCULTCS en |la calidad de l|a casa de habitacidon vendida vy
financi ada por el Sefior Fonseca Berrocal y La Mitual Al ajuela de
Ahorro y Préstanp respectivanmente.- 4)- La responsabilidad en la
i ndemmi zaci 6n por |os dafios y perjuicios que por |la culpa del
sefior Fonseca Berrocal y La Asociaci 6n Mitual Al ajuela de Ahorro y
Prést anp, ocasionaron en |a necesaria RECONSTRUCCI ON de | a casa de
habitaci 6n por ellos vendida y financiada, con determ nadas
especi fi caciones y condiciones de construccion que a |la postre no
se cunplieron 'y constituyeron el notivo generador de la
destrucci 6n total de nuestra vivienda producto del Sisnmp de fecha
22 de Dicienbre de 1990, en la Cudad de Alajuela.- 5)- Qe |os
dafios consisten en la reconstrucci6on total de nuestra vivienda,
producto del derrunbamiento de |a msm producido por el no
cunplimento de las condiciones y especificaciones de |as nornas
de construccion determnadas en |os pl anos constructivos
respectivos al ser sonetidos al novimento sismico del pasado 22
de Dicienbre de 1990, en la Cudad de Al ajuela, dafios que se
ascienden en la reconstruccion a la suma de OCHOCI ENTOS NOVENTA
ML COLONES EXACTCS.- 6)- Qe conp producto de |os dafos
ocasi onados, se causaron |os siguientes PERJU CICS, consistentes
| os msnos, en tener que disponer de nuestros ahorros en la suna
de ochocientos noventa m | colones, que nos generaban intereses
anuales del 28 % para un total de Perjuicios que asciende a |a
suma de DOSCIENTOS SIETE ML SEI SClENTOS SESENTA Y SEIS COLONES
CON SESENTA Y SIETE CENTIMOS.- 7)- Qe |los dafios y perjuicios
antes expresados deberan de ser indemizados en su totalidad.- 8)-
Se le condene a |os demandados al pago de anbas costas del
presente proceso".

2°.- Los denmandados contestaron negativanmente |a denmanda vy
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opusi eron | as excepciones de falta de derecho, falta de personeria
as causan activa y pasiva, prescripcioén, caducidad, genérica de
sine actione agit.-

3°.- El Juez, Lic. Mario Rojas L., en sentencia de las 13:50 horas
del 31 de enero de 1994, resolvio: "Confesi 6n Ficta. No
habi endo conpareci do el demandado Asdrubal Fonseca Berrocal a |a
hora y fecha sefialada para |a prueba confesional a que fue
convocado, se abre el sobre y exam nadas |as cinco preguntas que

contiene el pliego, se tiene conmb confeso de las msnas.- De
conformdad con |o expuesto articulos citados nuneral 287 del
Codi go Procesal Civil, se rechaza |la presente demanda establ eci da

por Emlio Artavia Lobo vy Jeannette Vega Barrantes contra
Asoci aci 6n Mutual de Ahorro Préstanp y contra Asdrubal Fonseca

Berrocal, onmtiéndose pronunciamento sobre el fondo, ante Ila
necesidad de traer a otras personas al proceso. Se exinme de
anbas costas a |la actora". Al efecto considerdé el sefior Juez

" PRIMERO La parte actora en su escrito de demanda a folio
cuarenta frente solicité la confesion del sefor Asdrubal Fonseca
Berrocal, para lo cual adjunté con |la accién el respectivo sobre
cerrado, conteniendo cinco preguntas. Después de haber dejado
sin efecto un sefial am ento para evacuar |a confesion referida, por
resoluci 6n de las ocho horas del diecisiete de febrero de ml
noveci entos noventa y tres, notificada personalnente al sefior
Fonseca Berrocal, segin se observa al folio ciento noventa vy
cuatro frente, se hizo nuevo sefialamiento para el dia prinmero de
abril del afo proéxi nb pasado, a |la cual no conpareci 6 el dermandado
Asdr ubal Fonseca Berrocal, razéon por la cual se |le debe declarar

confeso de las cinco preguntas que contiene el pliego. Lo
anterior en acatamento de |o ordenado por el Tribunal Superior
Cvil de esta ciudad.- SEGUNDO : HECHOS PROBADCS : 1)- Que el

sefior Asdrubal Fonseca Berrocal vendi6é a |os actores un terreno
para construir con wuna casa de bloques de «cenento en ¢é

const r ui da. Sita en @adalupe de Canoas distrito y cantoén
prineros de Alajuela, el dia 30 de setienbre de 1981 ante el
notario Juan de Dios Fernandez Rothe, lote que formo la finca
i ndependi entemente nanmero 193844 del Partido de Alajuela (Ver
fotocopia certificada de fs 28, 29 y 30 fte). 2)- Que en vivienda
de los actores se encontraron serios problemas estructurales, que
obligan a l|a reconstruccion estructural por tener deficientes
refuerzos y contra las buenas practicas constructivas, por
incunplimento de |as especificaciones y condiciones nininms de
las normas de construccion establecidas tanto en |os planos
originales conb en la reglanmentaci6n y normativa que existe en el
pais en cuanto a disefio estructural de vivienda. (ver inforne

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
16



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

pericial de folio 165 y 166 fte).- 3)- Que el demandado Fonseca
Berrocal actua cono pronotor del proyecto de venta de El conjunto
habi tacional Los Angeles quedando |las funciones propias de
consulteria e inspeccion en manos de las firmas Solis Zeledon y
Asoci ados Litda (urbanisnp) del Arquitecto Danilo Carvajal. La
| abor de construccién a cargo de la firma Prefabricados S. A
Representada por |os |ngenieros Edgar Randn Herrera Solano y Luis
E. Baltodano Xatruch (Ver fotocopia certificada de folio 77 no
desvirtuada por los actores).- Il1)= Nuestro Codigo Procesal G vi

en su articulo 106 establ ece |os supuestos sobre |os cual es, cabe
la posibilidad de constituirse wuna Litis Consorcio Necesaria.
Ella no son por la naturaleza de la relacion juridica y la otra,
gue es la que interesa en nuestro caso, es por disposicién de la
Ley. El Articulo 1185 en fornma expresa establece Ila
responsabilidad de |los enpresarios y arquitectos, respecto de |as
construcci ones que se hayan hecho cargo, sea con pérdida parcial o
total, bien sea que provenga de un vicio de construccién o de uno
del suel o. Consta en autos que el denmandado Fonseca Berrocal s

bi en, fue la persona que vendié el innueble a |os actores, no tuvo
a su cargo lo lo (sic) relacionado con |a construcci én de |la casa
de los actores, conp si la tuvieron la firma Prefabricados S. A
en cuanto a la construcci én propianente dicha, y la Consulteria e
i nspecci 6n en manos de la firm Solis Zel edon y Asoci ados Linitada

y del aquietecto (sic) Danilo Carvajal. De lo anterior se
desprende que podria existir responsabilidad de |as personas ahora
citadas.- IV)= Es criterio del suscrito, de acuerdo a |o expuesto

y pensando en |a necesidad en todo proceso de encontrar |a verdad
real, que no seria prudente entrar a resolver el fondo de éste
litigio, pasando por alto actuaciones de terceros, que podrian
estar vincul adas, con algunos de |os extrenps petitorios de l|a
demanda, en tanto existe la disposicion legal (articulo 1185 del
Codigo Gvil) - que pernite la entrada a la investigacion de |a
posi bl e responsabilidad de esos terceros por dafios causados a |a
parte recl amante. Ahora bien, en vista de que a éstas alturas
del proceso fue recibida toda |la prueba ofrecida por anbas partes
ya no es posible integrar el litis consorcio necesario, ello en
aplicaci 6n de dos nornmas procesales, sean ellas el Articulo 315 vy
316 al indicar el primero: " Desde la adnmision de |a demanda y en
| as oportuni dades en que corresponda, el juez deberd decretar |as
nmedi das necesarias para reponer tramte y corregir actuaciones,
integrar el litis consorcio necesario, Yy prevenir actuaciones,
integrar el litis |éase prevenir cualquier tentativa de fraude
procesal”. Mentras que el segundo establece " Fracasada |a
conciliaci6on y saneado el proceso el Juez ordenara recibir Ila
(sic) pruebas ofrecidas". Interpreta el suscrito de anbos
nunmeral es, que no es posible en este estado procesal, ejercer l|a
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facultad que dimana del nuneral 106 del Cbédigo de rito Givil, por
devenir extenporanea, toénese en cuenta que este articulo, no
establ ece en forma expresa el nonento procesal de hacerlo, por lo
gue estando en presencia de nornas de orden publico conb |o son
| as procesal es, no seria correcto hacer distinciones donde la Ley
no las hace, asi, siendo claro a criterio del suscrito, la
exi stencia en este asunto de una litis consorci o necesario que ya
no es posible integrar, se omte pronunciamento en cuanto al
fondo del pleito, debiendo declarar por la razén apuntada sin

| ugar | a demanda. Se debe eximr a la parte actora del pago de
anbas costas de acuerdo con el Articulo 221 del Cbédigo Procesa

Cvil, en vista de que es nuestro criterio |la existencia de buena
fe al litigar de la parte actora, quien equivocadanente sustenta
el criterio de que no es posible el [litisconsorcio necesario

porque la msma solo tiene su origen al descubrirse innersa dentro
de la relacion juridica sustancial".

40 - El apoderado del co-demandado Fonseca Berrocal apel 6, y el
Tribunal Superior Cvil de A ajuela, integrada por |os Jueces
Superiores |licenciados Luis Aguilar Herrera, Carlos Edo. Alfaro
Mifioz y Marta Al faro Obando, en sentencia dictada a |las 9:10 horas

del 8 de agosto de 1994, resolvib: "Se revoca |la sentencia
apel ada en cuanto declara |a necesidad de traer a otras personas
al proceso (litis consorci o pasi vo necesari o) y omte
pronunci am ento sobre el fondo. Se acoge la excepcion de

prescripci 6n opuesta por el denandado Asdrubal Fonseca Berrocal vy
la de falta de derecho opuesta por la Mitual Al ajuela de Ahorro y
Préstano; onitiéndose pronunciam ento sobre | as demas defensas que
i nterpusi eron anbos demandados, por innecesario. En todo lo
demds se confirma la msma resol uci 6n". El Tribunal fundanento
su fallo en las siguientes consideraciones que redactd el Juez
Al faro GObando: " I.- Lo resuelto por el Juzgador a quo,
decl arando confeso al codenandado Asdrubal Fonseca Berrocal, quien
debi danente citado a rendir confesidn, no conpareci 6 sin conprobar
justa causa que se lo inpidiera, es plenanente aval ado por este
Tri bunal, pues tal decisidén se ajusta en un todo a | o dispuesto en

el nuneral 336 del Cddigo Procesal civil.- 11.- Se sustituye |la
rel aci 6n de hechos probados que contiene |la sentencia apel ada por
| a siguiente: a) que en escritura publica otorgada en la notaria
del Licenciado Juan de Dios Fernandez Rothe a las siete horas de

treinta de setienbre de ml| novecientos ochenta y wuno, el
demandado Asdrubal Fonseca Berrocal vendié a los actores Enilio
Artavia Lobo y Jeannette Vega Barrantes, l|libre de gravanenes y por

el precio de ciento cincuenta m| colones exactos, de su resto de
finca inscrito en Propiedad, Partido de Alajuela, al tonp dos ml
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doscientos ochenta y cuatro, falio vientiuno, nanmero ciento
cincuenta y ocho ml| quince, asientos dos y diez, l|lote que se
descri be asi: terreno para construir, hoy con una casa de
habitaci 6n de cenento en el construida, nejora hecho por el
vendedor, sito en Guadal upe de Canoas, distrito y canton primeros
de Alajuela; linda al norte, este y oeste con el resto que se
reserva el vendedor, al sur con calle publica recién abierta, con
frente de ocho netros; mde noventa y seis netros, cuatro
decinetros cuadrados (ver certificacion de folios 28 a 31); b)
gue en la msnma escritura de conpraventa nencionada en el hecho
anterior, los actores se constituyeron en deudores solidarios de
| a codenandada Mutual Al ajuela de Ahorro y Préstanp por |la summ
de ciento treinta y cinco m| colones que recibieron en calidad de
préstanbp y para ser destinados a la conpra del lote con casa
descrito, sobre el cual inpusieron en ese msno acto, hipoteca de
prinmer grado (ver msma pieza citada); c) que a consecuencia del
novim ento sismico del veintidos de dicienbre de m| novecientos
noventa y uno, se evidenciaron en la casa adquirida por |os
demandant es, defectos estructurales |ocalizados principalnmente en
el sistema integral de paredes, a saber cinentacién, pafios de
paredes y viga corona, que aneritd una reconstruccion parcial o
reconstrucci 6n con énfasis en |a readecuaci 6n estructural (ver
dictanen pericial y anpliacion de folios 160 a 166, 197 a 204
fte., declaracién de los testigos H pélito Araya Otiz, Maria
Gabriela Miurillo Jenkis y Guillerno Matanoros Hidalgo de folios
170, 190 y 191 fte, y vito.); d) que la estructuraci 6n real puesta
al descubierto por el sismp, no solo no coincidia con |o detallado
en los planos de construccién, sino que ademas no cunplia en lo
mas nminimb o establecido por el Cbddigo Sismico (ver dictanen
pericial y anpliacion solicitados). I1l1.- A la sentencia en examen
se hace indispensable adicionarle un considerando de hechos
i ndenostrados y dentro de este incluir cono tal el siguiente
event o: gque la Miutual Al ajuela de Ahorro y Préstanp se obligara
con los actores a supervisar y vigilar el cunplimento de todas y
cada una de las especificaciones y condiciones de los planos
constructivos de la vivienda adquirida por ellos y finaciada (sic)

en parte por esa institucion. Este hecho al egado en |a dermanda
no resulto en forma alguna conprobado.- V.- La litis consorcio
pasi vo necesario supone |la existencia de una relacidn juridica
sustancial la que se encuentra involucrada una pluralidad de
sujetos; de ahi la necesidad de integrarlos al proceso conp
partes, pues |o que se decida en sentencia conprendera y obligara
a todos ellos. Es inpuesta por la ley conb obligatoria e incide

directamente en la validez de la relacion juridico-procesal, por
tal razén ante |os presupuestos de ella, no le resta mas al juez
gue integrarla ya sea ante gestién oportuna de parte u
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of i ci osanent e, pues de |o contrario no sera posible un
pronunciam ento de fondo valido y eficaz en sentencia frente a
todos los sujetos de la relacién material. Ahora, esa relacion
material en este litigio es el contrato de conpraventa cel ebrado
en escritura publica en fecha treinta de setienbre de ml
noveci entos ochenta y uno, nediante el cual |os actores adquieren
del demandado un lote con casa y a la vez se constituyen en
deudores solidarios de la Mitual Alajuela de Ahorro y Préstano.
Lo que se pretende es que se declare la responsabilidad del
vendedor derivada de ese contrato, por el incunplimento de |as
especi fi caciones y condici ones de |a construcci 6n segun |os pl anos
respectivos; y de la entidad nencionada cono obligada a supervisar
y vigilar el cunplimento de esas especificaciones y condiciones.
El contrato de construccion no es objeto de este litigio, ninguna
pretensi 6n en contra de |os responsables de la obra se incluye en
| a demanda, de ahi que el pronunciamento de fondo que recaiga en
sentencia, a esos sujetos en nada |os conpronete ni obliga. De
ahi que no conparta este Tribunal |a sentencia apelada en cuanto
declara la necesidad de haber integrado al proceso a |os
encargados de la construcci6n y la inposibilidad por tal razén de
emtir un pronunciam ento de fondo en cuanto a |a pretensiodn. La
litis consorcio necesaria la inpone la ley cono obligatoria ante
det er mi nados presupuestos segun se dijo, y la "blUsqueda de |a
verdad real" que sefiala el juzgador a quo conp una razén mas para
justificar su decision, no constituye uno de esos presupuestos
pues, la Unica verdad que corresponde corroborar en el proceso es
aquella que las partes han sonetido al conocimento del juez y no
otras. Por |o expuesto entonces sera revocada l|a sentencia
apel ada, en |lo que atafie al pronuncianm ento indicado. V.- H
saneamento es |la garantia existente en |os contratos de
conpraventa en virtud de la cual el vendedor queda obligado a
responder por |os vicios ocultos de que adolezca |la cosa vendida,
pues es obligacion suya sienpre la de entregar esa cosa en forma
tal que sea apta para la funcid6n a que nornal nente esté destinada.
La existencia de vicios ocultos por si sola no autoriza la
anul aci 6n del contrato, pero esta accion si esta prevista en el
ordenam ento cuando esos defectos ademas inplican un vicio del
consenti m ento. En ese sentido se pronuncia al nuneral 1082 de

Codigo Civil. Pero alternativanmente a esta accién especifica
sienpre le asistird al conprador la posibilidad de reclamar |a
responsabilidad contractual del vendedor, por |os defectos de |a
cosa vendi da. En el presente caso es claro que el segundo fue el
cam no escogido por |os demandantes para reclamar por vicios O
defectos de |la casa que conpraron al demandado Fonseca Berrocal vy
gue se pusieron al descubierto con ocasi 6n del sisnb que acaecio
en dicienbre de m | noveci entos noventa y uno. Se trata segun |la

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
20



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

pretension de obligar al vendedor a resarcir |los daflos vy
perjuicios ocasionados con el incunplimento de |o pactado en
cuanto a especificaciones y condiciones de |a vivienda vendida. -
VI.- De conformidad con el nuneral 869 en relacién con el 874 del
Codigo Civil, tanto el derecho conb la accién para exigir
responsabilidad conb |la que aqui se exige en contra del vendedor

prescribirian en diez afos, contados desde |a celebracién del
contrato, que es el nonento a partir del cual |a obligacién de esa
parte de responder por |los defectos de la cosa vendida, se hacia
exi gi bl e. Ahora, el ordinal 296 del Cbddigo Procesal Civil,
pronmul gado por ley nuamero 7130 vigennte (sic) desde el 3 de mayo
de 1990, sefiala a la interrupcién de la prescripcién conmo el
prinero de |os efectos materiales del enplazamento, que se

produce a partir de su notificacion. Sea que con |a notificacidn
es que se interrunpe la prescripcion negativa o extintiva y no con
| a presentaci 6n de |a demanda. En el sublitem se observa que no

obstante que |a dermanda fue presentada cuando aun no se hall aba
cunplido el plazo decenal apuntado, pues esa presentaci 6n es de
data veinticinco de setienbre de m | noveci entos noventa y uno, no
es sino hasta en fechas veintidos de octubre y veinte de novienbre
siguientes que se notifica el enplazamento a |os denmandados
Fonseca Berrocal y Mitual Al ajuela de Ahorro y Préstanp por su
orden (folio 76 vlto.), cunpliéndose fatalnente en el interin, e

pl azo i ndi cado. El demandado Fonseca Berrocal interpuso en su
favor la defensa de prescripcién, que a crietrio (sic) del
Tribunal resulta de acoger de acuerdo con | o expuesto. Por ello

tal defensa sera declarada con lugar en el fallo sin emtirse
pronunci am ento sobre |as demas defensas que interpuso esa parte,
por estimarse innecesario.- VII.- Afirman |os actores en Ila
demanda y asi resultd efectivanente denmpbstrado con una ligera
variaci 6n en cuanto al nonto, que la conpra que interesa fue
financiada por la Miutual Al ajuela de Ahorro y Préstano, y que ese
financiamento es el resultado de todo un proceso en el que l|a
entidad nmencionada tuvo una participaci 6n activa, dentro de |a que
| e correspondi 6 supervisar y vigilar el cunplimento de todas

y cada una de |as especificaciones y condiciones de |la vivienda

adqui ri da. Sin enbargo ni nguna probanza hicieron | os demandantes
para acreditar que de parte de la Mitual existiere un conprom so
con ellos de supervision y vigilancia conb el que afirnman. La

escritura tantas veces nencionada con |la que se constata
docunent al mrente el negocio de conpraventa y |la constituci 6n de |os
conpr ador es cono deudor es sol i dari os de | a i nstitucién
codenmandada, ninguna obligacién de tal naturaleza conprende, es
mas no figura siquiera en ella conb otorgante el representante de
esa institucién y no es posible tanpoco pensar conp pretenden que
asi sea |los demandantes, que de sus propias nmanifestaciones
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pl asmadas en ese instrunmento, se puedan derivar obligaciones, para

| a entidad accionada. Tanmpoco acreditaron |os demandantes por
algun otro nmedio la existencia de un convenio suscrito en tal
sentido, ni acreditaron por ningun nedio, razén por la cual, lo
gue se inpone es rechazar I|a demanda de responsabilidad
contractual dirigida en contra de |a codemandada Mitual Al ajuel a
de Ahorro y Préstano. ol i gaci ones cono | as que contribuyen |os

accionantes a |a codemandada dicha no son usuales ni tanpoco
| 6gi cas, de ahi la especial necesidad de su denostraci 6n, pues |lo
| 6gico es, que toda |la |abor de supervision que realiza una
entidad conb esta para |la concesién de un crédito, |o sea mas bien
para proteger su inversion, frente al propio deudor inclusive, y
no precisanente para garantizarle a este ultino |as bondades del
negoci o que pretende hacer con el producto de ese crédito.
Rechazada | a demanda conp se dijo, |la defensa de falta de derecho
resulta de acoger, onitiéndose pronunciamento sobre |as denas
defensas que interpone esa parte, por estimarse innecesario.
VIIl.- Para concluir, le resulta al Tribunal evidente |a buena fe
con que han litigado los actores en este proceso, razén por |la
cual es de criterio que se conb parte vencida que resultaron ser
se les debe eximr del pago de costas, pues no obstante que
| ograron acreditar que exitid (sic) un notivo justo para incoar |a
demanda, dado que efectivanmente resultaron perjudicados por |os
defectos de la cosa vendida, su reclanp frente al vendedor se vio
frustrado por los efectos de |a prescripcion extintiva prevista en
el ordenam ento Unica y exclusivanente por razones de seguridad
juridica; y al creer sincera pero erréneanente, que al gun derecho
le asistia frente a quien financi6 esa conpra (articulo 222 del
Codi go Procesal Civil)"

50.- Los actores fornularon recurso de casacién en el que
mani f est ar on: " RECURSO POR EL FONDG - VIOLACION DE LEY:- POR
APLI CACI ON | NDEBI DA DE LA LEY-ARTICULO 874 CODI GO ClVIL:- El

Tribunal Superior de Alajuela aplica indebidanente el Derecho
contenido en el articulo 874 del Cdédigo Cvil a los hechos de
exanen, al disponer en el CONSIDERANDO VI DE LA SENTENCIA
RECURRI DA DE CASACION, |o siguiente: "De conform dad con el
nuneral 868 en relacion con el 874 del Cbédigo Cvil, tanto el
derecho conb la accion para exigir responsabilidad comb |la que
aqui se exige en contra del vendedor, prescribirian en diez afos,
contados desde la cel ebracion del Contrato, que es el nonento a
partir del cual l|a obligacién de esa parte de responder por |os

defectos de la cosa vendida, se hacia exigible..." (El subrayado
no es del original).- La Sentencia recurrida de Casacio6n, ha
violado el articulo 874 del Cbédigo GCivil, al aplicar
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i ndebi danente, dicha norma, conb supra se expresa, Yy ello en
virtud de que la norma que ahi se aplica dispone |o siguiente:-
"El térmno para la prescripcion de acciones conenzard a correr
desde el dia en que la obligacion sea exigible." La obligaci 6n
de parte de | a vendedora es exigible en los térmnos de |a norna
supra transcrita, por tratarse de VICIOS OCULTOS O REDH BI TORI OS
a partir del nonmento en que para |la parte conprador-actora, se
PUSI ERON EN DESCUBI ERTO ESOCS VICIOS, QUE HASTA ESA FECHA HABI AN
SI DO OCULTOS, ESTO CON OCASI ON DEL SI SMO QUE ACAECI O EN DI Cl EMBRE
VEINTIDOS DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA, més nunca puede tenerse,
debido a la propia naturaleza de los Vicios, alegados en Ila
presente causa conb ocultos, que con ocasion de ellos, el inicio
del TERM NO conb denomina |a norma que regula la mteria,
conenzara a correr desde el nonmento en que se fornalizarda |a
escritura publica de conpraventa, por nedio de |la que se adquiere
di cha cosa inmueble, en fecha 30 de Setienbre de 1981, puesto que
para esa fecha |os indicados vicios, eran desconocidos para |os
conpr adores-actores, por su condicién de ocultos, basta para ello
apreciar en los autos, con anplitud de |la prueba que considera |a
sentencia recurrida de Casacion, que |os defectos que presentaba
la casa, |o fueron ocultos por no ser perceptibles desde su
construcci 6n, y concretanente en aspectos esenciales de la msmm
gue de ser conocidos por |los actores, |la cosa objeto del negocio

juridico, no se hubiera adquirido.- Dentro de esta tematica
tenenos que se define comp "VICIOS OCULTOS', segun |Inciclopedia
juridica OVEBA, Tono XXVI, Editorial Driskill, Sarandi 1370-Buenos
Aires, Argentina, pagina 689, |o siguiente: "El vicio o defecto

"oculto", es vicio redhibitorio, entendi éndose por "oculto" que no
pudo ser conocido por el conprador en el nonmento de efectivizarse
el acto juridico, o que, al nenos, resultaba dificil que lo
pudi era apreciar en el nonento..." No es sino, hasta el nonento
en que tales VICIOS OCULTCS, se ponen al descubierto con ocasion
de un hecho de la naturaleza (sisno de dicienbre 22 de 1990), que
la parte conpradora toma conocimento de ellos, y por ende se
activa la obligacion de |la parte vendedora de reparar |o dafios y
perjuicios ocasionados con su falta Post Contractual a Ia
conpradora, en los extrenps que determina el articulo 1045 del
Codigo Civil, por haberse operado |a prueba en contrario que
desvanece |la presuncién de la inexistencia de los vicios
redhibitorios en la cosa conprada, derivada del hecho de que el
conprador continuo usandola, hasta el nmomento misnmo en que dichos
vicios en |la esencia de |la cosa vendida son perceptibles.- La
prueba en contrario, que ronmpe la presunci6n de inexistencia de
los vicios ocultos, en el expediente sobradanente existe, prueba
gue va desde la pericial, la docunental, inclusive |la msna
testinmonial evacuada, toda ella confirma |la existencia de |os
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Vi cios al egados en esté accién ordinaria, y constituyen el hito de
inicio del plazo de la prescripcion ordinaria del articulo 868 del
Codigo Civil, para la exigibilidad de la obligaci6on del vendedor
de resarcir |os dafios y perjuicios ocasionados con su falta, a la
parte conpradora.- Enpero, con |o antes expuesto queda claro que
el térmno de la prescripciéon para la exigibilidad de Ila
obligaci 6n del vendedor, para con |os conpradores, por Vicios
ocultos de los |lamdos redhibitorios, comenza a correr a partir
del nmonmento msnb que tales defectos no perceptibles, se ponen de
mani fi esto para |os conpradores, sea este nonento en el presente
caso a partir del dia msnpb en que con notivo de origen natural

sisnmo del 22 de Dicienbre de 1990, se evidencian | 0os m snps vicios
antes ocultos, cono bien en tal sentido |lo expresa la sentencia
recurrida de casacion en su CONSIDERANDO V, al establecer lo
siguiente: "...En el presente caso es claro que el segundo fue el
cam no escogido por |os demandantes para reclamar por vicios O
defectos de |la casa que conpraron al demandado Fonseca Berrocal vy
gue se pusieron al descubierto con ocasién del misnb que acaecio
en dicienbre de m | novecientos noventa y uno..." (El subrayado es
nmo).-Pero que contrarianente, y en APLICACION |NDEBIDA DEL
ARTI CULO 874 DEL CODIGO CIVIL, en el CONSIDERNADO VI, siguiente,
establ ece que dicho plazo corre a partir del nonento en que anbas
partes celebran el contrato de conpra venta, nediante |a
respectiva escritura publica, sea este el nonento de la formalidad
del contrato de conpra venta, por cuanto dicho contrato con el
sinple acuerdo de cosa y precio entre las partes se encontraba
perfecto, y este es un nonento distinto al de la fornmalidad del
msno, que es el nonento que para el Tribunal Superior de
Al ajuela, viene a constituir el hito de arranque del térmno que
establece la norma que sustenta dicha aplicacién de la |Iey,
articulo 874 Cbdigo Civil.- De ahi, el vicio de violacion de la
| ey por Aplicaci6n indebida del articulo 874 del Coédigo Cvil, en
que incurre el Tribunal Superior Cvil de Al ajuela, notivo por el
cual se debe casar la sentencia recurrida de Casacion por el
fondo.- B-) ERROR DE HECHO EN LA APRECI ACION DEL DOCUMENTO DE
ESCRI TURA PUBLICA DE COWRA VENTA E H POTECA, DE FQLIO
VEI NTIOCHO. - El Tribunal Superior Gvil de Alajuela, en su
sentencia, CONSIDERANDO VII, respecto al Docunento de Escritura
Pablica de fecha 30 de setienbre de mi| novecientos ochenta y uno,
la aprecia o interpreta conmb un docunento probatorio, que no
prueba o denuestra nada, ni ensefia algun aspecto probatorio
respecto de la obligacion que pudiera tener l|a institucion
financiera con respecto DE SUS DEUDORES SOLI DARI CS, en virtud
del Contrato de Hipoteca, sea este garantia hipotecaria, del
Contrato de Préstano de Dinero , y en tal sentido viene a expresar
en el citado considerando VII |lo siguiente:- "...Sin enbargo
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ni nguna probanza hicieron |os demandantes para acreditar que de
parte de l|a Mitual existiera un conpronmso con ellos de
supervision y vigilancia conmo el que afirman.- La escritura tantas
veces nencionada con |a que se constata docunental mrente el negocio
de conpra venta y la constitucion de | os conpradores conb deudores
solidarios de la institucion codemandada, ninguna obligaci6n de
tal naturaleza conprende, es mas no figura siquiera en ella conp
otorgante el representante de esa institucién y no es posible
t anpoco pensar conb pretenden asi sea |os denmandantes, que de sus

propias nmanifestaciones para |la entidad accionada...” Con Ila
anterior interpretacién de la escritura publica de marras que hace
el Tribunal Sentenciador, claranente tenenbps que Viene a

desconocer | os el enentos propios, del Contrato de Arrendam ento de
Dinero, y lo que es propiamente la garantia real, en el caso en
estudi o H POTECARI A, que del msno se realiza, conp consecuencia
del primero, y |lo que es peor aun, con dicha interpretacion |e da
gran trascendencia al hecho ld6gico, y sinple, por su propia
naturaleza y finalidad, a |la no conparecencia del personero de la
entidad financiera accionada, en dicha escritura de conpra venta e
hi poteca; |06gico por cuanto tratarse de una garantia (hipotecaria
en este caso) , el Unico |lamado a conpracer para Constituir dicha
garantia los serad el duefilo de |a cosa dada en garantia, en este
caso | os conpradores de |a casa de habitaci én-inmueble, y sinple,
por cuanto es harto conocido que en practica notarial (hecho
notorio), que en l|los casos conmp Constitucion de Hi potecas, el
acreedor, que aunque no tiene que conprar en dihca (sic)
escritura, este acreedor, en virtud de su condici 6n de Arrendante
del Dinero, precio de la conmpra venta financiada por él, viene a
establ ecer, bajo pena de no entregar u otorgar el arriendo de
dinero requerido para tal efecto de conpra venta, LAS CONDI Cl ONES,
PLAZGCS, Cl RCUNSTANCI AS, TIPO DE | NTERES, Y HASTA SANCI ONES
DERIVADAS EN UN FUTURO | NCUWPLIM ENTO PARA CON SU PARTE
ACREEDORA , vy ello sin conprecer en el otorgamento de dicho
instrumento publico que se otorga con todas |as condiciones en su
favor, pero que dentro de dichas condiciones en su favor, existen
tanbi én por la naturaleza msma del Contrato de Financiam ento de
Conpraventa de innueble, |a OBLIGACION DERI VADA DEL M SMO
CONTRATO, CUAL ES DE SUPERVI SION Y VI G LANCI A DE LAS CONDI Cl ONES Y
CALIDAD DE LA COSA QUE EN VIRTUD DE SU FINANCI AM ENTO  SUS
DEUDORES SOLI DARI OS- COVPRADORES, LE DAN EN GARANTI A H POTECARI A,
es ahi donde surgen |as obligaciones de naturaleza contractual,
(del Contrato de Financiam ento de conpra venta de innueble con
casa de habitacién), que inpone la obligacién para el ente
financi er o- acr eedor en virtud del contrato consensual de
financiamento de la casa de repetida cita, de SUPERVISAR Y
VI A LAR QUE DI CHO | NMUEBLE CUMPLI ERA CON TODAS Y CADA UNA DE LAS
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CONDI CI ONES 'Y ESPECI FI CACI ONES DE LOS PLANOCS CONSTRUCTIVOS DE LA
CASA DE HABI TACI ON QUE DI CHO ACREEDOR ACCI ONADO FI NANCI ERA, y lo
requiriera cono garantia real, para el cunplimento, de nueste

contra prestaci 6n derivada del constraro de financiamento del
cual la escritura de hipoteca es Unicanmente LA GARANTIA REAL O
HI POTECARI A REQUERI DA POR LA ACREEDORA ACCI ONADA, para garantia de
su pago, pero nunca en Contrato en si bilateral, tal conb lo
interpreta el Tribunal Superior Civil de Al ajuela.- Por otor (sic)
| ado, tenenbs que |la prueba docunental que nmal interpreta el
Tri bunal Sentenciador, sea esta la escritura publica del 30 de
Setienbre de 1981, en lo referente a la garantia hipotecaria, que
ella se inmpone en virtud del contrato de financiamento que |le da
arigen y financiamento a dicha garantia hipotecaria, | a
obligaci 6n a |os deudores-conpradores, de "aceptar expresanente,
gue forman parte de este contrato |as disposiciones de |la Ley
Nimero cuatro mil| trescientos treinta y ocho, con base en |a cual
se concede este crédito, asi conmo las abligaciones y derechos
especi fi cados en todos |os docunentos de solicitud, tramte vy
aprobaci 6n del crédito suscritos CON LA MJTUAL. - Asi compo el plano
referido..." (Lo sobresaltado y en mayuscula no es del original);
Es claro que dentro de la anterior redacci 6n del docunmento publico
aludido al folio 28 del expediente, <claranente y en form
correctanente SE | NTERPRETA que: A)-Existe un Contrato de
Fi nanciam ento previo, y da origen a la garantia que ahi se esta
ot orgando; B)-Que en |as condiciones, plazos y demas extrenps que
se establecen en beneficio de |la acreedora-accionada, son
i mpuestos por convenio previamente establecido entre las partes
del Contrato financianciero de conpra venta de l|a casa de
habitaci6on, y C-Que |la parte acreedora de dicha hipoteca es la
msma parte financiera del Contrato de Financiamento aludido, vy
por consiguiente dentro de las obligaciones 'y derechos
especificados en el Contrato de Financiamento , forman parte |os
pl anos constructivos referidos, en donde estos determ nan |as
condi ciones y normas de construccion ninimas exigibles, las que
era obligacién del ente financiero comb |lo explica la sentencia
recurrida, sino nms que todo, para salvaguarda de su propia
garantia, a nosotros solicitada, y por ellos financiada. Al
formar parte |los planos dichos del Contrato de Financiamento, |la
Mutual conmp ente financiero de |la conpra venta, se obligaba en
virtud de dicho contrato, que se denuestra en tal sentido con la
escritura de l|a garantia hipotecaria, para con nosotros de
garanti zarnos, que dicha construcci 6n que se nos financiaba cunple
a cabalidad con las condiciones y especificaciones que expresaban
| os citados planos constructivos, en cuanto a su calidad y ademés
condiciones, los que a la postre tal y conb se denobstré en |os
aut os, NUNCA SE CUWPLI ERON, y CONSTI TUYEN ESTCOS LOS VICI OS OCULTOS
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ALEGADOS EN ESTA CAUSA, ademas de ser revel adores de |la CULPA EN
LA VIGLANCIA que por origen en el Contrato de Financiamento

tantes (sic) veces citado, asunia la Mitual Alajuela para con
nosot r os. De ahi, que la interpretacion que el Tribuna
Sentenciador, nmal interpreta por error de hecho l|la escritura

publica del 30 de setienbre de 1981, para con ella concluir la no
denostracion en los autos de la obligacion de vigilancia,
establecida en el articulo 1048 parrafo 11l del GCoédigo Civil,
respecto de la Asociacion Miutual Al ajuela de Ahorro y Préstano;
Motivo este por el que solicito sea Casada por el fondo la
sentencia ahora recurrida". Y el Lic. Henry Mguel Vega Cruz,
apoderado del codenmandado Asdrubal Fonseca B., se adhiere al
recurso solicitando la condenatoria de costas por parte de la
actora.

6°. - En | os procedi m entos se han observado | as prescripciones
| egal es.

Redacta el WMagi strado Picado dio; v,

CONSI DERANDO :

| - El 30 de setienbre de 1981, Asdrubal Fonseca Berrocal vendi 6
un terreno con una casa de habitacién recién construida a |os
esposos Emlio Artavia Lobo y Jeannette Vega Barrantes. La
propi edad adquirida fue descrita cono terreno para construir, con
una casa de bl oques de cenento, edificada por el vendedor, con una
medi da de 96. 04 netros cuadrados. El precio de |la venta fue de
¢150. 000. En el msno acto, |os conpradores se constituyeron
deudores de la Mitual Al ajuela de Ahorro y Préstanp, por la suma
de ¢135.000, otorgando hi poteca de priner grado sobre el innueble
adqui rido, para responder por el pago de esa obligacion. El 22
de dicienbre de 1990, la Meseta Central, sobre todo |a ciudad de
Al aj uel a, fue sacudida por un violento sisnmpo, el cual causé nuchos

dafios materi al es. La casa de habitacién adquirida en 1981,
sostienen los actores, habia sido construida sin respetar |as
especi fi caci ones antisisnicas respectivas. Adenas, | os
materiales utilizados no eran | os apropi ados. Por ello, indican,
Su estructura se vio serianente afectada con el |lamado "terrenoto
de Alajuela", por lo cual se debid reconstruir |a casa. Los

vicios de construcci6n, alegan |os accionantes, eran ocultos, vy
no fue sino hasta cuando |a edificaci6on fue afectada, que salieron
a la luz sus graves defectos, tales conpb irrespeto de |os planos
constructivos, carencia de varilla, de vigas coronas y de calidad
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y cantidad adecuadas de materi al es. La adqui sicion de | a casa se
hizo gracias al financiamento de |la Mitual denmandada, |a cual

sostienen |os accionantes, estaba obligada a supervisar la
construcci 6n de |a obra. Por ende, solicitan, fundanental nente,
se obligue a |los accionados a pagarles |os dafios y perjuicios
sufridos por |a defectuosa construccion de la casa, |os cuales
consisten en |os gastos necesarios para Ssu reconstruccion

estimados en ¢890.000, y los intereses dejados de percibir sobre
di cha cantidad, la cual tuvieron que destinar a la reconstruccion
en vez de invertirla, |iquidados en ¢207. 666, 67. Al contestar
| a demanda, el sefior Fonseca Berrocal opuso, conpb excepciones de
fondo, la falta de derecho, accién y personeria ad causam activa y
pasi va, conprendidas en |la genérica sine actione agit; asi m sno,
invoco |as defensas de prescripcion, caducidad y litis consorcio
pasi vo necesario. La mnutual demandada refutdé la accid6n con |as
cuatro prineras defensas antes dichas, no asi con la de
prescripcion. En prinera instancia, el seflor Juez rechazé la
demanda al estimar necesario traer a otras personas al proceso,
eximendo a | os actores del pago de costas. Anbas partes apel aron.
El Tribunal, en alzada, revocé |o resuelto en cuanto a Ila
necesi dad de traer al proceso a otras personas; al analizar |as
pretensi ones deducidas, acogié6 la excepci6n de prescripcion

opuesta por el sefilor  Asdr ubal Fonseca Berrocal, om tiendo
pronunciam ento en cuanto a |as denas defensas alegadas. En |o
referente a la Miutual Alajuela acogié la de falta de derecho
De |la sentencia apelada, uUnicanente confirmd |lo resuelto respecto
a costas. Al acoger |a defensa de prescripcién, no analizé el
Tribunal lo atinente a los vicios ocultos alegados por |os
act ores. Sea, al estimar prescrito el derecho invocado, por

i nnecesario, omtidé analizar |os demas aspectos relativos a la
pretensi 6n sustanci al deduci da en este asunto.

Il - Los actores presentan recurso de casaci 6n por el fondo. Su
i mpugnaci 6n gira en torno a dos agravios: con uno se conbate lo
resuelto en cuanto a |la excepci 6n de prescripci 6n, opuesta por el
codemandado Fonseca Berrocal; con el otro, se hace |o propio
tocante a la de falta de derecho aducida por Mitual Al ajuela de
Ahorro y Crédito. En relacion con el prinero, segun la tesis
sostenida por los recurrentes, se viol6 el articulo 874 del Codigo
Guvil. Trat &ndose de vicios ocultos, indican, el plazo de
prescripci 6n com enza a correr a partir del nmonento en el cual se
tiene conocimento de ellos. Resulta incorrecto contarlo, cono
sostuvo el Tribunal, desde |a fecha de cel ebraci 6n del contrato de
conpr avent a. Por ende, concluyen, fue indebidanente admtida |a
defensa de prescripcion opuesta por el sefior Fonseca. En |o
referente a |la excepcion de falta de derecho, acogida respecto de
| as pretensiones dirigidas contra la Miutual de Al ajuela, se alega
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error de hecho en la valoracion de la escritura de conpraventa e
hi poteca del inmueble cuyos vicios se reclaman, con violacion del
articulo 1048, péarrafo tercero, del Cbédigo Civil, pues al no
vigi |l arse adecuadanente |a construcci 6n, existe responsabilidad de
l a Mutual Al aj uel a.

| V- En primer térmno, cabe referirse a este segundo agravio
esgrimdo, el cual resulta inprocedente. Si se alega que en
virtud del contrato de financiamento suscrito entre |os

conpradores y l|la Mitual Alajuela, surge wuna obligacion de
supervi sion de | a vivienda dada en garantia, |as normas viol adas
no serian las de la responsabilidad civil extracontractual por
hecho ajeno (articulo 1048 del Cbédigo Cvil), sino las de la
responsabilidad civil contractual. En especial, cabria invocar el
articulo 1023 del Cdédigo Civil, segun el cual los contratos
obligan no solo a |o expresanente estipulado en ellos, sino
tanbi én "...a las consecuencias que la equidad, el uso o la ley
hacen nacer de I|la obligacién, segun |a naturaleza de ésta".
Asimsmo, si lo que se reclama es el incunplimento de una
obligaci 6n contractual de supervision y vigilancia, necesarianente
debi 6 al egarse la violacién del articulo 702 del Coédigo Cvil, lo
cual tanpoco se hizo. La norma citada cono infringida, regula
situaciones diferentes a la discutida en autos, pues alude a la
cul pa extracontractual in eligendo e in vigilando. En el sub-
judice, en lo atingente a la Mtual A ajuela, se discute su
responsabi |l i dad contractual. Por ende, a nada conduce anali zar
si se dio un error de hecho en la valoracion de la escritura
i ndicada, pues no se citaron las normas conducentes. En
consecuenci a, precisa descartar |la violacion al egada.

V- En o concerniente al acogimento de |la prescripci 6n opuesta
por el sefor Asdrubal Fonseca, se protesta la violacién del
articulo 874 del Cbédigo Cvil. Segun la tesis de los
acci onant es, tratandose de vicios ocultos, el pl azo de
prescripcion corre a partir del nomento en el cual éstos se
evi denci an. Antes, indican, no es posible aun ejercer acciodn
al guna. En el presente asunto, se reclama el pago de dafos vy
perjuicios por la existencia de vicios ocultos en |la construccién
de la casa de habitaci é6n adquirida por |os actores, en razén de
| os cuales ésta no soportd -segun se aduce- el sisnp acaecido el
22 de dicienbre de 1990. En cuanto a la responsabilidad del
vendedor por vicios ocultos, esta Sala, en su sentencia No. 320,
de las 14:20 horas del 9 de novienbre de 1990, expresoé:

"En la conpraventa existen dos tipos de garantia : |la garantia por
eviccion y la garantia por vicios ocultos. La eviccion es la
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pérdida o perturbacion del derecho de propiedad sobre el bien
vendi do, que sufre el conprador de parte de un tercero, en virtud
de una causa anterior a la venta.- Tanbi én se entiende por
eviccion la obligacién que tiene el vendedor de asegurar al
conprador el goce pacifico de hecho y de derecho, de |a cosa
transmtida. Al respecto, el articulo 1034 del Cbédigo GCivil
di spone que "Todo aquel que ha transmitido a titulo oneroso un
derecho real o personal, garantiza su libre ejercicio a |la persona
que lo transmtidé", vy el 1037 ibidem establece que "La
obligacién de garantia, en cuanto se refiere a nantener al
adquirente en la pacifica posesién de la cosa, es indivisible;
pero no |lo es cuando tiene por objeto la restitucién del precio y

el pago de dafios y perjuicios".- Por su parte, la garantia de
saneanm ento o por vicios ocultos es un efecto natural del contrato
de conpraventa.- Se refiere a la obligaci6n del vendedor de

entregar la cosa vendida y que ésta sea apta para cunplir con la
funci 6n para la que normal mrente esta destinada, es decir, que debe
entregar |a cosa en buen estado, sin vicios o defectos que hagan
inpropio, o afecten notablenente su uso normal. En cuanto a
estos vicios, el articulo 1082 del Cdédigo Civil dispone que: "La
venta no podra ser anulada por vicios o defectos ocultos de la

cosa de los I|lamdos redhibitorios, salvo si esos vicios o0
defectos envuelven error que anule el consentimento, o si hay
estipul aci 6n en contrario." El articulo establece en realidad
una acci 6n de nulidad relativa o anul abilidad, basada en un vicio
de la voluntad: el error. Di cha acci 6n se funda en | os vicios
ocultos y en el error , conjuntanente.- Aunque | a venta no pueda
ser anulada por la sola existencia de los vicios ocultos, -salvo
gue constituya, adenas, error que anule el consentimento- |,

sienpre queda la posibilidad de la responsabilidad contractual
comin del vendedor, quien tiene |la obligacién de entregar |la cosa
en forma tal que cunmpla su funcioén normnal a cabalidad;
responsabil i dad que podria derivar en una indemizaci 6n por dafios

y perjuicios, segun la naturaleza del incunplimento. Si el
vendedor entrega la cosa con algun vicio o defecto que l|la haga
inmpropia para su funcion normal o la desnejore, incurre en un

i ncunplimento contractual, de conformdad con los articulos 692,
693, 701, 702, 704 y 764 del Cbdigo Cvil, este ultinbp en cuanto
di spone que "el pago se hara bajo todos |os respectos conforne al
tenor de la obligacién".- Es una obligacion inplicita en la
conpraventa el entregar |la cosa tal y cono el conprador espera
recibirla, de conform dad con | o acordado (764 Y 1022 ibidem.-"

En el sub-judice, no se ha solicitado |la nulidad del contrato, ni
tanpoco su resolucion. Se reclama l|la responsabilidad por el
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i ncunplimento contractual, al no entregarse |la casa adquirida con
| as especificaciones inplicitas en el contrato. Los dafos vy
perjuicios se produjeron, segun la causa alegada por el sefor
Artavia y |la sefiora Vega, conp consecuencia del terrenpto del 22

de dicienbre de 1990. Antes, no se conocian |os vicios ocultos
de la edificacion, ni tanmpoco habian sufrido |esion alguna en
sus intereses. Por ello, |os accionantes no podian ejercer alguna
acci on. El Tribunal Superior incurridé en quebranto del articulo
874 del Codigo Civil, al estimar que el térmno de la
prescripci 6n conmenzaba a contarse desde la fecha en la cual se
firmb la escritura de conpraventa. Al respecto, se consideroé

"De conform dad con el nuneral 869 en relacio6n con el 874 del
Codigo Civil, tanto el derecho conb la accién para exigir

responsabilidad conb la que aqui se exige contra del vendedor,
prescribirdan en diez afos, contados desde |a celebracién del
contrato, que es el nonento a partir del cual |a obligacién de esa
parte de responder por |los defectos de |la cosa vendida, se hacia
exi gible.". Sin enbargo, la obligacion no puede considerarse
exi gi bl e cuando aun los vicios ocultos no se conocen y no se han
produci do | os dafios y perjuicios reclamdos. Antes es inpensable
el ejercicio de la accion por incunplimento contractual. En una
situacion analoga a la presente, en la cual se discutia la
responsabilidad de |a Admnistraci én por |as |esiones sufridas por
una paciente, a quien se |le habia dejado en su cuerpo una aguja en
una intervenci 6n médi ca, se dijo:

" Del silabo de hechos probados fijado por los tribunales de
instancia, resulta, en priner lugar, la intervencidn quirdrgica
practicada el 15 de dicienbre de 1979; sucesivanmente, se dan una
serie de padecimentos por parte de |a sefiora Valverde v,
finalmente, en 1985, a raiz de abscesos perianales, ocurre el
hallazgo de l|a aguja olvidada, causante de |os padecim entos
sufridos por |a actora. Hasta ese nmonento, |os efectos dafinos
del descuido en |a atencién del parto de 1979 estaban
mani f est andose, cuando, sorpresivanente, se descubri6 |la causa de
los males sufridos por ella [ver |os hechos denostrados b-),
d-), f), g-), h-) de la sentencia de primera instancia y el o0),
i ntroducido por el fallo del Tribunal]. Es entonces cuando se
integran los extrenos de |la responsabilidad civil, al producirse
el hallazgo, sin el cual aquélla no se configuraba. Antes de ello,
|a causa del nal era ignorada por la actora y por |os nédicos de

| a m sma i nstitucién demandada,; entret ant o, cont i nuaba
produci éndose el dafio en su integridad fisica y enocional. Por
ende, es desde esa fecha cuando comenza a correr el plazo de
prescripcion ..." (Sentencia No. 29, de las 14:30 horas del 14 de

mayo de 1993).
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Aqui, al igual que en dicha ocasion, se trata de situaciones
desconocidas por |los actores, quienes ignoraban |os supuestos
vicios por los cuales reclanman. Estos -en |o concerniente al
presente caso- segun se al ega, se mani festaron con el sisno del
22 de dicienbre de 1990, cuando se dieron |os dafios que debieron
reparar. Ergo, antes no podia correr plazo alguno de

prescripcion o caducidad. La presente accidn versa sobre la
responsabilidad contractual por incunplimento del vendedor, cuyo
pl azo de prescripci 6n es de di ez afios. Al nmonmento de notificarse
| a presente accion, no habia trascurrido ni siquiera un afo desde
el terrenoto del 22 de dicienbre de 1990. En consecuencia, cabe
acoger el recurso interpuesto y anular, en cuanto a este extreno,
| a sentencia del Tribunal.

VI- Segun la técnica procesal atinente al recurso de casacion,
preceptuada por el articulo 610 del Cbdigo Procesal GCvil, al
decl ararse una nulidad por razones de fondo, la Sala casara la
sentencia y fallard el proceso, segun el nmérito de los autos y
atendiendo las defensas de la parte contraria al recurrente,

omitidas o preteridas en la resolucion de grado. En prinmer
| ugar, debe denegarse, por |as razones antes expuestas, |a defensa
de prescripcién. En lo tocante a | as denas excepci ones opuestas
oportunanente por el demandado Fonseca Berrocal, se inpone su
rechazo. En la sentencia de prinmera instancia, se tuvo por
denostrado | o siguiente: "2) Que en la vivienda de | os actores

se encontraron serios problemas estructurales, que obligaban a |a
reconstrucci 6n estructural por tener deficientes refuerzos vy
contra | as buenas practicas constructivas (sic), por
i ncunplimento de |as especificaciones y condiciones ni ni mas de
las normas de construccion establecidas tanto en |os planos
originales conmb en la reglanmentaci 6n y normativa que existe en el
pais en cuanto al disefio estructural de viviendas". Los vicios
ocultos a los cuales hace referencia el hecho probado del fallo,
se evidencian en la "vitéacora" de obra efectuada por el
ingeniero civil Qiillerno Andrés WMatanoros Hidalgo, visible de
folios 10 a 26, ratificada por dicho profesional en su declaracién
visible a folio 191. Asimisnmo, |os defectos de construccién
t anbi én fueron corroborados por el perito, ingeniero civil Rodrigo
Gonzal ez Vargas, en sus infornes de folios 160 a 166 y 197 a 204.
Segun se desprende de estos el enentos probatorios, si existieron
los vicios alegados por |os actores en su dermanda. Ellos se
mani festaron luego del terrenoto de dicienbre de 1990, |o cual
determind la reconstrucci 6n de su vivi enda. Ergo, corresponde a
vendedor i ndemi zar a |los adquirentes | os dafios sufridos. Sin
enbargo, ello debe circunscribirse a la reparacion y reforzamento
de la vivienda; no a las nejoras introducidas a ésta, tales conp
| a col ocaci 6n de nuevo piso cerami co, pilas con azulejos y otras
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obras de anpliaci én no presentes en el disefio original de |la casa,
cuando fue entregada a |los actores en 1981, por cuanto no existe

causa juridica para ello. No es posible precisar, por ahora, el
nonto de l|a indemizaci6n correspondiente, pues |os docunentos
aportados por |los actores para denostrar el costo de Ila
reparaci 6n de la vivienda, fueron inpugnados por el accionado al
contestar |a denmanda (folio 82) y no se procediéo a su
reconoci m ento, segun lo previsto por el articulo 388 del Cddigo
Procesal Givil. Por ende, el nmonto de la indemizaci 6n debera

definirse apropiadamente en la fase de ejecucidén del fallo,
nediante la determ nacién del costo actual de |as reparaciones
i ndi spensabl es, realizada por |os demandados en virtud de |os
def ect os de construcci 6n de |a vivienda. No deberéan tomarse en
cuenta los gastos en los cuales se incurrié para dar nejores
acabados a la vivienda o para anpliar el &rea construida, pues
ello no deriva directanente de |os vicios recl amados. Tr at andose
de una obligacién de valor, no procede el reconocimento de |os
i ntereses sobre las sunas que en |la fase de ejecuci 6n de sentencia
se determnen, pues el acogimento de éstos Unicanente cabe

trat andose del incumplimento de una obligacién dineraria
(articulo 706 del Cdédigo Civil). En o no concedi do expresanente,
debe entenderse denegada |a demanda. En cuanto a l|as costas

procesales y personales de |a accién establecida contra el sefor
Fonseca Berrocal, al resultar éste vencido, precisa inmponerle su
pago, segun el principio establecido en el articulo 221 del Cbddigo
Procesal G vil.

POR TANTO

Se declara parcialnmente con lugar el recurso. Se anula la
sentencia del Tribunal, Unicanmente en cuanto acogi 6 |a excepcion
de prescripcién opuesta por el demandado  Asdr ubal Fonseca
Berrocal . En su lugar, se rechaza dicha defensa y fallando en
cuanto al fondo del asunto se declara |o siguiente: a- se
rechazan |as excepciones de falta de derecho, falta de accidén y
falta de personeria ad causam activa y pasiva opuestas por el
demandado, conprendidas dentro de la genérica sine actione agit,
asi conp |la de caduci dad. b- Se acoge parcialnente |a accion
en cuanto al demandado Asdrubal Fonseca Berrocal, a quien se
condena a pagar |os dafios sufridos por |os actores, en razén de
los vicios ocultos en la construccion de la casa a ellos vendida,
consi stentes en |as reparaciones necesarias hechas a l|a vivienda
| uego del terrenmpto del 22 de dicienbre de 1990. Para fijar |la
i ndemmi zaci 6n, no deber&an tonmarse en cuenta |os gastos relativos a
acabados distintos de los originales, tales conbp |a colocaci én de
nuevo piso ceramco, pilas con azulejos y otras obras de

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
33



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

anpliaci é6n no presentes en el disefio original de la casa, cuando

fue entregada a |os actores en 1981. Se rechaza, por
i nprocedente, | o concerniente al pago de intereses. En o que no
ha sido objeto de acogimento, se desestima |a demanda. Son

anbas costas de la accién, a cargo del seflor Fonseca Berrocal.
En |lo demhs, se desestima el recurso de casaci 6n, manteni éndose
incolume |o resuelto por el Tribunal Superior.-

c) Concepto de dafio noral y supuestos en que se produce,
di stinci 6n con el dafio materi al

[ TRI BUNAL CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VQ ’

No. 383-2005

TRI BUNAL CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO.  SECCI ON  SEGUNDA. Segundo
Circuito Judicial de San José, a las quince horas diez m nutos del
veintiséis de agosto del dos m | cinco.

Ej ecuci 6n de sentencia tramtada en el JUZGADO DE LO CONTENCI OSO
ADM NI STRATIVO Y CIVIL DE HACI ENDA, interpuesta por JUAN CARLCS
ALESTON COLLI NS, ebani st a, vecino de Barrio Cuba, cedul a
1-639-057, contra la MJUNI Cl PALIDAD DE SAN JOSE, representada por
su apoderado general judicial MAINOR VASQUEZ ALFARO soltero,
vecino de San Rantn de Al ajuel a. Las personas nenci onadas son
mayor es.

RESUL TANDGO

1) Que con fundamento en |la sentencia de la Sala Constituciona
nunero 2004-03218 de las once horas con cincuenta y tres mnutos
del veintiséis de marzo del dos m|l| cuatro, se liquiddé un dafo
noral por la suma de cuatro millones de colones, asi conp ciento
veinte ml| colones por el valor de un arma, cincuenta m| colones
de costas del recurso de anparo y |los gastos del reclanp
adm ni strativo interpuesto.

2) Que la entidad accionada se opuso e invoc6é |as excepciones de
falta de legitimacién ad causam activa, falta de derecho y la
genérica de sine actione agit.

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
34



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

3) Que el Juez Dyan Monge Alfaro, en resoluci 6n namero 447-2005 de
| as dieciséis horas con dieciocho de mnutos del veintitrés de
mayo del afio en curso, dispuso: “ POR TANTO De conform dad con
| os hechos que informan el proceso, citas |egal es nencionadas, se
resuel ve: Se declara parcialnente con lugar |a presente ejecucion,
ent endi éndose por rechazada en | o no expresanente concedi do. Se
rechaza |a expresion genérica de sine actione agit en todas sus
nodal i dades. Se condena a |a Minicipalidad de San José a pagarle
a Juan Carlos Aleston Collins la suma de CIEN ML COLONES por
concepto de dafio noral; asi conb CUARENTA ML COLONES conp
honorarios por la presentacién y direcci6n del anparo que se
ej ecut a. Son anbas costas a cargo de | a vencida. Notifiquese ”

4) Que inconforme, |a apoderada del ente municipal apeld, recurso
admtido y en virtud del cual, conoce este Despacho en al zada.

5) Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
de rigor, no se notan errores ni omsiones que deban ser
subsanados, por |o que se procede a dictar esta decisién dentro
del térmi no de |ey.

CONSI DERANDG

|.- Por corresponder a |los elenentos de convicci6n que se citan,
el Tribunal conparte el elenco de hechos probados que contiene el
fallo recurrido, excepto el ndmero cuatro, por ser innecesario.

Il.- El hecho indenostrado se reformula asi: No se acreditd en
autos el nexo causal entre el valor del arma y lo discutido en la
sentencia que se ejecuta (los autos)

I11.- Mnifiesta la inconforne, que el ejecutante realiz6 una
parca solicitud sobre dafo noral, aspecto al que se otorga una
i ndermi zaci 6n de cien ml| colones, la que es desproporcionada,
ademas de que la lesién no fue conprobada. Tanbi én objeta |a
suma concedida por costas, al considerar que no se ajusta el
Decreto Ejecutivo 20307-J de marzo de 1991

| V.- Resulta indispensable, establecer qué se entiende por dafio
noral, para lo cual, este Tribunal se permte citar la sentencia
de la Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia No. 112 de
| as 14:15 horas del 15 de julio de 1992:
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“VMII.- Dentro de las clases de dafios, se encuentra en prinmer
térmno el dafio material y el corporal, siendo el prinmero el que
incide sobre las cosas 0 bienes materiales que conforman el
patrinmonio de |la persona, en tanto el segundo repercute sobre |a
integridad corporal y fisica. En doctrina, bajo la denom nacién
genérica de dafio material o patrinonial, suelen conprenderse |as

especificas de dafo corporal y de dafio material, en sentido
estricto. La segunda parece ser la expresion mas feliz, pues el
dafio  corporal suele afectar i ntereses patri noni al es del
dammi f i cado (pago de tratam ento medi co, gast os de

hospi tal i zaci 6n, nedi canentos, etc.), ganancias frustradas si e

dafio 1o ha incapacitado para realizar sus ocupaci ones habitual es
(perjuicios), etc.. Esta distincion naci6 en el Derecho Romano,
pues se distinguia entre el dafio inferido a |as cosas directanente
(dammun) y el que lesionaba |a personalidad fisica del individuo
(injuria). En el dafio patrinonial el nenoscabo generado resulta

ser valorable econdm canente. VIII.- El dafio noral (Ilamado en
doctrina tanbi én incorporal, extrapatrinonial, de afecciodn, etc.)
se verifica cuando se | esi ona | a esfera de i ntereés

extrapatrinonial del individuo, enpero conmb su vul neraci 6n puede
generar consecuencias patrinoniales, cabe distinguir entre dafo
noral subjetivo "puro", o de afeccién, y dafio noral objetivo u

"objetivado". ElI dafio noral subjetivo se produce cuando se ha
| esionado un derecho extrapatrinonial, sin repercutir en el
patri noni o, suponi endo nornmal mrente una perturbaci 6n injusta de |as
condi ci ones ani m cas del i ndi vi duo (di sgust o, desani no,
desesperaci 6n, pérdida de satisfaccién de vivir, etc., vg. el
agravio contra el honor, l|a dignidad, la intimdad, el |Ilanmado

dafio a la vida en relacién, afliccidn por la nuerte de un famliar
o ser querido, etc.). El dafo noral objetivo |esiona un derecho
extrapatrinmonial con repercusion en el patrinmonio, es decir,
genera consecuencias econém canente valuables (vg. el caso del
prof esi onal que por el hecho atribuido pierde su clientela en todo
0 en parte). Esta distincion sirve para deslindar el dafo sufrido
por el individuo en su consideraci é6n social (buen nonbre, honor

honestidad, etc.) del padecido en el canpo individual (afliccidn
por la nuerte de un pariente), asi uno refiere a la parte social y
el otro a la afectiva del patrinonio. Esta distinciodn nacio,
ori gi nal nent e, para determ nar el anmbito del dafio  noral
resarcible, pues en un principio la doctrina se nostré reacia a
resarcir el dafio moral puro, por su dificil cuantificacién. Para
 a indemmi zaci 6n debe distinguirse entre los distintos tipos de
dafio noral. En el caso del objetivo, se debe hacer |a denbstraci6n
correspondi ente cono acontece con el dafio patrinonial; pero en el
supuesto del dafo noral subjetivo al no poder estructurarse y
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denpstrarse su cuantia de nopdo preciso, su fijacion queda al
prudente arbitrio del juez, teniendo en consideracio6n |as
ci rcunstanci as del caso, |los principios generales del derecho y la
equi dad, no constituyendo |la falta de prueba acerca de |la nmagnitud
del dafio Obice para fijar su inporte. La diferencia dogmatica
entre dafio patrinonial y noral no excluye que, en |la préactica, se
presenten concomtantenmente uno y otro, podria ser el caso de |as
| esi ones que generan un dolor fisico o causan una desfiguraci én o
deformdad fisica (dafio a la salud) vy el dafio estético
(rompimento de la arnmonia fisica del rostro o de cualquier otra
parte expuesta del cuerpo), sin que por ello el dafio noral se
repute conob secundario o0 accesorio, pues evidentenente tiene
autononmia y caracteristicas peculiares. En suma el dafio noral
consiste en dolor o sufrimento fisico, psiquico, de afeccidén o
noral infligido con un hecho ilicito. Normalmente el canpo férti
del dafio noral es el de |los derechos de |a personalidad cuando
resul tan concul cados. "

Tanbi én sobre |a prueba del dafio noral, en la msnma sentencia
citada se expreso:

" Xlll.- En lo referente a |la prueba del dafio noral el principio
es el siguiente: debe acreditarse su existencia y gravedad, carga
que le corresponde a la victima, sin enbargo se ha admtido que
tal prueba se puede lograr a través de presunciones de honbre
inferidas de los indicios, ya que, el hecho generador antijuridico
pone de manifiesto el dafio noral, pues cuando se dafa |a psiquis,

la salud, la integridad fisica, el honor, la intinmdad, etc. es
facil inferir el dafio, por ello se dice que |a prueba del dafo
noral existe "in re ipsa". Sobre el particular, esta Sala ha
mani festado que en materia de dafo noral "... basta, en algunas

ocasi ones, con la realizacion del hecho cul poso para que del m sno
surja el dafo, conforne a |a prudente apreciaci 6n de |os Jueces de
nmérito, cuando le es dable inferir el dafo con fundamento en la
prueba de indicios " (Sentencia N 114 de las 16 horas del 2 de
novi enbre de 1979)".

El sefior Aleston Collins manifiesta que desde el 15 de marzo del
2001, presentd la denuncia No. 006-2001 en el Departamento de |a
Policia Minicipal de la Minicipalidad de San José, porque dos
funci onari os muni ci pal es extraviaron una pistola y conbo nada se le

resolvio, interpuso el recurso de anparo. Post eri or ment e,
transcri be parte del voto que se ejecuta, - emtido el 26 de marzo
del 2004-, el cual tuvo por acreditada |a tardanza injustificada

en el actuar de la adm nistracion y concedi 6 un plazo perentorio
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para pronunciar el acto final del procedi mento. Si bien la Sala
Constitucional no cita cual es el derecho fundanental | esionado
entiende este Despacho que se trata del de peticién y pronta

respuesta. Al liquidar el dafio noral, se expres6 que se origina en
“...que senti que la nunicipalidad nenosprecié m <caso y se ha
burlado de m durante todos estos afios .” Nada dijo el Tribuna

Constitucional sobre la forma en que debia resolver el asunto,
pero es claro que |a espera excesiva de respuesta, en este caso de

mas de tres afios, causa desasosiego, inpaciencia, enojo Yy
preocupaci 6n, |lo que se extrae de la propia violacién al derecho
del ejecutante. Por otra parte, el nonto concedido por el sefor

Juez es justo y proporcional a la lesién infringida y no existe
mérito para variarl a.

V.- E | Arancel Profesional para |os Abogados (vigente al nonento
de presentaci 6n del recurso de anparo), establece s6lo un mnino
para el cobro de honorarios entre abogado y cliente, es decir,
fija una base, que en tratandose de este tipo de procedimento
judicial, determina en diez m| colones, mas no un nmaxino, por |o
gque para definir la cuantia de |as costas personales, es necesario
valorar la situacidon concreta, conplejidad y alcances de 1lo
debatido. El presente caso, si bien es relativanente sencillo, vy
su elaboracidon no requiere una exhaustiva labor, el nonto de
cuarenta m | colones, no es excesivo ni desproporcionado, y por el
contrari o, el Tri bunal considera dicha suma razonable vy
equi tati va.

POR TANTO.
En 1o que es objeto de recurso, se confirma | a sentencia apel ada.

d) Distincion entre dafio noral subjetivo y objetivo

[ TRIBUNAL SEGUNDO Cl VI L]®

N° 362

TRI BUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION PRIMERA .- San José, a las diez
horas treinta m nutos del doce de octubre de dos ml siete.-

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
38



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Proceso ORDI NARI O est abl ecido en el JUZGADO CI VIL PUNTARENAS, bajo
el nunero de expediente 03-100899-417-Cl, por ANA BLANCO MONTERO
mayor, casada, vecina de Puntarenas, cédula 6-137-308 y CARLCS
ALBERTO LIZANO M RANDA, nmayor, casado, vecino de Puntarenas,
cédula 1-310-256, en su caracter personal y conp albacea de la
SUCESI ON DE ERI CK FERNANDO LI ZANO BLANCO , contra | NVOBI LI ARIA EL
GUAPI NOL  SOCI EDAD  ANONI VA, representada por su apoderado
generalisinm sin linmte de suma Héctor Francisco Quesada Mirillo,

mayor, cédula 2-342-575. Interviene conp apoderado especia
judicial de |os actores el licenciado Belisario Pérez Jinénez. -
RESUL TANDO

1.- La presente denmanda cuya cuantia se fijé en |a suma de noventa
y nueve mllones ochocientos cuatro m| seiscientos treinta y seis
colones es para que en sentencia se declare: "...se condene a |la
demandada Innmobiliaria El Guapinol S. A, conb responsable
solidaria, al pago de dafios y perjuicios surgidos de la nmuerte de
Eri ck Fernando Lizano Blanco producto del atropello que fuera
victima con el vehiculo placas C 135074, asi conp al pago de |as
costas de esta accion.- Se Solicita tanbi én que se condene a la
demandada al pago de intereses sobre |a suma demandada y condenada
de dafios y perjuicios, desde el nonento de la nuerte de Erick
Fernando Lizano Blanco, hasta el nonento de la firneza de la
sentenci a condenatoria.". -

2.- La accionada fue debidanente notificada de l|la demanda, |a
contest 6 negativamente y no opuso excepci ones. -

3.- El licenciado Luis Diego Bonilla Al varado, Juez Gvil de
Punt arenas, en sentencia dictada a |las ocho horas quince m nutos
del treinta y uno de enero del afio en curso, resolvi6: "... POR
TANTO. Con base en |lo anterior, se declara parcialnmente con |ugar
la demanda ordinaria establecida por CARLOS ALBERTO LIZANO
M RANDA, ANA BLANCO MONTERO y SUCESION DE ERI CK LI ZANO BLANCO,

contra | NMOBI LI ARI A GUAPI NOL SOCI EDAD ANONI MA. Enti éndase denegada
en 1o que expresamente no indique en esta parte dispositiva. Se
condena a |la demandada conb responsable solidaria, de la nuerte
del sefior Erick Fernando Lizano Bl anco, producto del atropello que
fuera victima con el vehiculo placas C 135074, a cancelarle a la
sefiora Ana Bl anco Montero en |la suma de doce mllones de colones y
para el sefior Carlos Lizano Blanco |la suma de doce mllones de
colones, para un total de veinticuatro mllones de colones por
concepto de dafio noral. De conformdad con el articulo 706 de

Codigo Civil, se condena a la parte accionada al pago de |os
intereses sobre la suma anterior a partir de la firneza de esta
resoluci6on al tipo de canbio |egal que paga el Banco Nacional de
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Costa Rica para los certificados de depdésito a seis neses plazo
Se condena a la parte accionada al pago de anbas costas de esta
acci on. Notifiquese. ".-

4.- De dicho fallo conoce este Tribunal en virtud de apelacidn

interpuesta por el licenciado Belisario Pérez Jiménez en su
caracter de apoderado especial judicial de los actores. En el
procedi m ento se han observado | as prescripci ones

correspondi ent es. -

REDACTA | a Juez BRESCI ANl QUI RCS; v,

CONSI DERANDG

l. - Se aprueban | os hechos denpbstrados que contiene |a sentencia
apel ada por responder a |os elenentos probatorios que existen en
el expediente y se agregan |os siguientes: 14) El sefior Carl os
Al berto Lizano Mranda nacié en San José el 7 de junio de 1943.-
(Ver fotocopia de su cédula de identidad a folio 35 vuelto).-
15) La sefiora Ana Blanco Montero naci 6n en Quepos de Aguirre de
Puntarenas el 22 de junio de 1968: - (Ver fotocopia de su cédula
de identidad a folio 35 vuelto).-.-

I1.- Se avalan a su vez |os hechos tenidos por no acreditados,
pues en efecto carecen de el enentos de prueba en qué sustentarse y
se agrega el siguiente: 7) A que actividad se dedica el sefior
Carlos Lizano Mranda para procurarse el sustento y el de su
famlia, ni tanpoco si |a sefiora Ana Blanco Montero nmadre realiza
algun tipo de trabajo renunerativo. - No existe prueba al guna en
este particul ar. -

- El apoderado especial judicial de los actores, nanifiesta
en su dermanda, en |o esencial, que el dia mércoles trece de marzo
de 2003, el sefior Erick Gerardo Alfaro Rodriguez, al ser
aproxi madanmente |las veintitrés horas, conducia el vehiculo placas
C- 135074, propiedad de |a demandada Innmobiliaria E  Guapinol
Soci edad Anoénima, por las innmediaciones de la ruta 17, bajo el
puente de la ruta 23, sentido desde Puntarenas hacia Barranca,
justo en el puente.- Que ese nisnob dia y hora el hijo de sus
representados, Erick Fernando Lizano Blanco, en conpafiia de un
primo hermano cam naban en |as innediaciones de la ruta 17 bajo el

puent e i ndi cado. - Que el sefior Alfaro Rodriguez, en estado de
ebriedad, viajando a una gran velocidad e irrespetando su deber de
cui dado, al Ilegar al puente colisiond6 contra |las paredes y |uego

atropell 6 al hijo de sus representados y a su prinb hernmano
causando la nuerte de anmbos y el sefior Alfaro Rodriguez tanbién
muri 6 en |a escena del accidente.- I ndi ca que sus representados
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son los padres de FErick Fernando Lizano Blanco y sus Unicos

her eder os. - Que Erick no fue casado ni tuvo hijos y tenia un
salario de noventa y cuatro m | novecientos ochenta y un col ones
mensual es. - Es asi conp solicita que en sentencia se condene a

| a demandada, conop responsable solidaria, al pago de |os dafios y
perjuicios surgidos de la nuerte de Erick Fernando Lizano Blanco y
gue desglosa y detalla, por <concepto de dafios y perjuicios
"objetivados” la suma de sesenta y nueve nmillones ciento cuarenta
y seis ml| ciento sesenta y ocho colones y por concepto de dafio
noral para anbos padres la suma de treinta mllones seiscientos
cincuenta y ocho m| cuatrocientos sesenta y ocho col ones, para un
gran total de noventa y nueve mllones ochocientos cuatro ml
seiscientos treinta y seis colones.- Solicita tanbi én se condene
al pago de intereses sobre la suma demandada, desde |la nuerte de
Erick Fernando Lizano Blanco y hasta el nonmento de la firnmeza de
| a sentenci a condenatori a. -

| V. - La soci edad denandada contestd expresando que es cierto que
el accidente ocurrié el dia indicado, pero que no se sabe a
ciencia cierta conb ocurrieron |os hechos, ya que todas |as
personas involucradas resultaron fallecidas en el percance y
estiman que el accidente se debié a la inprudencia del nenor
Eduardo Blanco Barrenechea y del seflor Erick Fernando Lizano
Bl anco, quienes conducian una bicicleta a altas horas de |a noche
y sin reflectores ni ropas |lamativas, ademas de que viaj aban dos
personas en una bicicleta que es solo para una, ademas de circul ar
por el carril izquierdo, cuando a las bicicletas |es corresponde
el derecho. - Agrega que no es cierto que el vehiculo haya sido
el causante de la nuerte de dichas personas y que el accidente fue
debido a que el chofer tratd de esquivar la bicicleta. Lo que
ocasi on6 chocara con |a barda del tdunel.- | ndi ca que el cam 6n
cuenta con una P6liza de anplia cobertura ante el INS y que de
resultar perdidoso en este proceso seria dicha Institucion la
encargada de |os pagos correspondientes, por |o que de existir

algun arreglo extrajudicial, sienpre que el INS esté anuente,
ellos tanbién | o estarian si la conciliacién es satisfactoria para
todas |las partes.- Es asi conp se opone totalnmente a |a denanda

y solicita se declare sin lugar condenando a |la parte actora al
pago de anbas costas de este proceso. -

V. - El sefior juez de prinera instancia acoge parcialnmente |la
demanda y declara a |la enpresa accionada responsable solidaria de
la nuerte del sefior Erick Fernando Lizano Blanco y l|a condena a
pagarle a |os sefiores Ana Blanco Mointero y Carlos Lizano Bl anco
(segundo apellido que ha de entenderse correctanente cono M randa)
la suma de doce mllones de colones a cada uno por concepto de
dafio noral, asi conb intereses sobre esa suma a partir de la
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firmeza de la sentencia, al tipo de canbio |egal que paga el Banco
Naci onal de Costa Rica por los certificados de depésito a seis

nmeses pl azo. - Se condena a |la parte accionada al pago de anbas
costas del litigio.-

Vi - De lo asi resuelto apela el apoderado de |la parte actora,
expresando conbp agravios, en |o esencial, que |a sentencia
i mpugnada deja sin indemizar a |os “ancianos” padres de Ila
victima nortal. - Que la relaci 6n de dependencia nunca fue objeto

de controversia; que adenmas de ser un hecho notorio y evidente |a
rel aci 6n de dependencia de |os padres “ancianos” para con un hijo
nuerto tragicanente, es lo cierto que durante la etapa procesa

del traslado de |la demanda el accionado tiene l|la oportunidad de
objetar |os hechos, pruebas y pretensiones de la actora y en este
caso |la demandada nunca contradijo la relaci6n de dependencia de

| os padres para con su hijo mal ogrado. - | ndi ca que no puede el
juez litigar por la parte, que la relacidn de dependencia esta
clara para todos, los actores, el demandado, la policia, la
conmunidad y que sin enbargo el juez no la encuentra cierta. - Que

la relaci 6n de dependencia esta acreditada de varias maneras: Qe
se aporto a los autos |la declaratoria de herederos pronunci ada por
el Juzgado Civil de Menor Cuantia de Puntarenas a las catorce
horas del veintidés de octubre de dos ml tres de Carlos Lizano
Mranda y Ana Blanco Montero; que se aport6 un peritaje el aborado
por un experto nonbrado por la Corte, quien conp parte de su
nmet odol ogia para emtir criterio entrevista a |los actores por |o
gue no se puede invalidar ese peritaje aduciendo que no se
acreditéo la relacidén de dependencia de I|os actores con el
fallecido; que la ancianidad de |los actores es un hecho claro y
evi dente que no necesita prueba, que ellos aportaron su cédula de
identidad con las que se establece su edad probable; que al ser
padres ancianos son |os que pueden pretender una condena en
alinentos a su favor.- Que en sintesis la relacion de
dependencia de |os actores de su hijo nuerto esta nmas que probada
por diversos nmecanisnos, declaracion de parte, deterninacion
pericial, declaratoria de herederos en |a SucesioOn, posibilidad de
haber demandado a su hijo por pensién y nunero de cédul a aportada
al expediente, por o que solicita revocar |la sentencia y conceder
| os nontos denmandados. - Agrega que |lo concedido ni siquiera
al canza el nonto peritado para cada uno de |os actores por
concepto de dafio noral y sin mayor explicacién fija para cada uno
la suma de doce mllones de colones, por |lo que pide en este
extrenb se revoque la sentencia y se otorgue el nonto fijado por
el perito.-

VII. - La sentencia de prinmera instancia tanbi én fue inpugnada
por la parte demandada, pero al haber presentado el recurso
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ext enpor &neanente no | e fue atendi do. - De nodo que sol anente |os
agravi os expresados por la parte actora pueden ser exam nados en
esta instanci a. -

VI, - En o que atafie a |a responsabilidad solidaria declarada
en el fallo ahora recurrido respecto de |a sociedad demandada, no
exi ste inconform dad al guna que analizar, de nodo que partiendo de
esa declaratoria de responsabilidad, habra de analizarse |os
extrenos referentes a |a indemizaci 6n solicitada por |os actores,
con base en | os agravios por ellos expresados. -

I X. - At endi endo | os agravi os expresados por |la parte recurrente
se ha de destacar que contrario a lo afirmado en el recurso, no
hay prueba en el expediente de que el hijo de |los actores fuera el
Uunico sustento de ellos e inclusive ni siquiera de que col aborara
con el sostén econém co de su hogar. - Tanpoco en |a demanda se
hace alusidn a que el hijo de los actores fuera el (nico sustento
de ellos, lo que se viene a decir hasta en el alegato de
conclusiones, sin que exista en el expediente prueba alguna que
sirva para sustentar esa afirnmacion.- Lo alegado por el
apoderado de | os actores en su escrito de apelaci6n en el sentido
de que en este caso |a demandada nunca contradijo la relacién de
dependencia de |os padres para con su hijo malogrado, no tiene
incidencia para resolver el fondo del Ilitigio, porque en la
demanda nunca se afirnd ni se alegd que existiera una dependencia
de los actores de su hijo hoy difunto y por lo tanto sobre ese
particular no se dio contradictorio alguno.- Se viene a afirmar
en el escrito de apelacién que |los actores son “ancianos” vy
resulta que de acuerdo con la copia de la cédula el papa, Carlos
Li zano Mranda tiene al 2007 64 afios y |la nanma Ana Bl anco Montero
39 afios y al nmonento del fatal accidente tenia 35 afios, de nodo
gue no podenps hablar de que se trata de ancianos, nmucho nenos en
el caso de la madre y en relacién con el padre de acuerdo con el
Calculo de Poblacion al 30 de julio de 2007 que enmana del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos, |a esperanza de vida
al nacimento que en Costa Rica tienen los honbres en Ila
actual idad que es de 76,61 afos, en nodo al guno puede catal ogarse
cono anciana a una persona que al nonento de presentar |a denmanda
tenia 60 afios y en la actualidad cuenta con 64 afos.- De otra
parte, no estd denbstrado que el hijo de los actores tuviera un
trabajo fijo y efectivo ni que al nomento del accidente estuviera
| abor ando, porque solanente se aportdé al expediente la fotocopia
de wuna planilla de I|la enpresa Dep6sito de Materiales el
Barranqueio S.R L. en la que se reporta un salario del 2 al 29 de
enero de 2003. - El dictamen pericial que se rindi6 durante la
tram taci 6n del proceso parte de que el actor tenia un salario de
noventa y cuatro m| novecientos ochenta y un colones e indica el
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perito que ese dato o toma de |a denmanda, por |l o que no se trata
de wun hecho que pueda tenerse por acreditado con l|la sola
afirmaci 6n que en ese sentido se haga en |a denanda. - En todo
caso y comb ya se indicdé la uUnica prueba que se aporta al
expedi ente es en el sentido de que durante el nes de enero de 2003
el hijo de |los actores trabajaba para |a enpresa que ya se
mencion6 y que durante ese nmes devengd un salario de noventa y
cuatro m |l novecientos ochenta y nueve colones, por |o que con
base en esa probanza no se puede tener por establecido que Erick
Fernando Lizano Blanco, quien fuera el hijo de |os demandantes,
tuviera un trabajo fijo y estable en la citada enpresa ni que
estuviera |aborando para ella en el nmes de marzo de 2003 en que

ocurrid el accidente en que perdi6 |la vida.- Asi | as cosas no se
puede establ ecer que de un salario casual |os actores dependieran
de su hijo hoy fallecido.- De otra parte no se nenciona a que

actividad se dedica el padre para procurarse el sustento y el de
su famlia, ni tanmpoco si la nadre realiza algun tipo de trabajo
remunerati vo. - No se aduce que alguno de ellos padezca de al gun
ti po de incapacidad que les inpida |aborar y que por ello tuvieran
gue depender econdm canente y en forma exclusiva de su hijo que
perdiera la vida en el accidente que ha dado lugar a este

[itigio.- No se acredita por lo tanto que exista una relaci 6n de
causalidad entre el dafo patrinonial que se reclama y el accidente
de conentario. - La lesion al éanbito patrinonial tiene que ser

efectiva para que nerezca ser indemizada y en este caso, conforne
a todo | o expuesto, no quedd acreditada, por |lo que el rechazo de
la partida por concepto de dafo patrinonial fue correctanente
acordada en |l a sentencia venida en al zada. -

X. - En o que al dafo noral se refiere ya se ha dicho en forma
reiterada que para indemizar este extrenb no se requiere de
prueba pericial, porque para hacer esta valoracién el juez es
perito de peritos y la fijacién se hace en forma prudencial
tomando en consideraci 6n principios de equidad y de justicia.-
Sobre este particular nuestra jurisprudencia ha expresado: " ...se
debe sefialar el criterio existente tanto en |la doctrina conp en |la
jurisprudencia en el sentido de que el juzgador es propianente el
encargado de establecer el quantum del msno, considerando para
ello los principios de equidad y justicia." (Resolucion N 16 de
las 9:50 hrs del seis de enero de 1995 del Tribunal Superior
Segundo Civil, Seccién Prinera).- S es al juez a quien
corresponde establecer el nonto de una indemizaci 6n por concepto
de dafo noral, de acuerdo con su prudente arbitrio tomando en
consi deraci 6n principios de equidad, justicia, asi conp: "...la
condi ci 6n personal de |la persona que causa el dafio conmb l|la del
of endi do; lugar donde se coneti6; la condicidn profesional de |os
i nvol ucrados en la situacién que lo origino; la clase de hecho que
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provoca el dafio, etc..." (Resolucion N 16 arriba citada); se
concluye que para esa determinacidén resulta innecesario un
dictanen pericial, pues en esta materia el juez es perito de
peritos y en consecuencia el dictanen que se hizo venir al
expediente en |o que a ese extreno se refiere resultaba
i nnecesari o, pues se trata de un punto que conb ya se dijo el juez

esta facultado para determinar.- La Sala Prinmera de la Corte
Suprema de Justicia en reiteradas resoluciones ha expresado que:
" El dafio  noral (Ilamado en doctrina tanbién incorporal,

extrapatrinonial, de afeccién, etc.) se verifica cuando se |esiona
la esfera de interés extrapatrinonial del individuo, enpero conp
su vul neraci 6n puede generar consecuencias patrinoniales, cabe
distinguir entre dafio noral subjetivo "puro", o de afeccioén, vy

dafio noral objetivo u "objetivado". El dafio noral subjetivo se
produce cuando se ha |esionado un derecho extrapatrinonial, sin
repercutir en el patri noni o, suponi endo normal mente  una
perturbaci 6n injusta en las condiciones animcas del individuo
(di sgusto, desanino, desesperacion, pérdida de satisfaccidén de
vivir, etc., vg. el agravio contra el honor, la dignidad, la
intimdad, el |lamado dafio a la vida en relacién, afliccidn por |la
nuerte de un famliar o ser querido, etc.). El dafo noral
objetivo | esiona un derecho extrapatrinonial con repercusion en el
patri noni o, es decir, genera  consecuenci as econémni canent e
val uabl es (vg. el caso del profesional que por el hecho atribuido
pierde su clientela en todo o en parte). Esta distincién sirve
para deslindar el dafio sufrido por el individuo en su
consi deraci 6n social (buen nonbre, honor, honestidad, etc.) del
padeci do en el canpo individual (afliccidon por la nmuerte de un

pariente), asi uno se refiere a la parte social y el otro a la
parte afectiva del patrinmonio...Para |a indemizaci6n debe
di stinguirse entre los distintos tipos de dafio noral . En el caso
del objetivo, se debe hacer |la denpbstraci 6n correspondi ente cono
acontece con el dafio patrinonial; pero en el supuesto del dafio
noral subjetivo -en |os casos en que efectivanente este haya
ocurrido-, al no poder estructurarse y denbstrarse su cuantia de
nodo preciso, su fijacion queda al prudente arbitrio del juez,
teniendo en consideracién las circunstancias del caso, |los
principios generales del derecho y equidad, no constituyendo |a
falta de prueba acerca de |a magnitud del dafio Obice para fijar su
i mporte. La diferencia dogmética entre dafio patrinmonial y nora
no excluye que, en la practica, se presenten concomitantenente uno
y otro, podria ser el caso de las |esiones que generan un dol or
fisico o causan una desfiguracion o deformdad fisica (dafio a la
salud) y el dafio estético (ronpimento de la arnmonia fisica del
rostro o de cualquier otra parte expuesta del cuerpo), sin que por
ello el dafio noral se repute conp secundario 0 accesorio, pues
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evidentenente tiene autononia y caracteristicas peculiares. En
suma el dafio noral consiste en dolor o sufrimento fisico,
psiqui co, de afeccion o noral infligido con un hecho ilicito...”

(Resolucién N 84 de las 9:30 hrs del 24 de dicienbre de 1993 de
la Sala Primera de |la Corte Suprema de Justicia y que cita cono
ant ecedent es resol uci ones Nos. 112 de 14:15 hrs del 15 de julio de
1992, 14 de 16 hrs del 2 de marzo y 41 de 15 hrs del 15 de junio,
estas ultimas de 1993, todas de la misma Sal a). - En cuanto a |la
funci 6n del resarcimento por el dafio noral en |la Resolucién N 16
de las 9:50 hrs del 6 de enero de 1995 de este Tribunal y Seccidn
arriba citada, se expreso: "Con relacion a esto resulta claro
gque el Ilamado "pretiun dolori” (o dinero por el dolor, conpb |o
Ilaman | os al emanes "Schnerzgelt"), no tiene el caracter de
restitucién "in integrum del dafio causado, ello nunca podria ser
asi, dado que estanbs tratando <con valores de orden no
patrinonial; sin enbargo, se persigue con el resarcimento dicho
una genérica funcion satisfactoria, al nmenos wuna forma de
conpensaci 6n del sufrimento o humllaci 6n padeci da. Se ha dicho
gue parece absurdo canbiar por un puiflado de col ones el dolor por
| a pérdida de un ser querido, o por |la angustia de una ofensa de
honor, pero la jurisprudencia sobre el particular ha expresado:
"Si bien se reconoce que tratandose del dafio noral, el dinero,
segun su funci6n tradicional es inadecuado o inperfecto, por ser
una nedida equivalente de valor, se le asigna hoy nueva funcion,
cual es la de actuar conp nedi o conpensatorio respectivo de bienes
y servicios intelectuales y espirituales, pues de lo contrario, el
causante del dafio noral quedaria librado de todo pago, es decir,
en la inmpunidad" (ver sentencia nunero 114 de 16:00 hrs. del 2 de
novi enbre de m | novecientos setenta y nueve de |la antigua Sala de
Casaci 6n)” .- Consecuentenente y tonmando en consideraci6n el
i nnegable dolor y sufrimento de los actores por |la pérdida
irreparable de su hijo, quien en forma abrupta fallecidé en el
accidente que ha dado lugar a este litigio.- Una indemizaci 6n por
concepto de dafio noral para cada uno de ellos es incuestionable,
conb resarcimento infino por el dolor sufrido por |a pérdida de
su ser querido. - Asi las cosas y el estimarse que la fijacién de
este extrenp ha de hacerse prudencial mrente, el Tribunal nodificara
el fallo recurrido en cuanto al nonto fijado para cada uno de |os
actores y en su lugar y tomando en consideraci6n todas |as
circunstancias del caso concreto, se fija para cada uno de |os
actores cono indemizaci én por concepto de dafio noral la summ
prudenci al de trece m |l ones de col ones. -

POR TANTO:
Se nodifica |la sentencia apelada en cuanto a la suma fijada por
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concepto de dafio noral y en su lugar se fija por este concepto
para cada uno de los actores |la suma prudencial de trece mllones
de col ones. - En todo | o demés se confirma el fallo recurrido. -

FUENTES CI TADAS
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