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Tema: CONCURSO IDEAL: HOMICIDIO CRIMINIS CAUSA Y ROBO AGRAVADO

RESUMEN:

En el presente informe se hace referencia a aspectos generales
sobre los tres temas en cuestién: el homicidio criminis causa, el
concurso idea y la figura del robo agravado. Igualmente se seflala
la normativa aplicable en cada aspecto. Finalmente, la
jurisprudencia que se extrae, es la correspondiente al concurso
ideal entre ambas figuras, —resoluciones de Sala Tercera vy
Tribunal de Casacidén Penal.
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1 DOCTRINA

a)Homicidio criminis causa

[Lépez Lizano, Carlos']

El articulo 112, de nuestro Cdédigo Penal, es un delito calificado
compuesto  por 7 incisos, en los que presentan diversas
circunstancias de agravaciédn. Logicamente, no todos incisos, nos
interesan, pues se trata de calificantes que nada tienen que ver
con la figura conocida como Homicidio Criminis Causa.

El inciso 6) es el que nos concierne y el que da los elementos
propios de la figura en analisis y objeto del presente estudio.
Para los efectos correspondientes me permito transcribirlo:
"ARTICULO 112: Se impondra la pena de prisién de quince a
veinticinco afios al que matare:

.6) Para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o
para asegurar sus resultados o procurar para si o para otro la
impunidad o por no haber logrado el fin propuesto al intentar otro
delito; vy...

Si analizamos con detenimiento el interior inciso podemos
encontrar tres situaciones que puden presentarse, a saber:

1. Cuando el homicidio se comete para preparar, facilitar o
consumar otro delito.

2. Cuando la perpetracidén del homicidio se da para ocultar el otro
delito.

3. Cuando se mata por no haberse logrado el fin propuesto al
intentar el otro delito.

Con respecto a estas tres posibilidades, es preciso cometer 1o
siguiente: para la situacidén uno, los verbos definitorios son
preparar, facilitar o consumar; estan directamente realcionados

con otro delito, diverso del homicidio en si. Cabe preguntarnos:
ces necesario en este caso que se trate de un delito consumado o
si puede presentarse la tentativa?. La respuesta ha de ser

negativa, no precisa que se trate de un delito consumado, aun
cuando el ultimo verbo definitorio sea consumar, los dos restantes
verbos "preparar" "facilitar"» abren la posibilidad de pensar en
la tentativa e incluso, puede haberse tornado imposible 1la
realizacién del delito o haberse efectuado Unicamente actos
preparatorios, y en estos casos, se estaria presentando la
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calificacién.

Es necesario dilucidar también si el delito que acompafa, es de
caracter doloso o culposo, o si puede ser de ambos géneros
indistintamente. En este caso sbélo puede presentarse con respecto
a los dolosos, ya que son estos los gue se esperan, se analizan y
se realizan con una. finalidad propia, no asi con relacidén a 1los
culposos, por cuanto en este tipo de delitos no existe 1la
posibilidad de asociarlos con el homicidio, bien sea en

prepararlo, facilitarlo o) consumarlo, pues estos no son
previsibles, y no se pueden presentar entonces el ligamen
necesario, con relacién al homicidio. Lo anterior lo podemos

explicar de la siguiente manera: qguien desee robar un negocio,
puede destinar tiempo para pensar como lo hace vy decidir dar
muerte al duefio del negocio, para asegurar el éxito del robo. En
tal sentido puede proveer como darle muerte, para perpetrar el
robo.

Totalmente diferente si no ha previsto el delito y de momento en
este caso, ya que no se podria pensar en el ligamen delito culposo
homicidio, en donde estaria para preparar, facilitar, consumar un
delito que no pudo haber previsto.

En cuanto a la situacidén dos, si es posible que se presente el
ligamen entre el delito culposo y el homicidio, ya quo una vez
realizado el delito culposo, si es factible qgque este se pretenda
ocultar. En esta segunda situacidédn resulta necesario dque el
delito se haya consumado, ya no es posible pensar en tentativa o
en actos preparatorios porque claramente se sefiala que es para
ocultar otro delito, por 1lo qgque no puede pensarse en otra cosa
que en un delito cometido.

En lo que respecta a la tercera, se debe mencionar que solo se
presenta con relacidén a los delitos dolosos no los culposos, por
las mismas razones que seflalamos para la situacidén uno. Ademés,
como la ides de matar surge como reaccidén ante el fracaso, se
tiene qgue haber tentado o iniciado actos preparatorios porque si
ya se consumd, no cabria la aplicacién de esta hipdtesis.

Se aclara que en este aparte, desarrollaremos 1o gque concierne a
la conexidén final o conexidédn causal por habernos referido a este
tema anteriormente.

En esta figura <calificada la conexidén del homicidio con otro
delito, juega un papel de vital importancia, al extremo que si
realizamos un andlisis histérico podemos afirmar y hacer nuestras
las palabras del Dr. Sebastidn Soler al sefialar: "que se trata de
una forma ampliada de la antigua figura del latrocinio, qug era el
homicidio cometido con el fin de lucro".

Soler en lo que concierne a la figura en si, sefiala: "no se trata
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aqui de agravar el homicidio por el hecho objetivo de su concurso
con otra infraccidén, fé4rmula que se pierde necesariamente en
considraciones 1insatisfactorias acerca del mayor o© menor tiempo
que debe mediar entre una y otra infraccidén (in eodem tractu
temporis) .

Con 1lo sefialado por el Dr. Soler podemos sostener gque 1la
existencia de la figura calificada requiere para este autor, una
conexidén de tal suerte en la conciencia del autor, existe una
clara conviccidén de realizar el homicidio como medio para alcanzar
otro designio criminal y que si tal conexidén no se presenta, se
estaria ante un simple caso de concurso de delitos. Dicha tesis
difiere un tanto de la que sostiene el ilustre maestro Franceso
Carrara, sobre la cual, se hard mencidén més adelante.

De lo anterior, sacamos la siguiente conclusidén: gque en este
delito calificado Jjuega un papel muy importante el elementos
sicoldégico, pudiendo afirmar gque se presenta un doble elemento
sicoldédgico: el animus necandi (propio de cualgquier homicidio), méas
la intecidén de matar para lograr otro delito en los términos vya
mencionados.

Conviene agregar a lo vya expuesto, gque para pensar en la
certificante es preciso que se trate de un delito y no de una
contravencién vya que al analizar el tipo en el inciso 6)
claramente la ley refiere que se trata de delito y no
contravencién.

De igual manera, si en la mente, el delincuente cree cometer el
homicidio para ocultar un hecho, que el en su mente identifica
como delito, pero que en realidad no lo es.

b)Concurso ideal

[Rivero, Juan Marcos®]

“Existe concurso ideal en aquellos casos en gue un solo
comportamiento lesiona varias veces la misma disposicién penal
(concurso ideal homogéneo) ; o} bien, cuando lesiona varias
disposiciones Jjuridicas que no se excluyan entre si (concurso
ideal heterogéneo). Asi lo establece expresamente la doctrina.”

c)Robo agravado

[NUNEZ C. Ricardo.]?
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“La figura simple del robo se califica, en mayor o menor medida,
en virtud de la concurrencia de ciertas circunstancias.

El robo resulta calificado de la manera mas grave por el resultado
de la violencia fisica.”

[ISSA- EL-KHOURY Henry]*?

“La figura del robo agravado supone la utilizacidén de elementos de
modo y de lugar, que las distintas formas en que puede ser
cometido el delito causan un dafo mayor, ya sea el bien Jjuridico
porpiedad o a otros, como la intergridad corporal, por lo que es
necesario una mayor proteccidén mediante la agravacidédn de la pena.
No se enuncia una accién inedependiente de la del tipo del Robo,
sino que se remite a este, tomando su contenido injusto vy
agravando la pena.

2 NORMATIVA

a)Homicidio criminis causa

[Codigo Penal”]
Articulo 112.- Homicidio calificado (*)

Se impondréd prisién de veinte a treinta y cinco afios, a gquien
mate:

8) Para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para
asegurar sus resultados o procurar, para si o para otro, la
impunidad o por no haber logrado el fin propuesto al intentar otro
delito.

b)Concurso ideal

[Coédigo Penal®]
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ARTICULO 21.-

Hay concurso ideal cuando con una sola accién u omisidén se wviolan
diversas disposiciones legales gque no se excluyen entre si.

c)Robo agravado.
[Codigo Penal’]
ARTICULO 213.-

Se impondrd prisidén de cinco a quince afios, en los siguientes
casos:

1) Si el robo fuere perpetrado con perforacién o fractura de una
pared, de un cerco, de un techo, de un piso, de una puerta o de
una ventana, de un lugar habitado, o de sus de dependencias;

2) Si fuere cometido con armas; y

3) Si concurriere alguna de las circunstancias de las incisos
1), 2), 4), 5), 6) y 7) del articulo 209.

Los casos de agravacidén y atenuacidén para el delito de hurto,
seran también agravantes y atenuantes del robo, y la pena seré
fijada por el juez, de acuerdo con el articulo 71. ( Asi reformado
por el articulo 1° de la ley No. 6726 de 10 de marzo de 1982 ).

3 JURISPRUDENCIA

a)Sala Tercera

Res: 2007-01424°®

Concurso 1ideal: anédlisis sobre la existencia de unidad de accidn
entre homicidio criminis causa y robo agravado

Texto del extracto:
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“ IT .- [..] En efecto, segln expuso el Tribunal al resolver la
calificacién legal, se estd ante un homicidio criminis causa,
aunque no se indica cual fue la finalidad concreta. Se dice en la
sentencia: “Si como se ha tenido por acreditado que el acusado
Dennis Morgan Chavarria le dio muerte al ofendido Clever Herrera
Barrientos estrangulandolo con una faja que le puso alrededor del
cuello, con lo cual lo asfixidé, y en circunstancias tales como lo
fueran para facilitar, consumar u ocultar otro delito, o para
asegurar sus resultados o procurar para si la impunidad, puesto
que se demostrd que una vez que le dio muerte le sustrajo el
dinero que el ofendido portaba en su billetera, aun cuando se
ignora el monto, que ademéds se 1llevd el vehiculo gque usaba el
ofendido, y dispuso posteriormente de una carreta que el occiso
tenia en su automotor, la cual podia tener un valor no inferior a
dieciocho mil colones, con todo ese proceder, el citado acusado
configuré a juicio de los infrascritos Jjuzgadores, los delitos de
homicidio calificado y robo agravado” (folio 283 wvuelto). Refiere
asimismo el fallo: “Se acepta que la muerte del ofendido la hizo
el acusado Dennis para robarle, pues no se determindé que hubieran
tenido relaciones sexuales, ni que éste fuera el motivo para
acompafiar al occiso” (folio 281 wvuelto). Es claro que se tuvo por
establecido, que el homicidio se produjo con ocasién del robo, por
lo cual, se trata de una Unica accidén en sentido juridico, y no de
dos acciones independientes, como se resolvid en el fallo, por 1lo
que no se estd ante un concurso material, sino un concurso ideal,
contemplado en el articulo 21 del Cbédigo Penal. Del examen de las
probanzas, se desprende que el acusado y la victima no se
conocian, sino que entre ellos se dio un encuentro casual, cuando
el ofendido aborddé al encartado, en busca de una aventura sexual.
Ello indica gque no habia en Morgan Chavarria, al dar muerte a
Herrera Barrientos , un mévil diferente a desapoderarlo de sus
pertenencias, por lo que es claro que el plan del autor fue
siempre el robo, y para llevarlo a cabo, no dudd en terminar con
la wvida de la victima. Hay, pues, una uUnica accidén en sentido
juridico, y por tanto, un concurso ideal de delitos. En el mismo
sentido, ha resuelto esta Sala: “Nuestra doctrina sefiala que la
unidad de accién es un concepto juridico, gque asi como es errdneo
tratar de definir la unidad de accién con prescindencia de la
norma, asi también seria equivocado tratar de definir la unidad de
accién con prescindencia del hecho, sin darle el lugar subordinado
que le corresponde como contenido de la norma: "...no es la unidad
natural de accidén la que dice cuando hay una accidén en sentido
legal; puede ocurrir, més bien, gque una accidén en sentido natural
constituya legalmente una pluralidad de acciones o que una
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pluralidad de acciones en sentido natural constituya legalmente
una sola acciédn. La separacidén entre unidad de accién vy
pluralidad de acciones solamente es posible mediante una
interpretacién del sentido del tipo penal realizado" (CASTILLO: E1
Concurso..., pags. 19 a 20). La adopcidén del factor final (plan
unitario que de sentido a una pluralidad de movimientos
voluntarios como una sola conducta) y del factor normativo (que
convierta la conducta en una unidad de desvalor a los efectos de
la prohibicidén) como criterios para dilucidar cudndo hay una vy
cuadndo varias conductas (ya se trate de acciones u omisiones) es
ampliamente aceptada por la doctrina actual (asi, ZAFFARONI , Op

cit ., pags. 619 a 620; VELASQUEZ, Op . cit ., pags. 584 a 588;

MIR PUIG, Santiago: Derecho Penal Parte General, Barcelona,
Promociones y Publicaciones Universitarias S.A., 1990, pags. 720 a
724; BACIGALUPO , Enrique: Principios..., pag. 280) vy, en la

medida que racionaliza fundadamente la aplicacién de 1la ley
sustantiva a partir del axioma de gque la esencia del delito es la
lesidén a un bien juridico tutelado, es adoptada por los suscritos.
En el presente caso si hay unidad de accién porque se verificd la
existencia de un plan comiun en la realizacidén de los hechos: la
resolucidén determinada por los coautores -factor final- de
apoderarse ilegitimamente de 1los bienes del ofendido, mediante
violencia y con el uso de arma, da sentido a que los menores
entraran a la casa de la victima para causarle las lesiones vy
muerte descritas en el fallo, lo gque permite aseverar también la
concurrencia de un factor normativo al valorar en conjunto estos
hechos, porque el Homicidio se dio con motivo de los actos de
ejecucién de un Robo agravado, en que los tres menores -conforme
al plan comin- utilizaron efectivamente un arma de fuego contra el
ofendido, para neutralizar la legitima defensa o resistencia que
este opuso al ataque vy lograr asi consumar el apoderamiento
ilegitimo sobre sus Dbienes: matar devino en acto de ejecucidn
-previsto y aceptado por el autor- para lograr la consumacidn del
Robo agravado, alcanzando asi el propdésito gque, como resultado
final, querian los agentes.. En el presente caso hay concurso ideal
porque matar al ofendido sirvidé para consumar el apoderamiento
ilegitimo sobre sus cosas, lesionando dos Dbienes juridicos
independientemente tutelados en favor de la victima, por una parte
su vida, por otra, su propiedad” (Sentencia #943-98). Por las
razones indicadas, se acoge el motivo, se anula el fallo recurrido
Uinicamente en cuanto formula la existencia de un concurso
material, recalificdndose los hechos como cometidos en concurso
ideal, vy se dispone el reenvio de la causa para que, vya
establecida en esta sede la existencia de un concurso ideal, se
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proceda a fijar el monto de la sancidén. En todo lo demads, el fallo
permanece incdlume. En vista de que se mantiene firme el Jjuicio
sobre la culpabilidad del acusado, y dado que la pena minima
prevista para el delito por el que se dictd sentencia, sobrepasa
en mucho el tiempo requerido para que se celebre la audiencia para
la imposicidén de la pena, no se hace necesario ordenar la prisidn
preventiva del imputado.”

Res: 2007-01371°

Concurso 1ideal: anédlisis sobre la existencia de unidad de accidn
entre homicidio criminis causa y robo agravado

Texto del extracto:

“W.- [..] Considera esta Sala gque la sustanciacién de la pena en la
especie es suficiente, y cumple con los cometidos del articulo
71 del Cbébdigo Penal. La aseveracidén de la defensa, en el sentido
de que no se tomaron en cuenta las cualidades personales de Alvaro
Enrique Alvarado, no afecta la validez del criterio del Tribunal,
pues este implantd su posicidn con base en las pruebas obtenidas
en debate y considerd que, por sobre la personalidad social del
encartado, priman los elementos de Jjuicio ya citados para lograr
el quantum de la pena. En un segundo orden de ideas, reclama
la licenciada Gonzalez el que no se individualizara la sancidén a
imponer por cada delito. El1 articulo 75 del Cdédigo Penal
establece que, en caso del concurso ideal, tiene el Jjuez la
facultad de aplicar la pena del delito méds grave y aun aumentarla,
sin que se establezca en cuanto. Debe remitirse esta Cémara a la r
esolucién 2005-01015, de 1las 12 horas del 2 de septiembre de
2005, que, en cuanto a la penalizacidén de este tipo de concurso
explica lo siguiente: “ Precisamente en razén de la naturaleza
del concurso ideal, en donde lo que se presenta es una Unica
accién con multiplicidad de adecuaciones tipicas, el Juzgador bien
podria considerar que la pena impuesta para el delito mas grave
resulta ser suficiente y que no amerita un aumento O una mayor
reprochabilidad , que se traduce en méds pena, de acuerdo con los
principios de lesividad , proporcionalidad, razonabilidad ,
humanidad y fines qgue entran en juego el concretarse toda pena.
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Si decide no aumentarla, no podria entenderse que se renuncia al
ius puniendi o que se fomenta la impunidad. Es tan solo una
manifestacidén de esta facultad o poder discrecional. Ahora bien,
como se trata de un poder o facultad otorgada, cada vez que se
estd ante la fijacidén de la pena en un concurso ideal, el Juzgador
debe indicar si hace uso o no de esta potestad para que las partes
puedan controlar su ejercicio. Esto no significa que 1la
posibilidad de aumentar la pena se debe aplicar en todos 1los
casos, pues perfectamente el Juzgador, como ya se dijo, puede no
hacerlo de considerar adecuado el monto que fija respecto a la

gravedad del hecho. Lo gque se estima pertinente dejar claro en
este punto, consiste en que en todos los casos se debe sefialar si
hace uso o no de esta facultad. De no hacerlo, es suficiente que

se indique que no se recurridé al aumento de la pena; pero si se
hace se debe explicar con claridad por qué procede de esta forma y
en que proporcidén se aumentd la sanciodn. Seria un aumento por la
totalidad de 1la ilicitud cometida que afecta wvarios bienes
juridicos a través de una sola accidén y no como una acumulacidn
derivada de la suma de cada una de las sanciones que se establecen
por las diferentes adecuaciones tipicas. Ahora bien, si lo que
se hace en el concurso ideal, a partir de las diferentes
adecuaciones gue concurren, es una acumulacidén aritmética de las
penas, se estaria variando las reglas de la penalidad para el

concurso ideal. No se trata de imponer penas para cada una de
las adecuaciones tipicas, a partir de la que se fija para el
delito mas grave. Lo gque se requiere tan solo es que se indique

si se hace uso de la potestad de aumentar y en qué proporcidn,
para controlar que su ejercicio no resulte abusivo o)
desproporcional .” En el caso concreto, 1impone el Tribunal
sentenciador la pena de 35 afios de prisidén, “ acordando el voto de
mayoria imponer este monto aplicando el extremo mayor de la pena
sin aumentarlo, por el concurso ideal con el robo, por considerar
que dicho monto se ajusta a los presupuestos del articulo 71 del
Cébdigo Penal 7, de lo que se explica que, los 35 afios de pena
corresponden a la comisidén del delito de Homicidio Calificado (el
delito més grave) y no se impone mas pena por el Robo Agravado.
Siendo esta una fundamentacién legitima acorde con el numeral 75
ya citado, no procede el reclamo planteado. VI.- [.. ] La
figura tipica gque presenta el articulo 112.7 del Cdédigo Penal,
hace referencia al 1llamado Homicidio Criminis Causa, sea, la
finalizacién de la vida de una persona con el animo de “ preparar,
facilitar, consumar u ocultar otro delito, o para asegurar sus
resultados o procurar para si o para otro la impunidad o por no
haber logrado el fin propuesto al intentar otro delito .”
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Efectivamente, como acierta la sefiorita defensora, la relacién
de hechos probados afirma que la cesacidén de la vida de Vargas
Protti la realiza Alvarado Gutiérrez con la Unica intencidn de
sustraerle sus bienes, por lo que es aplicable 1la figura
tipica ya mencionada. Pero, en cuanto a la apropiacién de los
bienes, ésta encaja en la figura penal del Robo Agravado, dada
la violencia gque medidé en el mismo por medio del uso del arma
blanca. No subsume, como sostiene la defensa, la conducta

homicida al robo de los enseres de Vargas Protti , por ser ambas
acciones garantes de bienes juridicos diversos- la propiedad y la
vida-, sino que, como lo explica el Tribunal en el fallo, ambos
delitos se presentan en concurso ideal por tratarse de una unidad
de acciétn con la 1lesidén resultante a dos Dbienes Jjuridicos
diversos. La norma del 112.7 del Cédigo Penal vya citada
especifica en su contenido una conducta - dar muerte en las
circunstancias vya citadas- configurativa del delito de homicidio
calificado, sin que ello implique que se deba dejar de lado, por
el solo hecho de ser un elemento objetivo del articulo 112.7, el
ataque en si a los bienes materiales de la victima, pues, como se
ha wvenido aclarando, ambas normas tutelan aspectos distintos vy
trascendentes para el desarrollo del sujeto, sean, su vida y su
propiedad, por lo que una de ellas no absorbe a la otra. Diferente
es el caso de aquellos delitos en gque uno es una etapa de la
realizacién del otro, y el segundo, por su gravedad, subsume al
primero, como seria la lesiones respecto al homicidio (véase al
respecto resolucidén de Sala Tercera # 943-98 de las 16:16 horas
del 29 de septiembre de 1998). No lleva razdn la recurrente .”

Res: 1999-00826"°

Concurso ideal Theterogéneo: homicidio criminis causa y robo
agravado

Texto del extracto:

"[...] encuentra la Sala que el a quo si incurre en un error de
fondo en cuanto a la calificacién legal de los hechos y la pena
impuesta a los imputados. Vicio que conforme a las reglas que
rigen el saneamiento (articulo 179 del Cébdigo Procesal Penal) y la
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obligacién del control de legalidad gque se ejerce a través de la
casacién (articulo 450 del C.P.P.), debe ser enmendado y por tanto
resolverse conforme a la normativa aplicable. Los imputados
J.R.Ch. y C.E.J.R. fueron condenados por los delitos de homicidio
calificado y robo agravado en concurso material, y en tal calidad
se les impuso veinticinco afios por el homicidio y cinco afios por
el robo agravado. Sin embargo en el presente caso no resulta
aplicable el concurso material, ya que existe una unidad de accidn
y no una pluralidad de acciones independientes como lo exigen las
reglas del concurso material. Sin embargo para sustentar esta
tesis es necesario reiterar el concepto de unidad de accidn que
debe atenderse para 1llegar a esta conclusidén, tema que ya fue
resuelto por esta Sala en el voto 943-98 de las 16:16 horas del 29
de setiembre de 1998, en el cual se indicdé: «El1 problema comun a
todos los supuestos citados es determinar cuando hay una o varias
acciones. De entrada, hay que excluir la identificacidén entre
accién y movimiento corporal y la identificacidén entre accidn vy
resultado. Una sola accidén, en sentido Jjuridico, puede contener
varios movimientos corporales (por ejemplo, violacidén
intimidatoria, robo con fractura) o dar ocasidén a que se produzcan
varios resultados (hacer explosionar una bomba causando la muerte
de varias personas). Son, pues, otros los factores que contribuyen
a fijar el concepto de unidad de accidédn. E1l primero de ellos es el
factor final, es decir, la voluntad que rige y da sentido a una
pluralidad de actos fisicos aislados (en el asesinato, la voluntad
de matar unifica y da sentido a una serie de actos, como comprar y
cargar la pistola, acechar a la victima, apuntar o disparar; o, en
el hurto, la voluntad de apropiarse de 1la cosa unifica vy da
sentido a los distintos actos de registrar los Dbolsillos de un
abrigo). El1 segundo factor es el normativo, es decir, la
estructura del tipo delictivo en cada caso en particular. Asi,
aunque el factor final que rige un proceso causal sea el mismo
(matar a alguien), alguno de 1los actos particulares realizados
puede tener, aisladamente, relevancia para distintos tipos
delictivos (asi, por ejemplo, la tenencia ilicita de armas de
fuego para el delito de tenencia ilicita de armas). Y, a la
inversa, actos aislados, cada uno regido por un factor final
distinto, pueden tener relevancia tipica solo cuando se dan
conjuntamente (la falsificacidén de documentos privados solo es
tipica si se realiza con &nimo de perjudicar o perjudicando a un
tercero) o tener una relevancia tipica distinta (por ejemplo, robo
con homicidio). Cuando wuna sola accidén, determinada con 1los
criterios sefialados aqui, realiza un solo tipo delictivo, tenemos
el caso normal. Cuando una sola accidédn o varias acciones realizan
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varios tipos delictivos, surgen los problemas concursales» (MUNOZ
CONDE, Francisco: Teoria general del delito, Valencia, Tirant 1lo
blanch, 1991, péag. 194). Nuestra doctrina seflala que la unidad de
accién es un concepto juridico, que asi como es errdéneo tratar de
definir la unidad de accidédn con prescindencia de la norma, asi
también seria equivocado tratar de definir la unidad de accidn con
prescindencia del hecho, sin darle el lugar subordinado que le
corresponde como contenido de la norma: "...no es la wunidad
natural de accidén la que dice cuando hay una accidén en sentido
legal; puede ocurrir, més bien, gque una accidén en sentido natural
constituya legalmente una pluralidad de acciones ©O que una
pluralidad de acciones en sentido natural constituya legalmente
una sola accidén. La separacidédn entre unidad de accidédn y pluralidad
de acciones solamente es posible mediante una interpretacién del
sentido del tipo penal realizado" (CASTILLO: El1 Concurso..., Pags.
19 a 20). La adopcién del factor final (plan unitario que de
sentido a una pluralidad de movimientos voluntarios como una sola
conducta) y del factor normativo (que convierta la conducta en una
unidad de desvalor a los efectos de la prohibicidén) como criterios
para dilucidar cuéndo hay una y cuando varias conductas (ya se
trate de acciones u omisiones) es ampliamente aceptada por la
doctrina actual (asi, ZAFFARONI, Op. cit., pags. 619 a 620;
VELASQUEZ, Op. cit., pags. 584 a 588; MIR PUIG, Santiago: Derecho
Penal Parte General, Barcelona, Promociones 'y Publicaciones
Universitarias S.A., 1990, pégs. 720 a 724; BACIGALUPO, Enrique:
Principios..., Pag. 280) Y, en la medida gue racionaliza
fundadamente la aplicacidén de 1la 1ley sustantiva a partir del
axioma de que 1la esencia del delito es 1la lesiétn a un Dbien
juridico tutelado, es adoptada por los suscritos." En el caso
concreto consideramos que debieron calificarse los hechos como un
concurso ideal porque se verificdé la existencia de un plan comun
en la realizacidén de los hechos: la resolucidédn determinada por los
coautores -factor final- de apoderarse 1ilegitimamente de 1los
bienes propiedad del H.R., mediante violencia y con el uso de la
regla de madera como arma, esta resolucidn provocd que los dos
imputados se dirigieran al lugar en donde se encontraba la victima
para causarle las lesiones y muerte descritas en el fallo, lo cual
también permite aseverar la concurrencia de un factor normativo al
valorar en conjunto estos hechos, porque el Homicidio se dio con
motivo de los actos de ejecucién de un Robo agravado, en el cual
ambos imputados -conforme al plan comun- utilizaron efectivamente
la regla de madera contra el ofendido, ©para neutralizar la
legitima defensa o resistencia que este opuso al ataque y lograr
asi consumar el apoderamiento ilegitimo sobre los bienes que él
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custodiaba: matar devino en acto de ejecucidédn -previsto y aceptado
por los autores- para lograr la consumacidén del Robo agravado,
como el propdsito que como resultado final, querian los agentes,
resultado que como ya se dijo no se da por causas ajenas a ellos.
Una vez establecida la unidad de accidén en este caso se excluye la
posibilidad de un concurso real o material (articulo 22, ya que
requiere pluralidad de acciones). Tras lo expuesto debe concluirse
que la conducta atribuida a los imputados J. R. Ch. y C. E. J. R.
constituye un concurso ideal heterogéneo -no uno material, como 1o
estimb6é el a gquo- vya gque con una misma accidén lesiond dos
disposiciones Jjuridicas que no se excluyen entre si, a saber,
Homicidio criminis causa (articulo 112 inciso 6° en su modalidad
de realizacidén para "consumar" otro delito) y Robo agravado (con
violencia sobre las personas y uso de arma, articulos 213 inciso

2° ). En el presente caso hay concurso ideal porque matar al
ofendido sirvidé para consumar el apoderamiento ilegitimo sobre sus
cosas, lesionando dos bienes juridicos independientemente

tutelados, por una parte la vida, por otra, la propiedad. Asimismo
por tratarse de un yerro que afecta los dos imputados, guienes
fueron condenados en idénticas condiciones, en aplicacidén del
articulo 428 del Cdédigo Procesal Penal, lo resuelto en este
aspecto los beneficia a ambos. Enmienda del error cometido
habiendo constatado la existencia de un vicio in iudicando en la
sentencia impugnada, se debe proceder a su enmienda. Por lo que la
solucidén correcta es casar la sentencia y declarar a los imputados
coautores de los delitos de Robo agravado y Homicidio calificado
criminis causa, de acuerdo a la relacidédn gque resulta de 1los
articulos 21, 30, 31, 45, 75, 112, inciso 6° y 213 incisos 2° del

Cébdigo Penal. Conforme al articulo 75: "Para el concurso ideal, el
Juez aplicara la pena correspondiente al delito mas grave y aun
podrd aumentarla". De conformidad con esta norma debe aplicarse la

pena de la violacidédn Jjuridica mas grave, con un aumento
facultativo gque en ningtn caso puede ser mayor a la que hubiera
correspondido en el supuesto de gque se hubieran realizado acciones
independientes en concurso material, ©pues la ©penalidad del
concurso ideal toma en cuenta que la criminosidad del agente es
menor que la del agente dque realiza tales violaciones con
distintas acciones u omisiones. En el presente caso el delito méas
grave es el de Homicidio calificado, sancionado con prisidén de
veinte a treinta y cinco afios, respecto al Robo agravado, qgue se
sanciona con prisién de cinco a quince afios. En la sentencia
impugnada se fijé y motivd, para ambos imputados, la pena del
Homicidio calificado en veinticinco afios de prisidén, a la cual se
sumaron cinco afios de prisidédn por el Robo agravado, arrojando un
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total de treinta afios de prisidén para cada uno de los autores.
Tomando en cuenta que este vicio fue detectado por la Sala al
conocer de un recurso interpuesto por la defensa, no se ve
impedimento alguno para fijar la pena en el tanto de veinticinco
afios de prisidén, suma que coincide con los dos extremos menores
previstos para ambos delitos vy que, sin alcanzar siquiera el
médximo de la pena correspondiente al delito més grave, resulta
adecuada en la especie para sancionar la conducta de J. R. Ch. vy
C. E. J. R., qguienes actuaron conjuntamente al realizar 1los
delitos indicados."

b) Tribunal de Casacién Penal

Res: 2003-00274

Concurso ideal: homicidio criminis causa y robo agravado

Texto del extracto:

" IITI.- En segundo 1lugar, también como vicio in iudicando , se
acusa la infraccidén de los articulos 21, 22 y 23 del Cbébdigo Penal.
Alega la defensora que su patrocinado no cometidé tres delitos en
concurso material como dice el Jjuez a quo (a saber, Homicidio
agravado criminis causa en perjuicio de José Rafael Gbébmez Aguilar;
Robo agravado y Privacién de libertad agravada en perjuicio de
José Ricardo Mufioz Ruiz), sino que en realidad sdélo cometid un
delito de Homicidio agravado c¢riminis causa , conforme a las
reglas del concurso aparente de normas, porque este delito % por
ser el méds grave 2 excluye la aplicacién de los otros dos por
subsuncidén, por lo que solicita gque su patrocinado sea absuelto de
los delitos de Robo agravado y Privacién de libertad agravada.-

El reclamo es parcialmente de recibo .- Conforme a 1los hechos
probados de la sentencia, es un error calificar parte de 1la
conducta como constitutiva de un delito de Privacidén de libertad
agravada porque si bien los coimputados expoliaron momentaneamente
a José Ricardo Mufioz Ruiz de su libertad personal fue al efecto de
apoderarse ilegitimamente de algunos bienes suyos, por 1lo que en
realidad sélo se aplica la figura del Robo agravado, dado que la
violencia ejercida por los tres acusados sobre la persona del
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ofendido mediante el uso de armas hacen que esta figura contenga
en si todo el disvalor de la otra figura vy, en consecuencia
excluya su aplicacidédn. Sin embargo, no sucede 1o mismo entre el
Homicidio criminis causa y el Robo agravado , que en este asunto
no se excluyen entre si, porque la accidén de matar al oficial José
Rafael Gémez Aguilar (para asegurar los resultados o procurar la
impunidad por el otro delito, cuando Gdbébmez Aguilar dio la voz
"alto policia", tratando de detenerlos en el cumplimiento de sus
deberes) no contiene en si el todo el disvalor de 1la accidn
emprendida contra Mufioz Ruiz (ni viceversa), de modo que estos
tipos penales no se excluyen entre si y, por lo tanto, concursan

idealmente, en criterio de la mayoria del Tribunal. Por 1lo
anterior se debe declarar <con lugar este reclamo, casar la
sentencia Uunicamente para recalificar los hechos como

constitutivos de un delito de Homicidio calificado criminis
causa , cometido en perjuicio de José Rafael Gbébmez Aguilar, y un
delito de Robo agravado en perjuicio de José Ricardo Mufioz Ruiz,
ambos en concurso ideal, conforme al voto de mayoria, lo que se
deberd tomar en cuenta en el Jjuicio de reenvio ordenado en el
Considerando I, a efecto de establecer la penalidad
correspondiente respetando las reglas del concurso ideal. La
jueza Fernadndez Vindas salva el voto, Unicamente en relacidén al
tipo de concurso existente entre el homicidio criminis causa y el
robo agravado. En cuanto a ello expresa dicha jueza: No estamos en
presencia de una sola accidén sino de dos, consistentes, una, en
dar muerte, aunque ello se haga con la finalidad de asegurar o
lograr la impunidad por otro delito, y la otra, el apoderamiento
de bienes, por tres sujetos, con el empleo de armas de fuego. De
ahi que estemos en presencia de un concurso material y no ideal,
segun el numeral 22 del Cédigo Penal [...] VI.- En gquinto lugar se
reclama la infraccidén de los articulos 112 incisos 3) y 6) del
Cédigo Penal, 6, 142, 184, 363, 369 inciso d, 443, 444, 447, 451
del Cdébdigo Procesal Penal yv 7 a 12, 16, 1l6, 131 y 132 de la LJPJ,
porque no se fundamentdé la circunstancia agravante para calificar
el delito domo homicidio calificado.- + El reclamo no es de recibo

Si bien el juez a quo hace alusidén a que en la especie medio
alevosia en la muerte del oficial José Rafael Gémez Aguilar, 1lo
cierto es que a folio 994 (en el acépite titulado "Andlisis de
tipicidad de los hechos") y en la parte dispositiva (o "Por
Tanto", folio 997) seflala expresamente que el hecho constituye el
Homicidio calificado previsto en el articulo 112 inciso 6) del
Cébdigo Penal, que se verifica cuando se mata « Para preparar,
facilitar, consumar u ocultar otro delito o para asegurar Ssus
resultados o procurar para sSi o para otro la impunidad o por no
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haber logrado el fin propuesto al intentar otro delito », figura
llamada en doctrina como homicidio criminis causa, la cual en
efecto se verificd en la especie, como se dijo en el Considerando
III de esta resolucidn, pues la accidn de matar al oficial José
Rafael Goébmez Aguilar, se hizo para asegurar los resultados o
procurar la impunidad por el otro delito que 1los tres habian
cometido en perjuicio de José Ricardo Mufioz Ruiz, cuando Gémez
Aguilar dio la voz "alto policia", tratando de detenerlos en el
cumplimiento de sus deberes. "
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fdem.

Idem.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las ocho
horas cincuenta y siete minutos del doce de diciembre de dos mil
siete.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve
horas diez minutos del veintitrés de noviembre dos mil siete.

10SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICA. San José a las quince

horas cinco minutos de dos de julio mil novecientos noventa y nueve.

11TRIRUNAL DE CASACION PENAL. San José a las once horas treinta minutos

del treinta y uno de marzo de dos mil tres.
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