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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TENMA:
LA RESTI TUCI ON A UN ESTADO ANTERI OR COMD MEDI DA DENTRO DEL PROCESO
PENAL.

RESUMEN. En el presente infornme de investigaci6n se incorpora |la
doctrina y jurisprudencia atinente al articulo 140 del Cddigo
Procesal Penal, el cual seflala la posibilidad de solicitar |a
restitucién a un estado anterior de las cosas objeto del hecho
puni bl e, de este npbdo se analiza el tenma desde el analisis del
articulo y con la jurisprudencia se realiza un estudio de
aspectos especificos relacionados a su prodecencia y a la
posi bilidad que tiene el juez de disponerlo de oficio entre otros
aspectos rel evantes.

indice de contenido

1 DOCT RI NA. . . e e e e 1
Anélisis del articulo 140 del Cddigo Procesal Penal.................. 1
2 NORMAT L VA . e e e e e 2
a) Codigo Procesal Penal......... ... ... 2
3 JURI SPRUDENC A . . . o e e e 3
a)Analisis de la restitucion a un estado anterior en caso que afecta
el medi o anbi ente. .. ... .. 3

b) Procedencia de | a restituci 6n del bosque con respecto a la tala
il egal de arboles en aplicaci 6n del principio de irreductibilidad del

DOSUE . . 9
c) La restituci 6n de |as cosas objeto del hecho punible y |Ia potestad

del juez para disponerlo de oficio.......... ... . ... . . . ... 15
d) I ncunplimento de nmedi da cautel ar de restituci 6n no configura delito
de desobedi ENCi a. . .. ... . e e 22

Direccion Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
1



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

- =
ClJUL e
CEMTROD DE INFDRMACEOM JURIINCA EMLINEA

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

1 DOCTRI NA

Analisis del articulo 140 del Cbodi go Procesal Penal

[ LLOBET RODRI GUEZ] *

“El Cédigo tiende a wutilizar el térmno victima en vez de
of endi do. Debe recordarse la distincidén que se hizo entre |os
térm nos “ofendido” y “victima”, ello en el conentario al Art. 70
C.P.P. En el articulo en conentario debe entenderse por ofendido
todos | os sujetos enunerados en |os diversos incisos del Art 70
C.P.P ya que no hay razon al guna para hacer una restriccion a |os
sujetos del inciso a) de dicho articulo (“ofendido directo”).

Para ordenar el restablecimento de |las cosas al estado anterior
no se necesita que se haya ejercido la accidn civil resarcitoria
(Cf. Art 367 parrafo 34) C P.P.), pero si se necesita solicitud
del of endi do.

La resoluci én es provisional de nbdo que podria con posterioridad
ser nodificada en sentencia si se estim que fue errada.”

2 NORMATI VA

a) Cbodi go Procesal Pena

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 2
ARTI CULO 140. -

Facul tad especial En cualquier estado de la causa y a solicitud
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del ofendido, el tribunal puede ordenar, cono nedi da provisional
el restablecimento de las cosas al estado que tenian antes del
hecho, sienpre que haya suficientes el ementos para decidirlo.

3 JURI SPRUDENCI A

a)Analisis de la restitucion a un estado anterior en caso que
afecta el nedio anbiente

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 3

Res:  2002- 0193
Exp:  99- 201110- 306- PE- ( 8)

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL, SEGUNDO ClIRCU TO JUDI Cl AL SAN JGCSE.
CGoi coechea, a | as nueve horas del ocho de marzo de dos mil| dos.

RECURSO DE CASACION, interpuesto en la presente causa seguida
contra ASDRUBAL VILLEGAS CORRALES, mayor de edad, casado,
conerciante, con cédula de identidad N° 2-366-083, hijo de Rafael
Angel Villegas Rodriguez y de Libia Corrales Mirillo, nativo el
cinco de octubre de m | novecientos sesenta y uno y vecino de |a
Fortuna de San Carlos por el delito de INFRACCCON A LA LEY
FORESTAL Y VIOLACION DE SELLOS EN CONCURSO | DEAL en perjuicio de
LOS RECURSOS NATURALES Y LA AUTORI DAD PUBLICA. Intervienen en la
decisién del recurso los Jueces Ronald Salazar Mirillo, Rafael
Angel Sanabria Rojas y Javier Llobet Rodriguez. Se apersonaron en
casaci6on el Licenciado Luis A  Gonzalez Villalobos defensor
particular del inputado, el Licenciado Juan Carlos Roj as
Peflaranda en su condici6n de Procurador Penal, asi conmb la
representante del Mnisterio Publico.

RESUL TANDG

1. Que nediante sentencia N° 31-200ldictada a |las diecisiete horas
del ocho de marzo del dos ml uno, el Tribunal del Segundo
Circuito Judicial de Al ajuela. Cudad Quesada, resolvid: “POR
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TANTCO De conformdad con |o expuesto, pruebas recibidas y
articulos 39de la Constitucién Politica; 1, 8, 140, 360, 363, 364,
365 y 366 del Codigo Procesal Penal; 1, 30, 31, 45, 71 a 74, 310
del Cbodigo Penal en relacién con el 21, 58 de la Ley Forestal N°
7575, se declara al inputado ASDRUBAL VILLEGAS CORRALES autor
responsabl e de haber conetido el delito de INFRACCION A LA LEY
FORESTAL en perjuicio de LOS RECURSOS NATURALES y en tal caracter
se |l e inpone una pena de tres nmeses de prision. Dicha pena deberéa
descontarla en el establecimento carcelario respectivo, previo
abono de l|la preventiva que hubiere sufrido. En virtud de que el
imputado tiene condenatorias anteriores, se |le concede el
benefici o de ejecuci 6n condicional de |a pena de prisiodn inpuesta.
Se | e condena igualnente al pago de anbas costas de este proceso.
Una vez firme este fallo, se inscribira en el Registro Judicial de
Delincuentes y se renmtirdn los testinonios de sentencia a |as
aut or i dades respectivas. Se absuel ve de t oda pena y
responsabilidad al encartado ASDRUBAL VILLEGAS CORRALES por el
delito de VIOLACION DE SELLOS en perjuicio de LA AUTCOR DAD
PUBLI CA. Se ordena ademds la demolicion del nuro a costo del
sentenci ado. Conuniquese esta a la Direccién Forestal, para que
haga efectiva esta decision. Mdiante |lectura notifiquese. NOLDAN
CARRI LLO BARRANTES JUEZ .~

2. Que contra el anterior pronunciamento el inputado Asdrubal
Villegas Corral es, interpuso Recurso de casaci On.

3. Que verificada la deliberaci én respectiva de conform dad con |o
di spuesto por el articulo 450 del Cbdigo Procesal Penal, el
Tri bunal se planted |as cuestiones fornul adas en el Recurso.

4. Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Juez SALAZAR MURILLO ; v,

CONSI DERANDG

El inputado Asdrubal Villegas Corrales interpuso recurso de
casaci 6n contra la sentencia de las 17 horas del ocho de nmarzo de
dos ml| uno dictada por el Tribunal de Juicio del 1l Gircuito

Judicial de Alajuela, el cual se admite para su resol uci 6n.
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.- El primero de los notivos del recurso es por falta de
fundanment aci 6n, ya que el juzgador violenta el deber de notivar y
fundanmentar el fallo pues si para el 23 de febrero de 1999 el nuro
de contenci 6n estaba construido, es de vital inportancia para el
justo derecho de defensa, establecer al nenos el nmes o el afio en
gue se consund el delito, para |os efectos de poder hacer valer el
debi do proceso de oponer | a prescripcion de |la accién penal, entre
otros derechos inherentes a |a verdadera fecha de consunaci 6n de

ilicito por el cual fue condenado. Agrega que |la sentencia es
omsa en fecha, nes o afio, en que se produjo |la construccidn,
nomento en el cual se consund el hecho, aun debiendo calificarse
cono delito continuado. El reclano no procede. En prinmer térmno,
esta Camara ha estimado que el delito de Invasi6n en area
protegida, contenplado en el articulo 58 inciso a) de La Ley
Forestal, Niunero 7575, que establece una sancién de tres neses a
tres afios de prision, es simlar al de usurpacion, de efectos
per manentes (ver Voto 117-2002 de las 10:15 horas del 15-2-2002),
en el tanto que la construccion se realizé, dentro de la zona de
proteccion y a orillas del cauce de |la Quebrada Habana, |o que
inmplica invasién de una area de protecci 6n, segun la definicion
gque seflala el articulo 33 inciso b de esta Ley “... Se declaran
areas de proteccion las siguientes: ...b) Una franja de quince
metros en zona rural y de diez netros en zona urbana, nedidas
hori zontal rente a anbos lados, en las riberas de los rios,
guebradas o arroyos, si el terreno es plano, y de cincuenta netros
hori zontal es, si el terreno es quebrado...” |, | o que inpide que
se conpute el plazo de prescripciéon mentras 1o0s invasores
per manezcan en el predio (ver, entre otros 991-2000, del 22 de
di ci enbre del 2000; 327-00, del 28 de abril del 2000; 436- 00 de

dos de junio del 2000, 552-01 de las 10:45 horas del 20 de julio y
2001- 734, de las 10:10 horas del 20 de setienbre, anbos del 2001 y
2002-0064, de las 11:45 horas del uno de febrero del 2002),....".
Se ha expuesto al respecto “... El articulo 32 del Cbdigo Procesa

Penal establ ece un régi nen especial para conputar |a prescripcion,
entre otros, en |os casos de delitos de efectos pernanentes.
Esto tiene su razon de ser pues el inputado en estas hipdtesis se
manti ene en cada instante perjudicando |os derechos de |Ias
victimas, no pernitiéndole su libre ejercicio.” Este criterio ha
sido avalado por la Sala Constitucional en voto 9917-01 de |as

16: 26 horas del 26 de setienbre del 2001. De tal forma que no
enpi eza a conputarse el plazo de prescripcién sino hasta que cese
| a permanencia (asi voto 117-2002) . En el caso en estudio se

atribuye a |l os acusados el delito de Infraccién a la Ley Forestal,
por haber construido un nuro de contencion a la orilla del cauce
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de |a quebrada Habana. A la fecha se mantiene |a perturbacio6n
pues no ha sido derribada dicha construccion lo que llevo a la
formulacion y admision de |la acusaci 6n. Sobre esos hechos no ha
transcurrido siquiera un dia de prescripcién. En consecuenci a
debe rechazarse el priner notivo del recurso de casaci 6n

I1.- El segundo de |os reclanps sefiala que se | e condend por haber
construido un muro de contenci 6n en zona de proteccion (articulo
33 inciso b) de la Ley Forestal), pero no se establece en el fallo
a cuantos netros de la ribera de la quebrada se construy6 ese
mur o, pues claranmente establece dicha norma que se considera zona
protectora una zona de quince netros en zona rural y diez netros
en zona urbana, nedidas horizontalnmente a anbos |ados, en |as
riberas de los rios, quebradas, arroyos, si el terreno es plano, y
de cincuenta netros horizontales, si el terreno es quebrado. E
fallo es omiso al establecer si se esta en zona rural o urbana, si
el terreno es plano o quebrado y no se indica a que distancia fue
construido el nuro de la ribera de |la quebrada La Habana, todo |o
cual afecta su derecho de defensa. El alegato debe desesti marse.
La sentencia es clara al sefialar que “el encartado construydé un
muro de contenci 6n dentro de la zona de proteccion y a la orilla
del cauce de |a Quebrada Habana con una |ongitud de nueve netros y
dos netros de alto, sin contar con los permsos de ley”. E
Diccionario Préactico Espafol Mderno Larousse (1983, Ediciones
Larousse, S.A. de CV.) define la palabra orilla conp “Borde de
una superficie.// Parte de tierra contigua a un rio, mar, etc.//”.
Por otro lado el Diccionario de |la Lengua Espafol a. Real Academ a
Espafiol a. Vigésima Segunda Edicién 2001, describe orilla cono
“Térmno, limte o extreno de |a extension superficial de al gunas
cosas.// Limte de la tierra que |a separa del mar, de un |ago, de
un rio, etc. // Faja de tierra que estd nmas innediata al agua”.
Tanbi én este diccionario define cauce conb “Lecho de los rios vy
arroyos”. Dadas estas descripciones, si bien es cierto Ila
sentencia no indica la distancia en nmetros en |la que es construido
el rmuro, esa circunstancia viene de nmAs pues toda la prueba
recabada, testinonial y docunental es conteste en establecer que
el muro se construy6 a la orilla del cauce de |la quebrada (ver

oficio de folio 5 del expediente y declaracion del inputado
Asdrubal Villegas Corrales, y de |los testigos Roger Araya Barboza,
Carlos Luis Uate Ramirez, a folios 90 - 91 de la sentencia

recurrida). En razéon de lo anterior, es claro que es innecesario,
en este caso concreto, fijar la distancia del muro de |a quebrada
y si se esta en zona rural o urbana, de nbdo que no se ha viol ado
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ni ngun derecho de defensa del acusado, por | o que se desestinma el
al egat o.

I11.- El tercer reclanb es porque no existe relacion entre |o
acusado y lo resuelto, ya que el Mnisterio Publico acus6 que el
muro estaba en construccion el 23 de febrero de 1999 y por su
parte el sefior Juez en el fallo recurrido concluyé que para esa
fecha estaba construido. El reclano debe rechazarse. En el recurso
i nterpuesto se omte fundanentar cada notivo y con ello se inpide
a esta camara suplir el interés procesal del inpugnhante; adenas
gue en ninguno de |los apartes titulados conmo notivos, el
recurrente expone el perjuicio procesal sufrido con cada defecto
que invoca, |o que torna defectuosa la inpugnacio6n. Tanbién
insiste en la determnacion de |la fecha de construcci 6n del nuro,
lo que segun se seflal6 en el primer considerando de esta
resol uci 6n, carece de interés, al tratarse de un delito de efectos
permanentes, por |lo que para |los efectos de |la prescripciodn, en
nada afecta que el nuro estuviese en construcci én o construido,
pues en uno u otro caso, la invasién en la zona protectora se
mantiene y en consecuencia |a accion penal no ha prescrito, o que
hace que deba rechazarse el notivo.

V.- El cuarto notivo sefiala que el juzgador ordendé |a denvoliciodn
del relacionado muro de contenciodn, |o que no resulta procedente
dado que no existe disposicion que Ileve a fundanentarla, maxine
gue no ha nediado acci6n civil resarcitoria de parte del Estado
ofendido y en consecuencia con ello se violenta el sagrado deber
de fundanentar y notivar tal razonamento, |o que se ha
incunplido. No procede el agravio. Bien lo sefala Ila
representaci 6n del Mnisterio Publico al contestar |a audiencia
del recurso, que confornme al articulo 140 del CPP el Tribunal
tiene la facultad para restablecer las cosas al estado que tenian
antes del hecho delictivo y el articulo 96 parrafo segundo del
Codi go Penal tanbién lo faculta para ello. Adenmas el articulo 50
de la Constitucidén Politica dice: “(...) Toda Persona tiene
derecho a un anbiente sano y ecol 6gi canmente equilibrado. Por ello
esta legitimda para denunciar |os actos que infrinjan ese derecho
y para reclamar la reparacion del dafio causado. El Estado
garantizara, defendera y preservar4d ese derecho. (.)". La
construcci 6n del nmuro constituye en elenmento del delito, que
requi ere su denolici6én, denolicidn que constituye una reparacion
especifica del dafio, conforme a |o que se define |egalnente. La
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obligaci 6n de destruir el nuro constituye una obligacion |[egal
especifica en la que se establece, en funcién del interés publico,
un procedi mento reparador que en el fallo recurrido se reconocio
expresanente, ya que lo inportante es inpedir que se mantenga una
situacion en la que se incunple |o preceptuado por la ley
forestal, dado que el nmuro fue construido en la zona de
protecci 6n. En consecuencia, no procede el al egato.

V.- Los reclanbs por e fondo se resolveran en un solo
consi derando por razones de interés practico. Cono prinmer notivo
del recurso el sentenciado acusa que se l|le esta condenando por
construir un muro en zona de proteccio6n, pero que en form
concreta no se ha establecido si verdaderamente el nuro estd en
di cha zona o no, por cuanto no se establece |a distancia existente
entre dicho muro y la ribera de |la quebrada La Habana. En el
siguiente punto, que enunera conop segundo notivo, sefiala que el
hecho de <construir un nuro en zona protectora no significa
invasién de la mism, pues con ello no se esta agrandando su
propi edad, que la zona de protecci6n sera sienpre la msm, segun
| as caracteristicas del lugar; agrega que la construccion de un
sinmple nmuro significa violentar disposiciones admnistrativas,
pero no de caracter represivo o penal. En el dltinpo de sus
reclanos el inpugnante manifiesta que se ha mal interpretado el
térm no invasi 6n, siendo que la sinple construcci én de un nmuro de
contenci 6n, no significa de manera algun acto de apoderamento o
construcci6n con mras al desarrollo econ6émco o nedio que
pretenda |a explotaci 6n alguna, sino el sinple fin de proteger de
un potencial peligro de desbordam ento de |a quebrada La Habana

en cuyo caso las consecuencias serian funestas tanto para su
vivienda conp para | os vecinos de |la zona. En resunen solicita que
acoja el recurso por el fondo y se |le absuelva de toda pena y
responsabilidad. El notivo se declara sin lugar. En | a especie, el
recurrente reitera las argunentaciones de |los anteriores notivo y
omte individualizar los vicios que alega, y en su lugar reclana
de nmanera genérica y continua una serie de defectos sin exponer |la
incidencia de los msnos en el dispositivo. Uno de |os requisitos
esenciales de la inpugnacién que se ejerce a través de este
recurso, consiste en exponer por separado cada notivo, indicando
en cada caso |los preceptos legales que se estiman cono
i nobservados o errodneanente aplicados, es decir |a norma vul nerada
y la que conmina la nulidad de su omsién o de su realizacidn
def ectuosa. Ademads, cada aparte debe contener la exposicion
concreta de |os fundanentos de hecho y de derecho del reproche
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(Art. 424 y 445 del CPP) lo que no se da en este caso. Ms parece
gue el inpugnante | o que pretende; es conbatir |os hechos probados
en la sentencia, |lo que es inprocedente en |a casaci6n por el
fondo, en la que rige el principio de intangibilidad de |os hechos
probados (Art. 369 inciso i) del Cbdigo Procesal Penal). Sin
enbargo, no obstante |o anterior, se debe sefialar en relaci 6n con

lo que significa invadir , que el Diccionario de la Lengua
Espafiol a, Real Academ a Espafola dice: “lrrunpir, entrar por la
fuerza. [//2. Ccupar anormal o irregularnente un lugar”. La

acusaci 6n establecia en su punto 2 lo siguiente: “2. El dia siete
de setienbre de ml| novecientos noventa y nueve, efectivos del
Mnisterio de Salud se presentaron nuevanente a |a propi edad del
encartado Villegas Corrales pudiendo constatar que el encartado
(.) por el contrario rellen6 el muro y construyé un planché”.
Luego, la relacion de hechos probados de la sentencia recurrida
dice: "“2. El siete de setienbre de ml| novecientos noventa y
nueve, Araya Barboza se presentd nuevanente a |a propiedad del
encartado (..) pudiendo constatar que el justiciable, habia
rell enado el &rea existente entre el nmuro y su propiedad”. E
Juzgador en el fallo razona: “De todas formas de un sinple
analisis de la situaci 6n que nos ocupa, claranente se infiere que
la intencion o voluntad del justiciable no fue proteger su
propi edad de un emnente (sic) peligro para evitar un mal myor,
sino que es todo lo contrario: ganar terreno a costa de dicho
afluente aunentando la dinmensién de su lote, pues noétese que
después- cinco o seis neses después - ya sabiendo que no podria
“invadir” dicha zona de proteccion, procede a rellenar el lote con
tierra, convirtiéndolo en un lote plano, el cual adquiere segun
nos informa |la experiencia y la |égica, un valor nmas alto”. De
acuerdo con lo indicado no Ileva razén el recurrente por |o que
procede rechazar el reclano.

PCOR TANTO

Se declara sin lugar el recurso de casacién interpuesto por el
i mput ado.
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b) Procedenci a de la restituci 6n del bosque con respecto a la tala
il egal de arboles en aplicacion del principio de irreductibilidad
del bosque

[ TRIBUNAL DE CASACI ON] *

Res: 2003-0396

Exp: 99-200108- 0567- PE

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. SEGUNDO ClI RCUI TO JUDI Cl AL DE SAN JCSE,
GO CCECHEA. A | as doce horas del ocho de mayo del dos m | tres.-

RECURSOS DE CASACION interpuestos en |a presente causa seguida
contra OVAR ELIZONDO URENA, mayor, casado, agricultor

costarricense, naci 6 el veinticuatro de setienbre de ml
noveci entos sesenta y uno, vecino de Santa Maria de Dota, con

cédula de identidad numero 1-566-404, por el delito de TALA
| LEGAL, en perjuicio de L OS RECURSOS NATURALES. Intervienen
en la decisién del recurso, |os jueces Franci sco Dall’ Anese

Ruiz, Ronald Salazar Mirillo y Jorge Luis Arce Viguez. Se
apersonaron en Casacioén, el Lic. Glberth Calder6n Al varado en
representaci 6n del Estado y el Lic. Jonathan Ortega De Trinidad,
cono Fiscal del Mnisterio Publico.

RESUL TANDGO

1) Que el Tribunal de Juicio de Cartago, nediante resoluci6n de
| as nueve horas quince mnutos el cuatro de setienbre de dos ml
dos, resolvio: “POR TANTO De conformdad con | o expuesto y
articulos 36, 39 y 41 de la Constitucién Politica, nunerales 1,
21, 22, 23, 30, 31, 45, 59 y siguientes, 71 y siguientes del
Codi go Penal, 1, 3.d, 19, 27, 61 incisos ay c de la Ley Foresta
nunero 7575 nunerales 265 y siguientes 324 y siguientes, 341 y
siguientes, 368 el Cddigo Procesal Penal, se declara a OWR
ELI ZONDO URENA autor responsable de un delito de TALA |LEGAL Y
OTRO DELITO DE CAMBIO DE USO DE LA TIERRA conetidos en CONCURSO
MATERI AL en perjuicio de LOS RECURSOS NATURALES y cono tal, se le
i npone una pena de UN ANO Y SEIS MESES DE PRI SION POR CADA
DELI TO, PARA UN TOTAL DE TRES ANCS de prision que debera descontar
en la forma y los lugares que determnen |os reglanentos
peni tenci ari o0s. Sin lugar el desarraigo del café, pero deberéd el
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condenado permtir el crecimento del Roble encino rebrotado y se
| e prohibe el uso de agroquimcos, quedando obligado s6lo al uso
de abonos organicos para el café que senbrd. Se | e puede otorgar
el beneficio de ejecuci 6n condicional de | a pena por espacio de
cinco afios bajo el entendido de que si conete otro delito con pena
superior a seis neses de prision, |le sera revocado el beneficio

| gual nente perderd este beneficio y tendra que descontar |a pena
si poda, tala o de alguna nmanera corta el encino rebrotado o s

utiliza otros abonos que no sean |o0s organicos. Se ordena su
inscripciéon en el registro judicial de delincuentes y las
conuni caci ones respectivas al juzgado de ejecuci 6n de | a pena.
Las costas son a cargo del i nputado. Con la lectura, las partes
guedan debi danente notificadas.” (sic)

2) Qe contra el anterior pronunciamento, |los Licenciados
Glberth Calderén Alvarado y Jonathan Otega De Trinidad
i nterpusi eron Recurso de Casaci On.

3) Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con | o
di spuesto por el articulo 450 del Cbdigo Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornmul adas en el Recurso .

4) Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Juez de Casaci 6n DALL’ ANESE RUI Z; v,

CONSI DERANDG

| .- Los recursos de casaci 6n pl anteados por el Procurador Gl berth
Cal der6n Alvarado y el Fiscal Jonathan Ortega De Trinidad, cunplen
con los requisitos de entrada, por |lo que de conformdad con |o
preceptuado por los 88 445 y 447 del C p.p. , se admte para su
subst anci aci 6n.

I1.- El segundo notivo de cada uno de |os recursos, que son
idénticos, denuncia la inobservancia de los 88 19 de la Ley
Forestal, y 52 de la Ley de Uso, Manejo y Conservaci 6n de Suel os.
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Opi nan |1 os inpugnantes que el juzgador de mérito coneti6 un error

judicial, cuando rechaz6 la peticién de desarraigo del cultivo de
café con que se sustituydé el bosque, pues con ello no se revierte
el canbio de uso del suelo hecho por el inputado, se inpide |a
regeneraci 6n del bosque y se dafia el rio Parrita por Ila
infiltraci 6n de |os agroquim cos. Se declara con lugar el reclano.

Exami nado el fallo de mérito con la finalidad de resolver |os
agravi os expuestos por el Procurador Calderén y por el Fiscal

Otega, da cuenta esta corte de casacion penal del error in
i udi cando conetido por el juez de juicio, esto es de un yerro en
la aplicacién de la ley sustantiva, en el presente caso por

i nobservancia de |o establecido por los 88 50 y 74 de la
Const.Pol. , 52 de la Ley de Uso, Manejo y Conservaci 6n de Suel os,

2, 6, 10.c, 19 y 38.f de la Ley Forestal, 53, 54 y 55 de la Ley
Organica del Anbiente, y 53 y 54 de |la Ley de Biodiversidad. De |la
normativa de cita deriva el principio de irreductibilidad del

bosque , pues establece |la necesaria reparaci6n de |os dafios
causados al anbiente, de nanera que no hay opcién para dejar de
ordenar que |los terrenos de bosque objeto del delito de canmbio de
uso vuelvan a ser bosque. No obstante |a conprobaci 6n del delito vy
la condena al inputado, el juzgador de instancia decidi6 «...
permtir la continuidad de |a actividad cafetalera del inputado |Ia
cual debe realizarse de manera tal que no afecte de nanera
significativa al medio anbiente.» el razonamento en que finco
tal decision, sefiala que «... no pareciera ser justo, aunque Ssi

podria ser legal, la peticion del sefior Fiscal del desarraigo del
café con base en el articulo 140 del Cbédigo Procesal, |o cual
constituye una potestad jurisdiccional. Tal peticidén, en este

caso, no pareciera corresponder al disvalor de la accio6n dol osa
conetida, y podria ser hasta atentatorio en contra de la teoria de
la determinacion de la pena, a partir de la nedida de Ila
cul pabi |l i dad del encausado. Que abarcaria o s6lo al inputado, sino
tanbi én a su famlia... Tomando en cuenta que la ley obliga a tal
inmposicion y en vista de las pericias y de |las nanifestaciones en
torno a que es posible la coexistencia del café y del roble encino
y si se aplican en la zona abono orgéanico se ha dicho que por la
formn de |la sienbra el rio y las quebradas no resultarian
significativanente afectadas.». Sin enbargo, el razonamento es
equi vocado por que | os aspect os de | a restitucién son
i ndependientes de |la pena; un msno hecho, por ejenplo el hurto
del enpleado al patrinonio de su enpl eador, genera una condena e
i mposici 6n de una pena por hurto sinmple, la restitucion de la
cosa, la indemizacid6n civil por perjuicios y el despido, es
decir, causa responsabilidad penal, civil y laboral. En el caso de
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los delitos contra el nedio anbiente no sucede cosa distinta:
generan diversas formas de responsabilidad. El razonamento
expuesto en la sentencia de instancia no resiste un exanmen
apagogico: si es el sufrimento econémco de la famlia del

condenado, es razéon valida para no ordenar |a restitucion del

bosque, tanbién | o es para denegar la reparaci é6n civil derivada de
cualquiera otro delito. Se repite: |os aspectos penales y |os
relacionados a la restitucion son distintos. No ordenar la
restituci 6n del bosque y permtir la explotacién cafetalera en el

terreno involucrado en esta causa, es violatorio del §8 50 de la
Const . Pol . porque deja de garantizar un anbiente sano vy
equi l i brado a todos | os seres humanos del planeta, anén de ignorar
el nmencionado principio de irreductibilidad del bosque. Por otra
parte, considerar que la restitucidén es potestativa del tribuna

es un error grosero; por el contrario, sienpre que exista base
probatoria y corresponda de acuerdo a la ley % conb en el presente
caso de acuerdo los 88 52 de la Ley de Uso, Manejo y Conservaci on
de Suelos, 2, 6, 10.c, 19 y 38.f de la Ley Forestal, 53, 54 y 55
de la Ley Oganica del Anbiente, y 53 y 54 de la Ley de
Bi odi versidad % | os jueces penal es deben ordenar la restituci6n de
las cosas a su estado original. En el presente caso, corresponde
restituir el bosque y no hay discrecionalidad alguna para
postergar o0 denegar esta resoluciodn; corresponde ordenar |a
elimnacion del cultivo del café y restablecimento del bosque,
sin conceder o reconocer al inputado derecho al guno derivado de su
delito.

Ya se ha dicho que la proteccion del suelo de |os bosques
consagrada en las nornmas de repetida cita, no termna o0 se
suspende cuando por actos de seres humanos (incendi os provocados,
talas ilegales, etc.) o por hechos de |a natural eza (i nundaci ones,
terrenmotos, incendios, etc.) el bosque viene a nenos; todo I|o
contrari o, esas situaciones inponen al Estado mayor agresividad en
| a recuperaci 6n y conservaci 6n del bosque. Pensar que el deber
de proteccion del suelo forestal 3%y de otros el enentos del bosque
¥ termina por cualquiera de |os hechos indicados, estinularia
actividades ilicitas |esivas del medio anbiente, para sustituir la
ecol ogi a por explotaciones agricolas o de otra natural eza, con |lo
gue no habria protecci 6n verdadera; es decir, el espacio ocupado
por |los bosques es irreductible por esas, en eso consiste el
principio de irreductibilidad del bosque . De este nodo,
cual quiera que lesione el bosque con tala o incendios con el
proposito de canbiar el destino del terreno, o cualquiera que
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pretenda obtener provecho de desastres naturales que dafen el
suelo forestal, debe conprender que no hay forma posible de
canbiar el destino del suelo, y que el Estado hara cuanto sea para
recuperar el bosque. Esto es, en el caso de autos deben
desaparecer la actividad agricola del |lugar donde corresponde
regenerar el bosque. Se reitera el criterio de este tribunal, en
punto a que esta forma de resolver por parte del juez de juicio,
reafirma el valor normativo de |la Const.Pol. , que en sus 88 50 y
74 garantizan a la humanidad entera, con carécter de
irrenunci able, el derecho a un anbiente sano y ecol 6gicanente
equi librado. Si bien o que ahora se resuelve no corresponde a |a
exi stencia de una accio6n civil resarcitoria, es lo cierto que no
sobrepasa la voluntad de la ley, que exige la reparacién de |os
dafios cuando se coneta delito, con independencia del dolo o de |a
cul pa. La restitucion de las cosas a su estado original, es una
resol uci 6n necesari a que debe di sponerse en sentencia, exista o0 no
accion civil resarcitoria; por esta udltim razon es que el § 361
del Cop.p. en su inciso “d)”, inmpone al tribunal de nmérito
pronunci arse acerca de la restitucién y las cosas, mentras en el
inciso “e)” establece la resolucién de los civil solanmente cuando
exista la accion de tal naturaleza. Asi las cosas, corresponde
acoger | os agravi os expuestos por |os sefiores Procurador y Fiscal,
revocar parcialnente |a sentencia venida en alzada en cuanto
di spuso «... Sin lugar el desarraigo del café, pero debera el
condenado permtir el crecimento del Roble encino rebrotado y se
| e prohibe el uso de agroquimnm cos, quedando obligado sélo al |uso
de abonos orgéanicos para el café que senbré.», y en su lugar se
ordena la innediata exclusion de los cultivos en el terreno
rel aci onado con esta causa penal y restituir el bosque |o antes
posible. En Io que no se nenciona queda firne la sentencia
i mpugnada.

I11.- Se omte pronunciamento acerca de |los otros notivos de |os
recursos del Procurador Calderon y del Fiscal Otega, por gravitar
en torno a la exclusién de los cultivos realizados por el
condenado, al talar ilegalnmente el bosque y canbiar el destino del
suelo, interés que se colma con |lo resuelto en el considerando
anterior.

POR TANTO

Se declaran con lugar el segundo notivo del recurso formulado por
la Procuraduria Ceneral de |a Republica, asi cono el segundo
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notivo del recurso interpuesto por el Mnisterio Pablico. Se
revoca parcialmente |la sentencia venida en alzada en cuanto
di spuso «... Sin lugar el desarraigo del café, pero debera el
condenado permtir el crecimento del Roble encino rebrotado y se
| e prohibe el uso de agroquimnm cos, quedando obligado sélo al |uso
de abonos orgéanicos para el café que senbré.», y en su lugar se
ordena la innediata exclusion de los cultivos en el terreno
rel aci onado con esta causa penal y restituir el bosque |o antes
posible. En Io que no se nenciona queda firnme la sentencia
i mpugnada. Se omite pronunciamento acerca de |os otros notivos de
| os recursos del Procurador Calder6n y del Fiscal Otega, por
gravitar en torno a la exclusion de los cultivos realizados por el
condenado, al talar ilegalnmente el bosque y canbiar el destino del
suel o, interés que se colnma con | o aqui resuelto.

c) La restitucién de |as cosas objeto del hecho punible y la
pot estad del juez para disponerlo de oficio

[ SALA TERCERA DE LA CORTE] 5

Exp: 05-200654-485-PE
Res : 2008- 0 1272

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a l|las diez
horas catorce m nutos del veintinueve de octubre de dos ml
ocho.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra Xx Xx Xx , costarricense, mayor de edad, cédula de
i dentidad 1-391-1321, vecino de San Francisco de Tortuguero, por
el delito de estelionato y otros , conetido en perjuicio de Victor
Solano Corrales . Intervienen en l|la decisién del recurso |os
Magi strados José Manuel Arroyo Cutiérrez, Presidente, Jesus
Alberto Ramirez Qirdés, Al fonso Chaves Ramirez, Magda Pereira
Villalobos y Carlos Chinchilla Sandi. Tanbi én interviene en esta
instancia el licenciado Jorge Anchietta Mnero quien figura cono
defensor particular del encartado. Se apersond el representante
del M nisterio Pablico.
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Resul t ando:

1.- Que nediante sentencia N° 122-G 2007 , dictada a |las nueve
horas veinte mnutos del veinticuatro de nmayo de dos m | siete, el
Tri bunal Penal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de |a Zona
Atl antica , resolvido: “ POR TANTO : Razones dichas, reglas de la
sana critica racional y articulos 39 y 41 de la Constitucional
Politica , 1, 195, 225, 217, 218, todos del Cbédigo Penal, 37, 111
a 116, 360 a 366 todos Codigo Procesal Penal, al resolver el
presente asunto, se acuerda: Absol ver de toda pena 'y
responsabilidad A XX XX XX, en esta causa que se le siguidé por la
com si6n de los delitos de USURPACI ON, AMENAZAS AGRAVADAS, FRAUDE
DE SIMJULACION Y COVPLI Cl DAD EN ESTELI ONATO, conetido en dafio de
VI CTOR SOLANO CORRALES. Se pronuncia el Tribunal sin especial
condenatoria en costas y corren por cuenta del Estado |os gastos
del proceso. Se declara sin lugar la acciéon resarcitoria, sin
condenatoria en costas en cuanto a lo civil. Firne |a sentencia se
ordena la restitucion del innmueble al poseedor VICTOR SOLANO
CORRALES, para ello se ordena el lanzamento del aqui inputado XX
XX. Notifiquese por lectura. ”"(sic). Fs. MYLENE ACOSTA
CHAVARRI A. JOSE URIAS ESPI NOZA SALAZAR. JAZM N RODRI GUEZ
HERNANDEZ. JUECES.

2.- Que contra el anterior pronunciamento el inmputado Xx Xx XX,
interpone recurso de casacion por la forma. Solicita, anular la
sent enci a i npugnada.

3.- Que verificada |la deliberaci6n respectiva, la Sala se planted
| as cuestiones fornul adas en el recurso.

4.- Que en los procedinmentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Informa | a Magi strada Pereira Vill al obos Y,

Consi der ando:
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|- Sobre la solicitud de reprogranmaci 6n de |la audiencia oral : En
esta sede el inmpugnante solicitdé la realizaci én de una audiencia
oral, la que se progrand para celebrarse a las 14:00 horas, del 6

de dicienbre del afio anterior, sin que se presentara ninguna de
las partes, segun constancia de folio 199. No obstante la
acreditacion de su presencia en el edificio antes de la hora
programada, no hay elenentos que justifiquen su ausencia de |a
sala de vistas, tal y conp se acreditd en la constancia de cita.
Por ende, no procede la reprogranmaci 6n que se solicitdé y antes
bien, esta Sala entra a analizar el fondo de | os recl anos.

I1- Falta de fundanentacion. Errdénea aplicacion de la ley
sustantiva : En cinco notivos que se exponen en el recurso, e

i mpugnante Xx Xx Xx, inmputado en esta causa, cuestiona |a
sentencia en cuanto, no obstante |lo absolviéo de toda pena vy
responsabilidad por los delitos de estelionato, agresion con arnma
y privacion de libertad agravada, ordena el lanzanmiento de la
propi edad que posee y es objeto de esta litis. Conb en todos |os
alegatos se trata en esencia del misno tema, sSe conoceran vy
resol veran conjuntanmente. En criterio del inpugnante, el Tribuna

concluye sin ningun fundamento y sin que fuera materia de
conoci mento de esta causa, que el supuesto ofendido Victor Solano
Corrales es el poseedor “ con nejor derecho ” sobre el innueble
objeto de este proceso y por ende, dispone y ordena su salida de
di cha propiedad, lo que estima ilegitinmb y contradictorio, pues el
Tribunal afirma que esta claro que el contrato por el que conpré
el derecho de posesién es licito, legitino, nunca hubo simulaci6n
y fal sedad. Ademas, admte que el querellante no logré denostrar
gue conociera que su vendedor no fuera el legitinp poseedor del
i nnueble, de nanera que no se establecidé que usurpara ninguna
propi edad aj ena. Los juzgadores no fundanmentan por qué concluyen
gue el sefior Solano Corrales tiene nejor derecho de posesién que
él, sin que este tema fuera incluso la materia de discusion en
este proceso, dado que no es la via penal la apta para discutir
qui én tiene nejor derecho de posesi 6n, pues esta nmateria es propia
de la jurisdiccion agraria, por la vocacio6n del inmueble, en el
gue tiene explotaci 6n de cerdos, ganado y aves, ademas de sienbra,
actividades que ha realizado durante |os afios en que ha ejercido
| a posesién, sin que estos aspectos hayan sido considerados por
| os juzgadores, quienes adjudican el “nmejor derecho” al ofendido,
pese a que no se constato la conmisién de un delito y él nunca pudo
def enderse de tal pretensi6n. Tanpoco consideraron |os juzgadores
gue el bien en cuestion se encuentra dentro de la zona nmaritino
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terrestre y no puede ser titulada a nonbre de persona alguna
Ademas, existen otros procesos judiciales pendientes en |os cual es
otras personas discuten el nejor derecho sobre ese innueble
incluso en su contra, sumarias nunero 06-200611-0485-PE en |a que
figuran conpb ofendidos |os seflores Chanorro Chanorro y Siles
Navarro; estas dos personas a su vez tramitaron procesos agrarios
en sumarias nunero 05-160018-507-AG y 04-160142-507-AG en |os
cuales el Tribunal Agrario les otorgé el titulo de legitinos
poseedores, no obstante por ser Siles Navarro funcionario publico
y ser |as propi edades fundos publicos no ha podido ejercer actos
de posesion. Los juzgadores nunca consideraron |a posesién que
ej erce sobre el innueble desde hace varios afios y |las actividades
qgue en él realiza y sin ningun fundanmento |lega a concluir que
Sol ano Corrales tiene nejor derecho de posesion. En este juicio no
se pudo contar con la declaracion de Rafael Angel Corrales
Sandoval , persona que le vendi6 |la propiedad y a quien se juzga en
proceso independiente, pues el querellante se opuso vy, al
considerarsele testigo sospechoso se abstuvo de declarar,
i mpi di endo con ello que denpbstrara que esta persona le vendid |a
propiedad y en qué condiciones. Si el propio Tribunal estim
legitima la compra que realiz6é y | o absuelve de |os delitos que se
le imputaron, no podria, sin sustituir a la jurisdicciodn
conpetente, declarar quién tiene nejor derecho de posesion,
materia que en este caso debe ventilarse en los tribunales
agrari os.

II1- Por las razones que se diran los reclanps son atendibles

Los Tribunales penales -incluidos |os juzgados penales, cono
nmedi da cautelar, articulo 140 del Codigo Procesal Penal- pueden
ordenar la restitucion de l|a cosa objeto del delito, o el
restablecimento de las cosas al estado en que estaban antes de
coneterse el hecho delictivo, sin que sea necesario que se haya
instaurado o ejercido el reclanmo civil dentro del proceso, pues es
parte de |as potestades coercitivas que |egitimnmente corresponden
a |l as autoridades, para restablecer en | o posible las alteraciones
que el hecho ilicito inplicé. A respecto, la jurisprudencia de
esta Sal a ha sefial ado: " [.] Ahora bien, una vez establecida |la
exi stencia de un hecho delictivo en torno a un bien determ nado,
debe entenderse que |la potestad de restituci én que reconoce el
articulo 103 del Cddigo Penal deber& ser ejercida por |la autoridad
jurisdiccional aun de oficio; esto es, aun en aquellos supuestos
en los que no se haya ejercido la accion civil por parte del
legitino titular, oquedando a salvo las indemizaciones que
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pudi eran corresponder a terceros de buena fe. En el presente
asunto antes de la entrada en vigencia del Cbdigo Procesal Pena
el prinmero de enero de 1998, ya se habia dictado el auto de
elevacion a juicio, razon por la cual la causa continuo
tram t andose conforne al Cbdigo de Procedimentos Penales, Ley
nunero 5377 de 19 de octubre de 1973 (cfr. Transitorio IlIl de la
Ley de Reorganizaci 6n Judicial, nuanmero 7728 de 15 de dicienbre de
1997). Conp ya ha sido sefal ado por esta Sala: “...el articulo 103
del Codigo Penal vigente sefiala que una de |as consecuencias
civiles de todo delito es la restitucién de |las cosas objeto del
hecho punible o en su defecto el pago del respetivo valor; aspecto
que reitera el articulo 123 del Cbdigo Penal de 1941 tanbi én en
forma inperativa, al disponer que el condenado deber& restituir al
of endido | a cosa objeto del hecho punible y si no pudiere hacerl o,
estara obligado a satisfacer su valor. Estas disposiciones deben
necesarianente relacionarse con |la normativa procesal, en especial
con el péarrafo final del articulo 399 del Codigo de Procedi m entos
Penal es, al seflalar que la restitucién del objeto material del
delito podr& disponerse aunque |la acciéon civil no se hubiere
formul ado, aunque no |o ordena en forma inperativa. En otros
térmnos, el reclanb de |os dafios y perjuicios provenientes del
delito debe hacerse por nedio de la accién civil resarcitoria,
porque asi lo condiciona la normativa procesal; sin enbargo esa
m sma condi ci 6n no existe cuando se trata de la restitucion del
objeto material del delito. Ello es asi, conforme |o ha
interpretado anteriornente esta msnma Sala, porque la restitucion
no constituye wuna forma de indemizacidén en sentido estricto
(Sentenci a NP 52-F. 10: 35 hrs. 31 enero 1990, Sal a

Tercera)...” (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
resol uci 6n N° 604-F-91, de las 9:25 horas, del 07 de novienbre de
1991) [.] . El articulo 123 de |as disposiciones vigentes sobre

responsabilidad civil del Codigo Penal de 1941 establece “ Deberé
el condenado restituir, con abono de todo deterioro o nenoscabo

| a cosa objeto del hecho punible, y si no pudiere hacerlo, estara
obligado a satisfacer su valor conforne a estimacion pericial
referida a la fecha de la infraccion. Si tal estinmacién no fuese
posi bl e hacerla por haber sido destruida o haber desaparecido |a
cosa, los jueces fijaran el valor respectivo, ateniéndose a |os
datos del juicio. La restitucion se ordenard aun cuando |l a cosa se
hall are en poder de un tercero, dejando a salvo |os derechos que

la ley civil confiere a éste [.] ”. Por su parte, el articulo
103 del Codigo Penal tanbi én contenpla la restitucién cono
resul tado de todo “hecho punible”. Esta potestad de restitucion

ha cobrado relevancia especialnente cuando se ha tratado de
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supuestos de fal sedades docunental es que han permtido el despojo
juridico de la titularidad de bienes inscribibles en el Registro
Publico de la Propiedad , el caso de los inmuebles o propiedades
gue son despojadas juridicanmente por la inscripcion de docunentos

publicos falsificados. La jurisprudencia de esta Sala ha
reconoci do que, constatada |la fal sedad de | os docunentos, se debe
restabl ecer al propietario original despojado ilicitanente en el

pl eno goce de sus derechos y disponer la anulacién de todos |os
docunentos y | os respectivos traspasos inscritos, aun de aquell os
adquirentes de buena fe posteriores al ilicito, pues se constaté
|l a fal sedad documental -—es decir el hecho ilicito de falsificar
docunent os publicos- aun cuando se ignore o no se haya podido
establ ecer | a responsabilidad penal, anparada adenmas en el texto
del nuneral 468 del Cbdigo Procesal Penal (cfr. entre otros,
precedentes numeros 346-98, de 9:30 horas del 3 de abril de 1998,
511-00, de las 9:20 horas del 19 de mayo de 2000, 826-05, de |as

8:45 horas, del 29 de julio de 2005). En todos estos casos la
base esencial para el ejercicio legitino de tales potestades
jurisdiccionales en sede penal, es el establecimento de la
exi stencia de un hecho ilicito del que se deriva |la necesidad -y

posi bilidad- de disponer la restitucién de la cosa objeto del
delito a quien corresponda, si tal constatacién puede hacerse
dentro de ese msnp proceso, restitucién que procederia de pleno
der echo, sin necesidad de ejercicio de la accion civil
resarcitoria, cono se indico. En este caso concreto, al inputado
XX Xx Xx, se le absolvié de toda pena y responsabilidad por |os
delitos de estelionato, privacion de |libertad agravada y agresion
con arma que se |le venia atribuyendo. El Tribunal, conp parte de
| os fundanentos de su decision, concluyé que Xx Xx adquiridé en un
negocio licito —no falso- y no se pudo denbstrar que conociera que
quien le trasmitia no era su legitino propietario. AUn cuando en
apariencia se sostiene la posibilidad de que Xx Xx haya sido
engaflado por su trasmitente, esta situaci én no ha sido establ ecida

en este proceso, ni siquiera se nenciona si, en efecto, contra
Corral es Sandoval ya se sigui6 proceso, en qué estado esta o qué
datos se tienen, pues incluso esta persona fue |lamada cono

testigo por el querellado en este juicio y se abstuvo de declarar
por su condicion de testigo sospechoso, al pesar en su contra una
acusaci 6n rel aci onada con el traspaso al aqui inmputado, sin que se
tenga aun el resultado del msnmp. Es decir, para |los efectos de
este proceso y de |la posesidon que ostenta Xx Xx sobre el innueble
objeto de esta litis, no existen elenentos de juicio suficientes
gque permtan concluir que se esta frente a un hecho delictivo —
preci sanente Xx Xx resultd absuelto de todos |os cargos en su

Direccion Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
20



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

S g SUL comea

CEMT RO DE INFOR M ACEOM JURIDICH EN LINEA

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

contra, sin que el querellante inpugnara dicha decision que esta
firme-; tanpoco existen elenmentos de juicio que pernmtan
est abl ecer que, aun cuando el inputado no coneti 6 delito al guno,
otra persona si lo hizo y afect6 al ofendido, pues conb se indico,
en la sentencia no se da el fundanento para concluir que el sefor
Solano Corrales es un “ poseedor con nejor derecho " y sobre esa
base, disponer en “lanzamento” de Xx Xx de la propiedad que
posee, facultad que podrian |egitimnmente disponer si se constata
la comsién de un delito, cosa que en este proceso no se logroé

conb tanpoco sustenta el Tribunal cual es |la base para hacer uso
de tales potestades. Es claro que no es |a sede penal Ia
conpetente para, al margen de |la constataci én de |a existencia de
un hecho delictivo, disponer |os nejores derechos de |os terceros
afectados en conflictos que originaron procesos penales que no
Il egaron a buen térmno. Tal nedida podria disponerse en el
proceso en que se constatara que, por ejenplo, Corrales Sandova

conetié el delito de estelionato o estafa o cual quier otro hecho
delictivo, proceso en el que necesarianente deberia déarsele
participacién a Xx Xx, conb tercero de buena fe que podria ser
afectado por lo que alli se resuelva, pero no se ha Ilegado a
determ nar eso, conp tanpoco el origen espurio de |a posesion de
Xx Xx, de manera tal que no hay fundamento para |a decisién de
di sponer el lanzamento de |a propiedad. En o que toca al
conflicto entre Xx Xx y Solano Corrales, la jurisdiccién penal
carece de conpetencia para dirimr el mejor derecho de posesiodn y
por ende, no s6lo por la falta de notivaci 6n del fallo sino porque
no se ha establecido |la existencia de un hecho delictivo, procede
anular la sentencia Unicanente en cuanto dispone el |anzamento
del inputado de |la propiedad que ocupa y en su lugar, dejar sin
efecto dicha decisidn, debiendo las partes acudir a la via
correspondi ente para |la solucion de sus controversias rel aci onadas
con el inmueble en cuestiodon. Es cierto que el parrafo tercero de

nunmeral 367 de la normativa procesal penal de cita, sefiala que |a
sentencia dispondra “ |la entrega de |os objetos secuestrados a
gquien tenga nejor derecho para poseerlas, sin perjuicio de |os
recl anmbs que correspondan ante los tribunales civiles [.] 7, norma
gque podria aplicarse a objetos innuebles innovilizados a raiz de

proceso, por ejenplo, no obstante que para concluir el nejor
der echo de posesi 6n deberia sustentarse |a decisidn, cosa que en
este caso no se hizo y adenas, conpo bien |lo sefiala el
i mpugnante, es él quien ostenta l|la posesion de hecho sobre el
i nnuebl e desde hace varios afios, incluso desde el inicio de este
proceso, razon por la cual, a falta de titulo inscrito y de
i mposi bilidad de que exista por la zona en que el innmueble se
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encuentra, en este caso no se han dado | os presupuestos para que
tal decision sea viable. Deberdan las partes acudir a la
jurisdiccion que corresponda en reclanbp de sus intereses y para |la
deci si 6n del nejor derecho de posesi 6n sobre | a propiedad obj eto
de esta litis.

Por Tanto

Se declara con lugar el recurso de casaci 6n interpuesto, Se anula
| a sentencia unicanente en cuanto di spone restabl ecer |as cosas al
estado en que se encontraban antes del delito y ordena el
| anzam ento de Xx Xx Xx de la propiedad objeto de este proceso,
decisi6n que se deja sin efecto. Deberadn las partes acudir a la
jurisdiccion que corresponda en reclanbp de sus intereses y para |la
decisién del nejor derecho de posesién sobre el innmueble en
cuesti on.

d) I ncunplimento de nedida cautelar de restituci 6n no configura
delito de desobedi encia

[ TRIBUNAL DE CASACI ON] ¢

VOTO 63-08

TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo GCircuito Judicial de
Guanacaste, Santa Cruz, a |las ocho horas del ocho de abril de dos
m | ocho.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra R F. E. O mayor de edad, de 82 afios de edad, viuda, ana
de casa, vecina de N coya, del hogar de ancianos 25 netros este

cédula de identidad nunero 9-059-219, naci6 el 31 de marzo de
1926, por el delito de DESOBEDI ENCI A, conetido en perjuicio de la
Autoridad. Intervienen en |la decisién del recurso, las juezas O ga
Vi al es Rosal es, Elizabeth Tosi Vega y Frezie Jinénez Bol afios. Se
aperson6 en casaci 6n, la representante del Mnisterio Pablico y el
Def ensor Particul ar de |a acusada.
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Resul t ando :

1. Que nediante sentencia # 221-2007, de las diez horas con cinco
m nutos del siete de novienbre de 2007, el Tribunal del Segundo
Circuito Judicial de GGuanacaste, sede N coya, resolvib: POR
TANTO :" De conformidad con |o expuesto articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica , 1, 30, 45, 71 y 307 del Cdbdigo Penal, 1

6, 141, 142, 144, 184, 360, 361, 363, 364, 365, y 366 del Cddigo
Procesal Penal, se declara a R F. E. O autora responsable de un
delito de desobediencia, por el cual se le inpone el tanto de
qui nce dias de prision, concedi éndosele el beneficio de ejecuciodn
condicional de la pena por un tanto de tres afios. Son |as costas
del proceso a cargo de |la encartada. Una vez firnme esta sentenci a,
se ordenard su inscripcion en el Archivo Judicial, y se enviaran
| as conmuni caci ones correspondi entes al Juzgado de Ejecucioén de |a
Pena. .- MEDI ANTE LECTURA NOTI Fi QUESE. - Rl CARDO GUEVARA MUNCZ. -
JUEZ. -

2. Que contra el anterior pronunciamento el Licenciado Victor
Manuel Alfaro Arroyo, defensor particular de l|a inputada
i nterpuso Recurso de Casaci 6n

3. Que verificada la deliberaci én respectiva de conform dad con | o
di spuesto por el articulo 450 del Codigo de Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornul adas en el Recurso.

4. Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta | a jueza VI ALES ROSALES ; v,

CONSI DERANDO :

|.- El recurso de Casacio6n reune |los requisitos de admsibilidad
exigidos por los articulos 442,423,424,443,444,445 vy 447 del
Codi go Procesal Penal

1. El licenciado Victor Manuel Al faro Arroyo, Defensor Privado de
la acusada R F. E. O alega conpo priner notivo de casaci 6n por el
fondo, que en el caso en examen se incurrié en una aplicacion
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erronea del articulo 307 del Codigo Penal. Argunenta que el vicio
se produce, porque existe una resolucion judicial que le inpuso
cono nedida provisional de caracter cautelar a l|la acusada de
reconstruir una cerca, la msm indica en fornma expresa que el
incunmplimento significaria Desobediencia a |a Autoridad. Pero esa
deci si 6n juri sdiccional no puede ser considerada cono una orden
impartida con capacidad de generar el delito. Ello por cuanto |as
medi das cautel ares son de natural eza excl usivanente procesal, esa
es la finalidad que la ley les asigna y se desnaturaliza cuando
nmedi ante su inposicién, se sientan |as bases para obtener efectos
de caréacter sustantivo, materializados en la atribucidén de un
nuevo delito, derivado del incunplimento de |a nedida cautelar.
El Juzgador no estd autorizado para inmponer una nedi da
conm natoria, que inplique wuna causa por desobediencia a Ila
autoridad en razén de que se conculca el Principio de Legalidad,
porque el articulo 140 del Cdédigo Procesal Penal en caso de
incunplimento no da cabida al delito de Desobediencia a |a
Autoridad. El reclanpb resulta atendible . La resoluci 6n de nedida
cautel ar de restitucion de las ocho horas del dieciocho de marzo
del afio dos m | cuatro, dictada por el Juzgado Penal de Ni coya
gue dio origen al presente proceso por el delito de Desobedi encia
ala Autoridad , y nediante la cual el Tribunal de instancia dicto

sentenci a condenatoria contra |a acusada, orden6: ".......... En
el caso de estudio, tenenps que la parte ofendida y |a inputada
han ventilado en via civil su conflicto. Por sentencia de |as

trece horas del quince de enero del 2003, la cual fue confirnmada
por el Voto 12-03 del Tribunal Superior Cvil de Guanacaste,
Li beria, se ordend la restitucion de la cerca, que a la fecha no
exi ste y que curiosanmente aparecen |os nojones utilizados en casa
de la inputada E. O, npjones que mand6 a poner con alanbre la
ofendida al anparo de la orden de cita del Juez Cvil Licenciado
OCscar Adol fo Mena Val verde ( version que claranente es confirnmada
por el Informe 503-03-SRN del Organisno de Investigaci én Judicial
gue obra en autos, anén de la diligencia indagatoria a |a inputada

R F. E. O donde claranente indica entre otras "..... no recuerdo
el nonbre de la persona que nandé a quitar |os postes, él es peodn
nm o, esos postes y el alanbre estan en m solar..." ( negrita y

estilo de letra son nios). Esta Juzgadora ha estudiado el asunto y
ha considerado |los alegatos de las partes antes de dictar esta
resol uci 6n, por tal, a juicio de la suscrita, resulta necesario
acudir a nmedidas que aun con su caracter cautelar buscan
provi sional mrente devolver |as cosas al estado o a la situaci 6n que
tenian antes del hecho que se investiga, por |o que de conform dad
con los articulos 2,4,6,7, 10,12 y 140 del Cbdigo Procesal Penal
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se acoge la peticidon formulada y se ordena restituir en el pleno
goce de todos |os derechos inherentes a la propietaria del

inmueble ( UBICADO EN BARRIO SANTA LUCIA (sic) DEL DI STRITO
PRI MERO DEL CANTON SEGUNDO, NI COYA DE LA PROVI NCI A DE GUANACASTE,

QUE LI NDA LA NORTE CON AMELI A CASTRO MENDEZ, A SUR Y OESTE CON LA
| MPUTADA R F. E O Y AL ESTE CON LA CAJA COSTARRI CENSE DEL
SEGURO SCOCI AL), que evidentenente a denostrado nejor derecho hasta
este nonento, para |lo cual se le previene a la denunciada R F. E

O que en el plazo de tres dias a partir de la notificacion,

procedan a colocar la cerca que se encontraba cono limte entre
| as propi edades de la ofendida y usted, al parecer en este
nonent o aun exi sten |as seflas donde tiene que colocarse |a ceca,

pues esa sera la guia para hacerlo. Sin enbargo tanmbién se le
advierte a |la ofendida AMADA ESPERANZA ESPI NOZA ORTI Z, que al ser
esta una nedida provisional la msm puede dejarse sin efecto en
cual qui er nonento del proceso, |o que conlleva |la obligacién de no
destruir, canbiar o nodificar ninguna cerca entre |os innuebles
gque instale la ofendida pues de lo contrario se les estaria dando
efectos permanente a wuna nedida provisional. Ilgualnmente esta
nmedi da se dejara sin efecto si se revoca la instancia. En caso de
i ncunplir la denunciada con | o aqui prevenido sera responsable de
| os daflos y perjuicios ocasionados y se |es podré seguir causa por

el delito de DESOBEDIENCIA A LA AUTORIDAD " .( Ver folios 74 vy
75). Esta orden emtida por |la Jueza Penal de Nicoya, se dictd
en |la causa No 03-000761- 069- PE, gue se seguia contra la msm

imputada y el sefior Juliédn Juarez Castro por el delito de Robo
Sinple, y de un estudio de |la msma se deriva que se trata de una
nmedi da cautelar de restitucion prevista por el articulo 140 del
Codi go Procesal Penal. Estas nedidas cautelares son de natural eza
excl usi vanmente procesal, porque esa es la finalidad que la ley les
asigna, y el legislador no establecidé en el articulo 140 ibidem
gue en caso de incunplimento se autorizara expresanente |a
apertura de un proceso por el delito de Desobediencia a |a
Autoridad , conp si se establece en el parrafo final de articulo 3
de la Ley contra la Violencia Doneéstica , cuando se incunplen |as
medi das inmpuestas. ( ver Voto 251-2005 de las ocho horas con
cincuenta mnutos del siete de abril del dos ml «cinco, del
Tri bunal de Casaci 6n Penal). Analizada |a natural eza de esta orden
tenenbs que la jueza |le ordenaba a la encartada construir una
cerca, y sino cunplia con esa prevencion |la haria responsabl e del
pago de los dafios y perjuicios, es decir estaba aplicando el

articulo 696 del Cbédigo Procesal Civil que indica: " S la
sentencia obligare a hacer, el tribunal conferira al vencido un
plazo (....). S no se cunpliera, el tribunal autorizara al
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victorioso para que haga |lo gue ordena el fallo, por cuenta de
venci do, quien debe pagar ademds |os dafios y perjuicios

ocasionados" . Alli se establece expresanente cual es la sancion
en que incurre el omtente, en caso de incunplimento, la obra
seria levantada por l|la contraparte con |os gastos, dafios vy

perjuicios a cargo del onmso, pero no la materializaci6n de un
nuevo delito, con base en el incunplimento, porque el Derecho
Penal representa la " dltim ratio" que tiene a su disposicion el
| egi sl ador para reglar una conducta. No se |e debe usar cuando
| os problemas que se pretenden resolver con la |ley penal, pueden
ser eficaznmente sol ucionados con instituciones propias del
derecho privado, del derecho adm nistrativo o de cualquier otro
ordenam ento nenos drastico que el represivo. La inposicién de esa
nmedi da de caracter provisional inpuesta por la jueza penal,
excedia |los paréanetros de un Derecho Penal Garantista vy
denocr ati co, porque era una nedi da donde no se aplico el Principio
de Proporcionalidad, |e causaba serios perjuicios a |a inputada

ya que la orden resultaba ilegitima por cuanto el Juez Cvil,
respecto a doila R F. habi a decl arado sin lugar |a demanda en el

proceso interdictal y habia condenado a |la parte denandante al

pago de las costas. La sentencia No 03-PI-2003, de las trece
horas del quince de enero de dos ml tres ( ver folios 27 a 38),
confirmada por el Tribunal Superior Civil de Liberia No 12-03 de
| as nueve horas del dieciocho de marzo de dos m | tres( ver folios
43 a 48), fundanmento de la orden jurisdiccional, acogi 6 respecto a
dofia R F. la excepcion de falta de derecho y declard
parci al mrente con lugar |a demanda del proceso interdictal respecto
al sefior Jesus @uido Espinoza, a quien se |le previno abstenerse de
perturbar la posesion del innmueble en litigio. Entonces, de
acuerdo con estos fallos, no estaba facultada la juez para
imponerle a |la encartada una nedida provisional, que inplicaba una
obligaci 6n de hacer, con la inposicion del pago de dafios vy
perjuicios, y nenos ordenar |a apertura de una causa penal ante el

i ncunplimento, incurriendo asi en un exceso de su parte no propio
de sus funciones. Todas estas anomalias no fueron consideradas por

el Tribunal sentenciador, ni siquiera que en |a causa No
03-000761-069-PE ( el cual se admtid conp prueba para nejor
proveer de conform dad con el nuneral 449 del CPP), se dicto

sentencia de sobreseimento por extincidén de la accién penal, en
fecha diecisiete de agosto del afio dos m | cinco, y que la msnma

orden6é "....... el cese de cualesquiera nedidas cautelares
dictadas en este proceso Yy que se encuentren actual nmente
vigentes..." , y no obstante que la msma habia sido revocada, e

juez al dictar el fallo que se inmpugna en esta sede el 7 de
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novi enbre de 2007, no consider6 que la orden ya no estaba vigente
y las falencias que adolecia el proceso. De alli que de acuerdo
con el Principio de Legalidad contenido en el articulo 39 de la
Constitucion Politica , 1 del Codigo Penal, 1 del Cddigo Procesa

Penal y sus principios derivados de tipicidad, cul pabilidad,
penal idad, la conducta atribuida a |la encartada E. O es atipica,
puesto que el hecho de no haber cunplido |a nedida provisional, no
esta tipificada cono delito por el I|egislador. En consecuencia de
conformdad con lo dispuesto por los articulos 307 del Cbddigo
Penal, 369 inciso i) y 450 del Codigo Procesal Penal, corresponde
revocar en su totalidad el fallo inpugnado, debiendo, en su |ugar
absolverse a l|la procesada R F. E O por el delito de
Desobedi encia que se |le ha venido atribuyendo cono conetido en
perjuicio de la Autoridad Publica y Amada Espinoza Otiz. Por
i nnecesario se omte pronunciamento respecto a |os demas notivos
por la forma y por el fondo interpuestos en el recurso de
casaci on.

PCR TANTO

Se declara con lugar el recurso de casacion interpuesto en esta
causa. Se revoca en su totalidad la sentencia de mérito, y en su
| ugar, se absuelve a R F. E O de toda pena y responsabilidad,
por el delito de Desobediencia que se le ha venido atribuyendo,
conb conetido en perjuicio de La Autoridad Publica y Anada
Esperanza Espi noza Oti z.

FUENTES CI TADAS
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TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL, SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI Cl AL SAN JCSE.

Resol uci 6n: 2002-0193. (Coi coechea, a |l as nueve horas del ocho de
marzo de dos m | dos.

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE SAN JCSE,

G0 COECHEA. Resol uci 6n: 2003-0396. A | as doce horas del ocho de mayo
del dos m | tres.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n: 2008- 0
1272. San José, a las diez horas catorce mnutos del veintinueve de
octubre de dos m | ocho.

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. VOTO 63-08. Segundo Gircuito Judicial de
Quanacaste, Santa CGruz, a las ocho horas del ocho de abril de dos ml
ocho.




