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TEMA:
EL CONTRATO DE SUM NI STRO.

RESUMEN. En el presente inforne de investigacion, se incorpora |la
doctrina y jurisprudencia nacional que analiza |la figura del
contrato de Sumnistro, de tal nmanera se desarrolla aspectos
basiscos conb |lo es su concepto y naturaleza, las partes
intervientes 'y sus obligaciones, desde el apartado de
jurisprudencia se abarcan otros aspectos conmpb su distincién con
otras figuras ademas de otros tenss.
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1 DOCTRI NA

Concepto del Contrato de sum nistro.

[ MUGUI LLO]

“Entre los |lamdos nuevos contratos conerciales desarrollados
casi contenporaneanmente con l|la evolucién de I|a concentracion
enpresaria, la produccion en masa y el concepto de contrato de
adhesi 6n o con cl ausul as predi spuestas conp respuesta a aquell as
situaciones dadas en la faz econom co-negocial, encontranos el
contrato de suministro, contrato éste que ya fuera estudiado con
anterioridad por Mssa (Contrato de sonm nistrazione -1914 ), por
Corrado (La somm nistrazione - 1954) y por Cottino (Contralto
estimatorio y sonmnistrazione), entre otros. Este udltino autor
remonta el estudio de las prineras disposiciones reglanentarias
del contrato de sumnistro a una |ley de Bavaria de 172"7? aunque no
fuera alli calificado con su actual nonbre, y luego en la norma
del art. 3 del Codigo de Conercio Italiano de 1882 que al hablar
de los actos de conercio, dice en su inciso 6) que se reputan
tales las " enpresas de sumnistro ". Creenps, compb |o hace parte
de la doctrina italiana - aun |la posterior al Codigo de 1942 - que
este contrato es una particular rama de |a evoluci6n histérica de
| a conpraventa a plazos que por su relevancia socio econénm ca ha
adquirido una tipicidad propia no s6lo en la faz conercia

propi anente dicha sino aun msno a nivel juridico (Conf.
Messineo ; Sinobn).

La doctrina conparada ha definido este contrato conb aque

contrato por el cual una enpresa (sumnistrador o proveedor) se
obliga nediante un precio unitario a entregar a otra (sum nstrado)
cosas muebles en épocas y cantidades fijadas en el contrato o
determ nados por el acreedor de acuerdo con sus necesidades
(Garrigues). Tanbién se |lo conceptla cono el acuerdo por el cual
una parte se conpronete a conprar toda o parte de |la nercaderia de
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un tipo designado y que pueda requerir para uso en Su propio
negocio la otra parte ( Conf. Black's Law Dictionary).

Sin recibir en el Derecho costarricense una regulacién en form
directa e integral ha sido tratado |egislativanente en un pais de
Common Law conmo | os Estados Unidos de Norteanérica, donde el
U C C. (Uniform Conmercial Code) en su art. 2 seccio6n 306 dispone
que los " requirenent contraéis" deben interpretarse y cunplirse
de buena fe y no podra demandarse en su cunplimento ninguna
cantidad superior al estinmado en el acuerdo y si no hubiere sido
estimada la cantidad no podran exigirse entregas que pudieran
considerarse irrazonables o desproporcionadas, debi endo el
sum ni strante o proveedor usar sus nejores esfuerzos y lealtad en
el cunplimento de su obligaci on.

Este contrato que no ha sido regulado en la mayoria de |as
| egi sl aciones fue sin enbargo sujeto a reglanmentaci 6n por el
cédigo Cvil Italiano de 1942 en los arts. 1559 y siguientes,
normas vigentes hasta hoy que definen al sumnistro cono el
contrato por el cual una parte se obliga nediante conpensaci 6n de
un precio a ejecutar a favor de la otra prestaciones periddicas o
conti nuadas de cosas. La legislacion italiana sali6 asi de la
concepci 6n de la "enpresa de sumnistros” del art. 3 inc 6) del
Codigo de Conercio de 1882 al tratar el suministro conp contrato,
pero sin adoptar wuna norma de marco Jlimtado ni  con la
identificacién de los casos conforman el contrato de suministro

si no adoptando un concepto anplio que conciliara la innobilidad de
la norma juridica con el dinamisnb de la realidad negocial, para
lo cual flexibiliza la normativa a través de una norna de rem sion
anplia conp la del art. 1570 del Codigo Civil de 1942. Simlar
norma fue recepcionada para el Paraguay (ars. 1257 y ss) aunque
debe necesarianente destacarse que en el dictado definitivo de

nuevo Codigo Gvil no se incorporaron tales disposiciones
proyect adas. El proyecto de wunificacidén |legislativa argentino
(1987) regula el instituto en su ar. 1361 definiendo a este

contrato cono aquel por el cual una parte se obliga a entregar a
otra en forma periddica o continuada cosas y ésta a pagar un
preci o por ellas.
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El contrato de sum nistro de Derecho Privado.

En Costa Rica el contrato de sum nistro carece de regul aci 6n | ega

especifica, no obstante |o cual autorizada doctrina conparada se
ha adel antado adecuadanente a distinguir entre el contrato de
sum nistro de derecho privado del <contrato de sumnistro de
caracter admnistrativo (Conf. Zavala Rodriguez). En los prineros
los intervinientes son exclusivanente particulares, mentras que
en |os segundo participa conb sumnistrante o sumnistrado |a
adm ni straci 6n publica. (Conf. D ez). En este sentido se
caracterizan estos contratos admnistrativos por dos condiciones:
(a) porque uno de los contratantes es la admnistracion publica y
(b) en que el objeto del contrato es una prestaci 6n con destino de
orden publico o de necesidad social, tal comp |o ha subrayado |a
jursiprudencia argentina. Agreganpbs que estos contratos estan
regul ados por las normas administrativas y de derecho publico vy
s6lo en caso de ausencia normativa o carencia de principios
general es especificos de derecho administrativo, podra recurrirse
al analisis e interpretacion de los msnb en base a |as nornmas de
derecho privado.

Ef ectuada esta aclaracion podenps decir entonces que algunos
autores han definido el contrato de sum nistros cono aquel por el
cual una parte se obliga nediante un precio prestado por su
contraparte, a ejecutar a favor de esta prestaciones periddicas o
continuadas de bienes, entendiendo que la continuidad y Ila
periodicidad de |a prestacion son caracteristicas esenciales de
este contrato.”

a)Partes en el contrato de sum nistro.

[ PEREZ MORA] 2
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El Sum ni strante

“Es la persona que debe hacer la entrega periddica de |Ias
nmercaderias, o0 sea, el sumnistro y si bien es cierto puede ser
persona fisica o juridica, se ha considerado sin enbargo que
normal nrente el roll del sumnistrante |o asune un enpresario
mercantil por ser éste quien puede conformar |aunidad econémca y
juridica en la cual se apupan y coordinan |os factores humanos y
mat eri al es requeridos para nevar a cabo |a actividad econd6m ca que
se desprende de la naturaleza de las prestaciones peri6dicas
i nvol ucradas en el contrato privado de sumnistro de nercaderias,
el cual se estim adquiere mayor efectividad cuando se organi zan
| os factores de produccién que inciden de una u otra forma en el
logro del objetivo de esta variedad contractual, a saber; el
eficaz sum nistro periddico de nercaderias que dificilnmente podria
satisfacer a cabalidad y por si sola una persona fisica.

Ahora bien, si nos encontranos ante el supuesto de que el
sum ni strador es wuna persona fisica, éste debera tener plena
capacidad de actuario y estar debidamente legitimdo para
sum ni strar |a nercaderia conveni da.

Cuando el proveedor es una persona juridica se entiende que éste
tendrd que poseer no solo legitinmacion, sino también capaci dad de
actuar y ésta solo |la obstentard en |a nedidada que satisfaga |os
requi sitos establecidos en el Codigo de Conercio para la
constituci 6n de una Enpresa |ndividual de Responsabilidad Limtada
o bien para cual quiera de |las soci edades regul adas en di cho cuerpo
normativo, que pueden sustentar el funcionam ento de una enpresa
nmercantil debi danente inscrita.

Es inportante seflalar que en tesis de principio, sobre el
sum nistrante no recae restriccién alguna en materia de
| egi ti maci 6n, salvo que se pretenda sumnistrar nmercancias que
escapen del conercio del honbre, en cuyo caso se estaria ante la
expresa prohibicion legal que sefiala el articulo 631 del Cbddigo
Cvil.
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El sum ni strado.

Es aquella persona fisica o juridica a favor de la cual se van a
sum ni strar peri 6di canente |as nercancias requeridas por él al
proveedor, trasladandose |a propiedad de | o sum nistrado, a canbio
del pago de un determ nado precio.

Al igual que el proveedor, el sum nistrado debe tener capaci dad de
actuar y poseer legitinmacién para contratar, o bien, estar
debi damente representado en | os casos en que se trate de un nenor
o de un incapaz.

Si es una persona juridica, |o expuesto en materia de capacidad y
| egitimaci 6n para su contraparte le es igualnmente aplicable y si
se trata de una persona fisica, debe tenerse presente que |os
articulos 36 - 37 - 38 - 39 - 41 y 42 del Cbédigo Gvil regulan |lo
concerniente a la capacidad de actuar de |las personas fisicas y
que los articulos 1068 y 1263 contienen inportantes restricciones
en cuanto a la legitimcion del sumnistrado, cuando este es
persona fisica, restricciones que ante la ausencia de expresa
regul aci 6n del contrato privado de suministro de nercaderias y en
virtud de lo estipulado por el articulo 2 del Cbédigo de Conercio,
son de aplicacién a ésta variedad contractual y cuya observancia
evita que se incurra en l|la nulidad relativa que contenpla el
articulo 1069 del Cdédigo Cvil y que se presenta cuando se
desacata | o preceptuado por el articulo 1068 supra citado.”

b) ol i gaci ones de Sum ni strador

[ MORA] @

“En el contrato de suministro, segun se habra advertido, existen
obligaciones de parte del sujeto activo de la relacidn. Entre
el l as tenenos:
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Entrega de | a cosa

| dea CGener al

La prinmera obligacion que tiene el proveedor es, precisanente,
esta: entregar las cosas objeto del sumnistro, dentro de |Ias
condi ciones de tienpo, lugar y forma que se hayan convenido; o0 en
su defecto, que la |ey inponga.

Entregar la cosa significa, a grosso nodo, traspasar material o
juridicanmente el bi en, de manos del sum ni st rador a
sum ni strado.”

Responder por eviccio6n

[ MORA] #

“Sobre el temm, suplen las disposiciones del Cédigo Cvil (Arts.
1034 y sgts.).

Por eviccion se entiende la pérdida total o parcial del derecho
transmitido a titulo oneroso que sufre el adquiriente, por virtud
de wuna accioén judicial. Requi érese, necesarianente, de una
transm sion a titul o onerosos de un derecho real o personal .

Caracteristicas:
Entre otras se pueden citar estas:

1. EI garante o proveedor garantiza el libre ejercicio del
derecho transm ti do.

2. Cuando la existencia del derecho transmtido se halla
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anenazada, l|a eviccién se hace valer ante dos supuestos: de
una parte, ante una dermanda dirigida contra el sum nistrado;
de la otra, por una excepci 6n opuesta a una denmanda de este
al ti no.

3. La obligacion en estudio puede tener dos objetos: por un
| ado, mantener al adquirente en la pacifica posesién de la

cosa, exigiendo a su garante que “haga cesar | as
repercusi ones judiciales que un tercero dirige contra él, o]
la resistencia que alguien opone al ejercicio de sus
derechos. ". Del otro, restituir el precio pagado e

i ndemmi zar | os dafios y perjuicios, cuando haya sido vencido
en juicio. En el primer caso, |la obligacion es indivisible;
en el otro, no lo es.

4. La clausula que limta o excluya esta obligacion es
absolutanente nula; y asi podra declararse ante |os Organos
jurisdiccional es correspondi entes.”

Transmtir |a propiedad.

[ MORA] ©

“En virtud de que los bienes objeto de sumnistro son nuebles y
genéricos, esa transmision se opera cuando el bien adquiere |a
calidad de <certeza y determinacion para la otra parte de

contrat o. En otros térmnos: resulta aqui de aplicacién no solo
el articulo 480 del Cbédigo Civil, sino tambi én el nuneral 1050 del
m sno cuer po de | eyes.”

c) Derechos y (bligaci ones del Sum nistrado.
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[ PEREZ MORA] ©

“a.-Segun el articulo 1083 del Cddigo Civil, el consum dor debe
recibir la nmercancia suministrada y pagar su precio en la forns,
lugar y térmnos estipulados, sienpre que ésta se ajuste a lo
convenido; tal cono se desprende del articulo 477 del Cddigo de
Comerci o cuando sefala: "si el conprador rehusara, sin justa
causa, recibir |os efectos conprados..."

b- Cuando el suministrado o consumidor |leva a cabo el convenido,
tiene derecho de exigir un recibo y en caso de que se haya
el aborado una factura de sumnistro, puede solicitar que esta le
sea entregada, debi danente cancel ada.

c.- En criterio de Ornar Overa Luna, el consunmi dor tanbién estéa
obligado a cuidar con el nejor esnero |os equipos o efectos que
sean objeto o parte del objeto sumnistrado y de los que no se le
haya transmtido | a propi edad.

Lo anterior a de entenderse en e

| sentido de que por ejenplo, en el sumnistro de huevos, |os
cartones en |los cuales éstos se depositan para su transporte, no
pasan a nmanos del sum nistrado.

d.- El exigir el periddico cunplimento de la obligacién del
proveedor es un derecho del consum dor o sum ni strado.

e.- De acuerdo con |o consignado por el articulo 1034 del Cadigo

Cvil, el sumnistrado tiene derecho a que el proveedor |Ile
garantice el libre ejercicio de | o abastecido.
f.- Cuando el proveedor garantiza el funcionamento de la

nmercancia suministrada (conb podria ser el <caso de circuitos
integrales), el consumdor, salvo pacto en contrario, debe
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informar a su proovedor dentro de |os 30 dias de haber descubierto
el defecto en |lo abastecido y en tanto no exceda del plazo de
garantia, segun se extrae del articulo 452 del Codigo de
Conercio.”

d)El objeto del Contrato de Sum nistro.

[ MUGUI LLO 7

“El objeto del contrato de suministro conforne |a definiciodn
oportunanente dada son " cosas corporales " en el sentido de todo
objeto material susceptible de tener un valor. Las cosas objeto
del suministro deben ser adenmas cosas fungibles o consum bles
pasando las msmas a |a propiedad del sumnistrado (Conf.
Messi neo) .

Pero respecto del objeto es de destacar que |la doctrina francesa
habl a tanbi én del contrato sumnistro que tiene por objeto "
servicios ". Asi GQuyenot dice que el térmno" sunministro" se
refiere tanto a cosas que se venden a otro después de haberlas
conprado o producido conb a |los servicios que se |les prestan,
debi endo el enpresario actuar en forma continua. Cta a guisa de
ejenplo las enpresas de recoleccion de residuos, trabajos de
mant eni m ento, de contabilidad, etc. En este sentido reiteranps
gue nuestro criterio es el de entender que en tal caso estanps
ante un supuesto de locacién y no de sumnistro ya que se excede
el concepto de" cosas" que hace a la definicién cono tal del
contrato de sum nistro.

Conp bien dice Mnguzzi |as prestaci ones periddicas que forman el
objeto del contrato de sumnistro no deben necesarianente ser
iguales o simlares ni cuantitativa ni cualitativanmente.

El objeto del contrato de sumnistro debe estar determ nado en el
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acuerdo que se celebre. Sin enbargo pueden darse supuestos en que
| as partes al contratar hayan omtido fijar |la cantidad de cosas a
sumnistrar o determinado s6lo un maxinb y un ninino de |as
msmas. En este uUltino caso el adquirente debera tenpestivanente
indicar el nmonto requerido de sumnistro entre tales paranetros.
En el prinmer supuesto entendenbps que la ausencia en Ila
determ naci 6n de la precisa cantidad de cosas a suninistrarse no
acarrea la nulidad del contrato y en tal sentido coincidinos con
la doctrina italiana y la soluci6on dada por el Proyecto Argentino
de 1987 en el sentido que, si no hubiese estado convenida |a
cantidad de cosas o0 unidades a ser entregadas, se entendera
realizado confornme a las necesidades nornmales que tenia el
sum nistrado al tienpo de celebrarse el contrato. Seria de
aplicaci 6n aqui una pauta simlar a la del art. 421 del art. 421
del Codigo de Conercio de Costa Rica, tanto en su priner parte
conb en su segunda parte.

El precio tanbi én conforma el objeto del contrato de sumnistro y
es la contraprestaci 6n debida por el sumnistrado a |as entregas
peri odicas o continuadas efectuadas por el sunministrante o
proveedor. El msno puede fijarse por unidad de |la cosa objeto de
sum nistro o sobre determ nadas cantidades de cillas ( con sus
aj ustes periodicos para preveer procesos inflacionarios ) vy el
pago de este precio puede acordarse de una sola vez por el todo o
proporcional a |las entregas que se fueren produci endo.

Cuando no se fijara este precio sino por el" precio de plaza"
quedarad éste determnado conforme al que prive en el [lugar
acordado el dia del contrato o en el lugar de celebraci6n del
contrato si la plaza no fuere indicada ( Conf. art. 446 Cod. Com

Costa Rica). En caso de no preveerse el nonento del pago se estara
a lo determnado por el art. 418 del msno cuerpo legal. Es
interesante sefialar que el Proyecto argentino, en su art. 1364

est abl ece que en defecto de acuerdo el pago debera efectivizarse
dentro de los diez dias de cada nes cal endario siguiente a aquel
en que ocurrid la prestacion, fuere esta peri édica o continuada.

En el contrato de sumi nistro pueden darse - conpb en cual quier otra
situaci 6n contractual - hechos que afecten serianente |a relacion
juridica de las partes y siendo derecho del contratante que se
mantenga el equilibrio o ecuaci 6n econdm ca cuando esta situaci6n
es afectada por un "alea econdm ca inprevisible" o por el " hecho
del principe", las condiciones establecidas pueden nodificarse
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cuando tales razones por ser i nsuper abl es han t or nado
excesi vanmente oneroso el cunplimento del acuerdo. Al nenos asi
o ha entendido |a Corte Suprenma de |la Provincia de Buenos Aires.”

2 JURI SPRUDENCI A

a)Deber de indemizar |os dafios y perjuicios derivados de
ronpi mento sorpresivo

[ TREIBUNAL SEGUNDO CI VI L]®

Resol uci 6n: N° 051

TRI BUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION PRI MERA.- San José, a |as nueve
cuarenta mnutos del veinticuatro de febrero de dos m | seis.-

Proceso ORDI NARI O establecido en el JUZGADO SEXTO CIVIL DE SAN
JOSE bajo el expediente nanmero 01-000061-185-Cl, por M GUEL
ANGEL LOPEZ CALDERON, mayor, casado, enpresario, vecino de San
José, cédula 1-510-738 contra CADENA DE DETALLISTAS SAN JGCSE
SOCI EDAD ANONI MA, representada por su apoderado generalisinm sin
[imte de suma CGernman Ganboa Marin, nmayor, conerciante, casado,
vecino de Heredia, cédula 3-139-076. Intervienen cono apoderados

especiales judiciales, del actor el licenciado Luis Cuillerno
Barrantes Rivera, de l|la accionada el licenciado WIIliam Sequeira
Solis. -

RESUL TANDO

1.- La presente denmanda cuya cuantia se fijé en la suma de treinta
mllones de colones es para que en sentencia se declare: “...1-

Que se acojan todos y cada uno de los hechos de l|la presente
demanda. 2- Que se declare que |a demandada, sin justa causa, de
forma unilateral, violo el contrato suscrito entre |as partes aqui
l[itigantes, por nmedio de la cual, m persona era el proveedor
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exclusivo de verduras a todas |as supercadenas. 3- Qe la
demandada tiene |a obligacion de indemizarme por haber violado de
forma unilateral y sin justa causa, el conttrato suscrito entre
anbos; al quitarme de proveedor exclusivo de todas |as
supercadenas, en la suma de Diez MIlones de Colones. 4- Qe l|a
demandada tiene la obligaci én de indemizarme por el dafio nora

gue sene causO, al quitarsenme sin justa causa, conp proveedor
exclusivo de todas |as supercadenas, en |la suna de Veinte MI I ones
de Colones. 5- Que se condene a la parte demandada al pago de
anbas costas de éste Proceso. 6- Que a |la demandada, no le asistia
el derecho de quitarne conb proveedor exclusivo del adepartanento
de verduras” A folio 118 anpliéo la demanda y solicitd que en
sentencia se declare: “...1- Que entre |la demandada y m persona,
se dio un contrato de naturaleza civil privado, y no de materia
inquilinaria. 2- Que el contrato suscrito entre |a denmandada y m

persona es un contrato de DERECHO DE EXPLOTACION, DE UNA
CONCESION, cual es el derecho a explotar el departanento de
verduras de |la enpresa demandada. 3- Que fui el pionero en dicho
departanmento, ya que he sido |la persona que inicio el msno, por
lo que tengo derecho a que se ne indemice, por concepto de
derecho de |l ave. 4- Que se ne debe de indemmizar por concepto por
la rescision del contrat o, porque obedece a una decision
unilateral y sin justa causa de la parte demandada. 5- Que el

contrato de concesion y derecho de explotaci6n suscrito entre |la
demandada y m persona, es a plazo indefinido, y que en un
principio de dio con una periodo de prueba de seis neses. 6- Qe
se los nontos por concepto de DERECHO DE LLAVE, Y DERECHO DE
CONCESI ON Y DE EXPLOTACI ON SE FIJE CONFORME A LA PRUEBA PERI Cl AL
EVACUADA. 7- Que se condene a la parte actora al pago de anbas
costas de ésta accion.”

2.- La accionada fue debidanente notificada de la demanda y la
contest6 negativanente vy opuso |as excepciones de falta de
derecho, falta de legitinmacién ad causam activa, pasiva y ad
procesum falta de accidén, falta de causa, falta de interés

actual, prescripcién, caducidad y la genérica de sine actione
agit. A su vez contrademandd al actor y solicité que en sentencia
se declare: “...a) Con lugar la contrademanda y sin lugar |a

demanda ordinaria principal planteada por el actor-reconveni do. b)
Que | a contrademandante ha actuado de buena fe y en estricto apego
de | os acuerdos de Junta Directiva. ¢c) Que debido a la infundada y
dolosa accion de la reconvenida y al incunplimento de sus
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conprom sos, m representada a sufrido graves dafios materiales vy
norales y perjuicios, |los que deberan correr a cargo del actor-
reconvenido y que se ejecutaran en la etapa de ejecucioén de
sentencia, SIENDO ESTE PUNTO LA PRETENSION PRINCIPAL DE ESTA
ACCI ON DE RECONVENCI ON. d) El pago de anbas costas a cargo de

actor reconvenido.” A folio 228 anpli6é la contradenmanda y pidié
gue en sentencia se declare: “... e) Que la relacion existente
entre el sefior Mguel Lbépez Calderon y la Cadena de Detallistas
San José S. A es una relaciéon inquilinaria donde el sefior LOpez
tiene la condiciéon de inquilino y la Cadena de Arrendante.
Rel aci 6n que enpez6 en el mes de abril de 1998. f) Que el sefior
M guel Lépez Cal derdén se encuentra en nora y | e adeuda a | a Cadena
de Detallistas San José S. A la suma de Un mlldén ciento
cincuenta m || colones por concepto de al quileres dejados de pagar
y que van del nes de junio del afio 2000 al nmes de abril del afo
2002, a razo6n de cincuenta ml colones por nes. g) Qe habiendo
transcurrido el plazo nmininbo de tres afios que sefiala |la Ley
Ceneral de Arrendamientos Urbanos y Suburbanos |a Cadena de
Detallistas esta en su derecho de solicitar el desalojo del |oca

gue ocupa el reconvenido. h) Que el reconvenido debe desal ojar de
inmedi ato el local que ilegal nente sigue ocupando o en su defecto
se dictara orden de desalojo en su contra.”

3.- H actor-reconvenido fue debidanente notificado de la
reconvenci 6n, la contestd negativanente y opuso | as excepci ones de
falta de derecho, falta de legitimci6n ad causam pasiva y activa
y ad procesum falta de acciédn, falta de causa, falta de interés
actual y la genérica sine actione agit.

4.- El licenciado Quillernmp Guila Al varado, Juez Sexto Civil de
San José, en sentencia dictada a |las once horas del catorce de
dicienbre de dos m|l| cuatro, resolvi6: “.. .Por Tanto: Se rechaza

el incidente de hechos nuevos. En cuanto a |a dermanda, se rechazan
| as excepciones de falta de derecho, falta de interés actual,
falta de legitimaci 6n ad causam activa y pasiva y ad procesum
falta de accién, falta de causa, prescripciéon y caducidad, y la
genérica sine actione agit. En cuanto a la reconvencion, se
rechazan las excepciones de falta de derecho, falta de
| egi ti maci 6n ad causam pasiva y activa, y ad procesum falta de
accion, falta de causa, falta de interés actual, y la genérica
sine actione agit. Se declara parcialnmente con lugar |a denmanda
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est abl ecida por M guel Lopez  Cal der én, contra Cadena de
Detal listas de San José Soci edad Andénima. Se di spone |0 siguiente:
A) Que Cadena de Detallistas de San José Soci edad Anénima, dio por
term nado unilateralnente el contrato de sumnistro celebrado con
el sefior Mguel Lépez Calderdon. B) Que por haber term nado ese
contrato en forma sorpresiva e intenpestiva, se le condena a |a
soci edad denmandada al pago de las ganancias netas, que hubiera
obt eni do don M guel por el plazo de un nmes de preaviso, que se le
debi 6 conceder. Deberé declararse con lugar |a reconvenci 6n en el
siguiente sentido A) Que entre el sefior Mguel Lb6pez Calderdn y
Cadena de Detallistas de San José Sociedad An6nina existid un
contrato de subarriendo, que enpezdé en abril de ml| novecientos
noventa y ocho. B) Qe el sefior Lopez se encuentra en nora desde
el mes de julio del afo dos ml wuno, y debe pagar a |la sociedad
reconventora la suma de quinientos ml colones, por concepto de
alquileres por el periodo conprendido entre el nes de julio del

dos ml uno a abril del dos mil dos, en razén de cincuenta mi
colones por nmes. C) Qe por haber transcurrido el plazo |egal
fijado en la Ley de Arrendamentos Ubanos y Suburbano, Ila

soci edad reconventora esta facultada, para solicitar el desalojo
del local ocupado por el sefior Mguel Lépez Calderdén. Qe el
reconveni do, M guel LOpez Cal derén, debera desal ojar de innediato
el citado local, una vez que la presente sentencia alcance
firmeza. Se resuelve sin especial condenatoria en costas.”. -

5.- De dicho fallo conoce este Tribunal en virtud de apelacion
i nterpuesta por el actor y por el demandado por adhesioén. En el
procedi m ento se han observado | as prescri pci ones
correspondi ent es. -

REDACTA el juez BRENES VARGAS; v,

CONSI DERANDG

|.- Conparte este Tribunal |o dispuesto por el a quo sobre el
incidente de hechos nuevos , dado que conb con propiedad |o
analiza el a quo, lo aducido tiene relacion con el arriendo de un
| ocal conercial, ajeno a las pretensiones de |a demanda y su
anpliaci 6n. En ese predicado, no son atendi bles |os reparos que el
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recurrente formula en su inpugnaci 6n, dado que ni en |a demanda ni
en la anpliacién de pretensiones, se pidi6é pronunciamento
especifico sobre el arriendo de |la bodega, |o que nas bien nego,
al pedir que se declarara que entre las partes se dio “un contrato
de naturaleza civil privado, y no de materia inquilinaria” (f.
118), y no obstante que existe reconvencién de la contraria
tendiente a que se tuviera por incunplido el contrato de
subarriendo existente, dentro de ese contexto fue que con toda
propi edad se pronunci 6 el sefor Juez de instanci a.

I1.- Se aprueba el listado de hechos probados que contiene el
fallo en estudio, asi cono |o dispuesto sobre hechos no probados,
por conformarse todo ello al nérito de | os autos.

I1l1.- Apelacion de la parte actora. El licenciado Luis CGuillerno
Barrantes Rivera, apoderado especial judicial del actor, apeld6 la
sentencia. Aparte de su disconformdad con |lo resuelto sobre el
i ncidente de hechos nuevos, a que se refiere el Considerando I,
adujo que la sentencia no debi 6 ser dictada porque esta pendiente
de resolver wuna incidencia de actividad procesal defectuosa,
present ada desde el dos de abril del dos m | cuatro. Tanpoco |l eva
razbn en su aserto, dado que el incidente de nulidad a que se
refiere, visible a folios 419 a 421, fue rechazado de plano
nmedi ante resoluci 6n de diez horas del veintidos de abril del dos
ml| cuatro, visible a folio 422.

IV.- Ataca ademds |la sentencia, sefialando que es errado Ilo
establ ecido en el hecho probado I, al tener por denostrado el
juzgador, que |la parte denmandada le cobr6 a la actora la suma de
cincuenta ml colones por el uso de la parte de instalacion de
verduras, y que al determinarlo asi el Juez deja de |ado prueba
docunental que aportaron |las partes, esto es, el docunento del 17
de abril de 1998, en que Al fonso Ml éndez, Presidente de ese
entonces de la parte demandada, |le indica en el punto uno del
docunento, que cobra un perm so de explotacién por la suma de
cincuenta ml| colones, no por alquiler ni arriendo de nada. Este
reproche no es atendible, dado que lo afirmado por el recurrente
no se ajusta a lo tenido por denbstrado en el hecho que indica,
gue es una transcripcio6n del docunento visible a folio 39,
aportado conp prueba por esa parte, y que consigna | o acordado por
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la Junta Directiva de l|la demandada, que es la génesis de la
negoci aci 6n que ejecutaron las partes, en donde el sefior Lopez
Cal der6n, asumié un doble papel: de Secretario de I|la Junta
Directiva de |la denmandada, y en ese predicado firmd |a nota, segun
lo confesé (folios 406 y 407) y el de interesado beneficiado con
la explotacion del servicio de provisién de verduras, a |las
enpresas afiliadas a | a Cadena de Detal listas de San José.

V.- Protesta tanbién que el juzgador de instancia err6 al tener
por no probado que a don Mguel se |le contraté6 para que el
sum nistro a que se obligdé fuere de caracter exclusivo, y basa su
aserto en la prueba de confesi6n anticipada y en |a declaracio6n
jurada de don Alfonso Ml éndez. Qrite decir en qué consistio la
errada val oraci 6n. No obstante, analizados |os autos, se tiene que
con la prueba anticipada que cita no se denuestra ese extreno, Yy
tanpoco es dable darle valor, conp |lo establecié el a quo, a la
decl araci 6n jurada que cita, visible a folio 193, y lo propio es
concederlo a |lo declarado por el propio don Alfonso en estrados
(folios 402 y 403), y valorada en su conjunto |la prueba que se
cita en el fallo, -al tenor de |o que dispone el articulo 330 del
Codigo Procesal Civil-, entre ella |a declaraci 6n de Cerardo Rojas
Salas, folio 417, pernmite desestimar |la posicion del recurrente,
de que existio exclusividad en la ejecucion del contrato de
provi si 6n de verduras a | a enpresa denandada y a sus afiliadas.

VI.- Por lo demas, el recurrente procede a hacer una serie de
reproches a la sentencia, sin concretar cuales son |os elenentos
facticos y juridicos que permtan apartarse de |lo resuelto en
prinera instancia. No se observa contradiccion alguna en |lo
di spuesto, dado que en realidad |a ejecucio6n de |Io acordado, esta
bien explicada en el fallo, pues por un lado se acredité el
acuerdo referido al sumnistro de verduras, con una ganancia del
actor consistente en la conmsién del siete y nmedio por ciento de
com sion por las ventas a los conercios afiliados a |a denandada,
actuando bajo las instrucciones y Ilineamentos dados por Ia
enpresa denmandada, y por otro, el subarriendo del local en que
al macenaba el producto, a razén de cincuenta m | colones por nes,
que incluian el pago de los servicios de electricidad y agua,
convenio arrendaticio aceptado por el demandante, quien incluso
procedi 6 a consignar judicial mente al gunas sumas por ese concepto,
conb se explica en la sentencia sub examne. En suma, esta
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acredi tado fehacientenmente que, contrario a |o alegado ahora por
el demandante, no se esta en presencia de un contrato de
expl otaci 6n, sino de uno de sum nistro, e integral mente exani nada
la voluntad contractual de las partes, se entiende que para que el
actor pudiera ejercer de manera eficiente la actividad, |a enpresa
demandada le facilitd, nediante el subarriendo, un |local dentro de
sus instal aciones para que alnacenara |la nercaderia, entiéndase
verduras, que debia distribuir a |as Cadenas, condicionado todo
ello a que el producto fuera de Optima calidad y a un precio
adecuado. Para ello adenmas le facilitd un enfriador, y le pernmtid
acceder a sus instalaciones con sus camones, |o que en este
proceso no se ha cuestionado debi damente. Es més, inicialnente |le
financié la actividad, facilitandole quinientos ml| colones vy
vendi éndole wun vehiculo para que nmaterializara su actividad
conercial, de proveedor. Conp se estableci6, no esta probado que
fuera un proveedor exclusivo, y es de entender que, en principio,
todas |las enpresas afiliadas a |a accionada |e podrian conprar su
product o, por propia decisioén, pero no porque estuvieran obligadas
a ello, y eso se destaca de |lo manifestado por el sefor GCerardo
Rojas Salas (f. 496). Su relaci6n contractual naci 6 de una nanera
un tanto cuestionable, pues el actor se prevaleci6 de su posicion
de Secretario de la Junta Directiva de |la enpresa demandada, para
transformar su funci 6n de asesor en el area de verduras, encargado
de que el servicio se sumnistrara de la nejor forma, a proveedor
y tan es asi que el acta en que se comunica el acuerdo de Junta
Directiva, dirigida al actor, es firmda por el propio actor cono
Secretario (folio 41), y no es sino con la |legada de nuevos
directivos, que se le Illama la atencién por la calidad del
servicio, y los altos precios que cobraba, lo que a la postre
ante el incunplimento del demandante en |os térm nos pactados,
abruptamente la enpresa denmandada decidi 6 resolver el contrato,
sin darle aviso previo, conb se establece en el fallo de
i nstanci a. En ese predicado, en |o apelado por el actor,
procedera confirmar |a sentencia recurrida. Establecido 1o
anterior, resulta inprocedente el cuestionamento que hace en
cuanto a costas, pues no existe notivo para obligar a | a demandada
a su pago.

VIl.- Recurso de la parte demandada. En esta instancia se adnmitio
| a adhesi 6n al recurso de apelacién que interpuso el licenciado
WIlliam Sequeira Solis, en su caracter de mandatario especial
judicial de la enpresa demandada “Cadena de Detallistas San José
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S.A ", siendo sus agravios |los siguientes: Que conpb bien tiene por
denpstrado el juez de prinmera instancia, su representada tenia
notivos suficientes para dejar de conprarle verdura al seifor
M guel Lopez Calderdn, con el cual se mantenia una relaci én de
conpra y venta, conb con cual quier proveedor. Que | os notivos para
dejar de conprarle se derivaron de |la mala calidad del producto y
| os precios altos que cobraba, en virtud de ello no entiende por
qué debian darle un nes de preaviso, durante el cual hubieran
teni do que seguir conprando producto de nala calidad a un alto
preci o. Ademas no encuentra el fundanento juridico que apoye tal
decision. Que comp en toda relacion libre de conmpra y venta de
nmercancias su nmandante |o Unico que hizo fue buscar un proveedor
que ofreciera nmejores condiciones en la calidad del producto y en
el precio, no sin antes haberle hecho ver al sefior M guel LOpez
gue las condiciones de |os productos que él |es estaba vendi endo
no reunian las caracteristicas que necesitaban, |o que quedd
probado. Por ello pide se revoque la sentencia de prinera
instancia en cuanto se les obliga a cancelarle a don Mguel e

equi valente a un nmes de utilidades netas por concepto de preaviso
al dejar de conprarle verduras, |o anterior por tener su mandante
notivos suficientes para dejar de conprarle y por no tener el nes
de preaviso concedido, fundamento juridico que |lo respalde.
Tanbi én pide se revoque la sentencia en cuanto falla sin especia

condena en costas, y al acogerse su recurso, se inmponga a la
contraria el pago de |as costas del proceso.

VIIl.- Contrario a |lo sostenido por el recurrente, este Tribuna

es del criterio que el punto cuestionado, fue bien decidido, dado
que el rompimento del contrato de sumnistro fue abrupto y por lo
m sno sorpresivo, vulnerando nornmas insitas en todo contrato,
atinentes a la buena fe, segun la doctrina en que se inspira el
numeral 21 del Cddigo Civil. Con el proceder de |a denandada se
caus6é un perjuicio material al actor, cuya cuantificaci on fue
bi en di mensi onada en el fallo de instancia, que determna el tanto
de un nes de preaviso, tomando en cuenta la duraci6n de Ila
rel aci 6n, sea el inporte que resulte del siete punto cinco por
ciento de la suma de dos mllones de colones, que en pronedio
vendia el actor a |la Cadena de Detallistas de San José, aspecto no
objetado por ninguna de las partes. De ahi que en |lo que fue
objeto de esta inmpugnacién, procedera confirmar el fallo

i ncluyendo | o di spuesto sobre costas.
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POR TANTO:
En | o apel ado, se confirma | a sentenci a.

b) Su di stincién con el contrato de conpraventa y el cénputo del
pl azo de prescripcion.

[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L] °®

Resol uci 6n;: N° 453

TRI BUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION PRIMERA .- San José, a |las nueve
horas quince mnutos del treinta de novienbre del dos m | uno.-

En el proceso ORDI NARI O establecido en el JUZGADO SEXTO CIVIL DE
SAN JOSE, por YUCATI CA SOCI EDAD | NTERNACI ONAL | NCORPORATED contra
S.H PRATT & CO (BANANAS) LIMTADA , en virtud de apelacion
interpuesta por el licenciado José Alberto Schroeder Leiva en su
caracter de apoderado especial judicial de |la demandada, conoce
este Tribunal de la resolucion de las ocho horas del veinte de
julio del afio en curso, la que dispuso: 2 ... POR TANTG De
acuerdo a |lo expuesto y articulos citados se declara sin lugar la
presente excepci 6n de prescripcion que opone |a apoderada de |a
demandada dentro del proceso ordinario establecido por YUCATICA
SCOCI EDAD | NTERNACI ONAL | NCORPORATED S. A. contra S.H PRATT & CO
(BANANAS) LTDA. Se resuelve sin especial condenatoria en costas.
NOTI FI QUESE. 2 .-

REDACTA | a Juez BRESCI ANl QUI RGCS; Y,

CONSI DERANDO:

|.- Se aprueban |os hechos denpbstrados que contiene |a resol ucion

apel ada, por ser reflejo de o que informa el expediente.- Al
hecho identificado con el nunero 5) se |le agrega conp elenento
probatorio el docunento visible a folios 41 a 43.- Ademés se
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agregan |los siguientes hechos que tanbién se tienen por
acredi t ados: 6) La actora envi6é a |la demandada, en mas de una
ocasi 6n durante el afio mil| novecientos noventa y nueve, nediante
f ax, correo electrénico y correo certificado, | os cobros
concernientes a las facturas a que se refiere este proceso, por |o
menos hasta el nmes junio del citado afio. - (Ver hecho décino de
la denmanda a folio 51, su contestacion a folio 145 vuelto vy
docunentos a folios 9 a 20). -

Il1.- En el caso en estudio estanbps en presencia de dos soci edades
nmercantiles, que se dedican a |la actividad conercial y entre |as
cuales se dio una relacion de la msma natural eza. - Por ende no
cabe |la nenor duda que ante |as pretensiones de |la parte actora,
| a prescripciéon alegada por |la parte demandada debe analizarse de
conformdad con las normas que al efecto prevé el Cbddigo de
Coner ci 0. - Ahora bien el contrato que existidé entre la actora y
la accionada fue de conerci al i zaci 6n bananera a ni vel
internacional, al ser |la demandada una enpresa que se dedica a |la
i mportaci 6n y comercializaci 6n de frutas, con sede en Inglaterra.-
De conform dad con |a prueba que consta en el expediente, tenenos
gque las ultinmas exportaciones que hizo la actora a favor de la
demandada se realizaron en el nes de dicienbre de m| novecientos
noventa y ocho y que se hicieron consignar en |las facturas, cuyo
inporte se reclama, entre otros extrenbs, conb no cancelado en

este proceso. - Ahora bien, el producto |le era enviado a la
demandada, quien contrataba el transporte del enbarque de Ia
fruta, bajo la nodalidad F.Q B.- Estima el Tribunal que una

relaci 6n conercial de tipo internacional conb |a apuntada, no
puede encuadrarse en nodo alguno conp una sinple venta al por
mayor, pues aqui no estanpbs frente a una prestaci én Unica, sino
ante la obligacion de la actora de renmtir el producto solicitado
por |a demandada en fornma periddica y cada vez que se |le pidiera,
de manera que efectivanente el contrato que se dio entre |as
partes se puede catalogar, conpb bien |lo apunta l|la juzgadora de
primera instancia, comb un contrato de sumnistro.- Sobre el
particular se ha dicho: 2 E tienpo es esencial en este
contrato, pues durante su vigencia el sumnistrado cuenta con |a
seguridad de que sus necesidades seran cubiertas por el
sum nistrante en la nmedida y condiciones pactadas. En esto se
di ferencia de |la conpraventa, asi sea nediante entregas parcial es,
pues en este caso se da el fraccionanmento de una prestacion
uni ca, fraccionamento que tiene lugar en orden a |a ejecucién, no
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a la formacién del contrato . Comb explica Messineo, se
diferencia de |la conpraventa por el hecho de que el sumnistrante
esta obligado a efectuar varias prestaciones (por |o general, de
cosas fungibles ), que constituyen una serie de prestaciones
conexas entre si, aunque auténomas: Yy no seria concebible una
prestaci 6n uUnica; mentras que en la venta, aun cuando ésta se
cunpla en diversos nonmentos, a entrega por partes, se da el
fraccionam ento de una prestacion uGnica (contrato unitario). 2

(Contratos Conercial es Modernos. Juan M Farina. Editori al
Astrea de Alfredo y Ricardo Depal na. Buenos Aires, Argentina.
1993. - Pags. 172 y 173). -

- Consecuentenente en este caso el plazo de |la prescripcion
a aplicar es el de cuatro afios que contenpla el articulo 984 del
Codi go de Conercio y no el de un afio que se prevé conp uno de |os
casos de excepcion en el inciso e) de la citada norma, segun lo
pretende |a parte demandada, pues conb ya se ha expuesto el
sum nistro del producto de la actora a |a demandada, no puede
cat al ogarse cono ventas al por nayor. - Los hechos que han dado
lugar a la interposicion de esta demanda, se originan en los tres
ual ti nos carganentos de banano que enbarca la actora a favor de |la
demandada durante el nes de dicienbre de m | novecientos noventa y
ocho, que se hacen consignar en tres facturas por un nonto total
de treinta y cuatro ml quinientos sesenta y seis délares, seis
centavos de ddélar, y segun se ve de fax de fecha doce de enero de
m | novecientos noventa y nueve, |la parte denandada |l e seflala a |a
actora, por las razones que indica, que estan reteni endo una sunma
un poco superior a la indicada.- Ello da lugar a que la actora
pretendiera el cobro del nonto consignado en |as citadas facturas,
en varias oportuni dades durante el afio m | novecientos noventa y
nueve, | o cual hacia nmedi ante comrmuni cados que se envi aban via fax,
correo electrénico y correo certificado, por |o nmenos hasta el nes
junio del citado afio, cobros todos que vienen a interrunpir el
pl azo de | a prescripcién, acorde con lo que prevé el articulo 977
inciso b) del Coddigo de Conmercio.- Consecuentenente a la fecha
de notificacidon de la demanda a |la sociedad accionada, y que se
realizé el dia dieciocho de febrero del dos ml, y que es otro
nonento en que se interrunpe la prescripcién acorde con |o
previsto por el inciso a) del articulo 977 citado, no habian
transcurrido los cuatro afios que prevé el articulo 984 de
referencia; por o que al haberse declarado sin lugar |a excepcion
de prescripcion interpuesta por parte de la juez de prinera
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instancia, procederd inpartirle confirmacion a la resoluciodn
veni da en al zada. - En todo caso y aun cuando ha quedado claro
gue la prescripcion a aplicar en este asunto es |la de cuatro afios,
tanmpoco al nmonento de notificarse |a demanda habia transcurrido e

pl azo de un afio que se contenpla en |la norma de conentario para
casos de excepcion, de nanera que en este asunto tanmpoco podria
habl arse de una prescripci 6n anual . -

POR TANTO.
Se confirma | a resol uci 6n apel ada

FUENTES CI TADAS
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