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TENMA:
EL PRI NCI Pl O DE VERDAD REAL EN EL DERECHO ADM NI STRATI VO

RESUMEN. El presente informe de investigaci6n realiza una
recopilacion de la doctrina y jurisprudencia disponible acerca
del tema de |la verdad real en el procedimento adm nistrativo. De
esto modo en |os extractos se analiza su concepto y objeto,
ademas de su regul aci 6n nornmati va.
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1 DOCTRI NA

a) El principio de Verdad Real y su regul aci 6n positiva

[ MADRI GAL JI MENEZ] *

“Combp tal la legislacion no establece a nivel constitucional
ni nguna di sposi ci 6n donde considere el principio de verdad real de
una nmanera totalmente clara, pero dentro de una interpretacién
anplia del texto, se podria concluir que cuando expresa |a
avocacion de la ley y los 6rganos del Estado a |la obtencién de la
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justicia por consecuencia basica es presupuesto |la existencia de
un principio de verdad real.

El prinmer enunciado basico del principio se puede sefial ar bajo el
articulo 39 de la Constitucién Politica, especificamente en el
parrafo prinero, in fine; donde con claridad se sefiala la no
exi stencia de pena si no se ha dado |as posibilidades de defensa
“y nmedi ant e la necesaria denpbstracion de cul pabi | i dad”.
Denpstraci 6n que necesari anente corresponde a la verdad y no a una
nmera ficcion juridica. En cuanto a la aplicacion de esta nornmm
directanente al procedimento, resulta achacable -realizando una
funci 6n de abogado del diablo- que al igual que en |os casos del
principio de defensa esta norna se planteo especificanente para el
proceso penal; sin conpartir esta critica -al igual que en el
Debi do Proceso-, seria tanbién aplicable |o expuesto por la Sala
Constitucional en cuanto a sefialar el articulo 39, conp una nornma
de detalle, y e 41 el principio Ceneral. El articulo 41
Consti t uci onal , tanbi én sefiala un reconocimento claro, al
est abl ecer | a obligaciéon de |os 6rganos de realizar su funcién en
procura de la justicia, la cual inplica |la necesaria determ naci 6n
de la verdad (no existe una justicia sin partir de |la ve3rdad,
sal vo por nmero caso fortuito).

Dentro del texto legal admnistrativo resulta de mucho mas claro
su reconoci m ento, al establ ecerse:

“Su objeto -refiriéndose al procedimento- mas inportante es |a
verificacion de la verdad real de |os hechos que sirven de notivo
al acto final”.

Qportunanente se distinguird entre las distintas acepciones del
térmno objeto por lo cual no nos detendrenbs al respecto,
utilizado conmp sinénino de fin para estos efectos. De esta manera
el fin del procedinmento es |a averiguaci 6n de |la verdad.”

“ En cuanto al procedimento Admnistrativo en especifico pro
aplicacién de este principio sumado al caracter informal del
procedimento, el principio de verdad real se convierte en una
verdadera norma juridica para l|a Admnistracién, con anplias
facul tades para logarlo. Aunque sinedo sinceros se debe reconocer
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el caréacter nmeranmente |legal de |los nedios de la verdad real, pues
a Adm nistraci 6n sienpre esta en constante |ucha por |a obtencién
de recursos econdm cos capases de otorgarle condiciones de
tranquilidad en su funcién.

Tratando de realizar justicia, debe sefialarse que desde I|a
pronmul gaci 6n del principio de ver dad real, t odos | os
procedi m entos -incluyendo |os procesos propianmente dichos- se han
orientado hacia la prosecuci é6n del principio; pero existen serios
matices. El proceso civil, por ejenplo, si bien esta avocado a |a
prosecuci 6n de |la verdad real, se presenta conp exageradanente
rigurosos y formalista, o cual determina en nuchos casos conp un
obstacul o para | a consecuci 6n de |la verdad real; en contraposicion
el procedimento admnistrativo es sunmanente versatil e inform
lo cual permite hablar de el procedinmento con nayor intension
para | a obteci 6n de |la verdad.”

b) El principio de Verdad Real en el Derecho Adm nistrativo

[ BARQUERO MENDEZ] 2

“Los principios generales del procedimento admnistrativo se
encuentran regulados a partir del articulo 214 de la Ley Cenera
de |a Admi ni straci 6n Publica (LGAP).

En términos generales, y sin agotar el tema, el procedimento
adm ni strativo se rige por |os siguiente principios:

El principio de Verdad Realizaci 6n

En el procedimento administrativo, el objeto que se persigue es
el de verificar la verdad real o material de |os hechos que sirven
de base al acto final. Asi lo establece el articulo que se
conpl ementa con el 221 del msno cuerpo normativo, que a la letra
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di ce:

“En el procedimento admnistrativo se deberan verificar |os
hechos que sirven de nmotivo al acto final en la forma mas fie
posi ble, para |lo cual el 6rgano que |o dirige debera adoptar todas
| as medidas probatorias pertinentes y necesarias aun si no han
sido propuestas por las partes y aun en contra de la voluntad de
estas Oltimas.”

El contenido del principio de verdad real se puede resumr “cono
la existencia de un nmandato hacia la autoridad juzgante y al
| egi sl ador de realizar todos |los nedios necesarios a efecto e
| ograr que en cada procedimento se logre obtener |a veracidad
sobre los distintos hechos sefalados durante el debate; y en
especifico que |la verdad obtenida con la resolucién -en este caso
con el acto administrativo emtido- corresponda a |la verdad real.”

Con respecto a este principio, la jurisprudencia nacional ha dicho
que:

“El principio del debido proceso marca |os notivos, | as
condiciones y las circunstancias en que un proceso -aln en nmateria
de investigacion adnministrativa- debe enpezar e ir hasta la
resoluci6n final para obtener la verdad real.” (el subrayado es
nuestro).

2 JURI SPRUDENCI A

a) El principio de verdad Real en |a jurisprudencia

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @
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Vot o 308-90

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las dieciséis horas cuarenta y cinco mnutos del veintidoés de
mar zo de m | noveci ent os novent a.

Recurso de anparo interpuesto por la licenciada Luisa Gn Lun,
mayor, soltera, contadora publica y auditora judicial, vecina de
San José, con cédula de identidad numero 8-049-557, a favor de si
m sma, contra el Tribunal de la Inspecci6n Judicial.

RESUL TANDGO

|.- La licenciada Luisa Gn Lun fornmula recurso de anparo a favor
de si msma, contra el Tribunal de la Inspecciodn Judicial, por
considerar que la Resolucion No. 963 de catorce horas veinticinco
m nutos del veintiséis de dicienbre de nml| novecientos ochenta y
nueve, de ese  Tribunal, fue dictada erroneanente, con
i nobservaci 6n y negligencia al no evacuarse |a prueba testinonia
gue ofrecid y que por tal notivo se |le esta violando el derecho al
debi do proceso.

I1.- Los inspectores judiciales, licenciados Donald Kooper
Moral es, Fernando Montero Garcia y Rodrigo Saenz Carranza al
rendir el informe respectivo sefialan que el Tribunal de Ia

| nspecci 6n Judicial ordend |levantar la informaci 6n referida contra
la licenciada Gn Lun y que ese Tribunal, conforne a derecho,
cunplié esa informacién y ordend elevar las diligencias a |la
honorable Corte Plena, termnan reiterando que no se ha violado
ni ngun derecho ni el procedi m ento.

Redacta el Magi strado Castro Bol afios; v,

CONSI DERANDG

Mani fiesta |la accionante Luisa Gn Lun que nediante oficio de 13
de dicienbre de m| novecientos ochenta y nueve, visible a folio
tres del expediente, ofreci6 al Tribunal de la |nspecciodn
Judicial, la totalidad de trece testigos cono prueba de descargo y
ese Tribunal Unicanente recibi6 cuatro testinonios, situacién que
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la ha dejado en un estado de indefensiodn, violandose el derecho de
defensa y el debido proceso. El principio de defensa y el debido
proceso contenidos en los articulos 39 y 41 de la Constitucion
Politica sucesivanente, son los que le posibilitan a la accionante
denostrar su inocencia en el procedimento que se |le investiga por
parte de la Inspeccié6n Judicial, razon que obliga a esta Sala a
darle proteccion y evitar que se |le ponga en un estado de
i ndefensién. Si se analiza |a prueba que obra en el expediente no
es dificil notar que ese Tribunal sé6lo recibi6 cuatro testinonios
de los trece que ofrecid la recurrente, mentras que recibi6 otra
gran cantidad de testinonios, de personas que de alguna u otra
forma han tenido disgustos con |a accionante, situacién que hace
gue tengan un interés de por nedio existiendo entonces una
desproporci6n en la prueba recibida. El principio del debido
proceso marca |os notivos, las condiciones y las circunstancias en
gue un proceso- aun en materia de investigacion admnistrativa-
debe enpezar e ir hasta la resolucion final para obtener |a verdad
real. Exige se posibilite la defensa y ella se ve afectada cuando
se niega el recibo de alguna que puede resultar inportante para |a
parte, al igual que cuando se trata con diversos criterios, en
relacién con la prueba, a los diferentes interesados, conpb ocurre
en el caso bajo exanen en que mentras se reciben trece testigos
de cargo s6lo se le aceptan algunos a la recurrente G n Lun. Por
| o anterior debe declararse con lugar el recurso por existir una
evidente violaci6n al principio de defensa y al debido proceso
garantizado en los articulos constitucionales citados: y se debe
anular |a Resoluci6n nuanmero 963 dictada por el Tribunal de la
| nspecci 6n Judicial a las catorce horas veinticinco mnutos de

veintiséis de dicienbre de ml| novecientos ochenta y nueve, a
efecto de que ese Tribunal reciba equitativanente |a prueba
of r eci da.

POR TANTO

Se declara con lugar el recurso. Se anula |l a Resoluci6n No. 963 de
la Inspeccion Judicial de las catorce horas veinticinco mnutos
del veintiséis de dicienbre de ml novecientos ochenta y nueve; a
efecto de que ese Tribunal reciba equitativanente |a prueba
of r eci da.
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Extracto de | a sentencia:
No. 43-2008*

TRI BUNAL CONTENCI OGSO ADM NI STRATIVO Y CIVIL DE HACI ENDA. SECCI ON
DECI MA. SEGUNDO ClIRCUI TO JUDI CIAL DE SAN JOSE. GO CCOECHEA. ANEXO
A. Alas catorce horas del dieciocho de novienbre de dos m | ocho.

“B.- De las citadas disposiciones |egales se desprende, sin mayor

esf uer zo, la existencia de al nenos dos procedimentos de
di scusi 6n del adeudo, en sede adm nistrativa, a favor de |os
adm ni strados, en materia tributaria aduanera, anbos distintos e
i ndependi entes, pero |egitinos, a saber: a) La accio6n para

reclamar |a devoluci é6n de ingresos indebidos, del articulo 62; vy
b) El recurso de reconsideracién y el de apelacién para ante el
Tri bunal Aduanero Nacional, del articulo 198. El prinero opera con
posterioridad al pago y consecuente despacho o l|evante de |as
nmercancias, sujeto a un plazo de prescripcion de 4 afios, a partir
del dia siguiente a la fecha en que se efectud el pago. El segundo
opera con anterioridad al pago y despacho de |as nercancias -
sal vados 1o0os supuestos de autorizacidén del Ilevante nediante
garantia, del articulo 100 -, sujeto a un plazo de tres dias
habil es siguientes a la notificacién del acto final dictado por la
aduana, incluso el resultado de la determ nacién tributaria. De
ahi que el hecho de que el acto pueda haber ganado firnmeza, por no
haberse instado este segundo procedi m ento, no obstaculiza el
eventual reconocimento del derecho a |la devoluci6n, sienpre que
di cho reconocimento se dé en el marco del prinmer procedimento

con sujecién a sus plazos para instarlo; y la doctrina sobre la
materia; confornme a |la cual, el pago supone el cunplimento de
una obligacion y es un acto juridico cuyos elementos son |o0s
sujetos, el objeto y la causa. Se dice que hay pago indebido que
autoriza la accién de repeticion, si el solvens no es deudor,
sal vo que actue conp tercero, si el accipiens no es acreedor, Ssi
la translacion patrinonial - dar, hacer o no hacer - carece de
objeto, porque se paga algo distinto y no hay acuerdo en Ila
substituci 6n, si carece de causa-fuente, porque nada se debe, o0 si

carece de causa-fin porque - p.ej .: pretendi éndose cancelar una
obl i gaci 6n, se cancela otra ( Cfir . ALTERINI , Atilio Anibal vy
otros. DERECHO DE OBLI GACI ONES CI VI LES Y COMERCI ALES, I Edi ci 6n
actual i zada, Abeledo - Perrot , Buenos Aires, 1998, paginas 746 a

757). Conpb se ve, las condiciones o requisitos que autorizan la
repetici 6n, sea, |os supuestos de devol uci 6n de ingresos indebidos
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no se limtan s6lo o necesarianmente a |os que no se deben cuando

son efectuados, p. €. : a la duplicidad de pago o el ingreso
excesivo sobre la cantidad |iquidada o autoliquidada , sino que
abarcan, tanbién, verbigracia, a los incausados . De |os

aut os se desprende, sin mayor esfuerzo, que |a Agencia aduanera
presentd, ante |la Aduana de Linmdn, en representaci 6n de RECOPE |,
| a Declaraci 6n Aduanera 102253 del 26 de enero de 2004, para
naci onal i zar un cam 6n cisterna de peso inferior a 20 tonel adas,
gue es un equi po para reabastecer conbustible, consignado a RECOPE
Que ese equi po se presentd a despacho de esa Aduana decl ar andose
un val or aduanero de $327.075,80, y se clasificé en |a posicion
arancelaria: 8704.21.30.00 con |I|la tarifa arancelaria: 14 %
DAl ., 1 % Ley 6946, 13 % inpuesto general sobre las ventas
ademas éste dltim con un incremento de un 25 % de ganancia
estimada. Asim snp, que no fue sino nediante escrito de fecha 25
de enero de 2005 , es decir, practicanente un afio después, que
di cha Agencia Aduanera presentdé ante esa nisnma aduana y a nonbre

de RECOPE , una solicitud de devolucién - de inpuestos - por la
suma de ¢5.152.972,45 referente a |la ganancia estinmada pagado en
el Inmpuesto de Ventas en la inportacién del cam én cisterna

medi ante |a citada Decl araci 6n Aduanera de |nportaci 6n No. 1022523
del 26 de enero de 2004 citada. Ahora bien, este Tribunal no tiene
duda, conb parece la tuvieron |as autoridades aduaneras, en

especial el Tribunal Aduanero - la cual es conpartida por la
representante estatal-, gue lo que dicha Agencia de Aduanas
presentd, en representacion de RECOPE , nediante el escrito del

25 de enero de 2005, no fue un recurso de reconsideracion y de
apel aci 6n para ante el Tribunal Aduanero Nacional, del articulo
198, en vista del tienpo ya transcurrido desde la notificacién de

resultado de la determinacidén tributaria, producto de Ila
aut ol i qui daci on, sino una accion para reclamar |a devol uci 6n de
un ingreso tributario indebido, del articulo 62. Asi se desprende,
sin mayor esfuerzo de interpretacién, tanto del fundanento | egal
cono de la petitoria del citado escrito, del 25 de enero de 2005,
visible a folios 1 a 3 del expediente judicial. En cual quier caso,
asi debi 6 entenderse, en virtud de los principios generales del
procedi mento administrativo, de verdad real, de instruccio6n y de
informalisno en favor del administrado, derivados del articulo
214, parrafo 20. de la Ley General de la Administraci én Pablica |,
en cuanto sefiala que "Su objeto nas inportante es la verificacion
de la verdad real de los hechos que sirven de notivo al acto
final", del articulo 221 ibidem , en cuanto estatuye que para
averiguar la verdad real " (...) el 6rgano que lo dirige deberéa
adoptar todas |as nedidas probatorias pertinentes o0 necesarias,
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aun si no han sido propuestas por las partes y aun en contra de |la
voluntad de éstas daltimas," , en consonancia con | o establecido en
el articulo 297, parrafo lo. al indicar que " La Adm nistracion
ordenara y practicard todas las diligencias de prueba necesarias
para determinar la verdad real de |os hechos objeto del tramte,
de oficio o a peticion de parte", y el articulo 224, ejusdem ,
en cuanto seflala que "Las normas de este Libro deberéan
interpretarse en forma favorable a la adm sion y decisién final de
| as peticiones de |los administrados (...)". De ahi que I|leva razodn
la actora en cuanto alega l|la nulidad de Ilas resoluciones
i mpugnadas, contrario a |lo sostenido por la representaci 6n del
Estado, ya que RECOPE actuando en apego estricto a la normativa
aplicable, sea a |lo establecido en el articulo 62 de la Ley
General de Aduanas, solicitdé en el plazo de 4 afios que dicho
nuneral establece, |a devolucion del nonto del inpuesto, en su
criterio, pagado de mas. La posicion de |la representaci on estata

es conteste con |la tesis sostenida por |as autoridades aduaneras,
especi almente por el voto de mayoria del Tribunal Aduanero, a
través del cual consideran que la via procesal para inpugnar |a
gananci a estimda del 25 % y que segun RECOPE no |e correspondia
pagar, lo era a través de la interposicion de un recurso de
reposicion y/o apelacién en los térmnos del articulo 198 de la
Ley General de Aduanas, razon por la cual considerd, dicho
Tribunal Aduanero - y ahora la representante Estatal -, que se
estaba en presencia de un acto firnme, consentido y por tanto habia
acaecido la caducidad de la accion y consecuentenente el derecho
de la actora a cualquier reclanmp. Posicidén que este Tribunal

Cont enci o0so Administrativo no conparte y rechaza, al igual que |la
parte actora, basicanmente, por las siguientes razones: Este
Tri bunal considera que la tesis juridica que debe aplicarse para
el caso sub judice es |la sostenida, grosso nodo, por |os m enbros
del Tribunal Aduanero a través del voto salvado, por ser
argunent os de fondo que se ajustan; en virtud de |lo expuesto, no
solo al ordenamiento juridico aduanero, sino tanbién al criterio
de justicia que debe prevalecer. Cabe indicar que cualquier
determ naci 6n puede ser revisable, sea la efectuada por Ila
autori dad aduanera o bien por el agente aduanero, la cual debe
Ilevarse a cabo ejerciendo los controles ya sea innediatos,
posteriores o permanentes, sin que sean excluyentes entre si,
sienpre que dicha revision y eventual reconocimento del ingreso
i ndebi do se de, desde |uego, conp ya adelantanps, en el marco de

procedinmento de devolucidén de 1o pagado indebidanmente, del

articulo 62, con sujecién a sus plazos para instarlo. Al

respecto, sé6lo podria otorgar el caracter de definitiva, a la
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determ naci 6n que se ha |levado a cabo nmediante un procedimento
ordinario en e cual las partes hayan podido rebatir sus
argunentos y presentar la prueba pertinente, no asi Ilas
determ naciones que la Admnistracion o el agente aduanero haya
ef ect uado, producto del despacho de las nercancias, |as cuales no
i mplican una revision a fondo de |la cuantia del inpuesto, sino que
se realizan en atencion a los principios de facilitacion vy
agilizacion de las practicas del comercio exterior, razén por la
cual precisanente el Legislador previo la posibilidad de que
dentro de los 4 afios siguientes, se pudiera Ilevar a cabo la
revisiéon de las msnmas, oficiosanente o por solicitud del sujeto
pasi vo, segun |lo establece el articulo 62 de la Ley GCeneral de
Aduanas, necanisnp, este Ultinm, que RECOPE utiliz6 para el caso
presente. De |lo anteriornente expuesto se desprende que aunque |a
determ naci 6n realizada, producto de |a autoliquidacion, hubiera
sido objeto de control innediato a través del procedimento de
despacho, esto no limta |la posibilidad de que pueda ser sujeta a
un procedimento de revisién y control posterior ya sea por parte
de la Administracién o por peticién del admnistrado. Si endo de
recibo al respecto |o indicado por el Juez, Lic. Reyes, en el
sentido de que: "...Ademds podria |levar a considerar que si asi
conop |a aduana no puede nodificar posteriormente, tampoco podria
el agente rectificar en caso de error, siendo que si el error
hubi ese significado un pago en exceso de inpuestos, debe en
justicia y en derecho pernitirse al adnmnistrado la correccién o
reclano respectivo, a fin de que repita del Estado |o pagado de
mas y s6lo si se denobstrase que con tal actuacién infringio6 el
régi nen aduanero, que |le sea reprochable incluso a titulo de nera
negligencia en el deber de cuidado, podria eventual mente quedar
sujeto a algun tipo de responsabilidad. ... Incluso nbétese que |a
Sala esta clara en que lo que no se pueden nodificar son |as
determ naci ones firnmes (salvo | os casos excepcional es indicados en
el voto y en la legislacion nmism) y éstas conp dijinbs antes,
s6lo tienen esa condicion, cuando el "quantunmf de |a obligacion
tributaria ha sido revisada y fijada dentro de |a nmmj estuosi dad de
un procedimento ordinario (que no es el caso de |la declaraci6n a
qgue se refiere el presente asunto) y nunca |o seran aquellas
det ermi naci ones que efectuadas, tanto por la Admnistraci én cono
por el agente aduanero, son producto del proceso de despacho de
nmercancias, que esté inspirado por principios de agiliacion y
facilitaci 6n de |as operaciones, por lo que el |egislador dentro
del esquema coherente que regul é, faculta su revision posterior,
dentro de los 4 afos indicados, (con |as excepciones de ley) sin
i mportar si hubo algun tipo de verificacién (docurmental, fisica o
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anbas)." ( énfasis suplido). Este Tribunal conparte, grosso nodo,
| o sefial ado por |os Jueces - en el voto de mnoria - de que, en el
supuesto de que no exista <contenci6on en la determ nacion
tributaria, ya que no se nodifica la infornacion o |os datos
contenidos en |a declaraci 6n aduanera y posterior al despacho, s

el declarante tiene razones para considerar que una declaracion
contiene informacion incorrecta, de conformdad, incluso, con el
articulo 90 de la ley General de Aduanas, es posible presentar una
solicitud de correccién, o bien, si |lo acaecido fue un pago en
exceso, es posible requerir la devolucién de |os inpuestos pagados
i ndebi damrente segin | o establecido en el articulo 62 de |la citada
ley, tramte para el cual el adm nistrado cuenta con un plazo de 4
aflos, siendo precisanente este supuesto en el cual se encuentra
RECOPE . En este sentido, conop el propio Tribunal Aduanero
Naci onal admite, el no restituir a un contribuyente | o pagado de
mas en virtud de un error o una inexactitud en su determ nacion,
significaria que la Administracién estaria actuando en clara
violaci 6n al ordenamiento juridico, lo cual podria |esionar |os
principios de legalidad y reserva de |ley que deben inperar. Siendo
i nadm sible, por |lo consiguiente, una interpretaci6n contraria,
restrictiva, gue conll eve, por sus consecuenci as, que la
Admi ni straci 6n Aduanera reciba de |los contribuyentes nas de | o que
en derecho | es corresponda a éstos pagar por concepto de tributos,
situaci6n que en caso de darse constituiria un enriquecimento
ilicito y wuna desigualdad de tratamento por parte de Ila
Adm ni straci 6n en perjuicio de |os contribuyentes. Si endo inuti

por inconducente el alegato del Estado en cuanto a |a supuesta
responsabilidad del agente aduanero, la cual, si bien se mra,
esta regulada, béasicanente, para |os supuestos de yerros en
perjuicio de la Adm nistracion. En consecuencia, en el caso
present e, se deben anular las resoluciones admnistrativas
recurridas, pues RECOPE tiene derecho a que la Admnistracioén
analice su peticion por el fondo. La cuestion de si es 0 no un
caso de exoneraci6n o si lo solicitado inplica derogaci 6n singul ar
de un reglamento o sinplenente inaplicacioén, por no darse el
supuesto de hecho de |la norma, son cuestiones que precisanmente
deber &n anal i zarse, por la Administracién , al conocer y resolver
el asunto por el fondo. Por | o consiguiente, |as pretensiones en
el sentido de que se ordene al Estado realizar a favor de RECOPE
| a devoluci 6n de inpuesto, por la sunma de ¢ 5.152.972.45, que es
la diferencia de no cobrar |a ganancia estinada al inpuesto de
ventas, y los intereses |egales correspondientes sobre el nonto
reclamado en el procedimento adm nistrativo aduanero, conputados
desde el nonmento de su depo6sito hasta el dia de su efectiva
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devol uci 6n, no son susceptibles de conocimento y resoluci6n - en
Gnica instancia-, en sede judicial, toda vez que ello
significaria, en su caso, una sustitucién inconstitucional de |as
pot est ades de |a Adm nistraci 6n para conocer y resolver de previo
al respecto.”
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