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TEMA: REI NSTALACI ON EN EL EMPLEO PUBLI CO

RESUMEN: El presente infornme de investigacién recopila Ila
i nformaci 6n di sponi ble acerca del tema de la reinstalacion en el
puesto de trabajo en el enpleo publico, se analizan tenas
rel aci onados al réginmen |aboral en general y por nedio de Ila
jurisprudencia patria se enfoca el tema en casos de trabaj odores
con plaza en propiedad y | os que se encuentran conp interinos
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1 DOCTRI NA

a) Sobre el réginmen | aboral para servidores publicos en general.
[ VEGA Di AZ] !

“Articulo 41. Para garantizar nejor el buen servicio publico se
est abl ecen cuatro cl ases de sanciones disciplinarias:
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d) La suspensi 6n del trabajo sin goce de sueldo procedera tanbién
en los casos de arresto y prision preventiva, durante todo el
tienpo que una y otra se mantengan, pero dara lugar al despido en
cuant o excedan de tres nmeses.

Si el arresto o la prision preventiva es seguida de sentencia
absolutoria después de transcurrido el referido térmno, el
servidor tendrd derecho a ser tonmado en cuenta para ocupar el
prinmer puesto que quede vacante de <clase igual a la que
ocupada...”

De acuerdo a esta nornma se establece cono causal de despido el

arresto o prision preventiva que exceda de los tres meses, causa

gue no esta contenplada en |la Constituci én ya que no corresponde a
una reducci 6n forzosa de servicio por falta de fondos o para una
nmej or or gani zaci on. Tanpoco se ajuste a |o dispuesto por el

articulo 81 del Cddigo de Trabajo que en su inciso k) establece
conb causal de despido la prision por sentencia ejecutoriada pero
no por prisién esta privando de su puesto a alguien a quien no se
ha determ nado todavia su cul pabilidad. Aln cuando se le de
preferencia para ocupar el puesto que quede vacante si es
absuel to, sienpre constituye un atropello contra sus derechos.

Es precisanente ésta una de |as regul aci ones del presente estatuto
en |l as cuales se contraviene |o dispuesto por nuestra Constitucion
Pol iti ca.

En todo caso el servidor al que se le inputa una causal de despido
gue no |llega a ser denpstrada se |e presentan dos posibilidades:
ser reinstalado en su puesto o bien en la ejecucion del fallo
puede renunciar a la reinstalacion a canbio de |a percepci én del
preaviso y de auxilio de cesantia que |e pueden corresponder y, a
titulo de dafios y perjuicios, de |os salarios que habria percibido
desde la terminaci 6n del contrato de Trabajo hasta el nonento en
gue quede firme la sentencia.”

Aqui se presenta una aparente contradi cci 6n pues el articulo habla
de que en caso de renuncia a la reinstalaci6on puede percibir a
titulo de dafios y perjuicios el inporte de |os salarios que habria
perci bido desde la terninacién del contrato hasta el errdneo que
el legislador hable de termnaci6n del contrato cuando |o Unico
gue ha habido, en caso de que el Mnsitro |lo haya solicitado a |a
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Direcci6n General, es una “suspension del contrato” y no una
t er mi naci 6n

El problenma es que esta norma hable de reinstal aci 6on, pues ésto
inmplica un despido, cuando en realidad |o que ha existido es una
suspensi 6n provi si onal .

Pero en realidad este aspecto ha sido bien interpretado por
nuestro Tribunal de Servicio Civil quienes resuelven de Ia
siguiente forma: “.. y sin lugar la gestién de despido pronovida
por el sefilor Mnistro de Cbras Publicas y Tranportes para despedir
al servidor |SRAEL CAMACHO SALAZAR quien tiene derecho a
per manecer en su puesto, con el pleno goce de sus derechos
| aboral es. Se resuelve sin especial condenatoria en costas.”

2 NORVATI VA

a) Estatuto del Servicio CGvil
[ ASAMBLEA LEGQ SLATI VA] 2

Articulo 44. -

Las partes tendrdn un térmno de tres dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion del fallo del Tribuna

del Servicio Cvil, para apelar. El recurso se concederad en anbos
efectos para ante * (el Tribunal Superior de Trabajo). El fallo
del * (Tribunal Superior) serd definitivo y si se revocare la
sentencia apelada, dictara en el mnmsno acto nuevo fallo, vy
resol vera si procede el despido o la restitucion del enpleado a su
puesto, con pleno goce de sus derechos y el pago en su favor de
| os salarios caidos. El servidor podra renunciar en ejecuci6n del
fallo a la reinstalaci6n, a canbio de |a percepci 6n innmedi ata de

inmporte del preaviso y del auxilio de cesantia que |e pudieren
corresponder, y, a titulo de dafios y perjuicios, de |los salarios
gque habria percibido desde la term nacién del contrato hasta el
nmonment o en que quede firme | a sentenci a.

(Asi reformado por el articulo Unico de la Ley N 4186 de 9 de
setienbre de 1968).
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(Este articulo fue interpretado por resolucién de I|la Sala
Constitucional N 1148, del 21 de setienbre de 1990, en el sentido
de que: “la existencia y conpetencia del Tribunal de Servicio
Civil no es contraria per se a la Constitucion , sienpre que no se
| e otorgue caréacter jurisdiccional sino Unicanmente adm nistrativo,
a efecto de tener por agotada esa via conmp previa a la judicia

contenci oso-adnm nistrativa o, en su caso a la laboral.” De tal
manera, “..es inconstitucional la interpretaci6n o aplicacion de
| as disposiciones relativas al Tribunal de Servicio Cvil, en la

medi da en que con aquélla se atribuya a éste o0 a sus conpetencias
caracter jurisdiccional, o que se reconozca a sus fallos autoridad
de cosa juzgada.” )

* (Por resolucion de la Sala Constitucional numero 6866 de |as
catorce horas con treinta y siete mnutos del prinero de junio de
2005, se anulan del presente articulo las frases parentizadas que
i ndi can "el Tribunal Superior de Trabajo", vy "Tri buna
Superior").

3 JURI SPRUDENCI A

a) Anélisis sobre el derecho a | a inanovilidad del enpleado
publico

[ SALA SEGUNDA] 3

Res: 2008-000569

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José, a |las
nueve horas cincuenta mnutos del dieciséis de julio del dos m
ocho.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del
Segundo Circuito Judicial de San José, por GERARDO ALVARADO CHAVES
, ex- funcionario bancari o, contra BANCO DE COSTA RICA

representado por su apoderado general judicial |icenciado Oscar
Ramirez Azofeifa, de calidades no indicadas. Figuran cono
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apoder ados especiales judiciales del actor los |icenciados Oscar
Bejarano Coto y Sylvia Mria Bejarano Ranirez. Todos nmayores,
casados, abogados, vecinos de San José, con |a excepci 6n indicada.

RESUL TANDGO

1.- El actor, en escrito fechado veintitrés de setienbre
del dos ml ~cuatro, pronovidé la presente accion para que en
sentencia se declare que su despido es absolutanente nulo notivo
por el cual se |le debe reintegrar en el puesto que ocupaba, con el
pago de salarios caidos, agui nal dos, vacaci ones, aunment os
ordinarios o extraordinarios de salario, aportes sociales a la
Caja Costarricense de Seguro Social y demds entes sociales, del
10% al Fondo de Garantias y Jubilaciones de |os Enpleados del
Banco, intereses, dafo noral y anbas costas. Subsidiarianmente
reclamd el pago de auxilio de cesantia, preaviso, salarios caidos
y adeudados, intereses, dafio noral y anbas costas del proceso.

2.- La parte demandada contestd |la accion en | os térmn nos
que indicé en el nenorial de fecha quince de dicienbre del dos
ml| cuatro y opuso |as excepciones de caducidad, falta de derecho,
prescripcion y la genérica de sine actione agit.

3. - La jueza, licenciada Derling Edith Tal avera
Pol anco, por sentencia de |las diez horas del tres de julio del dos
ml| seis, dispuso : "Razones dadas, |egislacion citada, se

declara con lugar |a anterior demanda incoada por Cerardo Al varado
Chavez contra BANCO DE COSTA RICA . Se rechazan | as excepci ones de
falta de derecho conprendida esta en la genérica sine actione
agit, y se rechazan por inprocedentes la de prescripciéon vy
caduci dad. Se ordena la reinstalacion del sefior Gerardo Al varado
Chavez al puesto que tenia cuando fue despedi do, con pleno goce de
todos sus derechos laborales, a partir de la firnmeza de esta
sentencia, incluyendo |os aunentos ordinarios y extraordi narios de
sal arios habidos durante |os afios que estuvo cesante, aportes
sociales a la Caja Costarricense de Seguro Social y pago del 10%
del Fondo de Garantias y Jubil aciones de |os Enpleados del Banco.

No ha lugar al pago de aguinaldos y vacaci ones desde |a fecha de
despi do. Se condena al Banco de Costa Rica al pago de TRES MESES
DE SALARICS a titulo de salarios caidos. De acuerdo al salario que
el actor devengé durante los Ultinps seis meses (seiscientos
setenta y nueve m | novecientos veintinueve colones con ochenta y
cinco céntinos), le corresponde un nonto de dos millones treinta y
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nueve m| setecientos sesenta y cinco colones con cincuenta
céntinos por tres neses de salarios caidos. Se aprueba el dafo
noral solicitado por la parte actora, el cual sera fijado en la
etapa de ejecucion de sentencia, toda vez que el accionante no
indico el nonto por el <cual solicitaba este extreno. Por
i nnecesario se omte pronunciamento en cuanto a la peticion
subsidiaria, pues se le concedieron al actor |as pretensiones
principales. Intereses : sobre |los nontos aprobados en esta
sentencia, debera reconocerse intereses de conformdad con I|o
estipulado en el articulo 1163 del Coédigo Civil y su reforma, sea
al tipo fijado por el Banco Nacional de Costa Rica, para |os
certificados en colones a seis neses plazo, pero dado que se trata
de una indemizaci 6n por dafios y perjuicios y dafio noral, que
nacen hasta con la firnmeza de |a sentencia, es hasta esa fecha en
gue se hara exigible, es decir rigen a partir de la firneza del

fall o. COSTAS : son anbas costas a cargo de |la parte denmandada

| as personales se fijan en un quince por ciento del total de la
condenatoria: (articulo 222 del Cbdigo Procesal Cvil, 452 del

Codigo de Trabajo). Se advierte a las partes que, esta sentencia
admte el recurso de apelaci 6n, el cual debe de interponerse ante
este Juzgado en el térmno de tres dias. En ese misno plazo y ante
este o6rgano jurisdiccional tanbién se debe exponer, en form
verbal o escrita, los notivos de hecho o de derecho en que la
parte recurrente apoya su inconform dad; bajo el apercibimento de
declarar inatendible el recurso, (articulos 500 y 501 inciso c) vy
d) (sic); votos de la Sala Constitucional nuneros 5798, de |as
16: 21 horas, del 11 de agosto de m | novecientos noventa y ocho y
1306 de las 16:27 horas del 23 de febrero de ml| novecientos
noventa y nueve y voto de |a Sala Segunda nunero 386, de |as 14:20
horas del 10 de dicienbre de m | novecientos noventa y nueve. (Lo
anterior fue aprobado nediante |la sesiOn extraordinaria de Corte
Pl ena) ".

4. - Anbas partes apelaron y el Tribunal de Trabajo,
Secci 6n Segunda, del Segundo Circuito Judicial de San José,
integrado por los licenciados Eugenie Salas Chavarria, Victor

Ardoéon Acosta y Ana Lui sa Meseguer Monge, por sentencia de |las diez
horas treinta mnutos del treinta y uno de octubre del dos ml
siete, resolvio : "Se declara que en el presente proceso no
exi sten vicios inplicativos de nulidad o indefensién. Se revoca el
fallo recurrido en 1o que ha sido objeto del recurso. Debe el
Banco acci onado cancel ar al actor |os salarios dejados de percibir
desde el diecinueve de agosto de dos m| cuatro hasta por cuatro
afios, o en su defecto hasta su efectiva reinstalacion, si se
produce antes de ese plazo, con el pago de |os aguinaldos vy
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vacaci ones dejados de percibir, los intereses |egales desde esa
msma data y las costas del proceso, las cuales se fijan en l|a
suma de dos millones de colones. Los calculos se dejan para la
etapa de ejecucién de sentencia por no contarse con |os datos
necesarios para realizarlos, pudiendo ser cancelados en via
adm nistrativa, con la salvedad de |o que establece el articulo
153 de la Constitucidén Politica, si el actor no estuviere de
acuerdo con los msnos. En | o denas se confirm"

5. - Anbas partes fornularon recurso para ante esta Sala en
menori ales de datas cinco y diez de dicienbre, anbos del dos m
siete, los cuales se fundamentan en | os notivos que se diran en la
parte considerativa.

6. - En los procedimentos se han observado |as
prescripciones de | ey.

Redacta | a Magi strada Varela Araya; v,

CONSI DERANDG

| .- ANTECEDENTES. El actor sefial 6 en su demanda que | aboré para el
Banco de Costa Rica desde el 27 de dicienbre de 1985, hasta el 19
de julio de 2004; el dltinp puesto que desenpefiaba era de
Supervi sor del Departanento de Seguridad Técnica, devengando un
sal ari o de aproxi nadanente ¢580.000,00 nensuales. Explicd que sus
funci ones eran fundanental nente , atender todo | o concerniente a
| a seguridad electrénica del Banco, brindar apoyo a las éareas de
contrataci 6n adnministrativa en relacion con |la adquisicién de
equi pos relativos a sus |abores. Di6 cuenta que, ante una
denunci a planteada por su jefe M guel Arguedas Jinménez, el Banco
inicio un proceso disciplinario en su contra para |lo que integré
un 6rgano director del procedimento y se |le suspendidé, con goce
de salario, a partir del 14 de octubre de 2002. Afirmd que el
Banco no tuvo | as pruebas para aplicarle |a sanci é6n de despido, y
gue la decision se tonmd cuando |a potestad disciplinaria estaba
prescrita, porque desde el 22 de setienbre del 2003 estaba listo
el proceso de investigacion para que se ordenara -si era
pertinente- |a confornmaci 6n del 6rgano director del procedi m ento.
Agregd que el 26 de setienmbre se envio un oficio a la Division
Juridica solicitandole su opinidn sobre el expediente y el caso
concreto, ese informe fue emtido el 10 de novienbre de 2003,
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fecha en que la Direccién Juridica reconend6 |a el evaci 6n del caso
al Organo director. Asever0 que su despido fue totalnente
injustificado, pues |los hechos por los que se le investigo
guedaron desvirtuados en el expediente admnistrativo nmediante |a

prueba testinonial. Manifestd que el haber estado suspendido
durante 22 meses, aunque fue con goce de salario, de un puesto que
habia desenpefiado durante 19 afios |le produjo trastornos

psiquiatricos y finalnmente nmotivé |a disolucién de su hogar, por
o que se |le debe resarcir el dafio noral causado al ser despedido
i njustanente. Con base en esos argunentos solicité se declare que
su despido es absolutanente nulo y por esa razén se le debe
reintegrar en el puesto que ocupaba, con el goce pleno de sus
derechos | aborales, entre ellos, salarios caidos desde |la fecha de
firmeza del despido (19 de agosto de 2004) hasta su reinstal aci 6n

agui nal dos, vacaciones, aunentos ordinarios o extraordinarios de
sal ari os, aportes sociales a la Caja y demas entes sociales y pago
del 10% al Fondo de Garantias y Jubilaciones de |os enpleados de

Banco; pago de intereses sobre |as sumas adeudadas, dafo noral vy
anbas costas. Subsidiarianmente solicité condenar a |a denmandada al
pago de prestaciones |egales -preaviso, auxilio de cesantia,
sal ari os caidos y adeudados desde el 19 de julio al 19 de agosto
de 2004, junto con los intereses |legales, el dafio noral y anbas
costas- (folios 1 a 33). El representante de | a accionada contesto
negati vanente l|la demanda y opuso |as excepciones de caducidad,
falta de derecho, prescripcion y sine actione agit (folios 74 a
83). El Juzgado de Trabajo de Mayor Cuantia del Segundo Circuito
Judicial de San José declaré con lugar |a demanda, rechazé |as
excepciones de falta de derecho conprendida en |la genérica sine
actione agit, prescripcién y caducidad, orden6 l|a reinstalacion
del accionante al puesto que tenia al nonmento de su despido, con
pl eno goce de todos sus derechos |aborales a partir de la firneza
de la sentencia, incluyendo |os aunentos salariales ordinarios y
extraordi nari os aplicados durante |os afios en que el actor estuvo
cesante, aportes sociales a la CC S. S. y pago del 10% del fondo
de Garantias y Jubilaciones de | os enpl eados del Banco. Condend al
Banco al pago de tres meses de salario a titulo de salarios
cai dos, concedi 6 dafio noral, dejando su fijacion para ejecucion de
sentencia, otorgé intereses sobre los nontos concedidos y le
i mpuso al demandado |a obligaci 6n de pagar anbas costas, fijando
| as personales en el 15% de |a condenatoria. Declard sin lugar e

reclano de aguinaldos y vacaciones desde la fecha de despido
(folios 222 a 254). Anbas partes apelaron |lo asi resuelto (folios
258 a 268 y 276 a 278). El Tribunal de Trabajo, Seccién Segunda,
del Segundo Circuito Judicial de San José revocd el fallo del
Juzgado en |os aspectos recurridos, determ nando que el Banco
debera cancelarle al actor |os salarios dejados de percibir desde
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el 19 de agosto de 2004 hasta por cuatro afios, o en su defecto
hasta su efectiva reinstalacién, si se produjera antes de ese
pl azo, con el pago de |os aguinaldos y vacaciones dejados de
percibir, intereses |egales desde esa msma fecha y | as costas de
proceso, las que nodifico fijandolas en dos nillones de col ones,
dej6 los calculos para ejecucidén de sentencia por no contar con
| os datos necesarios para hacerlo; estableci6 ademas que esas
sumas pueden ser canceladas en via administrativa (folios 304 a
318).

I1.- RECURSO DE LA PARTE DEMANDADA: El apoderado de la Institucidn
demandada se nuestra inconfornme con |lo resuelto por el Tribunal en
cuanto estinmd que el enpleador debi é denbstrar fehacientenente |a
existencia de la falta grave notivo del despido, ya que en el
acto final la Gerencia General indico en 37 puntos |as razones
base de |la pérdida objetiva de confianza en el funcionario y el
notivo por el cual se apartdé de la reconendaci 6n del o6rgano
director. Reprocha la valoraci én de |la prueba mani festando que | os
juzgadores no valoraron integranente |a prueba porque no tomaron
en cuenta la que consta en el expediente admnistrativo. Afirnma
gue se cunplidé con el debido proceso y la Gerencia Ceneral analizo
todos los infornmes, tanto el prelimnar conmo el dictado por el
organo director del procedimento, que lo Ilevé a concluir sobre
| a responsabilidad del servidor, por lo que le inpuso |a sancion

Indica que las faltas que se le atribuyeron al actor se val oraron
nmedi ante | a apreciaci 6n de |la prueba “en conjunto y en conciencia”
de conformidad con las reglas de la sana critica, pernmitiendo a la
Gerencia General apartarse de la reconmendaci6n del d6rgano
director, por considerar que |a conducta del actor calificaba de
falta grave, y por tanto debia sancionarse con el despido.
Reconoce que |a pérdida de confianza no es una falta |aboral pero
si una consecuencia de una conducta inapropiada, segun se
describié en la resolucion final de despido, especialnente por
tratarse de un servidor bancario y estar de por nedio no solo el
manejo de fondos publicos sino también el prestigio del ente
bancario. Considera que l|a declaracién de que el despido es
injustificado es equivoca y alejada del fundanento legal. Afirma
gue no es procedente la reinstalacién no solo porque el despido
fue justificado sino tanbi én por |la pérdida de confianza citada en
la resoluci 6n de despi do. Ademas, no existe norna interna que
permta la reinstalacion y en | os casos en que |la Sala Segunda ha
ordenado ésta |o ha hecho con base en el Estatuto de Servicio
Cvil, normativa inaplicable al caso; y tanpoco puede fundarse en
el laudo arbitral porque esos instrumentos normativos fueron
decl arados inconstitucionales, quedando el reclanp sin sustento
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juridico, salvo los casos de derechos adquiridos de buena fe al
anparo de esos instrunentos, sin que la reinstalacion sea uno de
ellos. Objeta el nonto concedido por salarios caidos por tratarse
de wuna condena a futuro |lo que la hace desproporcionada vy
contraria a derecho. Alega que no procede |la condenatoria al pago
de vacaci ones pues estas se otorgan por el trabajo efectivo y no
se aplica mentras esté suspendida la relacié6n laboral, asimsnp
reprocha la condenatoria al pago de intereses legales pues la
considera desnedida e ilegal. Sobre l|la condenatoria en costas,
sefial a que todas | as deci siones estuvieron ajustadas a derecho, su
representada ha actuado de buena fe se denpbstr6 el respeto al
debi do proceso garantizando el derecho de defensa. Con base en
esos argunentos solicita que se revoque en forma parcial o total
el fallo inmpugnado (folios 326 a 336).

I1l.- RECURSO DEL ACTOR Por su parte el apoderado del actor
interpone recurso objetando o resuelto por el Tribunal en
rel aci 6n con el pago de salarios caidos. A respecto, sefiala que
su representado disfruta de inanovilidad por o que |le asiste el
derecho a ser reinstalado, con todos sus derechos, por tratarse de
un despido nulo, de manera que el trabajador no tiene por qué
pagar, sin culpa, con la pérdida de sus salarios el haber sido
il egal nente despedido por o que para restituirle su patrinonio in
integrum se |l e debe conceder el pago de todos |os salarios caidos
desde la fecha de su despido hasta su efectiva reinstalacion y no
l[imtados a 48 salarios, intereses sobre esas sumas Yy demas
derechos cono aunentos salariales, vacaciones y aguinaldo. En
cuanto a |la condenatoria en costas reprocha que el Tribunal |as
fijara en una suma prudencial, pues este tipo de fijaciodn se hace
en prestaciones periddicas perpetuas conb pensiones o0 riesgos del
trabajo pero no en el caso de pretensiones fijas, |as cual es deben
servir de base para la fijacion porcentual de las costas, por lo
gue solicita que se mantenga el 15% fijado por el a quo. Solicita
gue se revoque la sentencia del Tribunal en lo referente a |os
puntos citados (folios 384 a 386.)

V. - | NFORVE DEL ORGANO DI RECTOR DEL PROCEDI M ENTQO. El
representante del Banco sefiala que el Organo decisor tiene |a
potestad de apartarse de |a reconendaci 6n del o6rgano director de

procedinmento disciplinario. En esos térmnos se pronuncid el
Tribunal, por |lo que no existe notivo para sentirse agraviado
sobre ese tema

V.- RECURSO DE LA DEMANDADA. VALORACION DE LA PRUEBA Y
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PERDI DA DE CONFI ANZA COMO CAUSAL DE DESPI DO El Banco objeta lo
resuelto por el Tribunal en cuanto dijo que no se denpbstroé
fehaci entenente |la existencia de la falta grave en |la que se apoyo
| a pérdida de confianza conp sustento del despido. Considera que
esa decisién ocurre porque no se valord la prueba en conjunto y
conforme a las reglas de la sana critica, conb si se hizo por
parte del O6rgano que enmti6 el acto final de despido. El articulo
493 del Cbdigo de Trabajo establece las reglas a seguir para la
val oraci 6n de la prueba en nmaterial |aboral. Este nuneral indica
“ Salvo disposicién expresa en contrario de este Cddigo, en la
sentencia se apreciara |la prueba en conciencia, sin sujecién a |las
normas de Derecho Comin; pero el Juez, al analizar |a que hubiere
reci bido, esta obligado a expresar |os principios de equidad o de
cualquier otra naturaleza en que funde su criterio”. De
conform dad con esa norma, quien juzga debe valorar |os el enentos
probatori os que constan en el proceso y, ademas, debe aplicar |as
reglas de la sana critica y la razonabilidad, pues esa di sposicion

descarta un réginmen de intima o de libre conviccion, segln se
colige del Voto N° 4448, de las 9:00 horas del 30 de agosto de
1996, de la Sala Constitucional, quien al anal i zar | a

constitucionalidad del citado articulo (493 del C. T.) indico6: *

| a apreciacién de la prueba en conciencia no inplica resolver en
forma arbitraria, por cuanto todo juez -cono funcionario publico
gue es- se encuentra sujeto al principio de l|egalidad, el -cual
constituye un inperativo de adecuaci6én de l|la accio6n publica, no
s6lo de las nornmas especificas sobre un objeto determ nado, sino a
todo el bloque de legalidad; por 1o que no puede fallar con
desprecio de los principios y derechos constitucionales, ya que
estd limtado por las reglas de la sana critica y principios de
razonabi |l i dad, que debi danente aplicados conducen a |la arnonia de
| a apreciaci 6n jurisdiccional con la Constitucién Politica,(.) las
facultades de los jueces de apreciar |a prueba en conciencia no
resultan contrarias a la obligacion del juez de fundanentar sus
fallos, principio constitucional que integra el debido proceso(..)
Con fundanento en |lo anterior, es que procede interpretar |a norna
en cuestion de tal nmanera que no resulta inconstitucional |a
facultad de Ilos jueces |laborales de apreciar |a prueba en
conciencia, sienpre y cuando se dicte un fallo fundanmentado, en
aplicacién de las reglas de la sana critica y razonabilidad”. Al
tenor de esas premsas, procede entonces determnar si |os
j uzgadores que antecedieron en el conocimento de este asunto
incurrieron o no en los errores de valoraci 6n acusados por |a
representaci 6n del Banco accionado; y luego de una val oraci 6n de
la prueba en los térmnos previstos por la citada norma vy
jurisprudencia constitucional, determinar si la notivacion del
acto de despido tuvo buen fundanento factico, que razonabl enente
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hiciera que el Banco perdiera la confianza en el servidor.
Después de analizar toda |la prueba aportada al proceso aplicando
las reglas previstas en el articulo 493 del Cbédigo de Trabajo, la
Sala no encuentra que se haya producido mala valoracion de |a
prueba en cuanto a las faltas atribuidas al actor para despedirlo
por pérdida de confianza, por lo que no es atendible el agravio
sobre Ia mala valoraci én de |a prueba. En lo que si le asiste
razén a la representacion del Banco es cuando afirma que la
pérdi da de confianza en materia |laboral no es una falta en si a
| as obligaciones que inpone el contrato de trabajo sino una
consecuencia de la conducta del servidor. Esta -la pérdida de
confianza- se configura cuando se presenta una situaci6n factica
gue de manera clara conduce al enpleador a desconfiar del
trabaj ador (a) por tratarse de hechos en que incurri6 contrarios a
los intereses patronales y que inposibiliten la continuacion
normal de la relacién laboral o de servicios. Esta Sala ha
sefialado que “La relacio6n |aboral requiere una confianza
reciproca, por lo que el trabajador tiene un deber de |ealtad,
fidelidad, buena fe, diligencia y colaboracién hacia |la enpresa,
gue supone no defraudar sus intereses ni la confianza en él
deposi tada, que se ronpe cuando no se observa con todo rigor esos
principios.” (Voto numero 898 de |las 10:30 horas de 2 de novienbre
de 2005). De nodo tal que |la pérdida de confianza debe sustentarse
en hechos de tal entidad, que inpidan la normal continuaci én del
contrato de trabajo. Se trata, entonces, de que la pérdida de
confianza se derive de hechos o situaciones constatadas, y no de
la nera voluntad del enpleador por tener algun grado de disgusto
con el servidor o por sus actuaciones | aborales, porque seria nuy
peligroso legitimar |os despidos bajo esos supuestos. Por eso
normal mente se habla de pérdida de confianza objetiva, por tanto
| a prueba ha de ser de naturaleza tal que no permta |a nmenor duda
sobre la existencia real de las faltas y que estas sean atri bui das
al servidor (En este sentido ver los votos numeros 1875 de 13:05
horas del 4 de setienbre de 1980 y 720 de las 10:10 horas del 30
de novienbre de 2001). En cuanto a las faltas especificas
atribuidas conp justificante del despido por pérdida de confianza
venos que la Cerencia General, en el acto de despido, describe en
37 hechos que califica conb graves, conp una falta a | os deberes y
a la confianza depositada en el actor producto de su contrato de
trabajo y que son constitutivas de una pérdida objetiva de
confianza, razéon por |la que se apartdé de |la reconendaci 6n emanada
del O gano Director del procedimento disciplinario. Por ello
estima que el fallo del Tribunal se basé danicanente en el
expediente judicial, ignorando que la falta grave generadora de
una pérdida de confianza objetiva, y la sancién inpuesta resulta
ajustada y acorde con |os hechos investigados y con el nérito de

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
12



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

o° Ol UL crmea

CENTRO DE INFORMAE BN JURIDC A LM LIk

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

expedi ente. Venps que el Tribunal tonmd en cuenta el conjunto de la
prueba aportada al expedi ent e, gue incluye 1o investigado
adm ni strativamente porque se evacudé |la prueba testinonial con
garantia del debido proceso (folios 143 a 170 del expediente
adm ni strativo). Conp bien concluye el ad - quem, con el material
probatorio allegado al proceso no se logra denostrar, en form
i ndubi table, que el actor incurriera en faltas a |as obligaciones
que le inponia el contrato de trabajo. La investigacion
adm ni strativa surgi 6 por supuesta queja que recibid el Licenciado
M guel Arguedas Jinménez, Gerente de Seguridad, de proveedores que
se sentian afectados porque no estaban siendo contratados por el
Banco para el sumnistro, instalacidn y reparaci 6n de equi pos de
seguridad (folio 38 en relacién con denanda, contestacion vy
docunentos en archivo). De l|as pruebas recabadas en el
procedimento disciplinario, com bien 1o indicé el o6rgano
encargado del proceso, no se logra extraer, con el grado de
certeza que se requiere para tener por denostradas las faltas
atribuidas al actor, que este haya incurrido en: anomalias en la
conpra, instalacién y reparacién de los TRR (Trasmisor Alfa 5 Tx)
a |la enpresa Tecno Alfa. Venps que todos |os equipos de
conuni cacion renota por |linea dedicada (TRR), que el Banco
utilizaba habian sido adquiridos de Tecno Al fa, enpresa fabricante
gue los hacia de acuerdo con |as necesidades del Banco. Amén de
que el procedimento utilizado era el nmisnb que se venia aplicando
antes de que don Cerardo fuera nonbrado en el puesto de Supervisor
del Departanento de Seguridad Técnica. Tanbién se denbstrd que
Tecno AlIfa fue la enpresa que finalnmente se encargé de producir
esos equipos en el pais |lo que le permitia darle nejores precios
al Banco. En cuanto al suministro de los TRR que el Banco adquiria
de Tecno Alfa, se indica en la resoluci6n admnistrativa: “Desde
esta Optica, los TRR que se utilizaban en el Banco y que se
est abl ecian conb requisito para participar en las licitaciones no
eran | os que se fabricaron, en un principio en Estados Unidos, ni
los que Mcrotronics nejord, sino los que Tecno Alfa fabricaba,
de ahi que esta enpresa resultara mayornente elegida en |os
procesos de contratacion y que las otras enpresas tuvieran que
acudir a ella para participar, por |o que debian conprar los TRR a
un precio mas caro al que ella |le daba al Banco.” En ese msnp
punto |l a Gerencia sefiala: “Que no solo el factor precio era | o que
decidia |l a conpra, tanbién |a disponibilidad de equipo y el tienpo
de proveerlo, elementos que Tecno Alfa tenia a su favor, tomando
en cuenta que sienpre se requerian los TRR y los discadores
(ellos los fabricaban) y que el sefior Alexis Méndez reconoce haber
tenido en stock equipo guardado para venderlo al Banco o a otros
proveedores” (folio 151 expediente adm nistrativo). Sobre este
tema el testigo Fernando Sanchez declar6 ante el Juzgado: “Me
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consultaron si este equipo fui yo quien decidid instalarlo, y m
respuesta fue que no, porque cuando yo entré a la oficina ya se
estaba wutilizando, que creo que fue alrededor de 1995 y ne
preguntaron si Tecno Alfa es el Unico proveedor de esos equi pos,
en principio no, puesto que el banco poseia algunos que |le habia
sum ni strado Mcrotronics, en alguna oportunidad se conprdé otro
equipo a Electrénica Internacional. Yo sabia ademds que a nive

i nternacional habia varios fabricantes de este tipo de equipo,
pero que en los 0ltinps afios Unicanmente |a enpresa Tecno Alfa |os
ofrecia a nivel nacional .” (Enfasis de quien redacta folio 122
del expediente principal). Esa prueba no permte tener por
acreditado que el actor incurriera en falta o en nmal desenpeiio de
sus | abores en relacion con las contrataciones realizadas con |a
enpresa Tecno Alfa. Por el contrario se denuestra que esa enpresa
fue la que ofreciéo nejores condiciones a |a Admnistracion
contratante. Se acusd extravio de equipos de seguridad,
responsabi l i zando al actor de ese hecho. Sin

enbargo, no se logré acreditar que ese hecho hubi ese acontecido.
Por el contrario, en el msnb expediente admnistrativo se
constat6 que lo ocurrido fue que el equipo se guarddé en |ugar
diferente al que se acostunbraba poner, o que se prestd para
conentarios entre el personal. Tanbién se denmpstrdé que para
entonces no se contaba con una bodega para guardar el equipo, por
lo que se wutilizaba cualquier espacio desocupado para esos
efectos, o que no permitia |levar un adecuado control del equipo
en existencia, asi cono del entrante y el saliente de la oficina.
Y que el actor, por varios afios estuvo gestionando a sus
superiores jerarquicos una bodega, |la que se obtuvo hasta que el
sefior M guel Arguedas asumi 6 el cargo de Gerente de Seguridad. De
esas actuaciones se colige una actuaci 6n responsable del petente
en pro de la seguridad de |os bienes del Banco. Eso msnb ocurrio
en cuanto se le atribuyé falta de control interno. Si existian
controles, aunque no |o suficiente por razones ajenas a |a
voluntad del actor, conp fue la falta de una bodega para || evar
los controles de ingreso, salida y disponibilidad de |os equipos
de seguridad. Ante esa carencia de herram entas a di sposicion del
sefior Alvarado para los registros, €l elabord unos fornularios
para |levar el control de las herramientas que tenia en su poder
cada uno de los técnicos, asi conbp del equipo que se sacaba e
ingresaba a la oficina. Se atribuyé al actor responsabilidad por
prestar equipo de seguridad a Tecno Alfa. Se denbstrd que una vez
lo hizo y ocurridé con un lente que no le habia Ilegado en el
pedi do, préstanp que fue preci sanente para realizar una prueba de
m snmo Banco, el que fue devuelto dos dias después. Asimsno |la
prueba testinonial recibida en sede administrativa evidenci6 que
| a enpresa tanbi én |e habia prestado equi po al Banco para atender
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casos de urgencia, hecho del que tenia conocimento el Cerente de
Seguri dad. Se acusé al accionante de haber recibido equipo
inconpleto de |la enpresa Tecno Alfa. Se logr6é determ nar que el
unico equipo que recibid inconpleto fue de la enpresa Edintel,
dej ando constancia en acta de o entregado y del faltante, sin que
exi sta prueba de que el sefior Al varado haya girado instrucciones
de recibirlo asi. Ora de las faltas inputadas fue la utilizacion
de un vehiculo del Banco, sin estar autorizado, |o que se
desvirtué en sede administrativa. En lo que respecta a |as
conpras de energencia, quedd evidenciado, en sede adm nistrativa,
gue para ese tipo de conpras el actor habia sido autorizado
previ anente y por escrito por el sefior Mguel Arguedas, quien le
giré instrucciones de hacerlo en situaci ones de dafios en el equipo
o] requerimentos de equipo bajo |la nodalidad de energencia o
urgencia, previa consulta a Contrataci6on Administrativa, conmp se
hi zo. Sobre las conpras que se realizaron bajo |a nodalidad “de
energencia” en el punto 8 de la resolucidon final, la Gerencia
Ceneral dijo: “POR CUANTO ElI sistema de conpras bajo |a nodalidad
de energencia o de wurgencia que se tramtaban en Seguridad
Técnica, se utilizaba desde la época en que el sefior Fernando
Sanchez B. era Supervisor de esa area” (folio 146 expediente
adm nistrativo). En el punto 9 de dicha resolucién se afirma:
“POR CUANTO Las situaci ones de energenci a obedecian, general nente
a averias o fallas en los equipos, asi conp a |a estandarizaci6n
de sistemms..”; (folio 147 expediente adm nistrativo). Respecto a
| os pagos de facturas por caja chica, se denpbstré que era un
procedi m ento acostunbrado cuando |os nontos no eran nuy altos,
guedando asi desvirtuado que el actor haya incurrido en violacion
de las normas sobre ese tema. No se acreditd que las conpras a
Tecno Alfa obedecieran a un trato preferencial por parte del
actor. Se denobstro que fueron varios |os proveedores que en
di ferentes oportuni dades resultaron favorecidos en | os procesos de
contrataci 6n de equi pos de seguridad y, que una de las principales
razones por l|las que resultaba mayornente elegida esa enpresa en
| os procesos de licitacion, se debi6 a que esta se preocupaba por
conocer |as necesidades del Banco, por |lo que fabrico su propio
equipo y tond la previsién de contar con un stock de repuestos en
bodega, que le permtieran suplir esas necesidades y brindar en
forma expedita un servicio de calidad, lo que no ocurrid con |as
demas enpresas que concursaban. Esto permite concluir que, dada |a
eficiencia con que trabajaba Tecno Alfa, no era conveniente para
el Banco prescindir de esa enpresa; hecho que se desprende de |a
m sma resol uci 6n admi ni strativa que, en el punto 21 sefiala: *“Por
su | ado, el sefior Fernando Sanchez (.) reconoce que aun en su
época se habia buscado una soluci 6n para evitar conprar a una sola
enpresa, situaci 6n que habian conversado con Don Jorge Devandas y
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Don M guel Arguedas, anteriores Cerentes de Seguridad, pero no se
habia encontrado quien le diera al Banco el servicio en la form
gue |l o hacia Tecno Alfa considerando que esta enpresa |es daba el
servicio directo al dejar el equipo en el Banco, la forma de pago
(posterior al servicio) (.) tanbién opina que no es conveniente
excluir una enpresa que sienpre es la que constantenente |le da al
Banco nejores condiciones...” (énfasis suplido, folios 149 y 150
expediente admnistrativo). En cuando a la atribucion de
responsabilidad en |a conpra del software de seguridad, se logré
acreditar (en sede admnistrativa) que el software para instalar

en Z- | fue conprado a Tecno Alfa, con posterioridad al proceso de
licitaci6n donde resultdé favorecida esa enpresa; que |los retrasos
para su instalacion se dieron por las siguientes razones: 1) el

equi po donde se iba a instalar debia ser proporcionado por el
Banco y éste no cunplié a tienpo;, 2) el Banco debi6 capacitar
prinero a su personal en la instalacion del equipo donde se
instalaria el software y no lo hizo; y, 3) en lugar de Ilamar a |la
enpresa vendedora para instalar dicho programa, optd por hacerlo
con su propio personal. Fue a raiz de todos esos factores vy
porque el software se instal6 en un equipo diferente al que se
habi a conprado para esos efectos que |a capacidad del programa que
era para 250 cuentas baj6 a 200 cuentas (docunentos en archivo e
informe de folios 34-56 de |los autos). Es cierto que |a pérdida de
confianza es la consecuencia de wuna o varias faltas (hecho

obj eti vo) gue por Si sol as no permten despedir sin
responsabilidad patronal (por no estar conprendida dentro de |os
supuestos previstos por la norma |egal aplicable). Tanbi én es

cierto que se deben acreditar |os hechos objetivos (faltas) | o que
se echa de nenos en este proceso, donde |a denmandada no denobstro
que don Cerardo hubiese incurrido en conductas inapropiadas que |le
atribuy6 en el proceso disciplinario. De los 20 testigos que
declararon ante el o6rgano director, Unicamente dos de ellos
(Randall Ruiz, folios 48 a 38) y WIliam Quesada (folios 41 a 30
expediente adm nistrativo), |le atribuyeron conductas i napropi adas
a don Ger ar do. Est os t esti noni os deben ser val or ados
cui dadosanente porque son |as Unicas personas que declararon que
don Gerardo mantenia estrecha relacién con el gerente de Tecno
Al fa, anmbos fueron sus subalternos y aceptaron haberse sentido
of endi dos por el actor durante el tienpo en que trabajaron con él.
El deponente Randall Ruiz, refiriéndose a don Gerardo dijo: “..nos
trataba de indatiles (.)nos dijo que nosotros nos habianbs robado
esos paneles, pero tienpo después nos enteranps que se |os habia
prestado a Tecno Alfa” (folio 47 expediente adm nistrativo). Por
su parte don WIlliam Quesada indico: “ De las cosas que pude
notar que las cotizaciones de Tecno Alfa entraban después de |as
cotizaciones de |as denmas enpresas cuando se recibian en sobre
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abierto. Lo que ne hace suponer, aunque no |o puedo probar , que
GERARDO ALVARADO, les conunicaba ya que era él quien |as
abria.” (énfasis agregado, folio 41). Esa prueba por tratarse de
personas que tenian ani madversi on hacia el actor, lo que le resta
credi bi | i dad, no es suficiente para tener por acreditado que el
actor haya incurrido en conducta inapropiada o falta grave, cono
se indicé en la contestacion de |a demanda, que objetivanente
diera lugar a que |la accionada |le perdiera la confianza y con ello
se inposibilitara la continuaci6n de la relacio6n de servicios. A
esa msma conclusion se |legbd en el proceso disciplinario (folios
34 a 56), donde el oOrgano director no encontrd que el sefor
Al varado hubiese incurrido en las faltas que |e atribuyeron, por
| o que reconend6 que no se |le aplicara ninguna sancion . El Banco
se apart6 de esa reconendaci 6n y decidi 6 proceder al despido del
sefior Gerardo Alvarado Chaves, bajo el argunento de haberle
perdido la confianza, que a su vez la bas6 en un elenco de
consi deraciones que extrajo de |la msma prueba que recabd el
organo director, de donde, conmo se indicdé antes, no se puede
concluir que el actor haya actuado en forma contraria a |os
i ntereses de su enpl eador. En consecuencia, no encuentra |la Sal a
que se haya incurrido en nala valoracion de las pruebas en el
pronunci am ento sobre las faltas endil gadas al actor.

VI1.- SOBRE EL DERECHO A REINSTALACION: La representacion de |a
accionada objeta la reinstal aci 6n del actor al egando que no existe
norma interna que |la permta. Ese argunento no es atendible. En
nuestra |l ey fundamental se establece una proteccién a favor de |os
servidores publicos a fin de evitar arbitrariedades y abusos
derivados principalnmente de |los avatares politicos por |os que
qui enes tenporalnmente ejercen puestos de jerarquia, podrian
despedir funcionarios para satisfacer intereses personales y de
esa forma perjudicar el buen servicio publico. La estabilidad en
el enpleo la consagra la Constitucién Politica en |os nuneral es
191 y 192, este Gltinp en o que es de interés dispone “(...) los
servidores publicos (.) solo podréan ser renovidos por |as causal es
de despido justificado que exprese la |egislacién de trabajo, o en
el caso de reducci6n forzosa de servicios, ya sea por falta de
fondos o para conseguir una nejor organizacio6n de |os misnps.”

Tanbi én tutela el reclanmo de reinstalacion el articulo 41 inciso
6) de la Ley Organica del Sistema Bancario Nacional N 1644, del
26 de setienbre de 1953 y sus reformas, cuando al referirse a |as
pot est ades del Gerente y Subgerentes, en cuanto al nonbram ento y
renoci 6n de |os enpleados del Banco, limta el poder de decision
al no permtirles dejar a los subalternos en “...inferioridad de
condiciones a las prescritas en las |leyes de trabajo y de servicio
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civil de la Republica, ... Por su parte el articulo 37, inciso a)
del Estatuto de Servicio Cvil ordena: “ Los servidores del Poder
Ej ecutivo protegidos por esta l|ley gozaran de 1|los siguientes
derechos: a) No podréan ser despedidos de sus cargos a nMenos que
incurran en causal de despido, segun |lo establece el Cbddigo de
Trabaj o, por reducci 6n forzosa de servicios, ya que por falta de
fondos o para conseguir una nejor organizacion de |os msnos, de
conformi dad con |lo establecido en el articulo 47 de esta ley.” y
el 43 idem dispone: “ Los servidores publicos sélo podréan ser
removi dos de sus puestos si incurren en |as causal es que determ na
el articulo 81 del Cddigo de Trabajo y 41, inciso d) de esta |ey,
o en actos que inpliquen infraccién grave del presente Estatuto,
de sus Reglanentos, o de l|los Reglanentos Interiores de Trabajo
respectivos..”. El despido del sefior CGerardo Alvarado resulta en un
acto administrativo invalido al invocar faltas no acreditadas, por
lo que el nmotivo del acto resulta inexistente o distinto del
previsto por los articulos 128, 131 y 133 de la Ley General de la
Admi ni straci 6n Publica para su validez. Esos nuneral es, por su
orden, rezan: “128. Sera valido el acto administrativo que se
confornme sustancial nente con el ordenam ento juridico, incluso en
cuanto al novil del funcionario que lo dicta”. “1.Todo acto
adm ni strativo tendrd uno o varios fines, particulares a 1|os
cual es se subordinardan los demas. A. Los fines principales del
acto seran fijados por el ordenam ento; sin enbargo, |a ausencia
de | ey que i ndi que | os fines pri nci pal es no creara
di screcional i dad del admnistrador al respecto y el juez debera
determnarlos con vista de los otros elementos del acto y del
resto del ordenamiento. 3. La persecucién de un fin distinto del
principal, con detrinento de éste, ser& desviacién de poder”

“133. El notivo debera ser legitino y existir tal y conmp ha sido
tomado en cuenta para dictar el acto”. Siendo entonces el acto
adm ni strativo de despido contrario al ordenam ento juridico, al
faltarle elenmentos esenciales para su existencia (nmotivo y fin
licitos), debe ser sancionado con l|la nulidad absoluta, conmo |lo
establ ecieron |os juzgadores que antecedieron en el conocimento
de este asunto, decisién que encuentra sustento en |os nuneral es
158 y 169 de la Ley General de la Administracién Publica, 4 de |la
Ley Regul adora de la Jurisdiccién Contencioso-Adm nistrativa que
estaba vigente cuando se entidé el acto y votos de la Sala
Consti tuci onal nuneros 3905, de las 15:57 horas del 3 de agosto de
1994 y 5696, de las 15:39 horas del 18 de octubre de 1995. Por
consiguiente, al estar ante un despido nulo y existir estabilidad
del servi dor, la decisién del Tri bunal de mantener | a
reinstal aci 6n del servidor se ajusta al nérito de los autos, a la
normativa vigente a la jurisprudencia de esta Sala, que en otras
oport uni dades cuando ha dicho que en | os casos en que |a actuaci6n
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del trabajador (a) no se enmarque dentro de alguno de |os
supuestos previstos en la legislacién |aboral conp causa de
despido, la servidora (or) publico que haya sido objeto de
despido injustificado tiene derecho a que se le reinstale en su
puesto y se le restituyan |las condiciones anteriores a ese hecho.
Asi, en el voto nunmero 1128 de 9:05 horas de 5 de dicienbre de
2006, se dijo: “Es inportante destacar que esta Sala respecto de
la estabilidad en el sector publico, ha lIlegado a |a conclusién
gue ese derecho tiene conp | 6gica consecuencia que si no se esta
ante alguno de |os supuestos previstos por la Constitucion
Politica, el servidor (a) publico que sea despedido (a) tiene
derecho a ser reinstalado (a) en las misms condiciones que tenia
antes del cese. Esto es asi porque el constituyente dispuso una
protecci 6n especial para los (as) servidores (as) publicos con |a
clara finalidad de que no fueran victimas de |os canbios de
gobierno, evitando el botin politico que se vivio en el pasado,
cuando se acostunbraba a despedir sin justa causa para darle
oportunidad a |os seguidores del partido en el poder. Tamnbi én
tuvo, en el fondo, la finalidad de evitar arbitrari edades y abusos
de poder de quienes tenporal nente ejercen puestos de jerarquia

anteponiendo a los intereses personales de las jerarquias el

interés institucional y con ello el fin publico que requiere del

buen servicio y de la continuidad de este. Esas finalidades
superiores al interés individual (de jefaturas y servidores)
responde al contenido de los articulos 191 y 192 de la Carta
Fundanental, cuando este udltinbo dice “(...) solo podréan ser

removi dos por |as causales de despido justificado que exprese la
| egislacién de trabajo, o en el caso de reduccién forzosa de
servicios, ya sea por falta de fondos o para conseguir una mejor
organi zaci 6n de los msnos.” (En ese sentido véase el voto de esta
Sal a nunero 181-05 de las 9:40 horas del 9 de nmarzo del 2005). Por
otra parte, el articulo 41, inciso 6) de la Ley Ogéanica del
Si stema Bancario Nacional N° 1644 del 26 de septienbre de 1953 y
sus reformas, en relacion a l|la estabilidad del funcionario
di spone: “El Cerente y en su defecto |os Subgerentes tendréan |as
siguientes atribuciones:..6) Nonbrar y renover a |os enpleados del
Banco de confornmidad con el Escal af 6n de Enpl eados del Banco y con
|l os reglanmentos aplicables al personal de la Institucidn que en
ni ngin caso podra quedar en inferioridad de condiciones a |as
prescritas en las leyes de trabajo y de servicio civil de la
Republica, y que serd independiente de toda otra institucion u
organi zaci 6n. Para el nonbram ento y renoci 6n de |os enpleados de
la Auditoria necesitarda |la aceptacién previa del auditor.” (Lo
destacado y subrayado no es del original). Resulta de interés
destacar |o establecido en los articulos 37, inciso a) y 43 del
Estatuto de Servicio GCvil que por su orden dicen: * Los
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servidores del Poder Ejecutivo protegidos por esta |ley gozaran de
| os siguientes derechos: a) No podréan ser despedi dos de sus cargos
a nenos que incurran en causal de despido, segun |o establece el
Codi go de Trabaj o, por reducci 6n forzosa de servicios , ya que por
falta de fondos o para conseguir una nejor organizacion de |os
m snos, de conformidad con |o establecido en el articulo 47 de
esta ley.” “ Los servidores publicos sélo podran ser renovidos de
sus puestos si incurren en |as causales que determina el articulo
81 del Codigo de Trabajo y 41, inciso d) de esta ley, o0 en actos
que inpliquen infraccién grave del presente Estatuto, de sus
Regl anent os, o de los Reglanentos Interiores de Trabajo
respectivos..” (Lo destacado no es del original). De acuerdo con |lo
transcrito esa norma garantiza la estabilidad en el enpleo de |os
funcionarios (as) bancarios y es aplicable al caso concreto en
consonancia con el principio iurit novit curia, pues las y los
juzgadores son conocedores (as) del derecho y conp tal estéan
obligados (as) a aplicar la normativa vigente, para dar solucién a
los conflictos que se |le plantean. En el presente asunto, el
despido se ha tenido conmp injustificado y por lo tanto existe una
actuacion de la Administracién Publica violatoria, de |os
nunmeral es citados y de la Constitucion Politica, particularnente
del 192, no puede aceptarse que dicha Adm nistracién violente |os
der echos consti tuci onal es del recurrente al despedirl o,
achacandole hechos que no logré acreditar. Entonces nos
encontranps en presencia de un acto admnistrativo -despido sin
justa causa- que ademds de violar la Ley General de Ila
Adm ni straci 6n Publica, por resultar invalido al invocar faltas no
acreditadas, con notivo inexistente y ser dictado con un fin
distinto al previsto por el ordenamiento juridico - articulos 128
y 131- violenta groseranente el nuneral 192 de l|a Constitucion
Politica, y el nuneral 41 inciso 6° de la Ley Orgéanica del Sistemn
Bancari o Nacional y |os derechos que de éstos derivan a favor del
recurrente. Particularmente a su derecho a |la estabilidad en el

enpleo, que limta e inpide el libre despido del funcionario con
lo que “(...) afianzan la proteccién y seguridad econdnica
(tambi én psicol 6gi ca) del trabajador, aparéandolo contra abusos y
arbitrariedades. (...)" (Krotoschin, FErnesto (1987). Tratado
Practico de Derecho del Trabajo. Buenos Aires: Ediciones Depal na

42 ed., V.1, pp. 493-494). Si endo entonces un despido nul o, por
no ser conforme con el ordenamento juridico, al faltarle
el ementos esenciales para su existencia (motivo y fin), en
viol aci 6n de | os nuneral es 158, 165, 166 y 169 y

siguientes de la Ley GCeneral de la Admnistracién Puablica;
nul i dad que se puede declarar en esta jurisdiccion en virtud de |lo
di spuesto por el articulo 4° de la Ley Reguladora de la
Jurisdicci én Contencioso-Adnmi nistrativa que expresa que “No
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corresponderan a la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa: a)
Las cuestiones de indole penal y aquellas otras que, aunque
rel aci onadas con actos de |a Adm nistraci 6n Publica, correspondan
a la jurisdicciéon de trabajo; (...)" , y los votos nuneros 3905,
de la 15:57 horas del 3 de agosto de 1994 y el 5686, de las 15: 39
horas del 18 de octubre de 1995, de la Sala Constitucional, que
deja clara la conpetencia de la jurisdiccién de trabajo para
anular actos admnistrativos, en situaciones conb la de Ila
presente litis, sin que se vulnere el articulo 49 constitucional
Ademés, en el caso concreto, se violentan derechos fundanental es
del actor recurrente conp son el derecho al trabajo al inpedirle
injustificadamente mantener éste, raz6n de nmas para que la
actuacion de la Admnistracion no deba ser avalada por |os
j uzgadores (as), al encontrarse vicios y actuaciones contrarias al
principio de legalidad (articulos 11 de la Constitucién Politica y
11 de la Ley GCeneral de la Administracién Publica).
Consecuentenente, al estar en presencia de un despido nulo e
injustificado, los efectos de su declaratoria de nulidad deben
retrotraerse al nmonmento o fecha de dicho acto, de conform dad con
el articulo 171 de la citada ley, de nmanera que |as cosas deben
volver al estado en que se encontraban antes de su emsion; en
otras palabras, el recurrente debe ser restituido en su trabajo,
con todos l|os derechos que tenia al ser despedido y los que
| egal ment e hubi ese acurul ado durante éste..

VI11.- SALARI OS CAIDOS. RECURSO DE AMBAS PARTES. E
representante del Banco de Costa Rica objeta el nonto concedido
por concepto de salarios caidos por estimar que es una condena a
futuro. Afirma que |o considera desproporcionado y contrario a
der echo. Alega que su representado ha litigado apegado a |a
legislacion y el tienpo transcurrido en el [litigio no es
atribuible al Banco, afirma que no se puede tener por probado
ademas que el actor no haya percibido salario durante ese tienpo.
Por su parte el actor sefiala que tiene que darse una restitucion
in integrum de sus derechos, por |lo que |os salarios caidos deben
otorgarse hasta su efectiva reinstalacion y no con el linmte
establ ecido por el Tribunal a 48 salarios. Por tratarse de un solo
tema, el analisis de anbos recursos se hara en forma integral en
este considerando. En prinmer térmno debe indicarse a la parte
demandada que el efecto legal de |a declaratoria de nulidad de un
despido por inprocedente, conp ocurrid en |la especie, trae conp
consecuencia que |las cosas vuelvan al estado anterior, |lo que es
lo msnmo, que el salario y todas las ventajas que el trabajador
dej 6 de percibir deben ser cubiertas por el enpleador, sin que
esté legitinado para argunentar que no procede el salario porque
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el trabajador (a) devengdé salarios con otro patrono, porque el
origen del derecho (salarios caidos) no es el desenpleo tenporal
sino la nulidad del acto de despido con todas |as consecuencias
| egales que ello inplica, entre las que esta, conp ya se dijo, la
obligacién de retribuir al trabajador con todos |os salarios que
le inmpidi6 devengar por la decision patronal. El sefior Gerardo
Al varado fue despedido injustificadanente el 19 de julio de 2004,
de nmanera que es a partir de esa fecha que dej6 de recibir
sal ario. En consecuencia, el Tribunal no incurrid en ningun yerro
al resolver este punto, salvo en cuanto le puso tope de cuatro
afios, porque no existe ninguna norma en la instituci6n accionada,
ni dentro del ordenamiento juridico aplicable, que permta tal
[imtacion. Comb corolario de |o expuesto, |0 procedente es
denegar |os argunentos de |la demandada y acoger el recurso del
actor sobre este tenmm, debi éndose nodificar el fallo del Tribuna
en cuanto puso tope de cuatro afios a la obligacion de pagar
salari os caidos, |os que deben ser cancel ados desde el despido
hasta | a efectiva reinstal aci 6n.

| X. - SOBRE LAS VACACI ONES Y EL AGUI NALDO EN CASO DE REI NSTALACI ON.
bjeta el Banco |lo resuelto sobre aguinaldo y vacaci ones. Estina
gue esos extrenos se deben pagar durante el trabajo efectivo y no
mentras esté suspendida la relaciédn laboral. Las razones dadas
para oponerse a |lo resuelto no son atendibles, salvo en cuanto a
| a i nprocedencia del reclanp de vacaci ones, por |las razones que de
segui do se daran. En casos conb el de autos, la relaciodn |abora
no estuvo suspendida sino que se ronpidé por decisién arbitraria
del enpleador, lo que generd la orden de reinstalar al actor con
el pago de salarios caidos, por lo que el tratamento de esos
extrenos debe ser distinto a |os supuestos de una rel aci 6n | aboral
suspendi da. En el caso de |las vacaci ones, segun |o ha establecido
esta Sala, proceden cuando hay trabajo efectivo porque su
finalidad es profilactica, sea que es un derecho que depende del
cunplimento de un tienpo efectivo de |abores (50 senanas) que
obliga al enpleador a dar el descanso, con pago de salario y
fijando este el tienpo del disfrute, potestad que debe ejercerla
dentro de las quince semanas siguientes al cunplimento del
requi sito par que surja el derecho (doctrina de los articulos 153
y 155 del Cddigo de Trabajo). Por esa razén y no por |a que esboza
el recurrente debe revocarse |o resuelto sobre vacaci ones, |as que
deben denegarse, acogi éndose al efecto |la defensa de falta de
derecho. Situacion distinta ocurre en cuanto al aguinaldo. Este
depende de los salarios que |le hayan correspondido al trabajador
durante el periodo conprendido entre el primero de dicienbre de un
afio y el 30 de novienbre del siguiente (es este caso por tratarse
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un ente autoénono). En consecuencia, al corresponder en el caso del
sefior Al varado Chaves |los salarios caidos en |os misnos térmnos
gue | e hubiesen correspondi do de haber estado |aborando, ese sera
el paréanetro para liquidar, en ejecucion del fallo las sumas que
por ese concepto deben pagarl e.

X.- COSTAS: Anbas partes recurren el tema de l|la condenatoria en
costas. El apoderado de |a denmandada solicita que se exonere a Su
representada del pago de anbas costas, por haber litigado de buena
fe. En materia |aboral el tema de las costas esta regulado en |os
articulos 494 y 495 del Cdbdigo de Trabajo, en concordancia con |os
nurmeral es 221 y 222 del Cbdigo Procesal Civil, aplicable en esta
materia, por mandato del articulo 452 del Codigo de Trabajo. Con
fundamento en esa normativa, la regla es condenar al vencido en el
l[itigio a pagar anbas costas del juicio. Sin enbargo, al tenor del
articulo 222 del Cdédigo de rito, se puede exonerar del pago de
esos gastos a quien, se encuentre en alguno de |os supuestos
sefial ados en ese nuneral, esto es: cuando el vencido haya |itigado
con evidente buena fe; cuando |a demanda o contradenmanda conprenda
pr et ensi ones exageradas; cuando el fallo acoja solanmente parte de
esas pretensiones fundanentales de |a demanda; cuando el fallo
adm ta defensas de inportancia invocadas por el vencido; o cuando
haya vencimento reciproco; no encontrandose en ninguno de |os
supuestos de excepcibén, para eximr de esos gastos, no procede
exonerar al recurrente del pago de costas. El apoderado del actor
solicita que se revoque |lo resuelto por el Tribunal, en cuanto a
costas y se nantenga el nonto porcentual de 25% que fij6 el a
quo . El Cbdigo de Trabajo regula ese tema indicando en el
articulo 495 “Aunque haya estipulacién en contrario, |la
sentencia regul ara prudenci al rente | os honorari os que corresponden
a | os abogados de |as partes. Al efecto, los tribunales tomaréan
en cuenta la |abor realizada, la cuantia de la cosa litigada y la
posi ci 6n econ6m ca del actor y del denmandado. D chos honorari os
no podran ser nenores del quince por ciento ni myores del
veinticinco por ciento del inporte liquido de |la condenatoria o de
| a absolutoria en su caso; y si el juicio no fuere susceptible de

estimaci 6n pecuniaria , los tribunales se sujetaran a |lo que su
conciencia les dicte...” ( el destacado no es del original). En el
caso que se analiza, se acogié la reinstal acio6n, pretensi 6n que

se estima de cuantia inestinmable; de manera que la fijacion de
costas, de acuerdo con el nuneral supracitado debe hacerse
prudenci al rente, en la forma en que lo determin6 el Tribunal; en
consecuencia este reparo no es atendible, porque la fijacion de
costas establecida por el Tribunal, se ajusta a |la normativa
apl i cabl e.
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XI.- CONSI DERACI ONES FI NALES. Con fundanento en |as razones
expuestas procede revocar la sentencia inpugnada en cuanto se
orden6 el pago de vacaciones durante el tienpo que el actor se
mant uvo despedi do, |as que se deben denegar, acogi éndose al efecto
la defensa de falta de derecho. Se debe nodificar |o resuelto
sobre salarios caidos, los que se deben pagar desde el despido
hasta |la efectiva reinstalacién, sin el tope establecido por el
Tri bunal . En o denés, objeto de agravio, procede su
confirmatori a.

POR TANTO

Se revoca la sentencia recurrida en cuanto ordené el pago de
vacaci ones, |las que se deniegan acogi éndose al efecto |a defensa
de falta de derecho. Se nodifica el fallo en cuanto puso tope de
cuatro afios al derecho a recibir salarios caidos, los que
cancelara el demandado desde el despido hasta la efectiva
reinstalacién. En | o demas, que fue objeto de recurso se confirm
|l o resuelto por el Tribunal

b) Condi ci ones necesarias para |la reinstal aci 6n del servidor
publico

[ SALA SEGUNDA] 4

Exp: 99-002096-0166- LA
Res: 2004- 00587

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A San José, a |las
nueve horas diez minutos del dieciséis de julio de dos m | cuatro.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del
Segundo Circuito Judicial de San José, por LIDILIA ALFARO ALFARQ
abogada, contra el PATRONATO NACI ONAL DE LA I NFANCI A, representado
por su apoderada generalisinma Rosalia G| Fernéandez. Anbas
mayor es, casadas y veci nas de San José.
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RESUL TANDO:

1.- La actora, en escrito fechado trece de agosto de ml
noveci ent os noventa y nueve, pronovié el presente proceso para que
en sentencia se declare y se condene: “A.- Que m despido fue
injustificado, ya que no di notivo para que se procediera asi.
B.- Conp consecuencia se ne reinstalara en m puesto y ademas se
nme pagaran todos |los salarios caidos, y hasta el nonento de m
rei nstal aci é6n. C.- De no prosperar o prinero, |la denmandada ne
debera pagar |os siguientes extrenps: 1.- Un nmes de preaviso.
2.- Cinco neses de cesantia. 3.-Veinticuatro dias de vacaci ones y
el agui nal do proporcional. D.- Salarios caidos. E. - | nt er eses

sobre las partidas que se acojan en sentencia y desde el nonento
de m despido y hasta su efectivo pago, calculados confornme 1lo
establ ece el Banco Nacional de Costa Rica, depésitos a plazo fijo.

F.- Anbas costas del presente proceso”.

2.- La representante del demandado, de ese entonces, contestd l|la
accion en los térmnos que indica en el nenorial de fecha veinte
de octubre de ml novecientos noventa y nueve y opuso |as

excepci ones de prescripcion, falta de derecho y la genérica sine
actione agit.

3.- La Jueza, licenciada Bettzabé Gutiérrez Miurillo, por sentencia
de las nueve horas veinte mnutos del veintisiete de febrero de
dos ml uno, dispuso: “Razones expuestas, normas citadas,
articulos 492 y siguientes del Cbédigo de Trabajo, fallo: Se

decl ara parcialnmente con lugar |a demanda presentada por Lidilia
Alfaro Alfaro, <contra el Patronato Nacional de I|a Infancia,
representado por Marlene Gonmez Calderén, rmayor, divorciada,
profesora, y vecina de Al ajuela. Debera este ultinmo cancelar |os
Si gui entes extrenos: Preavi so un nes doscientos cuarenta y cinco
m | noveci entos seis col ones, por auxilio de cesantia |le
correspondian seis neses, sin enbargo la parte actora lo limta a
cinco, procede otorgar por este concepto la suma de un mlloén
doscientos veintinueve ml| quinientos treinta colones. Por
agui naldo proporcional 7/12, sea ciento cuarenta y tres ml
cuatrocientos cuarenta y cinco colones. Se rechaza el extreno de
sal ari os caidos, reinstalacion, asi comb el pago de vacaciones.
Sobre l|as sumas concedidas se otorgan intereses a partir de la
data del despido y hasta |a cancel aci 6n respectiva, al tipo fijado
por el Banco Nacional de Costa Rica para los certificados a seis
neses plazo en colones segun | o estipulado en el articulo 1163 del
Codigo Civil. Las excepciones de falta de derecho, conprendida de
la genérica sine actione agit, se rechazan en |lo concedido y se
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acogen en cuanto a |o denegado. Por inoperante se rechaza |a
excepci 6n de prescripcion. Son las <costas a cargo de la
demandada, fijandose |os honorarios de abogado en el quince por
ciento de la condenatoria, conforne |o preceptuado en el articulo
495 del Codi go de Trabaj o”.

4. - Anbas partes apelaron y el Tribunal de Trabajo, Secciodn
Prinmera del Segundo Circuito Judicial de San José, integrado por
los licenciados Luis Fdo. Salazar Alvarado, Muyita Randn Barquero
y Quillernmo Bonilla Vindas, por sentencia de las ocho horas
cincuenta mnutos del treinta y uno de octubre de dos m |l tres,
resol vi6: “Se declara que en | os procedimentos no se encontraron
vici os capaces de generar nulidad o indefensidn. Se declara nal
admtido el recurso de apel aci 6n planteado por la parte accionada
y, en |l o validanente apel ado, se confirma |la sentencia recurrida.

5.- El actora formula recurso, para ante esta Sala, en nenorial de
data quince de dicienbre de dos m!| tres, el cual se fundanenta en
| os notivos que se diran en |a parte considerativa.

6.- En los procedi mentos se han observado |as prescripciones de
| ey.

Redacta | a Magi strada Canacho Vargas; Vv,

CONSI DERANDG

| . ANTECEDENTES. En el escrito inicial de demanda, en sintesis,
expone la gestionante que ingresé a |aborar para el Patronato
Nacional de la Infancia, el tres de enero de ml| novecientos
noventa y cuatro. Sefiala que a partir del tres de novienbre de
m | novecientos noventa y siete, fue designada conb Abogada
encargada del Organo de Procedimiento Disciplinario, percibiendo
durante el dltino senmestre de su relacion laboral la suma de
doscientos cuarenta y cinco m| novecientos seis colones. Explica
que en sesion ordinaria de la Junta Directiva del accionado,
cel ebrada el catorce de junio de m | novecientos noventa y nueve,
se |l e despide por haber actuado con cul pa grave en el desenpeio de
sus funciones. Conb pretensio6n principal solicita, se declare
injustificado su despido, se le reinstale en el puesto que venia
ocupando y se |le paguen |os salarios caidos hasta |la fecha de su
rei nstal aci é6n. Subsi di ari anente, pidié se condene al ente
demandado al pago de |os extrenbs de preaviso, cesantia,
vacaci ones y agui nal do proporcionales, salarios caidos, intereses
sobre dichos rubros y anbas costas del proceso (folios 1 a 6).
El representante del accionado contestd negativamente |a denmanda,
solicitando se declare sin lugar en todos sus extrenbs petitorios.
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Qpuso | as excepciones de prescripcién, falta de derecho y Ila
genérica de sine actione agit. Pidi 6 condenar en costas a su
contraparte (folios 59 a 66). La sefiora jueza de prinera
i nstanci a declaré parcial nente con lugar |a demanda, condenando al
accionado al pago de |os extrenps de preaviso, auxilio de cesantia
y agui nal do, rubros sobre | os que concedi 6 intereses desde |a data
del despido y hasta su efectivo pago. Denegd | os extrenos de
sal ari os caidos, reinstalacion en el puesto y vacaciones. Condené
a |la parte denmandada al pago de |l as costas del proceso (folios 103
a 111). La accionante apel6 el fallo (folios 115 y 116), pero la
Seccién Prinera del Tribunal de Trabajo del Segundo Circuito
Judi cial de San José, confirmd |lo resuelto (folios 157 a 166).

1. LOS AGRAVICS DE LA RECURRENTE. Ante la Sala, la actora
nmuestra inconformdad con |lo resuelto en la instancia precedente,
al egando violacion de ley en cuanto al fondo del asunto, por no
haberse aplicado normas sustanciales y violacioén de derechos
fundanment al es basicos. Arguye la recurrente, que “...el voto 583
del Tribunal de Trabajo, Seccidon Prinmera del Segundo GCircuito
Judicial de San José, al negar la reinstalacion pretendida,
deviene en violatorio de |os derechos fundanental es garantizados
en nuestro Constitucion Politica. Especificanmente |los articulos 33
y 56. Respecto al articulo 33, por cuanto en la jurisprudencia
arriba transcrita (Sala Segunda, voto nunero 00011-99 de las 9;20
hrs del 13 de enero de 1999) se reconoci6 la reinstalacién de |a
actora en el servicio publico sin contenplacién de normativa
estatutaria o legal que expresanente |o anparara o permtiera,
sino comb sinple consecuencia de un acto admnistrativo
absol utanmente nulo y que en sus efectos debié ser retrotraido a la
fecha de su emnision, segun doctrina del articulo 169 y 171 de la
Ley GCeneral de Adm nistracion Publica. De nmanera que no es
| egal nente posi bl e est abl ecer una diferenciacioén que el
adm ni strado no tiene el deber de soportar, pues se produciria una

odiosa discrimnacién que Illevarian a un desequilibrio en |as
cargas publi cas, violatorias de |la igualdad cono derecho
fundanmental, en tanto inpone un sacrificio excepcional. Respect o

al articulo 56, por cuanto no puedo quedar despojada de m derecho
al trabajo por errores o abusos propios de |la Admnistracién,
menos aldn si se toma en cuenta que soy una persona de edad madura
y dificilnmente podré conseguir trabajo en otro lugar, conforne es
conocida |l a realidad social inperante en este pais...”.

- En forma reiterada, esta Sala ha expresado que, la
reinstalacién de un servidor o de una servidora publica, cuyo
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contrato finalice sin causa justa, sO6lo es posible ordenarla en
aquel l as hipoétesis en las cuales, |la especial normativa que regul a
su relaci6on de servicio, contenga alguna disposicién que, de
manera expresa, |a reconozca conmb un derecho propio. En la
sentencia No. 105, de las 15 horas del 13 de octubre de 1982, se
i ndi ca:

“...Con base en las anteriores ideas, no hay duda de que el
derecho a la restitucion para el servidor publico despedido y el
consiguiente exanen y pronunciamento que pudiera dictar a su
favor los tribunales de trabajo, s6lo es factible en la hipétesis
de que la legislacion que regula su relacion laboral, o Ila
institucién o ente publico al cual sirvid, contenga al guna norna
expresa en ese sentido para el caso de despido injustificado, |o
cual no ocurre en la especie, pues el sefior Underwood Vargas si
bien trabajé para una instituci6n autoénoma del Estado -JAPDEVA-,
su Ley constitutiva no contiene ninguna disposicidn sobre
reinstal aci 6n..".

Esto se reafirmd en el Voto No. 51 de las 9:50 horas del 18 de
marzo de 1993; que establ eci 6:

“...para que se dé la reinstalaci 6n debe necesarianente existir
una norma juridica que respalde la decisién jurisdiccional de
reinstalar, pues fuera del &anbito de cobertura del Réginmen del
Servicio Cvil, los servidores publicos no gozan de |la garantia de
estabilidad, a no ser que la msma haya sido consagrada en una
convenci 6n colectiva, en un arreglo «conciliatorio, en una
sentencia arbitral, en un acto unilateral del patrono o en una
normati va especial que regule las relaciones de servicio -Vg.:
Estatuto de Personal, Reglanmento Auténono de Organizacion y de
Servicio, etc.,- en la respectiva entidad de que se trate...”

(En ese misno sentido ver también |los votos: 105 de las 15 horas
del 13 de octubre; 124 de las 15:20 horas del 10 de novienbre
anbos de 1982; 196 de las 9:20 horas del 3 de octubre de 1984; 198
de las 15:10 horas del 13 de dicienbre de 1989; 19 de las 9:10
horas del 29 de enero; 128 de las 9:20 horas del 16 de junio y 183
de las 10 horas del 8 de setienbre, todos de 1993; y el 58 de |as
10 horas del 20 de febrero de 1998). En el caso que nos ocupa, la
reinstal aci 6n de | a accionante fue denegada por |a Secci6n Prinera
del Tribunal de Trabajo, dada la inexistencia de un fundanmento
juridico expreso, que |a dispusiera para casos conmb el suyo. En
efecto, no sé6lo es cierto que no existe ningun canon, de alcance
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general, en el cual sustentar juridica y validanente, Ila
estimatoria de ese extrenp concreto, sino tanbién que, la actora,
no acreditdé la vigencia de algun otro, al menos de carécter
i nterno, que tenga ese contenido. En consecuenci a, | a
reinstal aci én pretendida no puede otorgarse, porque no existe
norma al guna que |a respalde. Por las razones dadas no hubo
violaci 6n de ley en cuanto al fondo del asunto por inaplicacion de
normas sustanci al es. Trat &ndose del antecedente citado por |a
actora, en el que supuestanente se ordendé la restitucion del
trabajador, es preciso aclararle a la recurrente, que en el
proceso ordinario |aboral pronovido por RAFAEL ANGEL PERElI RA GARRO
contra |la CAJA COSTARRI CENSE DE SEGURO SCOCI AL -el cual dio origen
al voto 011-99 de esta camara-, tal y conb |lo reconoce la msma
Sala en su considerando quinto, el reclamante nunca incluyé cono
parte de sus pretensiones |la reinstalacion a su puesto, razén por
la cual esta dependencia judicial no se pronuncidé sobre ese
particul ar. No es cierto, entonces, que en el voto 11-99 de |as
nueve horas y veinte mnutos del trece de enero de m | novecientos
noventa y nueve, esta Sala ordenara restituir al accionante en su
puesto, garantizéandole el pleno disfrute de todos sus derechos
conb servidor publico y con el pago de l|los salarios dejados de
percibir. En lo referente a |a supuesta violacion de | os derechos
fundanmental es tanpoco es de recibo la tesis de la objetante. Y es
que, con |la denegatoria de reinstalacién a |la pronovente, no se
gquebranté el principio de igualdad consagrado en el nuneral 33
constitucional, pues para que ello se produjera, es un requisito
“sine qua non”, que los funcionarios se encuentren en condiciones
de igualdad, |Io cual evidentemente no sucede en |a especie, nmaxine
si tomanos en consideraci 6n que en el antecedente apuntado por la
gestionante -el cual no resulta vinculante- nunca se estableciod |la
reinstal aci 6n en el puesto del reclamante.

VI.- De conformdad con |o expuesto, no tienen fundanmento | os
reparos hechos al fallo inpugnado, y por ende, debe confirmarse.

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida.
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c) Analisis en caso de trabajador que no cuenta con plaza en
pr opi edad

[ TRIBUNAL DE TRABAJO SECCI ON CUARTA] 5

N° 236. TRIBUNAL DE ) TRABAJO SECCI ON CUARTA , SEGUNDO Cl RCUI TO
JUDICIAL DE SAN JOSE, a las diecinueve horas treinta y cinco
m nut os del veintiocho de abril de dos m | ocho .-

Ordinario seguido ante el Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito
Judicial de San José por José Angulo Cutiérrez, nmayor, casado,
m scel &neo, vecino de Granadilla Norte de Curridabat contra Banco
Popular y de Desarrollo Comunal representado por su Apoderado
General Judicial sin limte de suma, Licenciado Edgar Brenes
Gonzal ez, mayor, casado, abogado, vecino de Tres Rios, Cantdén de
la Uni 6n de Cartago. Figura conp Apoderado Especial Judicial de |la
parte demandada el Licenciado Bernardo Castro Chaves, mayor
casado, abogado, de domcilio ignorado.-

RESUL TANDGO

1.- Solicita la parte actora se condene al ente demandado a
reinstalarlo en el puesto de conserje, al pago de salarios caidos
desde su cese y hasta la reinstalacion junto con |os derechos
derivados de esta conducta y al pago de dafios y perjuicios
ocasi onados. -

2.- El representante del ente demandado contestd en forma negativa
la accion, y opuso l|las excepciones de pago, falta de interés
actual y falta de derecho. Solicita se declare sin lugar la
demanda en todos sus extrenps, por ser totalnente inprocedente.
Asi mi snb, se condene a |la parte actora al pago de anbas costas que
se generen de este proceso. -

3.- La A-quo en sentencia de las diez horas dos mnutos del seis
de julio de dos ml seis, resolviéo el asunto asi: " De
conform dad con |o expuesto, articulos citados y ademas 464 vy
siguientes del Cbdigo de Trabajo, 1, 20 y 48 de |a Convenci6n
Col ectiva del Banco Popular se falla: Se rechazan |as excepciones
de falta de interés actual, falta de derecho y de pago.
Consecuentenente se declara CON LUGAR | a demanda ordinaria | abora
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pronovi da por JOSE ANGULO GUTI ERREZ , contra el BANCO POPULAR Y DE
DESARROLLO COMUNAL , representado por el Lic. Edgar Brenes
CGonzalez . En consecuencia, se ordena la reinstalacion en sus
funci ones al actor José Angulo Cutiérrez al msnp puesto que venia
desenpefiando en |l a instituci 6n demandada, con el pleno goce de sus
derechos y el pago a su favor de los salarios caidos a titulo de
dafios y perjuicios, desde |la fecha del despido hasta su efectiva
rei nstal aci 6n, todo ello de conformdad con el Articulo 48 de |a
Convenci 6n Col ectiva del Banco Popular, quedandole al actor Ila
facultad de renunciar, en la ejecucidén de esta sentencia, a la
reinstalacién, a canbio de I|a percepcion del inporte de Ilas
prestaci ones | egales. Son anbas costas del proceso a cargo de |a
acci onada, fijandose |os honorarios de abogados en un quince por
ciento del total de la condenatoria, las cuales se fijardn en la
et apa de ejecuci on. Se advierte a las partes que esta sentencia
admte el recurso de apelacién, el cual deberd de interponerse
ante este Juzgado en el térmno de tres dias. En ese misno plazo y
ante este oOrgano jurisdiccional tanbién se deberan exponer, en
forma verbal o escrita, |os notivos de hecho o de derecho en que
|l a parte recurrente apoya su inconform dad, bajo apercibimento no
de declarar inatendible el recurso. Notifiquese.- "

4.- Conoce este Tribunal de ese fallo en apelacién que contra |la
sentencia de prinmera instancia insterpone |a parte demandada . -

Redacta | a Jueza MAYI TA RAMON BARQUERO ; v,

CONSI DERANDG

|.- Se mantiene la relaci 6n de hechos teni dos por denobstrados, por
responder al nérito de la prueba recabada y se adiciona uno nas

asi: 8) Para el 29 de abril del 2004, no existe contenido
presupuestario en el Banco Popular y de Desarrollo Comunal, para
la constitucion de una plaza con el perfil de los Servicios de

Jornal es ocasionales a raiz de que el en presupuesto ordinario de

2004 al cual el Banco se encuentra sujeto, no Sse consigna
asi gnaci 6n presupuestaria alguna bajo la nodalidad citada (ver
certificaci én de folio 44, no objetada). -

I1.- Se han revisado |os procedimentos, confornme |o dispone el
articulo 502 del Cbédigo de Trabajo y no se encuentra que se haya
omtido alguna formalidad capaz de causar efectiva indefensidn,
gue nerezca decretar la nulidad de actuaciones o resoluciones, o
requiera orientar el curso normal del proceso. Asimsnm, en
atenci 6n al parrafo final de ese numeral, y lo dispuesto por Ia
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Sal a Constitucional nediante el voto No. 1306, de |las 16:27 horas
del 23 de febrero de 1999, este Tribunal advierte que Unicanente,
se procederda a resolver los notivos de disconform dad expresados
por el apoderado especial judicial del Banco accionado en nenori al
de folios 82 a 86, al interponer el recurso de apel aci6on contra |la
sentencia de prinera instancia N° 2779 de las 10:02 hrs., del 6 de
julio de 2006

I11.- Arguye el recurrente -en resunmen- Qque no sSe encuentra
conforne con la reinstalacion del actor en el puesto que venia
desenpefiando. Indica que la a quo dej6 de |ado que el accionante
prestd6 servicios bajo una partida presupuestaria denom nada de
jornales que el banco designa para |abores ocasionales, |o cual
contenpl a una contrataci é6n por tienpo determ nado. Para sustentar
su tesis, solicita se tone en cuenta |o expuesto por |la Sala
Constitucional en |os votos 2006-000878 y 2003-00906. Aunado a |lo
anterior, sefiala que es incorrecta la interpretacién en cuanto a
o dispuesto en el articulo 20 de la Convencio6n Colectiva del
Banco Popul ar, pues dicha norma establece la reinstalaci 6n para
| os trabajadores con plaza en propiedad y se indica expresanente
| os casos que se exceptuan, entre los cuales se encuentra |os
contratos suscritos a térmno, plazo fijo u obra determ nada. Por
otra parte, sostiene que no resultaba procedente la intervencion
de la Junta de Relaciones Laborales de la institucidn, porque |a
concl usi 6n del contrato no se f undanment 6 en aspect os
disciplinarios y por ello no se ha violado ningun derecho
fundanmental. Por dltinp sefiala que no existidé continuidad de la
relaci 6n | aboral, precisanente porque hubo solucién de la msm
con la |liquidacidén respectiva del tienpo I|laborado bajo Ila
nodal i dad de contrato a plazo determ nado. Para este efecto,
sefiala que consta en el expediente personal del actor bajo la
acci 6n 16046-DH 2003 del 14 de julio del 2003, en el cual se
acredita la cancelacién de |as vacaciones, cesantia y aguinal do,
actuando su representada de conformdad con I|a indemizacion
respectiva que prevé la |ley que abarcd todos aquellos rubros que
corresponden a una liquidacién laboral y la cual fue retirada por
el actor. En razéon de lo anterior, alega que la a-quo incurri6 en
un error al otorgar un derecho convenci onal que expresanmente no |le
aplica, por lo que solicita se declare sin lugar en todos sus
extrenps |la sentencia recurrida, y se condene al actor al pago de
| as costas personal es y procesal es que se generan en este proceso.

V.- Visto el planteamiento que realiza el recurrente, en relacion
con el tema de |la naturaleza del contrato que uni6 al actor con la
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entidad bancaria, debe indicarse que, el msno pierde relevancia
en esta via jurisdiccional, pues fue un aspecto reconoci do en sede
adm ni strativa, desde el nonmento nmisnmo de la |I|iquidacién de
prestaci ones |aborales del sefior José Angulo CGutiérrez. A esta
det erm naci 6n || eganps, por cuanto atendi endo |a manifestaci 6n del
apoderado especial judicial del demandado en el escrito de
i nterposicion del recurso de apelacion, concretanmente a folio 85,

quinta linea, al cancelar al actor el extrenbp de "auxilio de
cesantia", i ndudabl enente calificé la relacion a "tienpo
indefinido o plazo indeterm nado". Aunado a |o anterior, se

confirma este dato de la justificacion que se indica en |la Accion
de Personal de Liquidacién Oiginal, N 16046- DH 2003, asi conp
de la Hoja de Calculo de Prestaciones, que se encuentran en |os
tres prineros folios del expediente de personal en el archivo
aparte. Punto que es trascendental, precisanente porque esta
Camara no efectuaré val oraciones, adicionales a |o ya expuesto, en
torno a |a natural eza del contrato que vincul 6 a | as partes.

V.- En lo tocante a la reinstalacioén, se debe tener presente
vari os presupuestos indispensables, para |legar a una conclusién
sobre su procedencia o no. Inicialnmente, en tratandose de un
trabaj ador que no cuenta con una plaza en propi edad, de natural eza
ordinaria, su permanencia y continuidad |aboral no es una garantia
para el trabajador. OQro presupuesto a considerar es, el
fundamento normativo. En forma reiterada, la Sala Segunda de |a
Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que solo procede cuando
una norna expresa asi |o establece (conmpb referencia se puede
consultar el voto N° 109-04). No obstante |o anterior, en el voto
N° 181-05, de la citada Sala Segunda, se decidié un caso en el
cual no existia norma que contenple la reinstalacién, no obstante
en virtud de declarar nulo el despido, al anparo del derecho de |a
Constituci 6n, | a ordend.

VI.- Partiendo del presupuesto que la relacid6n del actor con la
demandada pas6é de contrato a plazo fijo o determ nado, a ser de
nat ural eza i ndefi nida, segun las razones expuestas en el

Considerando |V de esta resolucién, es claro para este Tribunal

que el solo hecho de calificarsele conb enpleado que ejecuta un
puesto o cargo de naturaleza indefinida, no se nodifica el
caracter de interinidad y nucho nenos conlleva el efecto innediato
de adquirir la plaza en propiedad, y posterior reinstalaci én en el
puesto. Lo anterior es asi, porque el posible derecho a Ila
estabilidad en el puesto que pretende, no deriva de |a continuidad
en el cargo. Aqui conviene detenernos en un punto especifico, para
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hacer valer la continuidad en el puesto, que ha sido un aspecto
objeto de analisis por las partes y la Juzgadora de instancia, no
se trata de estar ubicado en una plaza vacante; pero, para hacer
valer la posible estabilidad en el enpleo si es indispensable |a
exi stencia de estar nonbrado en propiedad en una plaza ordinaria
en el presupuesto de la entidad, previo al cunplimento de |as
di sposiciones legales y reglanmentarias aplicables, para el cargo
desi gnado, en virtud de idoneidad y atestados requeri dos.

VII.- En el caso bajo examen, participanps de |as argunentaci ones
del inpugnante, en relacion a la incorrecta interpretacion
efectuada por |la a-quo. Entratandose de un nonbram ento en una
plaza o puesto sin ser su titular, previo cunplimento del
procedi miento de selecciodn, el actor, no puede al egar estabilidad
en el puesto, ni pretender |la permanencia, tal y conb se desprende
del articulo 20 de |la Convenci 6n Col ectiva del Banco Popular y de
Desarroll o Comunal. Aunado a |lo anterior, no resulta aplicable a
la situaci6n planteada por el accionante en este proceso, |as
cl Ausul as de protecci6n contenida en los articulos 54, 55, 56, 57
y 58 de la citada Convenci 6n Col ectiva, porque |a decisién de
poner término a la relacion no tuvo sustento en alguna causa
disciplinaria o grave anomal i a, que es el pr esupuest o
i ndi spensable que establece dicha norma. A criterio de |los
suscritos, la decisién fue "con responsabilidad patronal" desde e

nmomento m sno de haber cancel ado | as prestaci ones |aborales, entre
ellas, el "auxilio de cesantia"; a |lo cual se adiciona que era un
trabaj ador que no se encontraba con estabilidad relativa o plena,
segun ha quedado expuesto |ineas previas. De tal manera que
tanmpoco en el caso bajo exanmen, se llegd a activar en favor del
acci onante, ningun anparo de esa natural eza.

VIIl.- En arnonia con |lo antes expuesto, se inpone revocar la
sentencia recurrida en cuanto orden6é al Banco Popular y de
Desarroll o Conunal |a reinstalaci 6n del actor en sus funciones, en
el msno puesto que venia desenpeflando en la institucion
demandada, con el pleno goce de sus derechos y el pago a su favor
de los salarios caidos a titulo de dafios y perjuicios. En su
lugar, | o procedente es declarar sin lugar |a demanda en todos sus
extrenos petitorios, acogi éndose |a excepcién de falta de derecho
i nt er puest a.

| X.- Se estinma tanbi én que debe revocarse |o resuelto en cuanto a
| as costas. Lo anterior debido a que el actor pudo estimar que su
pretension tenia asidero en la Convencion Colectiva de Trabajo
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citada y, por lo tanto, procedia el derecho a la reinstalacidn,
circunstancia que no descarta que haya litigado con evidente buena
fe, y cunplir con el presupuesto para ser eximdo del pago de |as
costas, conforne |o establece el articulo 222 del Cbédigo Procesa
Civil, en relacién con los articulos 452, 494 y 495 del Cbdigo de
Tr abaj o.

PCOR TANTO

Se declara, que en |los procedimentos no se notan vicios u
om siones que puedan causar nulidad o indefensién. Se revoca |a
sentencia recurrida en cuanto ordené al Banco Popular y de
Desarroll o Conunal |a reinstalaci 6n del actor en sus funciones, en
el msno puesto que venia desenpeflando en la institucion
demandada, con el pleno goce de sus derechos y el pago a su favor
de los salarios caidos a titulo de dafios y perjuicios. En su
lugar, se declara sin lugar |a demanda en todos sus extrenos
petitorioa, acogi éndose la excepcién de falta de derecho
i nterpuesta. Se resuelve sin especial condenatoria en costas.

d) Inaplicabilidad a | os trabajadores interinos
[ TRIBUNAL DE TRABAJQ ©

Voto N° 613

TRI BUNAL DE TRABAJO SECCI ON CUARTA , SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE
SAN JOSE, a |as dieciocho horas con quince mnutos del trece de
novi enbre de dos ml siete .-

Ordinario seguido ante el Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito
Judicial de San José por Nelson Villalobos Gonzalez, quien es
mayor, casado, Gestor de Cobros, vecino de San Marcos de Tarrazu

contra Municipalidad de Coicoechea , representado por su Al cal de
Muni ci pal el sefior Carlos Luis Mirillo Rodriguez , quien es mayor,
casado, Enpresario, vecino de Mita de Platano . Figura conp

Apoderado Especial Judicial de la parte demandada el Licenciado
Alvaro Enrique Salazar Castro , quien es nmayor, casado, Abogado,
veci no de San Antoni o de Coronado .-
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RESUL TANDGO

1l.- Solicita |la parte actora que en sentencia se declare con |ugar
| a presente denmanda y se ordene al ente denmandado a: 1. Reconocer
su vinculo con la Minicipalidad de Goicoechea conb una relacion
| abor al ordi nari a; 2. Reinstalarlo en su puesto con el
reconoci mento de |los salarios caidos e intereses desde el despido
hasta |a fecha en que se haga efectiva |la reinstal aci 6n, asi cono
el pago de todas las garantias laborales y el anparo del Réginen
Municipal que rige a los funcionarios de esa institucion; 3.
Subsidiarianmente solicita: el pago de |os derechos |aborales de
preavi so, cesantia, aguinaldo, vacaciones e intereses; 4. En caso
de oposicion solicita el pago de las costas procesales vy
personal es de | a acci6n. -

2.- El ente demandado contesté en forma negativa la accion, vy
opuso | as excepciones de falta de derecho, falta de |egitinmacion
activa y pasiva y la genérica de sine actione agit. Solicita se
declare sin lugar en todos sus extrenps |la presente demanda y se
condene a la parte actora al pago de anbas costas del presente
litigio.-

3.- La A-quo en sentencia de |las diez horas con veinte m nutos del
veinte de junio de dos ml seis, resolvio el asunto asi: "De
conformdad con |o expuesto, articulos citados y adenmas 464 vy
siguientes del Cbdigo de Trabajo, 150 del Cbdigo Muinicipal, se
declara parcialnente con lugar l|la demanda ordinaria |aboral
pronovi da por Nelson Villal obos Gonzal ez, contra la Minicipalidad
del Coicoechea, representada por Carlos Luis Mirillo Rodriguez. En
consecuencia, se ordena la reinstalar en sus funciones al actor
Nel son Vill al obos Gonzal ez, al misnp puesto que tenia cuando fue
despedi do, con el pleno goce de sus derechos y el pago a su favor
de los salarios caidos, los cuales no excederan de seis neses,
todo ello de conformi dad con el Articulo 150 del GCodigo Municipal,
quedandol e al actor la facultad de renunciar, en la ejecucion de
esta sentencia, a la reinstalacién, a canbio de |a percepcion de

inmporte del preaviso y del auxilio de cesantia que |e pudiera
corresponder, y a titulo de dafios y perjuicios, el nonto de dos
neses de salario, lo cual se definira en la respectiva ejecucion
de esta sentencia. Sobre |as sunmas adeudadas por |a Muinicipalidad
de Coi coechea al actor, y sobre las que eventual nente se fijen en
caso de optar el actor por el pago de prestaciones, debera pagar
intereses al tipo de canmbio que fije el Banco Central de Costa
Rica para | os depésitos a plazo de seis neses, |os cuales correran
desde que adquiera firneza este fallo y hasta su efectivo pago

En cuanto a la pretensidén subsidiaria se declara sin lugar la
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demanda. Se rechaza |a excepcion Cenérica de Sine Actione Agit
conprensiva de falta de legitinmaci 6n activa y pasiva y la de falta
de interés actual opuestas por |la denmandada, en cuanto a la falta
de derecho se acoge en |o denegado y se rechaza en | o concedi do.
Son anbas costas del proceso a cargo de |la accionada, fijandose
| os honorarios de abogados en un veinte por ciento del total de |la
condenatoria, las cuales se fijaran en la etapa de ejecucion. Se
advierte a las partes que esta sentencia admte el recurso de
apel aci 6n, el cual debera de interponerse ante este Juzgado en el
térmno de tres dias. En ese nmisnb plazo y ante este 6&rgano
jurisdiccional tanbién se deberdn exponer, en forma verbal o
escrita, los nmotivos de hecho o de derecho en que la parte
recurrente apoya su inconformdad, bajo apercibimento no de
decl arar inatendible el recurso. Notifiquese.".-

4.- Conoce este Tribunal de ese fallo en apelacién de la parte
demandada . -

Redacta el Juez UGALDE M RANDA ; v,

CONSI DERANDG

|.- Se aprueban [|os pronunciamentos de hechos probados y no
probados, que contiene |la sentencia apelada, por ser fiel reflejo
del material probatorio incorporado al proceso.

Il.- La sentencia que conoce este Tribunal en alzada, fue
recurrida por el Alcalde Mnicipal, quien formula |o0s agravios
contra dicho pronunciamento en el escrito de folios 89 a 91, que
podenos resumr conb sigue. Dice el recurrente, que puede
adm tirse, que efectivanmente hubo una relaci6n |aboral, pero en lo
gue no estan de acuerdo, es que se exija a la Minicipalidad a
reintegrar en su cargo al actor. Si bien es cierto, pudo ser
necesaria la contrataci 6n del actor conp gestor de cobro, lo fue
para un plan especifico, lo que no significa de ninguna form, que
ese proyecto se mantuviera a través del tienpo y justificara la
creacion de la plaza. Si bien el Cbddigo Minicipal contenpla |a
figura de la reinstalacién, se entiende que es para funcionarios
en propiedad y no para interinos. Eventual nente, si se confirmara
la sentencia, la relacién |aboral debera considerarse conmp una
relacién interina, de tal suerte, que no sea obligada Ia
reinstal aci 6n, porque no existe plaza para ello y no existe
presupuesto para una plaza inexistente. Para denobstrar 1o
anterior, se adjunta una constancia del Jefe del Departanento de
Personal, en donde se hace constar, que no existid nonbram ento
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del reclamante en un puesto en forma interina ni en propi edad.

I1l.- Vistos |los agravios formulados y una vez, que ha sido
estudiado y discutido anplianente este asunto, es criterio de |os
integrantes del Tribunal, que l|le asiste razén parcialnente al
recurrente, para nodificar | o que viene dispuesto, en |os térmnos
gue se diréa. Basicanente, se opone |la parte demandada al fallo
di ctado, porque se ordena l|la reinstal aci 6n del actor, al egando que
se trata de un servidor interino y ademds, no existe ese puesto.
De conformidad con |lo dispuesto en el articulo 118 del Cddigo

Municipal, " 1los servidores nunicipales interinos, no quedaran
anparados  por los derechos 'y beneficios de la Carrera
Adm ni strativa Minicipal, aunque desenpefien puestos conprendi dos
en ella ." Conb se puede apreciar la norma citada es muy clara y

no admte ninguna duda o interpretacién, al sefialar que |os
servidores nmnunicipales interinos, no tienen |los msnos derechos y
beneficios, que los que han sido nonbrados en propiedad. De tal
maner a, que el reclamante no puede tener derecho a Ia
reinstalacién en el puesto de trabajo, que venia desenpefiando,
sino, a |lo sunmpb, el pago de las prestaciones |egales, que en
cierta forma acepta o admte |a denmandada, al expresar en el
recurso de alzada, que en caso de confirmarse |a sentencia de
prinera instancia, no se conceda |la reinstalacion -aunque no |o
di ce expresanente-, debenps entender que sugiere el pago de |os
derechos | aboral es correspondientes. En este msno sentido, se ha
pronunciado |a Sala Constitucional , en la sentencia N 6431, de
10: 17 hrs, de 4 de julio de 2003 , al expresar en |o conducente: "
Esta Sala en reiterada jurisprudencia ha sefal ado, que el servidor
interino no tiene un derecho subjetivo a que se |le prorrogue el
nonbram ento en forma indefinida, sino, a que no se nonbre en su
lugar a otro funcionario en las msmas circunstancias, sea, en
forma interina, hasta tanto |la adm nistraci 6n no nonbre —-a través
del procedimento |egal correspondiente- a wun funcionario en
propi edad o, en su caso, |la plaza sea nuevanente ocupada por su
titular. " Conmb se puede deducir de Ila guia jurisprudencial
transcrita, la Sala Constitucional se ha decantado por considerar,
gue el servidor interino, no tiene un derecho subjetivo a que se
e prorrogue el nonbramento en forma indefinida, con |o cual,
podenbos entender sin tenor a equivocarnos, que tanmpoco tiene
derecho a una estabilidad y por ende, a la reinstalacion. De
aceptarse la tesis contraria equivaldria, a nonbrarlo en
propi edad, 1o que le estd vedado a la funcion judicial, porque es
una materia propia de la funcion admnistrativa. Es el jerarca
adm ni strativo correspondiente, el gqgue debe nonbrar a |los
servi dores, nediante un concurso publico, cunpliendo con todos |os
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requi sitos |egal es establ ecidos. Por consiguiente, en atencion a
| 0 expuesto, se debe acoger parcialnente |a queja de |a demandada,
en cuanto no se puede ordenar |a reinstalacién del actor y el pago
de los salarios caidos, extrenos que se declaran sin |lugar,
acogi éndose |as excepciones de falta de derecho y sine actione
agit. Se condena a |a denandada al pago de |os extrenps | aboral es,
que el fallo deja a opcion del trabajador, por no haber sido
i mpugnados. En t odo o] denas, debe confirmarse di cho
pronunci am ent o, por no haber sido objeto de recurso.

| V.- En consecuencia, se debe revocar parcialnmente |la sentencia
apel ada, en cuanto declara con lugar |a demanda, ordenando |a
reinstalacién y el pago de seis neses de sal ari os caidos, extrenps
gue se deni egan, acogi éndose | as excepciones de falta de derecho y
sine actione agit. Se condena a |la accionada a pagar al actor |o
extrenos de preaviso, cesantia y dos neses de salarios caidos a
titulo de dafios 'y perjuicios, y los intereses |egales
correspondientes en los térmnos dispuestos, todo lo cual se
debera liquidar en ejecuci 6n de sentencia. En | o demas, se inparte
confirmatoria al fallo dictado.

POR TANTO

Se declara que en la tramtacion de este asunto no se advierte
om si 6n al guna que haya podido causar nulidad o indefensién y se
revoca parcialnmente |la sentencia apelada, en cuanto declara con
lugar la denanda, ordenando la reinstalacion y el pago de seis
nmeses de salarios caidos, extrenps que se deniegan, acogi éndose
| as excepciones de falta de derecho y sine actione agit. Se
condena a |la accionada a pagar al actor |o extrenbps de preaviso
cesantia y dos nmeses de salarios a titulo de dafios y perjuicios, y
los intereses legales en los térmnos dispuestos, todo |o cual se
liquidara en ejecucidén de sentencia. En |o denmds, se inparte
confirmatoria al fallo dictado

FUENTES Cl TADAS
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