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TEMA:
EFECTOS DE LA SENTENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL.

RESUMEN: En el presente informe de investigacion se adjunta la
jurisprudencia mas relevante sobre el tema del acatamiento
obligatorio al que se someten las partes, incluidos los organos
jurisdiccionales.
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de cosa juzgada
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TRIBUNAL DE TRABAJO. SECCION PRIMERA. SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE
SAN JOSE , a las nueve horas diez minutos del treinta de mayo de
dos mil seis.-

Ordinario seguido ante el Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito
Judicial de San José por Mayid Umafia Vega, mayor, casado, Técnico
en Ordenamiento Agrario contra Instituto de Desarrollo Agrario
representado por su Gerente General con facultades de Apoderado
Generalisimo sin 1limite de suma Marco Aurelio Bolafios Viquez,
mayor, casado, Ingeniero Agronomo, vecino de Heredia. Figura como
Apoderado Especial Judicial de la parte demandada el Licenciado
Carlos Enrique Garcia Anchia, mayor, casado, Abogado, vecino de
San Ramon. -

RESULTANDO:

1.- Solicita la parte actora se declare en sentencia la nulidad
del procedimiento de despido, que el mismo es injusto, ilegal o
prescrito, se le reinstale de forma inmediata y efectiva, en el
mismo puesto y centro de trabajo, se condene a la demandada a
cancelarle 1lo correspondiente a: salarios dejados de percibir
desde que fue separado de su cargo hasta 1la reinstalacion,
incluyendo aguinaldo, vacaciones, zonaje y todo beneficio que le
hubiera correspondido si hubiera estado laborando, indemnizacion
adicional de tres meses de salario, establecida en la clausula 38
del Convenio IDA-UNEIDA. Subsidiariamente solicita: pago de
preaviso, cesantia, intereses legales sobre todos 1los extremos
anteriores y las costas personales y procesales. -

2.- E1 ente demandado contestdo en forma extemporanea la accion.
Opuso la excepciodn prescripcion. -

3.- E1 A-quo en sentencia de 1las once horas treinta y nueve
minutos del treinta y uno de julio de dos mil dos, resolvid el
asunto asi: "De conformidad con lo expuesto, articulos, 81, 492,
493 del Codigo de Trabajo. Se declara sin lugar en todos sus
extremos la presente demanda ordinaria laboral establecida por
Mayid Umafia Vega; contra El Instituto de Desarrollo Agrario,
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representado por el 1Ingeniero Marco Aurelio Bolafos Viquez. Se
rechaza por inoperante la excepcion de prescripcidén, opuesta por
ambas partes. Se resuelve sin especial condenatoria en costas. Se
advierte a las partes que, esta sentencia admite el recurso de
apelacion, el cual debe de interponerse ante este Juzgado en el
término de tres dias. En ese mismo plazo y ante este oOrgano
jurisdiccional también se debe exponer, en forma verbal o escrita,
los motivos de hecho o de derecho en que la parte recurrente apoya
su inconformidad; bajo el apercibimiento de declarar inatendible
el recurso, (articulos 500 y 501 inciso c) y d); Votos de la Sala
Constitucional Numeros 5798, de las 16:21 horas, del 11 de agosto
de mil novecientos noventa y ocho y 1306 de las 16:27 horas del 23
de febrero de mil novecientos noventa y nueve y Voto de la Sala
Segunda Numero 386, de las 14:20 horas del 10de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve. ( lo anterior fue aprobado mediante
la sesiodn extraordinaria de Corte Plena Notifiquese."

4.- Conoce este Tribunal de ese fallo en apelacion que contra la
sentencia de primera instancia interpone la parte actora. -

Redacta el Juez SALAZAR ALVARADO; v,

CONSIDERANDO:

I.- Por responder al mérito de los autos y a las pruebas allegadas
al proceso, se aprueba 1la relacion de hechos probados e
indemostrados contenida en la sentencia que se conoce en grado.

IT.- Conoce del presente asunto este oOrgano jurisdiccional en
virtud del recurso de apelacidon interpuesto por el actor, quien,
mediante escrito de folios 168 a 175, en resumen de sus agravios
manifiesta: 1) Violacidn de la garantia judicial de imparcialidad,
ya que en el expediente se evidencia un comportamiento de
solidaridad de los jueces hacia el Instituto de Desarrollo
Agrario, en detrimento del trabajador y durante todas las etapas
procesales, incluyendo la sentencia. 2) Violacion de la garantia
constitucional del debido proceso, en cuanto no se tomé en
consideracion el parecer de la Junta de Relaciones Laborales y en
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cuanto al derecho de defensa, pues no pudo interrogar a 1los
testigos al haberse comisionado a la provincia de Limén. 3)
Prescripcion de la falta, puesto que el inicio del procedimiento
disciplinario de despido debe darse antes de que opere la
prescripcion de la potestad sancionatoria, cuyo plazo apenas es de
un mes, ademas de haberse abandonado el proceso por parte del
demandado. 4) Violacién del principio de proporcionalidad, pues
estamos frente a una erronea valoracion de la falta, ya que la
juez de sentencia debidé haberla calificado como una falta leve.
Por ultimo, ofrece, como prueba para mejor resolver, a 1los
testigos Rodrigo Ferreto Alvarado, Geovanny Barrantes Elizondo vy
Gilberto Calderdn Hernandez.

IIT.- En lo que es objeto de recurso y en atencidén a los agravios
expuestos por el recurrente, con el parametro establecido por el
numeral 502, parrafo final, del Cédigo de Trabajo y lo dispuesto
por el Voto de la Sala Constitucional de 1la Corte Suprema de
Justicia, N° 1306, de las 16:27 horas, del 23 de febrero de 1999 -
gue le permite al Superior conocer del proceso Uunicamente en
virtud de los agravios concretos formulados por los recurrentes-,
este Tribunal de alzada arriba a la conclusion de que, 1lo
sentenciado al respecto, merece ser confirmado, por las siguientes
razones.

IV.- En primer término, respecto de 1la supuesta violacidén al
debido proceso, vale la ocasion para citar la Sentencia de la Sala
Constitucional de 1la Corte Suprema de Justicia, N° 8266, de las
11:39 horas, del 29 de octubre de 1999, en la que se resolviod el
recurso de amparo interpuesto por el actor en contra de 1los
personeros legales del Instituto de Desarrollo Agravio:

"Acusa el recurrente en esta instancia la violacion al debido
proceso que se dio durante la tramitacion de los procedimientos
administrativos iniciados en su contra y que culminaron con su
despido sin responsabilidad patronal y en ese sentido alega que no
se acato lo dispuesto en el Reglamento Autdénomo de Servicios y en
el Reglamento Auténomo de Procedimientos Administrativos asi como
tampoco se le dio participacion a la Junta de Relaciones Laborales
del Instituto de Desarrollo Agrario. En 1lo que se refiere al
primer aspecto, no lleva razon el recurrente al seflalar que el
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Instituto de Desarrollo Agrario omitié el cumplimiento de 1lo
dispuesto en el Reglamento Autonomo de Servicios Yy en el
Reglamento Autonomo de Procedimientos Administrativos pues tal vy
como se desprende de los documentos visibles en el expediente
administrativo, el Instituto recurrido siempre tom6é en cuenta en
sus resoluciones lo dispuesto en esos reglamentos (ver documentos
de folios 156, 32, 20 y 5 del expediente administrativo asi como
el de folio 42 del amparo). Asi las cosas, la Administracion
cumplié con el principio constitucional del debido proceso y por
ende, con el marco normativo invocado por el recurrente pero
también con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica en lo que se refiere a los requisitos necesarios a cumplir
para la realizacion del procedimiento administrativo. En ese
sentido se observa que al recurrente se le comunicOé el inicio de
la investigacién y de los hechos por los cuales se iniciaba el
procedimiento, se le citdé para que se hiciera presente en las
comparecencias que se realizarian, se le indic6 la posibilidad que
tenia de impugnar ese procedimiento asi como de presentar 1los
recursos que considerara pertinentes, se le hizo la indicacion
para que se hiciera representar por un abogado y fuera acompafiado
por un representante del sindicato, sefialandosele también que el
expediente administrativo se encontraba a su disposicidn (ver
resoluciones de folios 32 y 20 del expediente administrativo),
siendo también prueba de lo afirmado el hecho de que el propio
accionante presentdé un recurso en contra de la apertura del
procedimiento (visible en folio 31 del expediente administrativo)
y se presentd a las comparecencias acompafado por su abogado y por
un representante de los trabajadores (ver actas de las
comparecencias a folios 34 y 10 del expediente administrativo).
Por otra parte, tampoco lleva razon el recurrente al indicar que
el despido es ilegitimo por cuanto no se le indicé expresamente
los incisos de los articulos con fundamento en los cuales habia
sido despedido, pues tal y como se desprende de las pruebas
agregadas a los autos, el recurrente en todo momento tuvo
conocimiento de los motivos por los cuales se habian iniciado 1los
procedimientos administrativos, siempre supo los hechos que se le
imputaban y estuvo al tanto de lo que ocurria en el procedimiento
por lo cual no puede alegar indefension ya que en la propia
resolucion final del Organo Director, se indicaron muy bien las
razones por las cuales se recomendaba el despido y es con
fundamento en ese documento que se aplico la sancidén mayor por 1lo
cual no estima la Sala que en ningun momento el recurrente haya
estado en estado de indefensidon, sino que, por el contrario, la
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Administracion siempre respetd su derecho de defensa y asi se
demuestra en las pruebas aportadas. En otro orden de cosas,
respecto del alegato del recurrente segun el cual, por no haberse
dado parte a la Junta de Relaciones Laborales, se lesiond el
debido proceso, debe decirse que tampoco lleva razdn el recurrente
pues tal y como se informa bajo juramento, esa oficina de
Relaciones Laborales desaparecié del 1Instituto de Desarrollo
Agrario con ocasion de varias situaciones que han afectado a esa
institucion, motivo por el cual no existia ninguna norma que
obligara a la Presidencia Ejecutiva de la institucidén a hacer tal
convocatoria ademas de que, en todo caso, es el Presidente
Ejecutivo de la institucion al que le correspondia decidir
respecto del despido. En mérito de lo dicho, estima la Sala que no
se ha dado quebrantamiento a derecho constitucional alguno y en
vista de que la instruccion de 1las causas seguidas contra el
recurrente se realizaron con apego a los principios
constitucionales del debido proceso, no procede otra cosa mas que
la desestimacion del presente recurso de amparo, como en efecto se
ordena".

Entonces, dado el —caracter vinculante de tal antecedente
constitucional, al tenor de los articulos 11 a 14, de la Ley de la
Jurisdiccidén Constitucional, 1los suscritos juzgadores estamos
legalmente impedidos para vertir un nuevo pronunciamiento sobre el
particular, dado el caracter de cosa juzgada material y formal de
sus antecedentes, como ya lo adelant6 la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia, cuando, en la Sentencia N° 297, de las 16:00
horas, del 23 de setiembre de 1999, manifestd lo de seguido:

"Atendiendo a 1los principios que informan el derecho procesal,
dentro de los cuales esta y es de suma importancia el de seguridad
juridica, la distribucion de la competencia para el conocimiento y
la resolucion de asuntos, se ha hecho de una forma que evite el
dictado de pronunciamientos contradictorios. Para el caso que nos
ocupa, los articulos 11 a 14 de la Ley de 1la Jurisdiccion
Constitucional, -establecen 1la obligatoriedad, para los demas
Organos jurisdiccionales, de acatar 1los pronunciamientos de la
Sala Constitucional; de lo cual se extrae, necesariamente, que
esos articulos le otorgan el caracter de cosa juzgada material vy
formal, a sus pronunciamientos. De esta forma, el legislador dejo
sentada la supremacia de ese otro Tribunal, asi como la obligacion
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de los demas administradores de justicia de acatar sus
pronunciamientos y de abstenerse de entrar a conocer los puntos ya
resueltos por esa otra Sala. En ese sentido, 1la propia Sala
Constitucional, en su Voto N° 240-I-95 de las 14:28 horas, del 10
de mayo de 1995, indic6 lo siguiente:

La Sala estima prudente hacer las siguientes reflexiones sobre el
valor de sus sentencias. De los principios que se derivan de los
articulos 10, 42, 48, 153, y 154 de la Constitucidn Politica,
desarrollados por los articulos 11, 12, y 13 de 1la Ley de la
Jurisdiccioén Constitucional, las sentencias que dicta la Sala en
los asuntos que conoce, carecen de recursos, tienen el caracter de
cosa juzgada formal y material y ademas, vinculan erga omnes
produciendo efectos generales. Esto quiere decir que en nuestro
sistema queda claramente expuesto el caracter jurisdiccional de
las decisiones constitucionales, en su naturaleza de sentencia,
como lo define la mas calificada doctrina constitucionalista, vy
gueda destacado, también con nitidez, los efectos que son propios
y caracteristicos derivados de su autoridad de cosa juzgada formal
y material. Asi las cosas, a las sentencias constitucionales les
son aplicables los principios generales del derecho procesal y por
ello los efectos de la sentencia son definitivos e inmutables. En
otro sentido, la cosa juzgada corresponde los efectos juridico
procesales del proceso, en su alcance declarativo, que tiene que
ver con la imposibilidad de que cualquier o6rgano jurisdiccional
dicte un nuevo fallo sobre el mismo asunto. La doctrina
constitucionalista sefiala que la sentencia una vez firme despliega
sus efectos, y, se desenvuelve indefinidamente a través de todas
las situaciones ulteriores a que pueda afectar la decision
pronunciada, pero expresa a la vez, que el desenvolvimiento de la
cosa juzgada queda sujeta a ciertos limites: 1los subjetivos
(identidad de sujetos), los objetivos (identidad de cosa) y los
causales (la misma cosa o razon de pedir) y la sentencia produce
efectos de cosa juzgada respecto de todas las cuestiones
resueltas, aun cuando no hubiesen sido planteadas por las partes,
o lo que es igual, se extiende a las declaraciones realizadas por
el tribunal en la sentencia, con relacién a los hechos que se han
expuesto y al derecho que se ha invocado

Asi las cosas, por esa eficacia propia de sus sentencias y por la
sujecion impuesta por el legislador a sus pronunciamientos, queda
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claro que esta Sala no puede desatender lo ya resuelto por la
Constitucional, o6rgano jurisdiccional que se pronunci0é sobre
puntos sometidos, de nuevo, al conocimiento de esta Tercera
Instancia Rogada".

V.- Respecto del agravio relativo a la violacion de la garantia
judicial de imparcialidad del juzgador, los suscritos juzgadores
tampoco encontramos quebranto alguno de ese precepto, ni de la
tutela judicial efectiva, contemplada en el articulo 41, de 1la
Constitucidén Politica. En nuestro criterio, ninguna preferencia se
la ha otorgado en este proceso en beneficio de una parte, con el
consiguiente perjuicio para la otra, como se acusa en el recurso.
Veamos: efectivamente el Juzgado de Trabajo de este Circuito
Judicial, por medio de las resoluciones de folios 81 y 85, tuvo
por contestada la demanda en forma extemporanea, otorgo audiencia
a las partes de los documentos aportados y otorgdé audiencia al
actor de la excepcion de prescripcidn por ella interpuesta, todo
de conformidad con los articulos 469 y 476, del Codigo de Trabajo.
Igualmente, en atencidén a lo dispuesto por el numeral 491, de ese
mismo cuerpo legal, el A quo, segun la facultad ahi contemplada,
ordend prueba para mejor resolver, sin que por ello se estime
parcializada su actuacién; todo lo contrario, lo hace para tener
mejores elementos probatorios para el dictado posterior de la
sentencia. Asi, por medio de las resoluciones de folios 96 y 119,
comisioné al Juzgado Contravencién y al de Menor Cuantia de
Pococi, Limon, para recibir la declaracidén de los sefiores Rodrigo
Jesus Ferreto Alvarado, Geovanni Barrantes y Gilberto Calderdn
Hernandez, probanza que se llevo a cabo el 21 de febrero de 2002,
en fiel cumplimiento de 1lo previsto por el articulo 479, del
Codigo Laboral, mismos testimonios que ahora ofrece con el
caracter de prueba para mejor resolver, que se rechaza por
innecesaria, toda vez que ya fue evacuada y, en todo caso, la
facultad de su evacuacion reside en los juzgadores. De las
declaraciones, se pudo constatar que efectivamente el actor
cobraba sumas de dinero a cambio del traspaso de parcelas, asi
como que, el dia del accidente de transito, a eso de las 8:30
horas del 26 de abril de 1997, en que viajaba con un vehiculo
oficial en compafiia de su esposa e hijos, iba con aliento etilico,
tal como se consignara en el expediente médico abierto en el
Hospital de Guapiles y como lo manifestara también el oficial de
transito Rudy Jiménez Miranda. Por otra parte, contra la
resolucion de folio 96, que ordend esa probanza, contrario a 1lo
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manifestado por el recurrente, no consta que haya sido recurrida
por el actor vy, "el recurso de revocatoria, con incidente de
nulidad en subsidio", planteado contra la resolucion de folio 119
el 6 de agosto de 2001, resulta improcedente, por tratarse de una
facultad del juzgador, que no admite recurso ni incidencia alguna;
ademas de que, observe el recurrente, la revocatoria debe
plantearse dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacién de la resolucidén, como lo ordena el numeral 499, del
Codigo de Trabajo. En resumen, tanto el Juzgado de Trabajo, de
este Circuito Judicial, como el Juzgado Civil de Menor Cuantia de
Pococi, actuaron conforme al ordenamiento juridico, sin que se
desprenda violacion alguna al derecho de defensa de las partes.
Aunado a ello, observe el recurrente que, tales gestiones, si
fueron resueltas, en sentencia, en atencidon al principio de
celeridad procesal, que debe imperar en esta materia.

VI.- En relacion con lo anterior, tampoco se estima violado el
principio de proporcionalidad; pues, tales faltas, cometidas por
un funcionario publico, tienen la maxima calificacion de gravedad,
de ahi que deba ser el despido la sancién a aplicar. La Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia N° 1060,
de las 10:15 horas, del 21 de diciembre de 2005, aboné:

"IV- SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA CAUSAL DE DESPIDO ALEGADA POR LA
ACCIONADA: Es claro que todo funcionario publico debe subordinar
sus actuaciones al ordenamiento juridico y acatar todas aquellas
instrucciones que sus superiores emitan, en orden a brindar un
mejor y mas eficiente servicio publico. Por el puesto que ocupaba
el accionante, es obvio que debia seguir sus funciones con el mas
estricto apego a las disposiciones reglamentarias y legales, en
tanto se desempefiaba como encargado de una de las cajas del
Departamento de Tesoreria de la Junta de Proteccion Social, cargo
que, por su naturaleza, implica una gran diligencia Yy
responsabilidad por parte del funcionario, asi como una clara
observancia de las disposiciones emanadas por los Organos
jerarquicos de la institucion para la cual laboraba, teniendo por
consiguiente un deber de salvaguardar la seguridad econdémica de
dicha entidad, asi como también un deber de observar una conducta
de absoluta transparencia para con los usuarios de esta, maxime
gue su puesto viene a ser un punto de enlace entre la instituciodn
y el publico, sea este ultimo vendedores o demas particulares,
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siendo pues necesario un absoluto ambiente de confianza entre
ambas partes de la relacion de servicio, que al romperse, puede vy
debe, perfectamente, dar base al despido. Aun y cuando no se
hubiese comprobado wuna actitud dolosa del trabajador que le
reportara a este un beneficio economico en detrimento de la Junta,
el solo hecho de que hubiese realizado actos que implicaran un
divorcio con el deber de custodia de 1los intereses de la
institucion accionada por una cuestion de mera negligencia, hace
pensar que ello es suficiente para que 1los representantes de
aquella perdieran la confianza y procedieran a despedirlo, sin la
obligacién de cubrir ningun tipo de indemnizacion laboral a su
favor. En este sentido, Garate Castro apunta: '"La diligencia, a
través de sus diversas manifestaciones contractuales, marca cual
ha de ser el -comportamiento del trabajador al ejecutar la
prestacion de trabajo, persiguiendo, en udltimo término, su
cumplimiento satisfactorio. Se comprende por tanto, que este obrar
diligente, que impone al trabajador el hacer todo lo necesario
para que el empresario obtenga un resultado util de la prestacion,
preserva la obtencién del rendimiento debido, ..." (El rendimiento
en la prestacion de trabajo. Madrid, Editorial Civitas S.A., 1984,
p. 107.) Por su parte, Barreiro se refiere al tema de la
diligencia desde el punto de vista laboral al indicar: "La
actividad que desempefia el trabajador determina ya la prestacion
de aquella diligencia que se corresponda con la que de manera
ordenada y satisfactoria observan los miembros pertenecientes a su
mismo circulo profesional, debiendo asi poseer la medida de
aptitudes y conocimientos de sus restantes compafieros de trabajo,
pudiendo por lo demas serle exigida una diligencia diferente mas
elevada en razon de sus conocimientos especiales. / E1l crecimiento
continuo de la tecnificacion en la vida profesional ha tenido,
como una de sus muchas consecuencias, el nacimiento y la
potenciacién de actividades que encierran un fuerte grado de
tecnicidad, riesgo o peligrosidad en su ejercicio, que con
anterioridad pasaba practicamente desapercibido. Han surgido de
esta manera los trabajadores altamente cualificados o]
especializados, de los que se requiere una capacidad no comun, o
de otra manera dicho, una aptitud para la ejecucidén ordenada vy
satisfactoria de su trabajo, distinta a la de cualquier otro
trabajador." (Diligencia y negligencia en el cumplimiento. Estudio
sobre la prestacion del trabajo debida por el trabajador. Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1981, p. 132.) De lo anterior
se desprende que la responsabilidad del funcionario no solo es
procedente cuando ha tenido conocimiento de que su actitud no era
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licita y aun asi tuvo la voluntad de ejecutarla, elementos
necesarios para que se configure el dolo, sino también cuando, sin
recibir ningun tipo de beneficio personal, ha actuado en forma
negligente sin importarle que se comprometieran los intereses
economicos de la parte empleadora. Sobre el tema de la pérdida de
confianza, la jurisprudencia de esta Sala también ha sido clara.
Asi, en la sentencia numero 967, de las 10:35 horas del 10 de
noviembre del 2004 se dispuso:

"De manera reiterada se ha indicado que las condiciones personales
gue se valoran en un determinado trabajador, para ser contratado,
asi como la transparencia en el ejercicio de las labores conexas o
directamente relacionadas con su trabajo, por su naturaleza de
"intuitu personae", deben mantenerse a 1lo largo de toda la
contratacioén, ademas de tomarse en cuenta el tipo de trabajo que
despliega el o la servidora; vy, en el caso presente,
justificadamente, la entidad demandada perdié objetivamente la
confianza en 1la funcionaria, por las graves anomalias que se
descubrieron en el tramite de la liquidacidén de las pdlizas, que
se recalcularon en montos, por mucho, menores a los que realmente
correspondian y que 1inicialmente habian sido fijados de manera
correcta por otro funcionario. En cuanto a este tema, Cabanellas
ha sefialado que "Cuando los actos que el trabajador provoca
justifican la pérdida de la confianza, es evidente que desaparece
la armonia que debe predominar en el contrato de trabajo, por 1lo
gue se justifica el despido, principalmente si el conjunto de 1los
actos del subordinado crea insuperable recelo. Tal es el caso de
las conductas que, sin constituir delito, originan la pérdida de
ese elemento que es basico en la relacidén laboral; aun cuando la
deslealtad sancionada no constituya delito criminal ni falta de
tal caracter y razon suficiente para imposibilitar la continuidad
del contrato de trabajo. Debido a esa naturaleza del vinculo
laboral, el trabajador debe mantener una conducta intachable
dentro y fuera del trabajo; cuando no es asi, desaparece el
elemento de confianza en él depositado, y puede ser despedido con
justa causa... En conclusion, todo hecho que sea susceptible de
sembrar la desconfianza del empresario y que impida la prosecucion
de la relacidén laboral -dentro de un ambiente sin recelos- puede
servir para fundar la ruptura del <contrato de trabajo."
(CABANELLAS DE TORRES, Guillermo. Compendio de Derecho Laboral,
Tomo I, Buenos Aires, Editorial Heliasta, S.R.L., tercera edicidn,
1.992, pp. 973-974)."

Direccién Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 2511-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
11



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

cIJUI-ENI.IHEA

CENTRO DE INFORMACION JURIDICA EN LINEA

Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

Sobre este mismo topico otra resolucidén de esta Sala indico:

"De lo que se trata, entonces, en estos casos, es de una pérdida
de confianza objetiva; esto es, de wuna situacion factica que,
razonablemente, lleva a desconfiar del servidor o de la servidora,
como persona 1idonea para atender 1los intereses de la parte
empleadora. La pérdida objetiva de confianza , como falta grave
genérica, tiene connotaciones especiales y propias que la
diferencian de otras causales de despido...," figura que apunta
mas a que se den circunstancias que generen un peligro potencial
para el empleador. (E1 subrayado no es del original). (Voto N°
353, de las 10:40 horas del 5 de abril del 2000). Sobre el tema en
particular, también pueden ser consultadas las sentencias numeros
37 de las 10:00 horas del 5 de febrero del 2003; 102 de las 10:35
horas del 16 de febrero, y 316 de las 9:00 horas del 11 de mayo,
ambas del 2005"...

Con fundamento en lo anterior, se debe concluir que los hechos
imputados al demandante deben calificarse como graves, ya que
hicieron objetivamente imposible la continuacion de la relacion de
servicio, lo cual justifica  claramente el despido sin
responsabilidad; pues no se puede obligar a la entidad accionada,
en este caso la Junta de Proteccidén Social, a mantener a un
servidor que no ha demostrado tener una actitud celosa y diligente
en procura de proteger los recursos y fondos que le han sido
confiados en virtud de su cargo, el cual debid ejercer con apego a
los mas estrictos controles dispuestos para tal finalidad, o a
aquellos que la experiencia y la ldégica demandan".

Asi pues, no existiendo ningun error en la valoraci6on de la
probanza traida a los autos, comprobada la gravedad de la falta,
el despido acordado en contra del actor recurrente se encuentra
ajustado a derecho, de ahi que resulta procedente sin
responsabildiad patronal.

VII.- Por ultimo, relativo a la prescripcion de la falta, también
alegado en el recurso, el Tribunal estima bien resuelta la
excepcion por parte del A quo, por cuanto es bien claro que el
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inicio del computo mensual opera desde el momento en que la
investigacion preliminar es puesta en conocimiento del jerarca de
la institucidén. En el caso bajo estudio, la resolucion final del
organo director del procedimiento administrativo, fue dictada el
18 de junio de 1999, en la cual se recomienda, despedir al actor
sin responsabilidad patronal y, el Presidente Ejecutivo, mediante
memorial del 27 de julio de 1999, mismo dia en que recibid los
autos, ejercio tal facultad sancionatoria. Por consiguiente, no
operd, en este asunto, la prescripcion alegada, puesto que se
despidi6é dentro del plazo de un mes previsto en el articulo 603,
del Codigo de Trabajo.

VIII.- Lo considerado resulta suficiente para rechazar 1los
agravios vertidos al fallo de instancia, razdén por la cual procede
su confirmatoria, como en efecto se hace.

POR TANTO:

Se declara que en los procedimientos no se observan defectos u
omisiones causantes de nulidad o indefensi6n y, en lo que fue
objeto de recurso, se rechaza el ofrecimiento de prueba para mejor
resolver y se confirma la sentencia apelada.

[SALA SEGUNDA]?

Resolucidén: 1999-06297

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
dieciséis horas del veintitrés de setiembre de mil novecientos
noventa y nueve.

Proceso ordinario, establecido ante el Juzgado Primero de Trabajo
-hoy Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San
José-, por BERNARDO ARRIOLA FERNANDEZ, soltero contra EL ESTADO,
representado por el 1licenciado Luis Francisco Madriz Soto,
divorciado, abogado. Todos mayores, vecinos de San José. -
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RESULTANDO:

1.- E1 actor, en escrito fechado 17 de julio de mil novecientos
noventa y cinco, con base en los hechos y citas legales alli
contenidas, solicita que en sentencia se declare: (De conformidad
con lo expuesto, y en atencidén a las disposiciones del Codigo de
Trabajo, me presentd estableciendo demanda ordinaria laboral en
contra del ESTADO, representado por el sefior Procurador General de
la Republica, para que mediante sentencia de esta Autoridad se
declare y ordene: a) Mi reinstalacién inmediata en el cargo de
TECNICO EN PROMOCION 4, con el salario, obligaciones vy
responsabilidades que corresponden al mismo y en la Direccion
Nacional de Desarrollo de la Comunidad, Ministerio de Gobernacion
en la ciudad de San José. b)El pago a mi favor de todos 1los
salarios dejados de percibir desde la fecha del ilegal despido
hasta la fecha en que se proceda a mi efectiva reinstalacidén en el
cargo. En la etapa de ejecucion de sentencia se deduciran del
total correspondiente las sumas pagadas por el Estado por concepto
de salarios caidos del periodo o por cualquier otro concepto vy
segun la factura 000148. (.-

2.- El1 accionado, contesté la demanda en los términos que indica
en el memorial fechado veintiuno de setiembre de mil novecientos
noventa y cinco, y opuso las excepciones de falta de derecho y
sine actione agit. -

3.- La sefiora Jueza de entonces, licenciada Ingrid Ileana Gregory
Wang, en sentencia dictada a las dieciséis horas del veintiuno de
octubre de mil novecientos noventa y siete, resolvid: (Razones
dadas, legislacion 'y votos <citados, articulos 82 'y 420
concordantes y siguientes del Cdédigo de Trabajo, 13 de la Ley de
Jurisdiccioén Constitucional, FALLO: Se declara sin lugar en todos
sus extremos petitorios la anterior demanda ordinaria laboral
incoada por BERNARDO ARRIOLA FERNANDEZ contra EL
ESTADO.representado por el Procurador de Relaciones de Servicio,
licenciado LUIS FRANCISCO MADRIZ SOTO. Se acoge la excepcion de
falta de derecho comprendida dentro de la genérica de sine actione
agit. Son las costas del actor, fijandose las personales en la
suma prudencial de cincuenta mil colones. No ha lugar a interponer
al actor y su abogado una correccidon disciplinaria. De no ser
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recurrida esta resolucidén, elévese en consulta ante el Superior vy
en su oportunidad, archivese el expediente en forma definitiva. (.-

4.- La parte actora apelé, y el Tribunal de Trabajo, Seccidn
Primera, Segundo Circuito Judicial de San José, integrado en esa
oportunidad por 1los licenciados Julia Varela Araya, Alexander
Godinez Vargas y Mayita Ramon Barquero, en sentencia de las nueve
horas diez minutos del ocho de setiembre de mil novecientos
noventa y ocho, resolvio: (Se declara, que en la tramitacidn de
este asunto, no se advierte omisidén alguna, que haya podido causar
nulidad o indefension. Se revoca parcialmente la sentencia
apelada, en cuanto ordendé al actor el pago de ambas costas y en su
lugar se resuelve sin especial condenatoria en ellas. En todo 1lo
demds y que ha sido motivo de recurso, se confirma el fallo
recurrido. (.-

5.- La parte actora, en escrito presentado el dieciocho de agosto
de mil novecientos noventa y nueve, formula recurso ante esta
Sala, que en lo que interesa, dice: (I. RAZONES CALRAS Y PRECISAS
QUE AMERITAN LA PROCEDENCIA DEL RECURSO: PRIMERO: ERRORES DE
APRECIACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL Y TESTIMONIAL: Considero que
el fallo recurrido es omiso en la estructuracion de los hechos
tenidos por demostrados, y de esa forma, violenta el articulo 493
del Coédigo de Trabajo, respecto de la apreciacion de los elementos
probatorios traidos al expediente. NOtese que la uUnica enmienda
que realiz6 el Tribunal Superior ante mis reparos, fue incorporar
el salario promedio que devengué en el ultimo semestre laborado,
no obstante, fue omiso en los siguientes aspectos: a) Dejo de
seflalar que el Ministerio de Gobernacion le comunic6é al Tribunal
de Servicio Civil, durante el proceso de ejecucidn de la sentencia
administrativa, que el suscrito se habia acogido a la movilidad
laboral forzada, a partir del 27 de agosto de 1991 (véase la
resolucion del Tribunal de Servicio Civil, de las 9:40 hrs. Del 13
de febrero de 1995, de folios 7 al 10. B) Dejo de sefalar que al
suscrito se le efectud un reconocimiento parcial de salarios
dejados de percibir (QUE NO SE HIZO EFECTIVO(, del periodo
comprendido entre el 31 de marzo y el 27 de agosto de 1991 (misma
prueba citada.- c) Dejo de sefialar que el 27 de agosto de 1991,
acepté el cheque # 0045629 de la Fundacidon de Cooperacion Estatal
(FUCE(, por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y TRES COLONES, previa firma de una FACTURA DE GOBIERNO EN BLANCO
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#000148(, sin renunciar expresa o0 tacitamente al reclamo
administrativo vigente, comprensivo de mi reinstalacion, por el
despido ilegitimo y arbitrario de que habia sido objeto (véase la
demanda y su contestacidén, en relacién con los documentos de
folios 19 a 21(. Tales omisiones en el elenco de hechos probados,
producto de graves errores en la apreciacion de las pruebas, me
causaron indefensidén, toda vez que dentro del contexto del debate,
no se me permitidé sustentar mis pretensiones, a partir de un hecho
indubitable, a saber. QUE EL SUSCRITO FUE INDUCIDO A ACEPTAR EL
PROGRAMA DE MOVILIDAD, LABORAL FORZADA, Y A FIRMAR TANTO LA CARTA
DE SUBROGACION COMO LA FACTURA DE GOBIERNO EN BLANCO, EN EL
ENTENDIDO QUE NO PODRIA RECUPERAR MI PLAZA FACILMENTE Y DE QUE ME
TENDRIA QUE SOMETER A UN LARGO PROCESO ADMINISTRATIVO O JUDICIAL,
PARA OBTENER LA REINSTALACION Y EL PAGO DE LOS SALARIOS CAIDOS.
Sobre el particular, basta hacer un breve recuento cronoldégico: a)
31 de marzo de 1991: Despido por supresion de la plaza. B) 31 de
mayo de 1991: Presentacion de reclamo administrativo ante el
Tribunal de Servicio Civil. C) 9 de diciembre de 1993: Voto #6504-
93 de 1la Sala Constitucional, acogiendo el recurso de amparo
interpuesto por varios compafieros y el suscrito (notificado el 1°
de marzo de 1994. D) 19 de julio de 1994: Sentencia del Tribunal
de Servicio Civil, ordenando la reinstalacién y el pago de los
salarios caidos (notificada el 29 de agosto de 1994(. E) 13 de
febrero de 1995: Resolucién del Tribunal de Servicio Civil,
aprobando parcialmente la liquidacién presentada, en cuanto a
salarios dejados de percibir entre el 1° de abril y el 27 de
agosto de 1991. F) 21 de octubre de 1997: Sentencia de primera
instancia dentro de este Proceso Ordinario Laboral. g) 08 de
setiembre de 1998: Sentencia de segunda instancia dentro de este
Proceso Ordinario Laboral. NoOtese Sefiores Magistrados, el calvario
gue he venido recorriendo desde entonces, s6lo comparable con el
Proceso Ordinario Laboral promovido por BERNARDO BARRERA SALAZAR
(lamentablemente coincidencia de nombres(, que al menos el
Magistrado Fernandez Silva ha de recordar pero que es valido como
precedente jurisprudencial. Se me atribuye, para desestimar mis
pretensiones, no haber demostrado que fui obligado a firmar los
documentos de la movilidad laboral forzada, sin embargo, ruego
reparar por un momento en lo siguiente: De la noche a la mafana,
sin previo aviso y sin respaldo econdémico alguno (véase lo exiguo
de mi salario(, quedé sin empleo a partir del 1° de abril de 1991,
en virtud de un acto administrativo calificado de ilegitimo vy
arbitrario, y por consiguiente, sin ingresos de ninguna
naturaleza, y con la zozobra del tiempo que durarian las acciones
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legales a emprender, para lograr el restablecimiento de 1los
derechos conculcados (el tiempo que duraron en dictarse vy
notificarse las resoluciones de los procedimientos administrativos
y judiciales emprendidos me da la razén.- De ahi que, por
(recomendacion( de funcionarios de la propia Administraciodn, fui
(inducido a FIRMAR EN BLANCO LA FACTURA DE GOBIERNO #000148, en el
entendido de que NUNCA SUPE EL CONTENIDO DE LA MISMA(. Dicha
factura, posteriormente fue pasada a tramite y con fecha 03 de
julio de 1991, se me llam6 a FUCE a firmar la denominada (Carta de
Pago con Subrogacién(, suscribiendo un documento fechado 27 de
agosto de 1991, y de inmediato se me entregd el cheque #0045629
del 14 de agosto de 1991, por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES COLONES 55/100. Les ruego que revisen y
aprecien conforme 1las reglas de 1la sana critica el material
probatorio citado, y verificaran que NUNCA RENUNCIE EXPRESA O
TACITAMENTE AL RECLAMO ADMINISTRATIVO VIGENTE, comprensivo de mi
reinstalacioén, por el despido ilegitimo y arbitrario de que habia
sido victima. Considérese también, que para evitar sorpresas por
las condiciones en que firmé la factura de gobierno, al documento
que firmé en blanco le saqué fotocopia (la que corre a folio
21( quedando entonces confirmado lo que resulta un hecho publico y
notorio, y que por ende no esta sujeto a mayor demostracion, a
saber, que las facturas de gobierno se presentan en blanco y es la
Administracion la que las llena a su gusto y antojo. NoOotese que la
Administracion NUNCA consideré la posibilidad de restituir al
suscrito y al resto de los funcionarios a sus plazas, pues era
Directriz del Ministro del ramo, eliminar las plazas dentro del
contexto de la (reforma del Estado( e ahi que ante la lluvia de
reclamos administrativos y acciones judiciales, actuaron con
prontitud ante la sobradamente conocida dilacion de la justicia
administrativa y judicial, de manera que menos de cuatro meses
después de haberme cesado, me estaban localizando para IMPONERME
LA MOVILIDAD LABORAL FORZADA. Reitero, dentro de las
circunstancias que me rodeaban qué podia hacer: no tenia plaza vy
por ende trabajo, no tenia salario, y afadamos un elemento
extra(proceso, la muerte de mi madre en esos dias. A mayor
abundamiento, acaso podia yo saber de antemano cémo iba a resolver
la Sala Constitucional el Recurso de Amparo (voto del 09 de
diciembre de 1993(, y si realmente hubo satisfaccién de mis
pretensiones, aunque (de manera distinta(, como se explican que no
desisti del reclamo administrativo ante el Tribunal de Servicio
Civil ni del Recurso de Amparo, de ahi que se debe inferir que el
pago recibido lo fue sin perjuicio de tales acciones legales. En
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consecuencia, la firma para acogerme a la movilidad laboral
forzada, se dio dentro de un contexto en que privo evidentemente
un vicio de la voluntad (EL ERROR(, amén de un ejercicio abusivo
del derecho por parte de la Administracidén, que implic6 el
menoscabo de mis derechos y estabilidad laborales, a contrapelo de
los numerales 11, 33, 39, 41,56, 74, 191 y 192 de la Constitucion
Politica, de ahi que incurre en un grave yerro el Tribunal
Superior, en la apreciacion de los elementos probatorios, al
inclinarse por la busqueda de la coaccion o intimidacidn, que es
uno pero no el unico, vicio de la voluntad. La sentencia que
recurro omite por completo el tratamiento de este aspecto,
causandome con ello una grave lesion, y siendo éste el principal
yerro de la misma. Sefiores Magistrados, es que acaso el principio
de irrenunciabilidad de derechos es s6lo aplicable para 1los
trabajadores de la empresa privada, a pesar de que el articulo 74
de la Ley Fundamental no hace distinciones al respecto? Es que
acaso, no demostré en estrados que se violentaron los principios
de legalidad y del debido proceso (asi lo dice el voto 6504-93 de
la Sala Constitucional(, y pero aun, no se conculcaron mis
derechos fundamentales al Trabajo y a la estabilidad laboral, ya
gue se me puso a renunciar a derechos laborales fundamentales
(estabilidad y salarios caidos(, aprovechando la situacion de
incertidumbre?. La movilidad laboral a la cual fui obligado a
acogerme, no se dio en circunstancias normales, sino de ilegalidad
y de arbitrariedad asi establecida en el fallo constitucional .Es
claro y evidente que medié una factura de gobierno firmada en
blanco por el suscrito, posteriormente llenada con pleno
desconocimiento de mi parte de su contenido. ¢Dénde quedan 1los
articulos 1°, 11, 14, 15, 26, 17 y 29 del Codigo de Trabajo, en su
relacion con los numerales 18 a 22 y 1015 del Codigo Civil? La
sentencia nada resuelve sobre el tema y muchos menos aplica
correctamente el principio indicado y las normas sefaladas.
Asimismo pregunto, ¢donde queda la apreciacion, conforme las
reglas de la sana critica del testimonio de FREDDY AGUERO ARIAS,
visible a folios 47 y siguientes? Este testigo relatdo las
verdaderas condiciones en que se dio la movilidad laboral forzado
en este caso y su declaracion reafirma todos y cada uno de mis
argumentos. NOtese que el Tribunal Superior ni siquiera 1lo
menciona en su fallo, omitiendo con ello la apreciacidén no sé6lo de
una prueba trascendental sino el analisis de una circunstancia que
de ser considerada varia por completo la solucion final del
litigio. SEGUNDO: VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
ESTABILIDAD LABORAL DEL SERVIDOR PUBLICO: Es cierto, no fui
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victima de coacci6on o intimidacion al acogerme al programa de
movilidad laboral forzada y para firmar los documentos
correspondientes

para obtener el pago de una determinada suma de dinero, pero si
hubo actos materiales de la Administracion dirigidos a inducirme a
error, propios de circunstancias de hecho totalmente tangibles vy
vivenciales: no tenia plaza ni salario (fui despedido y la plaza
fue suprimida del presupuesto(, presenté acciones administrativas
y judiciales que no sabia cuanto tiempo tardarian en resolverse
(se resolvieron en promedio tres afios después(, y la
Administracion ofreci6 de inmediato la movilidad laboral forzada
mediante la firma de facturas de gobierno en blanco, y asi 1lo
estaban haciendo varios compafieros. En mi caso, y en de muchos
otros compafieros, evidentemente hubo una 1innegable presion
material y psicologica que 1incidi6 en mi decisidn, llevandome a
incurrir en un error, al firmar documentos cuyos alcances no
estaban claramente determinados, generandose asi un claro vicio de
la voluntad que invalida los alcances de la (carta de subrogacion
y la factura de gobierno(. En todo caso, la Administracién sacé
provecho de sus actos materiales (supresion de la plaza,
desempleo, y dependencia de los recursos planteado(, para
propiciar la firma de los susodichos documentos, dentro de un
aparente marco de legalidad, que no significé otra cosa que un
ejercicio abusivo o antisocial del derecho, que los Tribunales no
pueden avalar, debiendo declararse la nulidad de los documentos
firmados. Evidentemente se violento el principio de
irrenunciabilidad de derecho y con éste, la garantia de
estabilidad en el empleo, ya que nunca fue mi manifestacion de
voluntad, clara e 1inequivoca, al dejar insubsistentes mis
reclamaciones administrativas y judiciales, ni mucho menos es
dable tener por satisfechas mis pretensiones, maxime si en todo
momento he mantenido la tesis de que mi pretension de
reinstalacion se mantuvo vigente, debiendo tenerse el pago
referido, como un abono a los salarios caidos que corrieron a
partir del 1° de abril de 1991, advirtiendo ademas, que los
reconocidos por el Tribunal de Servicio Civil, entre esa fecha y
el 27 de agosto de 1991, NUNCA FUERON CANCELADOS. En otro orden de
ideas, a la Sala de Casacion Laboral, no le resulta de acatamiento
obligatorio, el articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, a menos que se acepte que la Sala Constitucional
tiene rango superior, maxime si el voto 6504-93 entra en
contradiccion con una sentencia de un oOrgano administrativo
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competente, que validamente ordendé mi reinstalacidén, a no ser que
se violente los numerales 191 y 192 de la Constitucidén Politica,
gue claramente estan por encima de esa norma legal. Insistimos en
gue la Sala Constitucional emitidé su resolucidén, manteniéndose
ajena a las circunstancias de hecho que rodearon la supresion de
las plazas y el desempleo en que quedamos varios funcionarios,
para acogernos bajo presion e inducidos a error, a la mentada
movilidad laboral, limitandose la Sala a reproducir
condicionamientos ya incluidos en otras resoluciones, pero que
nunca consideraron los vicios de la voluntad y el abuso del
derecho en la suscripcién de 1los compromisos sobre movilidad
laboral. En el peor de los casos, seria admisible la tesis del
Tribunal Superior, acerca de la satisfaccidon de mis pretensiones,
si los compromisos aludidos se hubiesen dado dentro del marco de
legalidad, considerando no s6lo la indemnizacidén prevista de
despido y del auxilio de cesantia, sin embargo, ello no fue asi,
por lo que cualquier renuncia debe considerarse ilegitima vy
declararse nula. A la luz de la jurisprudencia de esta Sala (véase
la sentencia # 182 de 1990(, admitiendo que el pago recibido es
valido y eficaz, el mismo s6lo seria parcial. Asi las cosas, acuso
como violados por el fallo de instancia, los articulo 11, 33, 39,
41, 56, 74, 191, y 192 de la Constitucidén Politica, en su relacion
con los ordinales 18 a 22 y 1015 del Co6digo Civil, el 37 del
Estatuto de Servicio Civil, y los numerales 1, 11, 14, 15, 16, 17,
19, 28 y 29 del Codigo de Trabajo. PETITORIA: Que se revoque el
fallo recurrido y se acoja la demanda en todos sus extremos.(.-

6.- En los procedimientos se han observado las prescripciones vy
términos legales -

Redacta el Magistrado Brenes Vargas vy,

CONSIDERANDO:

I-. Recurre, el actor, 1la sentencia del Tribunal de Trabajo,
Seccion Primera, del Segundo Circuito Judicial de San José, numero
1138, de las 9:10 horas del 8 de setiembre de 1998, en cuanto
confirm6 la de primera instancia, que declard sin lugar la
demanda, en todos sus extremos. Alega erroOnea apreciacion de la
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prueba, porque el Ad quem omitidé considerar que, el Ministerio de
Gobernacién, le comunicé al Tribunal de Servicio Civil, durante el
proceso de ejecucion de la sentencia administrativa, que él ya se
habia acogido al programa de movilidad 1laboral, forzadamente, a
partir del 27 de agosto de 1991; tampoco tomé en cuenta que, en la
via administrativa, se le hizo un reconocimiento parcial de
salarios (que no percibidé(, comprendidos entre el 31 de marzo y el
27 de agosto de 1991; y dejo de sefalar que, el 27 de agosto de
1991, recibio un cheque de la Fundacion de Cooperacion Estatal
(FUCE), por la suma de ¢240.263.00, previa firma de una Factura de
Gobierno, en blanco, y sin renunciar al reclamo administrativo
vigente por el despido de que habia sido objeto. Indica que, tales
omisiones, le causaron indefensidén, al impedirsele acreditar que
fue inducido a aceptar, contra su voluntad, aquella movilidad
laboral.

II.- Atendiendo a los principios que informan el derecho procesal,
dentro de los cuales esta y es de suma importancia el de seguridad
juridica, la distribucion de la competencia para el conocimiento y
la resolucion de asuntos, se ha hecho de una forma que evite el
dictado de pronunciamientos contradictorios. Para el caso que nos
ocupa, los articulos 11 a 14 de la Ley de 1la Jurisdiccion
Constitucional, establecen 1la obligatoriedad, para los demas
organos jurisdiccionales, de acatar 1los pronunciamientos de la
Sala Constitucional; de lo cual se extrae, necesariamente, que
esos articulos le otorgan el caracter de cosa juzgada material vy
formal, a sus pronunciamientos. De esta forma, el legislador dejo
sentada la supremacia de ese otro Tribunal, asi como la obligacidn
de los demas administradores de justicia de acatar sus
pronunciamientos y de abstenerse de entrar a conocer los puntos ya
resueltos por esa otra Sala. En ese sentido, 1la propia Sala
Constitucional, en su Voto N° 240-I-95 de las 14:28 horas, del 10
de mayo de 1995, indicoO lo siguiente:

(sLa Sala estima prudente hacer las siguientes reflexiones sobre
el valor de sus sentencias. De los principios que se derivan de
los articulos 10, 42, 48, 153, y 154 de la Constitucion Politica,
desarrollados por 1los articulos 11, 12, y 13 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, las sentencias que dicta la Sala en
los asuntos que conoce, carecen de recursos, tienen el caracter de
cosa juzgada formal y material y ademas, vinculan erga omnes
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produciendo efectos generales. Esto quiere decir que en nuestro
sistema queda claramente expuesto el caracter jurisdiccional de
las decisiones constitucionales, en su naturaleza de sentencia,
como lo define la mas calificada doctrina constitucionalista, vy
gueda destacado, también con nitidez, los efectos que son propios
y caracteristicos derivados de su autoridad de cosa juzgada formal
y material. Asi las cosas, a las sentencias constitucionales les
son aplicables los principios generales del derecho procesal y por
ello los efectos de la sentencia son definitivos e inmutables. En
otro sentido, la cosa juzgada corresponde los efectos juridico
procesales del proceso, en su alcance declarativo, que tiene que
ver con la imposibilidad de que cualquier o6rgano jurisdiccional
dicte un nuevo fallo sobre el mismo asunto. La doctrina
constitucionalista sefiala que la sentencia (una vez firme
despliega sus efectos, y, se desenvuelve indefinidamente a través
de todas las situaciones ulteriores a que pueda afectar la
decision pronunciada', pero expresa a la vez, que el
desenvolvimiento de la <cosa juzgada queda sujeta a ciertos
limites: los subjetivos (identidad de sujetos), los objetivos
(identidad de cosa) y los causales (la misma cosa o razon de
pedir) y la sentencia produce efectos de cosa juzgada respecto de
todas las cuestiones resueltas, aun cuando no hubiesen sido
planteadas por las partes, o lo que es igual, se extiende a las
declaraciones realizadas por el tribunal en 1la sentencia, con
relacion a los hechos que se han expuesto y al derecho que se ha
invocado( .

Asi las cosas, por esa eficacia propia de sus sentencias y por la
sujecion impuesta por el legislador a sus pronunciamientos, queda
claro que esta Sala no puede desatender lo ya resuelto por la
Constitucional, o6rgano jurisdiccional que se pronunci6é sobre
puntos sometidos, de nuevo, al conocimiento de esta Tercera
Instancia Rogada.

IIT.- En el caso bajo examen, puede verse, en los folios 52 a 58,
gue uno de 1los recurrentes, por 1la Via del Amparo, fue el
accionante en este proceso, Bernardo Arriola Fernandez. En dicha
oportunidad esa Sala, con base en los mismos hechos que aqui se
conocen, por medio de su Voto 6504-93, que a su vez recogio 1lo
resuelto en los Votos, 5240-93, 140-93, 3740-93 y 5941-93, reiterd
lo dispuesto acerca de la nulidad del Decreto Ejecutivo Numero
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20330-H, del 20 de marzo de 1991; el cual dispuso la eliminaciodn
de la plaza del sefior Arriola Fernandez, asi como la resolucion DG
063-84, por medio de la cual se le incluyo en el Régimen de
Servicio Civil. También reafirmé el deber del Estado de restituir
a los funcionarios en las plazas que ocupaban, antes de su
inclusion en el <citado Régimen, y restablecer el contenido
presupuestario de sus plazas, o de separarlos de sus cargos; eso
si, reconociéndoles los derechos que, de buena fe, adquirieron;
pero haciendo la salvedad respecto de 1los funcionarios que se
acogieron voluntariamente a la movilidad laboral, para los cuales,
consideré que debian tenerse por excluidos de cualquier otra
indemnizacion adicional, debido a que les fueron satisfechas sus
pretensiones, de una manera distinta a la que, en el fondo,
solicitaron quienes se mantuvieron bajo la eficacia del Recurso de
Amparo. Con esta resolucion quedd resuelta la pretension del
actor, para que se le reinstalara en su puesto, condicionandose a
gue no se hubiera acogido, voluntariamente, a la movilidad
laboral; por lo que el uUnico punto que puede conocerse ahora, es
el que concierne a si en la firma de la documentacidn, por medio
de la cual se acogid a la movilidad laboral, medidé el error en el
cual el sefior Arriola Fernandez afirmé haber sido inducido, por la
Administracion. Lo cierto es que, al recurrir a la Via del Amparo,
tanto su reclamo administrativo como el eventual reclamo
jurisdiccional guedaron sujetos al fallo de la Sala
Constitucional, en los términos expuestos supra, como se
confirmara de seguido .-

IV.- Hizo bien el Tribunal al denegar la reinstalacion del actor,
pues no se pudo acreditar la existencia de un vicio en el
consentimiento, cuando €l se acogié a la movilidad laboral. Segun
lo expone el accionante en su recurso, mediaron una serie de
circunstancias, de tipo personal, que 1lo hicieron terminar su
relacion laboral con el Estado, mediante la firma de una Factura
de Gobierno en blanco y de una (Carta de Pago con Subrogacioén(.
Esto, precisamente, deja por fuera la posibilidad de que el
demandante haya sido inducido a error, pues queda claro que tenia
pleno conocimiento de cudal era el objeto, y también las
consecuencias, que conllevaria la firma de esos documentos; por lo
gue decidio sacrificar la posibilidad de ser reinstalado en su
puesto, para percibir la indemnizacidén que recibid, mediante el
cheque numero 0045629, de la Fundacidén de Cooperacidén Estatal. Es
mas, en la referida (Carta de Pago con Subrogacion(, que conforma
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los folios 22 a 24, firmada por el actor, clausula CUARTA,
convino: (Considerando que existe actualmente un recurso de amparo
interpuesto contra el acto mediante el cual el (la) servidor (a)
fue cesado en el ejercicio de sus funciones a partir del 1 de
ABRIL de 1991 por supresion de la respectiva plaza, en la
eventualidad de que dicha accion de amparo fuese declarada con
lugar el servidor en este acto se compromete a optar por la
indemnizacion y no por la efectiva reinstalacion al servicio del
Estado". No puede el recurrente, ahora, pretender dejar sin efecto
ese negocio, por considerar que no le resulta beneficioso; dado
gue, ese cambio de parecer, contraviene 1los principios mas
elementales del ordenamiento juridico, entre los que destacan la
autonomia de la voluntad y la buena fe (articulos 21 y 1022 del
Codigo Civil y 19 del de Trabajo). El1 testigo aportado por el
accionante, Freddy Agliero Arias, compafiero de labores de don
Bernardo en DINADECO, fue claro al afirmar que a él1 también se le
dio la posibilidad de acogerse a la movilidad laboral, pero que no
firmé6 la factura en blanco, y que él también gestiond, ante la
Sala Constitucional, contra los acuerdos del cese de funciones vy
de falta de contenido econdmico; y que, luego, fue restituido en
su plaza (folios 47 y 48). De lo anterior también se desprende que
los trabajadores tenian pleno conocimiento del contenido de 1los
documentos y de las (graves consecuencias que acarreaba el
firmarlos, respecto de la supresion del puesto de trabajo;, 1lo
cual descarta la posibilidad de que mediara error en su actuacion,
pues era clara la intencidn del Estado de eliminar tales plazas, y
recortar el numero de empleados publicos, para 1lo cual, les
propuso la movilidad laboral.

V.- Asi las cosas, lo procedente es tener por fehacientemente
acreditada la libre manifestacién de la voluntad, hecha por el
sefior Bernardo Arriola Fernandez, al decidir acogerse a la
movilidad laboral. No es acertado afirmar que hubo una renuncia de
derechos, pues, como se sefiala en la sentencia de la Sala
Constitucional mencionada, los trabajadores que se acogieron a la
movilidad laboral, se vieron enteramente satisfechos con 1la
indemnizacion que se les entregd, cuyo monto no ha sido objetado
por el actor, como habria sido su derecho. En consecuencia, se
debe rechazar el recurso y proceder a confirmar el fallo
impugnado.
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POR TANTO:
Se confirma la sentencia recurrida

b)De aplicacion obligatoria para los interesados, salvo para si
misma.

[SALA CONSTITUCIONAL]?®

Res: 2002-07040

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las quince horas con tres minutos del dieciséis de julio del dos
mil dos. -

Recurso de amparo interpuesto por ANDREINA VINCENZI GUILA , mayor,
divorciada, abogada y notaria, vecina de Moravia, portadora de la
cédula de identidad numero uno-quinientos nueve-ciento treinta vy
ocho, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA Y URBANISMO (INVU)
y la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Resultando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las trece
horas y veinticuatro minutos del catorce de marzo del dos mil dos,
el recurrente interpone recurso de amparo contra el Instituto
Nacional de Vivienda y Urbanismo y la Contraloria General de la
Republica y manifiesta que participé en la Licitacién Publica
nuamero 13-01, promovida por el INVU, para la contratacion de
Notarios Externos. Pero, su interés legitimo vy su derecho
constitucional subjetivo se vieron lesionados, por el inadecuado
tratamiento que se le dio a su oferta de prestacion de servicios,
por cuanto se le calificO solamente en un "item" y en el resto se
le otorg6é calificacidén cero, a pesar de que cumple con todos 1los
requisitos. Con vista del expediente, pudo observar que se indico
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en su oferta "suspendida", lo que a su juicio se refiere a que en
mil novecientos noventa y siete fue suspendida en el ejercicio del
notariado y cumplio con la sancion 1impuesta. Estima que de
conformidad con las normas legales y constitucionales, ya fue
sancionada por la autoridad co