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TEMA: EL CONSENTI M ENTO DEL DERECHO HABI ENTE

RESUMEN: El presente inforne de investigacion analiza el tema del
consentimento del derecho-habiente desde el punto de vista
doctrinario, normativo y jurisprudencial, desde el priner punto se
analiza su configuracion, en la normativa se adjunta el articulo
aplicable, y desde la jurisprudencia se aplica a casos concretos,
anal i zandose aspectos conpb sus elenentos, presupuestos y cuando
este no resulta aplicable.
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a) Reconocimento del derecho a la libre determ naci 6n en el
articulo 26 del Coddigo Penal

[ CASTI LLO GONZALEZ] *
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“El articulo 26 de nuestro Codigo Penal dispone |lo siguiente: “No
delinque quien lesiona o pone en peligro un derecho con el
consentimento de quien validanente puede darl 0”

En |la Exposicion de Mdtivos del Cbdigo Penal del Dr. Quillerno
Padilla, autor del Cbdigo de 1970, cita conp fuente de nuestro
articulo del Cbdigo Penal al articulo 50 del Codigo Penal italiano
de 1930.

No cabe duda que el articulo 26 del Cddigo Penal es nmanifestaci 6n
del principio de libertad de acci é6n que establece el articulo 28
de la Constitucién Politica e inplica un reconocimento claro del
consentimento del derecho-habiente conb causa de justificacion en
nuestro derecho. El articulo 26 se encuentra ubicado en la Parte
General del Codigo Penal, dedicado a |as causas de justificacién

La intencion del | egi sl ador fue, ent onces, convertir el
consentimento del derecho-habiente en una causa |egal de
justificacion.”

b) Presupuestos del consentim ento.

[ CASTI LLO GONZALEZ] ?

“El consentimento del derecho-habiente solanmente tiene validez si
cunple con determ nados presupuestos; existencia de un derecho

personal, facultad de disposicioén, capacidad de disposicion vy
libertad de disposicion y conocimento y voluntad respecto a |la
renuncia del bien juridico. La validez del consentimento esté
condi ci onada tambi én a determ nadas condi ci ones: que le

consentimento sea previo al acto del autor, que el consentimento
no sea revocado y que se haya manifestado en determ nada form

Por presupuestos del consentimento entendenos aquell os el ementos
fundanmentales, referentes a la existencia del bien juridico
renunciable o a las condiciones subjetivas que debe tener el
der echo- habi ente para que su renuncia sea valida.”

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

c) Anélisis en el caso del derecho conparado

[ GUI LLEN RODRI GUEZ] ®

“En Al emani a, la jurisprudencia del Rei chsgeri cht decl aro6
repetidas veces que las intervenciones quiruargicas, incluso
practi cadas confornme a las reglas cientificas y del arte de curar,
constituyen objetivanente el delito de |esiones, y que Unicanente
el consentimento del ofendido puede privarles de su caréacter

il egal . La msma jurisprudencia declara que el médico seréa
responsable penal y civilnente cuando actue sin el asentimento
del paciente. Pero conb no sienpre es posible obtener ese
consentimento, la jurisprudencia considera el consentimento

presunto conp causa de justificacion.

Ji menez de Asla conenta que la msnma posicién de la jurisprudencia
alemana ha sido acogida en Bélgica, Gan Bretafia y Estados
Uni dos.

2 NORVATI VA

a) Codigo Penal.

Consentinm ento del derechohabi ente.

[ ASAMBLEA LEG SLATI VA]

ARTI CULO 26.

No delinque quien lesiona o pone en peligro un derecho con el
consentimento de quien validanmente pueda darl o.
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3 JURI SPRUDENCI A

a) El consentimento del derecho-habiente en el caso de |esiones
[ TRIBUNAL DE CASASI ON PENAL] “

VOTO N° 531-2005 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Segundo Circuito
Judicial de San José. Coicoechea, a l|las once horas del nueve de
junio dos m | cinco.

CONSI DERANDO

|.- El Juzgado Penal Juvenil de San José, segun sentencia N 93-
2004 de las 10:00 horas del 18 de junio del 2004, declar6 a J. A A
autor responsable del delito de LESIONES CULPCSAS en perjuicio de
EEAG donde Ile inpuso l|a pena privativa de I|ibertad de
| NTERNAM ENTO EN UN CENTRO ESPECI ALI ZADO POR EL PLAZO DE TRES
MESES y en fornma alterna se |e inpone |a sanci 6n SOCI OEDUCATI VA DE
LI BERTAD ASI STI DA con una duraci 6n méxi ma de OCHO MESES; adenas de
otras Ordenes de orientacion y supervisién por el msno plazo. En
caso de incunplimento injustificado de |lo aqui decretado y conp
medi da al ternativa, se aplicara conp tal, TRES MESES DE PRI SI ON EN
CENTRO ESPECI ALI ZADO. Por su parte, el Lic. VMO, Defensor Publico
del inmputado, forrmula recurso de casacion contra la citada
sentencia, el cual reune |os requisitos exigidos por los articulos
444 y 445 del Codigo Procesal Penal, por lo que se admite para su
conoci m ent o.

Il. Conb Unico notivo de casacién por el fondo, se alega
i nobservancia del articulo 26 del Cbédigo Penal y errodnea
aplicacién del articulo 128 del Cddigo Penal, conforme |os
articulos 26 y 128 del Cbédigo Penal y, 369.i) y 443 del Cdadigo
Procesal Penal. Refiere el recurrente que, el Juez Penal Juveni

al dictar la sentencia y realizar la fundamentaci 6n intelectiva de
| os hechos acreditados, conete un grave error al inponer sancioén
con la calificacién legal del articulo 128 del Cddigo Penal, pues
| o correcto debi 6 ser, considerar que |os hechos que se tiene conp
tipicos no son antijuridicos, por la aplicacién del articulo 26
del Codigo Penal conmp causa de justificacion. En este sentido se
dice en el recurso que, |os hechos probados son ajustados a |os
el ementos objetivos del consentimento del derechohabiente, pero

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

en ningun nonento |o consideré6 asi en la fundanentacidn
i ntel ectiva, a pesar de que l|la fundanentacién factica vy
descriptiva si lo consideran en forma obvia. Se considera en el
recurso que el juzgador |lega a coneter un error, pues debid
aplicar el articulo 26 del Cbddigo Penal, donde se contenpla la
figura del consentimento del derechohabiente. En l|a sentencia
recurrida el error consiste en no tomar en cuenta |la (actuacién)
situaci 6n del ofendido, en la que él y el testigo Luis Diego, con
absoluta claridad nmnifiestan que el acusado estaba ebrio,
situaci 6n esta que dispuso que Luis Diego decidiera no viajar nas
con el inputado, esto porque percibiéo el peligro al que se
expondria si continuaba viajando con éste, pero aun asi, y dandose
cuenta en forma clara de |lo que estaba sucediendo, el joven
of endido (sin que hasta ese nonento hubiese viajado en el carro
del inputado) por wun sentimento de amstad, voluntarianente
decidi 6 aconpafarlo, donde nadie el pidié que lo hiciera. Este
aspecto es el que el juez de instancia tiene en forma directa cono
hecho probado y no lo valora intelectivamente y es éste
preci sanente el vicio de |la sentencia que se recurre, porque de
haber valorado el a quo la decisién del ofendido, llegaria a |la
conclusi é6n de que la conducta del acusado J.A A encaja en el
articulo 26 del Cddigo Penal vy, aunque el juez de instancia
considere que se tipifica el delito contenido en el articulo 128
del msnmo cuerpo normativo citado, hay una causa de justificacion
para absolverlo de toda pena y responsabilidad. Aqui es donde
radica el error en la aplicacion del derecho de fondo, para dar
paso a la correccién y |la innediata absol utoria del inputado.

I11. EL MOTI VO SE DECLARA CON LUGAR, pero por razones diferentes a
| a expuestas, pues no resulta aplicable el consentimento del
der echohabi ente conb causa de justificacion, sino, |la puesta en
peligro de un tercero aceptado por éste que conduce a Ila
atipicidad, por |lo que se absuelve al acusado de toda pena y
responsabilidad. La parte esencial de l|a sentencia se recoge,
i ndi scuti blemente, en |os hechos -primero, segundo y tercero-

tenidos por denostrados, los cuales fijan el siguiente cuadro
facti co:

"1l) El dia once de junio del dos ml, el acusado J.A Ay el
ofendido E.A .G, luego de estar celebrando el cunpleafios de un

amgo de nonbre 'Roberto' con varios allegados nas, desde
tenpranas horas de |la noche anterior, en una de las casas de
ellos, en la provincia de Al ajuela, donde estaba |a presencia de

licor; al ser las tres de |a nadrugada aproxi madanente, el testigo
y amgo de anbas partes aqui en litigio LDCC, aconpafiaba en el
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vehicul o placa 279104, tonado por J.de la casa de sus padres y era
conducido por el nmenor de edad y aqui acusado A A quien no
contaba con perm so para |la conducci 6n de vehicul os autonotores y
Il evaba el msnb estando ebrio. 2) Que luego de |la cel ebraci 6n que
se tenian, todos |os am gos, que eran en cantidad de seis o0 siete
apr oxi madanente, deciden continuar de fiesta en un lugar en San
José, eligiendo 'La Taberna' ubicada por |as innediaciones del |CE
en |la Sabana, negocio al cual |legan Luis Diego y el inputado A A
en el vehiculo citado anteriornente; en el negocio departen por
al gun corto tienpo, escogiendo luego otro lugar en Escazl, para
continuar en lo que estaban. A |la salida de 'La Taberna' Luis
Di ego deci de no aconpafiar mas en ese vehiculo al inputado, por la

condicibn de enbriaguez en la que se encontraba, incluso sus
am gos insistieron en que no nmanejara y le quitaron las |l aves del
msno, pero en un nonento determnado, las obtuvo y por

solidaridad y am stad, el ofendido E.A G 1|0 aconpaf6. Circul aban
por | as inmediaci ones del boul evard de Rohrnoser, en Pavas de esta
jurisdiccion. 3) Debido al estado de enbriaguez de que se
encontraba el aqui acusado, conducia con exceso de velocidad y a
la falta de deber de cuidado, al pasar por |as innediaciones de
Plaza Mayor, pierde el control del autonotor al realizar una
mani obra nmuy violenta, que invadi6o la jardinera o zona verde, pegé
contra | os arbustos, arrancé dos de ellos y se vuelca, resultando
el aqui ofendido con diversas |esiones en su cuerpo, debiendo ser
trasl adado de enmergencia al Hospital MXxico, donde recibe atencion
Medica (sic)." (folios 242-243).

El cuadro factico expuesto, nos permte conocer por el fondo el
alegato dirigido por |a defensa publica en favor del inputado. Se
seflala que el error en la fundanentaci6n intelectiva de Ila
sentenci a se debe, sin lugar a dudas, a la falta de aplicacion del
consentimento del derechohabiente conb causa de justificacion,
conforne el articulo 26 del Cbdigo Penal, el cual dice:

"No delinque quien lesiona o pone en peligro un derecho con el
consentim ento de quien validanmente pueda darl o".

El defensor publico pretende se declare con lugar este notivo por
| os argunentos que expone. En este sentido, el Tribunal considera
procedente la solicitud, pero conforne razones diferentes a |as
pretendi das en el recurso, porque |lo que resulta aplicable es |a
figura de la puesta en peligro de un tercero aceptada por éste

que dirige a la atipicidad de Ia conducta, no asi el
consentimento del derechohabiente, que expone una causa de
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justificaci6n, donde la tipicidad persiste, pero el proceder del
sujeto no resultaria antijuridico, debido a su justificacion por
parte del ordenam ento juridico.

Para explicar un poco esta situaci 6n, tenenbs que estudiar un poco
la dogmética penal y aclarar conceptos relevantes. En efecto,
parti endo de una aceptacion de la teoria de |la inputaci én objetiva
para resolver casos inprudentes o de infraccion del deber, asi
cono | os realizados con dol o, debenbs tener presente |os el enentos
que la conforman y |l e brindan razén de existencia.

V. a otorgarle prinordial relevancia a su exanen cono producto de
| a dogmética juridico-penal (CH NCH LLA SANDi, Carlos, La Cul pa en
Derecho Penal (Estudio del delito culposo; su configuracion vy
el ementos en la noderna teoria del delito), San José, Editorial
Juridica Continental, 2002, se desarrolla un analisis dogmatico
del delito culposo o inprudente). Conmo |o seflala ROXIN, a pesar de
esa situacion, "los esfuerzos cientificos en la formacion de
conceptos, en |la ordenacién sistematica y en |os resultados
préacti cos no ha producido aun tanto consenso y claridad conmo en |a
dogmatica del delito doloso" (ROXIN, Caus, Derecho Penal. Parte

general, Madrid, tomo I, 1997, p. 997) . Segun |a concepcion
noderna, |a cual podenps decir que es casi unanine, |la inprudencia
es un problema de tipo (ver, ROXIN, Derecho Penal..., cit., p.
997) . En este sentido, se puede sefialar que wuna conducta

i nprudente puede estar justificada o exculpada en el caso
concreto; pero es en el tipo donde se determna si era inprudente
(cfr. ROXIN, Derecho Penal..., cit., p. 997) . La doctrina
cldsica, que pernanecié en este terreno hasta l|la postguerra,

apreciaba la inprudencia exclusivanente conb una fornma nmenos grave
de la culpabilidad al |ado del dolo (cfr. ROXIN, Derecho Penal...,

cit., p. 997) ; ello era asi, debido a que el estudio del dolo y
la inprudencia o <culpa se renmtian a los elenmentos de la
cul pabilidad. Fue posteriornmente, esencialnmente con WELZEL, conp
| o verenos més adel ante, que esta conprensién vari6 y el dolo, por
ende |a culpa o inprudencia, fueron analizadas dentro de Ila
tipicidad y se abandondé ese esquena de referencia desde la
cul pabilidad, convirtiéndose en un problenma de tipo. Por culpa o
i mprudenci a podenps entender una forma de obrar, de quien actua

con infraccién al deber de cuidado, lo que anteriornente se
identificaba conb |l a negligencia, inpericia o inobservancia de |os
deberes que 1le incunbian concretamente (cfr. TERRAGNI, Marco

Antonio, El delito cul poso, Buenos aires, 1998, p.17). Por ello,
en el delito culposo "finalidad y conportamento no coinciden (a
diferencia de |o que ocurre en los delitos dolosos); esta
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di screpanci a esta conpensada por |la infracci6n del cuidado debi do,
gqgue es, por tanto, el fundanento del reproche penal (ver,
BACI GALUPO ZAPATER, Principios de Derecho Penal. Parte General,

Madrid, tercera edicion, 1994, p. 241) . E Cbdigo Pena
costarricense no s6lo contenpla supuestos de ilicitos penales
dol osos, donde la realizacién del injusto se verifica nediante
conocimento y voluntad, sino que se cuenta con el |lamdo delito

i nprudente, donde el sujeto no quiere coneter el hecho previsto en
el tipo doloso, pero lo realiza por infraccién de la norma de
cui dado, esto quiere decir, por inobservancia del cuidado debido
(cfr. BACIGALUPO, Principios..., cit., p. 241; MR PUG Derecho
Penal . Parte General, Barcelona, 1990, p. 287). En estos casos, el
sujeto procede en forma descuidada y negligente, siendo el
fundamento de la inputacion el desprecio que el autor demuestra
respecto de los bienes juridicos ajenos. Por ello, en el delito
cul poso "finalidad y conportamento no coinciden (a diferencia de
lo que ocurre en los delitos dolosos); esta discrepancia esta
conpensada por la infraccién del cuidado debido, que es, por
t ant o, el f undanment o del reproche penal " ( BACI GALUPQ
Principios..., cit., p. 241). El Cbdigo penal costarricense recoge
dentro de su articulo 30, tanto, el dolo conb la culpa o
i nprudenci a. Dentro del estudio del delito inprudente, se debe de
constatar la necesaria relacion de causalidad entre el hecho
dirigido bajo la infraccion del deber de cuidado y el resultado
| esivo, introduciendo el correspondiente estudio de la inputacion
objetiva del resultado conpb elenmento identificador de la tipicidad
objetiva del delito inprudente. Por otra parte, en la accion
i nprudente o cul posa su resultado es previsible y evitable, cuando
no le asisten estas cualidades, podenps estar ante supuestos del
caso fortuito o fuerza mayor, donde se excluye la inputacion
objetiva del resultado. En lo ilicito del delito culposo es
posible distinguir entre el disvalor de accién y el disvalor del
resul tado, paralelanmente a conb se hace en el canpo del delito
dol oso. Sin enbargo, para algunos, conb en el caso de BACH GALUPO
(Principios..., cit., p. 242), carece de sentido diferenciar el
ti po subjetivo del tipo objetivo, debido a que esta biparticién en
el delito doloso tiene sentido porque éste se caracteriza por la
coi ncidencia béasica entre lo querido y |lo hecho por el autor. En
el delito culposo, por lo contrario, |lo que se nuestra cono
esencial es la discrepancia entre lo querido y |o hecho por aquél.
Lo anterior no significa que en lo ilicito del delito cul poso no
se puedan dar el enent os subj etivos (cfr. BACI GALUPQ,
Principios..., cit., p. 242 y 243).

La inprudencia o cul pa contiene un nonento negativo, representado
por la falta de diligencia, de cuidado, de prudencia, que no debe
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confundirse con la onmsidén de la accion. Es posible, por tanto,
una acci 6n positiva sin el debido cuidado, tanto cono una omi sioén
sin el cuidado exigido. Dicho de otra manera, en el delito cul poso
de comsion la falta de cuidado no afecta el caréacter comisivo de

hecho  (BACI GALUPQ, Principios..., cit., pp. 242-243). En
definitiva, se habla de culpa o inprudencia en aquellos casos
donde el sujeto procede en forma descuidada y negligente, siendo
el fundanento de | a inputaci6n el desprecio que el autor denuestra
respecto de los bienes juridicos ajenos. Por ello, en el delito
cul poso "finalidad y conportamento no coinciden (a diferencia de
lo que ocurre en los delitos dolosos); esta discrepancia esta
conpensada por la infraccién del cuidado debido, que es, por
tanto, el fundamento del reproche penal"™ (ver, BACH GALUPO
Principios..., cit., p. 241).

En el canpo de la tipicidad del delito inprudente, inicialnente
debe verificarse que el sujeto actudé sin dolo, porque, de lo
contrario, si el autor obr6 con dolo no cabe |la verificacion de la
adecuaci 6n respecto del tipo de un delito cul poso. En esencia, |la
tipicidad del delito cul poso requiere que el autor haya infringido
un deber de cuidado. Si se trata ademds de un delito cul poso con
resultado de |esidn, éste deberd ser objetivanmente inputable a |la
acci 6n (BACI GALUPO, Principios..., cit., p. 243). Veanps cada uno
de estos el enentos:

1) La infraccion del deber de cuidado . El priner elenento de la
tipicidad, en los delitos inmprudentes, es la infraccion del deber
de cuidado. En realidad | os co6digos penales no vienen a regular en
forma especifica el deber de cuidado, sino se expone un deber
genérico cuya infraccién resulta punible si se cunplen adenas |o0s
otros elenmentos del tipo penal que condicionan |a punibilidad.
Exi sten dos criterios para definir el deber de cuidado concreto;
por una parte, tenenbs el criterio objetivo, y, por otra, se tiene
el criterio individual. Es de mnuestra preferencia lo relativo al
criterio individual donde el deber de cuidado dependera de |as
capaci dades y conoci mentos especiales del autor concreto. Esta
situaci 6n enfocada de nmanera inversa, seria, "no infringe el deber
de cui dado, el gue, de acuerdo con sus capacidades vy
conoci m entos, no podia haber previsto la realizacién del tipo"
(BACI GALUPO, Principios..., cit., p. 244).

2) El riesgo permitido. En |la realidad social puede hablarse de un
riesgo permtido, constituido por l|la tolerancia social de un
cierto grado de riesgo para los bienes juridicos. El trafico de
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vehicul os representa un grado mayor de riesgo de accidentes que |a
circulacion a pie; esto es claramente reflejado en las
estadisticas sobre las causas de nmnuerte, donde la principal se
ubi ca en | a conducci 6n de vehicul os autonotores, sin enbargo, esta
actividad se asunme conb un riesgo socialnente adecuado debido a
| as ventajas que gl obal nente produce a |a vida social (BAC GALUPQO
Principios..., cit., p. 245; REYES ALVARADO Yesid, |nputaciodn
objetiva, Santa Fé de Bogotd&, segunda edicio6n, 1996, pp. 90-99; en
igual sentido, haciendo alusién a otros casos de acciones
peligrosas ejecutadas diligentemente, G MBERNAT ORDEIG Enrique,
Delitos cualificados por el resultado y causalidad, Mdrid, 1990,
p. 109). En l|la dogmatica penal se considera dentro del riesgo
permtido el conportamento del que ha obrado suponiendo que |os
demas cunpliran con sus deberes de cuidado (principio de
confianza). En otras pal abras: aquél que obra sin tener en cuenta
gue otros pueden hacerlo en forma descuidada no infringira el

deber de cuidado (BACI GALUPO, Principios..., cit., p. 245, REYES
| nputaci 6n..., cit., pp. 141-143). En este sentido, BACI GALUPO al
hablar de la circulacién -nedio en el cual se presenta una gran
cantidad de delitos inprudentes-, nos ilustra la situacion
anterior con un claro ejenplo, veanbs: "el autonovilista que

atravi esa un cruce de calles a velocidad permtida y con la luz en
verde no infringe el cuidado debido si no ha tomado precauci ones
especiales para el caso de una eventual infraccion por parte de
otro autonovilista (por ejenplo, atravesar |la calle a pesar de |a
luz roja que indica detenerse)" (Principios..., cit., p. 245; en
i gual sentido, REYES, Inputacidn..., cit., pp. 142-143).

3) La inputaci 6n objetiva del resultado. Cuando se trata del caso
de los delitos de resultado -que son |os que ahora nos ocupan,
cono es el caso de las lesiones culposo-, entre la accion y el
resul tado debe nediar una relacion de causalidad. Esta relaciodn
debe permitir, en el anbito objetivo, la inmputacion del resultado
produci do por el autor de la conducta que |o ha causado. (MJNOZ
CONDE, Derecho Penal. Parte Ceneral, Valencia, 1993, p. 212). "La
rel aci 6n de causalidad entre accion y resultado y la inputaciodn
objetiva del resultado al autor de la accién que |o ha causado son
el presupuesto mnino para exigir una responsabilidad en |os
delitos de resultado por el resultado producido” (la cursiva ha
sido suplida) (MJUNOZ CONDE, Derecho Penal..., cit., p. 212). Hay
casos en los cuales se conplica la identificacion de esta rel acion
de causalidad entre accién y resultado y, a su vez, la inmputacion
objetiva del resultado al autor de la acciodn; para solucionar
estos problenmas, se han elaborado diversas teorias, entre ellas
encontranbs las reconocida teoria de la equivalencia de |as
condiciones 0 condicio sine qua non y la teoria de |a causacion
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adecuada.

Lo que ahora nos interesa resaltar, es el aspecto de |a inputacion
objetiva y su aplicacion al canmpo de los delitos inprudentes. E
estudio de la inputacion objetiva se traslada en el tienpo desde
finales de |os afios veinte, con la publicacion de |la obra de
LARENZ en 1927. Este autor reclanmd conp criterio determ nante para
adscribir un hecho al sujeto que opera en derecho el "juicio de
i mput aci 6n", otorgandole un sentido distinto del que tiene el
juicio sobre la preexistencia de wuna relacion de causalidad
(JAKOBS, La inputaci 6n objetiva en Derecho penal, Mdrid, 1996, p.
23). Para JAKOBS, LARENZ parte de que el juicio de inputacioén es
aquel por el cual se determna si un hecho es obra de un sujeto

(JAKOBS, La inputacion..., cit., p. 23). Por ello, "la inputacion
al hecho es la referencia del acontecer a |la voluntad", su esencia
se representa por | a | i bertad, en cuanto significa

aut odeterm naci 6n. Ello posibilita inputar al honbre su hecho conp
"propio" y hacerle responsable del msnmb. S6lo a quien tiene
voluntad, a l|a persona, puede serle inputado algo (JAKOBS, La
i mputacion..., cit., p. 24). E juicio de inputacién sobre el
hecho se configura conbo un juicio teleol 6gico. Para LARENZ, el
hecho se presenta asi conmp un todo teleol 6gico, es decir, conp un
conjunto variado de causas y efectos que halla conjunciodn a través
de la relaciéon con los fines de la voluntad (JAKOBS, La
imputacion..., cit., p. 24). LARENZ va mas alla que HEGEL, pues
considera que el concepto de inputaci 6n es objetivo, pues no sélo
conprende la inputacién de hechos conocidos y queridos sino
t anbi én | os que podrian haber constituido objeto de |la voluntad, o
sea, |los hechos inprudentes (JAKOBS, La inputacion..., cit., p.
24) .

En definitiva, debenos partir de |la existencia de una necesaria
rel aci 6n de causalidad entre la accidon y el resultado, asi conpo |la
exi stencia de una relaci 6n especifica entre éste y aquélla (lo que
conocenps conpb inputaci én objetiva). Por su parte, las teorias
clésicas |legaron a decir que la relacion que permite considerar
un resultado acaecido conp producto de |la accién es una relacion
de causalidad, es decir, una relacién de causa a efecto idéntica a
la observable en I|os sucesos de I|a naturaleza (BAC GALUPQO

Principios..., cit., p. 116). La teoria de l|a causalidad se
conpleta nediante <correctivos de naturaleza no causal, sino
normativa, es decir, correctivos que se deducen de l|la natural eza
de lo ilicito penal. Este conjunto de correctivos de |a causalidad

da lugar a la teoria de la inputacion objetiva. "La teoria de la
i mputaci 6n objetiva procura, por el contrario, determnar el
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fundanento y el |ugar donde debe |l evarse a cabo una correcci 6n de
los resultados de las teorias naturalistas de |a causalidad, sobre
| a base de principios deducidos de |a naturaleza de |a norma y del
fin de proteccion de la msm" (BACIGALUPO, Principios..., cit.,
p. 116). En el estudio de las teorias de |la causalidad, hay muchas
de ellas que han tratado de dar respuesta a la pregunta de |a
relaci 6n de causalidad. Dentro de las mas inportantes encontranos
la teoria de |la equival encia de |as condiciones (condicio sine qua
non), asi conp la teoria de la causalidad adecuada y la de la
causalidad relevante (ver un conpleto desarrollo de estas teorias
en, REYES, Inputacién..., cit., pp. 8-16, 22-30) Conp correctivo
de las dos anteriores encontranps l|la teoria de la relevancia
tipica, la cual trata de adaptar l|la causalidad natural a |as
necesi dades del derecho penal. Por su parte, la teoria de Ila
i mput aci 6n obj etiva es consecuencia de la teoria de |la relevancia;
su punto de partida es el reenplazo de la relacio6n de causalidad
por una relacién elaborada sobre la base de consideraciones
juridicas y no naturales (BACIGALUPO, Principios..., cit., p.
121). A pesar de ello, la teoria de la inputacion objetiva no ha
venido a zanjar el problema de |a causalidad natural. Cuando se
trata de los Ilamdos delitos de resultado, en los cuales la
accion tipica ha de producir el resultado tipico, consistente en
la lesidén del objeto sobre el que aquélla recae, habrd de seguir
establ eci endo sienpre, antes de analizar la relacion de inputacién
objetiva, |la causalidad. En estos casos, |a causalidad constituye
un presupuesto previo de la inputacidn objetiva del resultado
(JAEN VALLEJO en FRISCH WOLFGANG Tipo penal e inputacion
objetiva, Madrid, 1995, p. 10). En este marco la verificacion de
la causalidad natural no es sino un limte nininb, pero no
suficiente para | a atribuci én del resultado.

Una vez conprobada la causalidad natural, se requiere ademas
verificar |os siguientes el enentos:

a) Si la accion ha creado un peligro (o riesgo) juridicanmente
desaprobado para la producci 6n del resultado; algunos prefieren
habl ar de un "riesgo tipicamente rel evante".

b) Si el resultado producido es la realizacién del nmisno peligro
(o riesgo) (juridicanmente desaprobado) creado por |a accion.

Estos dos puntos de partida son deducidos del fin de protecci6n de
la norma penal. Con ello se quiere decir que, esta so6lo prohibe
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acciones que creen para el bien juridico un riesgo mayor que el
autorizado y la produccién de un resultado que hubiera podido
evitarse (BACI GALUPQ, Principios.. ., cit., p. 121, REYES,
|nputacion..., cit., pp. 106-107, 204-217). Para MARTI NEZ
ESCAM LLA el &anbito de proteccion de la norma, o cono lo I|lam
ROXIN "pertenencia del resultado al anmbito de proteccién juridico-
penal® o "alcance del tipo", es un “criterio wulterior o
i ndependiente de los wutilizados para la conprobaciéon de Ia
realizaci 6n del riesgo, relacidn ésta que ha de ser previanente
afirmada para que el presente criterio entre en juego" (MARTINEZ
ESCAM LLA, Margarita, La inputacién objetiva del resultado,
Madrid, 1992, pp. 341-342). Cuando se habla de inputaci 6n objetiva
se estudian los criterios de creaci6n de un riesgo no permtido,
 a producci 6n del resultado dentro del fin o anbito de proteccidn
de la norma. Segun BACI GALUPO (Principios..., cit., pp. 121-124),
con el priner criterio se puede dar soluci6on a aquellos casos en
gue el resultado se hubiera producido igual mente aunque el autor
hubi era actuado con la diligencia debida. Conpb ejenplo se pueden
citar: el médico inyecta indebidanente procaina al paciente,
produci endo su nuerte que tanbién hubiera producido de haberse
enpl eado novocaina que era |o aconsejable; el autonovilista,
conduci endo a mas velocidad de la permtida, atropella al ciclista
borracho, que igual hubiera sido atropellado no obstante que el
conductor |levase el vehiculo a la velocidad permtida. En estos
dos ejenplos, el resultado s6lo puede inputarse al médico o al
autonovilista si se denuestra claramente que, con su accion
i ndebi da, aunentaron sensiblenmente |as posibilidades normales de
producir el resultado. Por nedio del segundo criterio, se
solucionan casos en |los que, aunque el autor ha creado o
increnentado un riesgo que se transforma en un resultado |esivo

no procede inputar este resultado si no se produce dentro del
anbito de proteccién de la norma. En este sentido, todos |os
resul tados que caen fuera del anbito de protecci 6n normal que se
previ6 al dictar la norma penal deben ser excluidos del é&nmbito
juridico penal relevante. Los casos a |os que afecta este problem
son muy diversos y conplejos, van desde |a provocaci 6n inprudente
de suicidios (se deja una pistola al alcance de un depresivo que
se suicida con ella) la puesta en peligro de un tercero aceptada
por éste (el sujeto que decide voluntarianente subir a un vehiculo
conduci do por una persona que se encuentra en evidente estado de
ebriedad, luego éste realiza wuna nmaniobra inprudente vy se
accidenta, donde resulta |lesionado el aconpafante), hasta |os
dafios sobreveni dos posteriornmente a consecuencia del resultado
dafioso principal producido (la nadre de la victima del accidente
nmuere de |la inpresion al saber 1o ocurrido a su hijo).
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V. Relevante resulta indicar que, este Tribunal de Casaci 6n, desde
tienpo atras, propianente en el voto N° 122-F-99 del 9 de abril de
1999, asi conpb en el voto N° 2004-317 de 1° de abril del 2004 vy,
por supuesto, este voto que ahora nos ocupa, han tonado partido
por la aplicacién de la teoria de la inputacion objetiva. Pero |o
real mente inportante es que, en los tres casos, se da respuesta a
dos aspectos que sienpre han inquietado de |os opositores de |a
i mputaci 6n objetiva; en priner lugar, se reclama la falta o
ausencia de efectos practicos de la teoria de la inputaciodn
objetiva y, en segundo lugar, se reclama que esta inputacion
obj etiva proyect a una anpl i aci 6n i njustificada de | a
responsabil i dad penal, trasladando |a discusién al plano objetivo
con desprecio del elenento subjetivo. Para responder cada uno de
estos cuestionamentos, inicialmente se tiene que partir que
estanos ante wuna verdadera teoria, la cual logra concretar
principios cientificos y, por supuesto, reglas practicas, para ser
aplicadas a una generalidad de situaciones o casos (esencia de |a
dogmatica) y no unicanente, conp se podria pensar o reclamar, en
soluci ones casuisticas. Luego de lo dicho, en respuestas de
aquel | os dos escollos que se exponen en contra de la teoria de la
i mputaci 6n  objetiva, debenps decir |o siguiente; cuando se
cuestiona | os efectos practicos de esta teoria para resolver casos
concretos, podenbs decir que, en la jurisprudencia que henos
citado anteriormente de este Tribunal de Casacion, la teoria de |la
i mputaci 6n objetiva ha sido un eficaz instrunentos para dar
respuesta préactica a situaciones concretas, |ogrando una adecuada
y correcta decisién en el anbito de nuestro Derecho penal vy
| egislaciéon -incluida la Constitucidén Politica-. Por otra parte,
un terma sumanente controversial, resulta de la critica acerca de
la anpliacion de la responsabilidad penal, donde el fin de Ila
i mput aci 6n objetiva seria el incluir, mas que excluir, situaciones
coti di anas gue no resul tan conpr endi das dentro de una
responsabilidad objetiva y, por |lo tanto, adelante ese estudio y
sienta una no querida responsabilidad objetiva. Esta recurrente
critica ha logrado sus adeptos, pero parte de supuestos falsos y
de una interpretacidon incorrecta acerca del <contenido de Ila
i mputaci 6n objetiva. En efecto, el primer problema surge por la
confusi 6n entre | os conceptos inputaci 6n objetiva, responsabilidad
objetiva y responsabilidad subjetiva; |6gicanente, el prinero de
ellos no se relaciona, en ningun nonmento, con |os siguientes vy,
podriamps decir, se aleja de éstos. Pensar en |a inputacion
objetiva es nmuy diferente a equipararla con responsabilidad
objetiva y, mucho nenos, pensar en sustituir |a responsabilidad
subjetiva por aquella. Ante el estudio de una conducta
determ nada, la inputacién objetiva constituye el priner eslabodn
gque analizarenos frente a los elenentos de la teoria del delito,
y, en caso de que la msnma no se haga presente, 0 sea, no exista
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i mputaci 6n objetiva del resultado a la accid6n realizada, el
estudio termnard en este nonento por surgir la atipicidad de la
conducta; por el contrario, en el caso que se verifique esta
i mput aci 6n objetiva, no es nmas que un dato que dirige |la atencion
al estudio de los elementos de tipicidad, antijuridicidad vy,
final nente, cul pabilidad, donde se establecera |la responsabilidad
subjetiva del aut or del hecho. En respuesta al segundo
cuestionam ento que veninos analizando, tenenbps que, en |os dos
casos anteriores y, el que ahora corresponde conocer en casaci 6n
se trata de situaci ones donde se aplica la teoria de la inputacidn
objetiva, con el efecto de restringuir |a responsabilidad penal
en lugar de anpliarla conmb se ha querido decir de la inmputacion
objetiva; obteniendo conp resultado, la determnacién de una
conducta atipica, y excluyendo Ila aplicacidon inpositiva de
responsabilidad penal, proveniente del Derecho penal. Cono venos,
mas que anpliar la responsabilidad penal, en los dos casos
anteriores y, en el presente, la utilizacién de la teoria de la
i mputaci 6n objetiva ha servido para limtar los efectos de Ila
responsabilidad crimnal; nmuy en consonancia con |as posiciones
garanti stas de nuestro sistema penal y procesal penal.

V. Desarrollo dogmatico de |a "autopuesta en peligro" y la "puesta
en peligro de un tercero aceptada por éste". Teniendo claro |os
alcances de la teoria de la inputacion objetiva, asi conp su
contenido propio de regulacion y los casos de excepcion, resulta
de vital inportancia introducirnos al estudio de las figuras de |la
autopuesta en peligro y la puesta en peligro de un tercero
aceptada por éste (en este sentido, se pueden consultar |a
siguientes obras, ROXIN, Derecho Penal., cit., 1997; JAKOBS

Gint her, Derecho Penal. Parte CGeneral. Fundanentos y teoria de |la
i nput aci 6n, Madrid, 1995; CANCIO MELIA Manuel, Conducta de la
victima e inmputaci 6n objetiva en Derecho Penal, Barcelona, 1998

MUNOZ, Derecho Penal..., cit., 1993; LUZON PENA, Diego Manuel,
Curso de Derecho Penal. Parte General, Managua, tonmo |, 2000).
Cuando hablanbs de estas figuras, |6gicanente estanps haciendo

remsién a la msna teoria de la inputacién objetiva, donde
podenps extraer una conbinacién de la teoria del increnmento del
riesgo y la del fin de proteccién de la nornma. En este sentido
podrianmps pensar que una conducta que ha creado un peligro o
riesgo juridicanmente desaprobado, donde el resultado producido,
causal nente habl ando, es la realizaci6n de ese peligro o riesgo
juridi camente desaprobado creado por la acciodon. Sin enbargo, en
ciertos casos, podria fracasar la inputacion en el alcance el
tipo, porque el msnm no Ilega a contenplar resultados de |os
produci dos, pues no estd dirigido a inpedir tales sucesos, ello
dentro del é&nbito de proteccién de la nornma penal (ver, ROXIN,
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Derecho Penal ...cit., pp. 386-387). En el caso de la participacién
en una "autopuesta en peligro", quien participa realiza una accion
secundaria, dependiente o accesoria de la principal realizada por
el sujeto que ejecuta su autopuesta en peligro. Esta construccion
surge de ROXIN, donde expone que en |os casos de la participacion
en una autopuesta en peligro, sienpre resultara inmpune, pues |la
acci 6n principal de autolesion es, a su vez, inmpune (ver, ROXIN
Derecho Penal .., cit., pp. 387-388; CANCIO MELIA, Conducta de la
victima.., cit., pp. 177-180). Parte ROXIN del analisis de la
i nstigaci 6n o cooperaci 6n en el suicidio (v. gr.; A aconseja a B
gue atraviese un lago con hielo quebradizo. Si al hacerlo el
temerario B, pero se da perfecta cuenta del peligro, encuentra |a
nmuerte, |l a consecuencia |dgica es que A no tendria responsabili dad
en |los hechos, por su accioén inpune), donde el Derecho penal
al emdn presenta conb principio inpune la participacién en el
suicidio, sea en una accion de nmatarse dol osanente, o tamnbién en
una autolesi6n inmpune, por o que no puede ser punible la

cooperaci 6n en una autopuesta en peligro dolosa (cfr., ROXIN
Derecho Penal ., cit. P. 387). Se exponen conp ejenplos de la
participaci é6n en |la autopuesta en peligro -dolosa- de la victim
los siguientes; i) A y B Illevaron a cabo una conpetecion con

notos, estando anbos bebidos, pero aun en estado de plena
i mput abi lidad. Durante la carrrera B sufrié un accidente nortal

por su propia culpa, ii) Ale entrega a B para su propi o consuno
heroina, cuya peligrosidad tienen clara anbos. B se inyecta la
sustancia y muere por ello (ver, ROXIN, Derecho Penal .., cit., pp

388-389). En definitiva, cuando estanbs ante el <caso de Ila
participaci 6n en una autopuesta en peligro sienpre resulta inpune
la conducta, lo cual no es de efecto innediato en el caso de |la
puesta en peligro de un tercero aceptada por éste. En este ultino
caso, estanpbs ante un sujeto que no se pone dol osanente en peligro
a si msnp, sino que se deja poner en peligro por otro con
conciencia del riesgo (ver, ROXIN, Derecho Penal., cit., p. 393).
Conb consecuencia de |lo anterior, no en todos los casos |la
conducta resulta inmpune, sino que deben concurrir determ nados
requi sitos: en primer lugar, es necesario que la victinm conozca
el riesgo en la msma nedida que quien realiza |la puesta en
peligro; en segundo lugar, que la lesidn sea consecuencia del
riesgo asumdo, y no de otro distinto; finalmente y en tercer
lugar, quien es puesto en peligro debe ser igualnmente responsable
del acontecer que quien genera el riesgo. Si se dan estos
requisitos, el sujeto habra "asumdo el riesgo (ver, ROXIN
Derecho Penal ., cit., pp. 393; en igual sentido, CANCIO MELIA,
Conducta de la victima..,, cit. P. 180). Podenos sefiala al gunos
ej enpl os de la puesta en peligro de un tercero aceptada por éste,
veanps: i) Un pasajero quiere que un barquero le |Ileve por el rio
durante una tenpestad. El barquero | o desaconseja, aludiendo a |Ios
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peligros, pero el cliente insiste en su deseo, el barquero
enprende el arriesgado intento, el bote vuelca y el pasajero se
ahoga. ii) El aconpafante conmna al conductor a que vaya a
vel oci dad excesiva y prohibida porque quiere |legar a tienpo a una
cita. A consecuencia de la excesiva velocidad se produce un
accidente, en el que resulta nuerto el aconpafante. iii) Un
autonovilista que ya no estaba en condiciones de conducir por el
consunb de al cohol admte que |e aconpafie en su coche otro de |os
asistentes a la fiesta a peticion expresa de éste. El aconpafante
resulta lesionado en un accidente causado por estado alcohdlico
del conductor (estos casos son expuestos por ROXIN, Derecho
Penal .., cit., pp. 393-394). En todos estos casos estanps ante
conductas que reunen |os requisitos antes citados, por lo que |as
m smas son inmpunes. La jurisprudencia al enana resol via estos casos
bajo las reglas del consentimento o |la idea de |la previsibilidad,
de ahi la posici6n asumda  por CASTILLO GONZALEZ (El

consentimento del derechohabiente en materia penal, San José,
1998, pp. 63, 65 y 67) quien refiere que el consentimento de

der echohabi ente debe ser conunicado al autor del hecho, aunque
resultan suficientes los actos concludentes, por ejenplo; A
conoci endo el estado de ebriedad agudo en que se encuentra B, se
nonta en el auto conducido por éste y ocurre un accidente en que A
es lesionado. La lesién de A, producida cul posanmente por B, estéa
justificada por el consentimento del derechohabiente. En este
ejenplo que desarrolla y resuelve CASTILLO GONZALEZ, Ilega a la
conclusi 6n de aplicar una causa de justificacion, por lo que la
conducta resulta ser tipica, pero no antijuridica; conb |lo hacia
la jurisprudencia alermana. Esta posicién es asumda por el

defensor puablico del inputado en su recurso. Sin enbargo, con el
desarrollo posterior de la teoria de la inputacidn objetiva, |a
cual asum nos plenanente, |legarianbs a una conclusién diferente,
pues la conducta resultaria atipica por no existir esa inputacion
objetiva del resultado, debido a su exclusi6n por no corresponder

al anbito de protecci6n de la nornma penal, la cual no protege o
cubre la puesta en peligro de un tercero aceptada por éste, a
existir actuacion libre y voluntaria del tercero en el peligro

generado por otro.

VI. En el caso concreto subjudice, estanps hablando de un hecho
cul poso o inprudente, identificado por la infraccién al deber de
cui dado, conducido por la figura de la puesta en peligro de un
tercero aceptada por éste, donde el sujeto no se pone dol osanente
en peligro a si msnpb, sino que se deja poner en peligro por otro
con conciencia del riesgo, abandonando la figura de |a autopuesta
en peligro. En este supuesto, no necesarianente, conmb se dijo en
el considerando anterior, se produce la atipicidad de |a conducta,
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pues deben concurrir algunos requisitos esenciales nencionados en
el considerando anterior (ver, Tribunal de Casaci 6n Penal, voto N°
122-F-99 del 9 de abril de 1999). En consecuencia, el proceder de
la victima A.G conforne se describe en la relacién de |os hechos
t eni dos por probados, acepta en forma clara y directa el riesgo de
subir al vehiculo conducido por el inmputado J.A A en evidente

estado de ebriedad. Esta condicion del i nputado resultaba
facil mente perceptible, tanto que el ofendido y el testigo Calvo
Calvo asi |o expresan en sus declaraciones recogidas en |la

sentencia, lo que nmotivdo que este Ultinb se negara a subir al
aut onot or que manej aba el inputado, a pesar de ser el aconpafante
gue viajaba con el msnb desde Al ajuela, aunque en aquel nonento
no se encontraba en |la situacion de evidente ebriedad. No obstante
la negativa del testigo Calvo Calvo, el ofendido, quien no fue
invitado o exigido por el inputado o cualquier otra persona a
subir al vehiculo, decide reafirmar su amistad y solidaridad con
aquél, y sube al autonotor; resultando que ante una nmaniobra
peligrosa el vehiculo vuelca, resultando el ofendido con serias
| esiones. Por otra parte, sefialanbs |a necesaria existencia de
tres requisitos (ROXIN los identifica cono dos -Derecho Penal ..,

cit., p. 395-; en el nmsnp sentido, Cancio Melia, Conducta de la
victima.., cit., p. 180, quien conenta |la posicion de Roxin y |lega
a seflalar tres elenentos, |os cuales corresponden, en form

idéntica a la descripcién de Roxin, sinplenente desconpone uno de
estos elenentos en dos, |o que brinda una mayor claridad en |a
explicaci 6n, desde nuestro punto de vista), los cuales vanpbs a
reflejar en el caso a resolver para obtener el resultado final

veanos; i) Es necesario que la victima conozca el riesgo en la
m sma nedi da que quien realiza |la puesta en peligro. En el caso en
estudi o, conb se ha expuesto anteriornente, la victima si conocia,
en forma anplia, el peligro que generaba el inputado, al pretender
conducir su vehiculo en un evidente estado de ebriedad; ii) La
| esi 6n deber ser consecuencia del riesgo asumdo, y no de otro
distinto. De igual forma, la lesidén que sufriera el ofendido fue
producto o resultado del riesgo que él asumé al subir a
aut onotor guiado por el encartado, pues su estado alcohélico |lo
dirigidé a realizar una maniobra peligrosa, |la que provoc6 que el
vehiculo volcara y el ofendido resultara seriamente | esionado;
iii) Por ultinmpb, quien es puesto en peligro debe ser igualnente
responsable del acontecer que quien genera el riesgo. Lo que
resulta aplicable en el presente caso, pues el ofendido tenia |la
posi bilidad de no participar en ese hecho, con la sinple negativa
de subir al vehiculo, porque el nisnb no fue presionado para
hacerlo, o0, ms evidente todavia, no ofrecerse a subir a
autonotor del inputado, por razones de amstad y lealtad a un
amgo -inputado- que se encontraba en manifiesto estado de
ebriedad. Es por ello que, el anterior cuadro factico nos pernite
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aplicar la figura de la puesta en peligro de un tercero aceptada
por éste, donde resulta, conpb consecuencia incuestionable del
analisis del caso y la presencia de los requisitos de la figura
dicha, la atipicidad de la conducta realizada por el inputado
J.A. A En consecuencia se declara con lugar el (nico notivo por el
fondo, se ABSUELVE DE TODA PENA Y RESPONSABI LI DAD al encartado
J.A A por el delito de LESIONES CULPOSAS en perjuicio de E A G
Son | os gastos del proceso a cargo del Estado.

VIl. Por la forma se plantea un uUnico notivo, el cual es idéntico
al notivo por el fondo, por |o que su conocimento y resolucién se
realizé en | os considerandos anteriores a | os cuales se renite.

VI11. VOTO SALVADO DEL JUEZ SQJO PI CADO.

El suscrito, GQuillernb Sojo Picado, Juez del Tribunal de Casaci én
a.i., de nodo respetuoso se aparta del voto de nmayoria que
suscri ben | os sefiores jueces Chinchilla Sandi y Dobles Ovares, vy
procede a emtir un pronunci am ento diverso con fundanento en | as
siguientes consideraciones: Si bien coincido con el voto de
mayoria, segun el cual en el caso concreto no es posible aplicar
el consentimento del derecho- habiente tal y conpo se alega en e

recurso, tanpoco es posible resolver el proceso con fundanento en
al teoria de la inputacidén objetiva, especificamente por Ia
aut opuesta en peligro o de un riesgo que ha sido aceptado por un
tercero, en la term nologia enpleada por Roxin, y por ende dictar
una sentencia absolutoria cono lo resuelve el voto de mayoria. Se
considera que |l a acci én del nenor tal y conb esta planteada en | os
hechos probados probados del fallo, no son atipicos (por la
aplicaci 6n de una autopuesta en peligro tal y conb |lo razona el
voto de mayoria), ni tanpoco puede |legar a afirmarse que exista
una causa de elimnacién de la antijuricidad, tal y conp se
plantea en el recurso de casacio6n; esto es, por existencia del
consentimento del derecho-habiente. De nodo breve, y en priner
lugar. procedo a razonar m voto del porqué estinb no existe un
consentimento del habiente, y en segundo lugar, analizo Ia
cuestion de la inexistencia de una inputacion objetiva por la
aut opuesta o asunci 6n del riesgo, en este caso del ofendido E A G

1- Inaplicacion del consentimento del derecho-habiente en el sub-
exam ne. Seflala el recurrente que en l|la especie el Tribunal
sentenci ador omti6 aplicar el articulo 26 del Codigo Penal,
aplicando erréneanente el nuneral 128 del misnp Cbédigo. Luego de
transcribir |os hechos probados del fallo, dice el recurrente que
en la especie el juzgador debi6 resolver el asunto aplicando una
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causal de elimnacién de la antijuricidad, toda vez que no se
considera |la actuaci 6n del ofendido, en la que él y el testigo de
cargo, con absoluta claridad nmanifiestan que el justiciable estaba
ebrio, situacion esta que dispuso al testigo Luis Diego para
decidir no viajar mas con el inputado, esto obvianente porque
percibi 6 el peligro a que se expondria, siendo que ofendido quien
hasta nmonmento no habia viajado con el justiciable decidio
aconpafarl o, sin que nadie |le pediera que |o hiciera. Se alega que
el ofendido de nobdo voluntario asum 6 el peligro. Los reclanos
deben ser denegados por cuanto en |a especie no es posible aplicar
| a causal del consentimento del derecho habiente. Se define el
consentimento del derecho-habiente cono |la facultad que tiene el
sujeto de excluir de |la esfera de proteccion de las nornas
penal es, en forma juridicanente relevante, un bien juridico que le
pertenece y del cual puede disponer. Por regla se puede disponer
de aquellos bienes juridicos de naturaleza personal. A nodo de
ej enpl o, en caso de La Vida, aun cuando se trata de un bien que
pertenece al particular es indisponible. En este sentido opina |la
doctrina lo siguiente: " La vida es un bien juridico perteneciente
al particular, pero indisponible. Esa indisponibilidad queda de
mani fiesto en la punicion del homicidio por piedad. El articulo
116 C. p. castiga, con pena de seis neses a tres afios de prision

al que novido por un sentimento de piedad, matara a un enferno
grave e incurable, ante pedido serio e insistente de éste, aln
cuando nedi e vinculo de parentesco. En el hom cidio por piedad, el
of endido consiente en l|la accion del autor, y en el resultado
nmuerte. Sin enbargo, a pesar de ese consentimento el hecho es
puni ble. Lo cual revela, entonces, que no produce efecto alguno
(fuera de disminuir la pena en el homicidio por piedad, si se dan
los otros requisitos),el consentimento del derecho-habiente en
los delitos dolosos contra la vida". (cf. Castillo Gonzalez,
Franci sco. El Consenti mento del Der echo- Habi ent e. Editoria

Juritexto. 1998. p. 122) Establecida |a existencia de bienes
i ndi sponi bles, en el caso concreto que se conoce en esta sede de
casaci6n, no es posible acceder en que el ofendido, por Ia
circunstancia de haber estado de acuerdo en trasladarse con el
acusado en el vehiculo, aun conociendo que estaba en estado de
ebriedad, esté disponiendo eventualnente de su propia vida o
consintiendo posibles |esiones, pues aun cuando se pudiere
di scutir asum 6 el riesgo dado el estado de ebriedad del acusado,
es lo cierto que pudiese prever que iba a suceder el accidente |a
circulacion. No es posible hablar de que consintiera la lesidon a
su integridad corporal. Lo anterior obliga al rechazo del reclano.
2- I nputaci 6n objetiva por la asuncion del riesgo o autopuesta en
peligro. Coincidinmps con algunos autores en sefalar que el hasta
hace poco tienpo el delito inprudente ocupaba un |ugar secundario
en el derecho penal, y este estaba consagrado fundanmental nente al
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delito doloso. En palabras de Moz Conde, el delito inprudente
era un quasi delictum mas afin al derecho civil que al derecho
penal . (cf. Mifioz Conde, Francisco. Derecho Penal. Parte GCenera
Tirant |lo Blanch. Valencia, 19993, p. 257). Para 1930 Engisch
decia que los delitos cul posos eran casi inmposibles por l|la poca
frecuencia con que se presentaban. Sin enbargo, nodernanente |a
si t uaci 6n ha canbi ado, esto debi do al proceso de
i ndustrializaci6n, con |la consiguiente manipulaci 6n de naqui nas,
asi conmo la aparicion de una sociedad de considerable aunento en
los riesgos, de tal nodo que el delito inprudente, especial nente
aquél asociado con el tréafico vehicular, ha pasado a un priner
plano. El tréafico autonovilistico representa actualmente una de
las fuentes principales de peligro para la vida, la salud, la
integridad fisica y el patrinmonio de |as personas. Sefiala Mifioz
Conde que ante el aunento cualitativo de este tipo de
delincuencia, la doctrina no estaba preparada para resolver
t écni canmente | os problemas juridicos que planteaba, toda vez que
las teorias penales y la dogmatica juridico penal se habian
desarroll ado sobre el delito de doloso fundanental nente. (cf. al
respecto: Moz Conde, Op. Ct. p 258). Desde esa perspectiva,
estinb que no es posible resolver el caso concreto considerando
Gni canmente la contribuciédn que pudiese haber dado la victim
especial nente en este asunto en que se trata de un nenor de edad
en que la conprensién de |as consecuencias de un hecho no es la
m sma que pudiere tener una persona adulta. Por otro |ado, el
nmenor precisamente por esa condici 6n nunca pudo representarse se
nodo conpleto que pudiese haber sucedido el accidente de la
circul aci 6n, de nobdo que no es posible interpretar que renunciara
a la proteccion que el ordenamiento juridico |e brinda. De ahi que
aceptar que el nenor con |la accioén subirse al vehicul o conociendo
gue el sentenciado estaba en estado de ebriedad, esté renunciando
a l|la proteccién del or denam ent o, es practicanente hacer
desaparecer la idea de bien juridico, y establecer de nodo
irrestricto que cualquiera puede disponer de los nedios de
protecci 6n que el ordenam ento brinda. Coincidinps con |a opinidn
de al gunos autores, entre ellos Bustos Ranirez al afirmar que el

principio de autoresponsabilidad - entendido conb que quien no
toma |as precauciones correspondientes a su responsabilidad
respecto de sus bienes no queda protegido - |o que hace es
desnaturalizar |as bases msmas del derecho penal, pues este

dejaria de ser proteccion de bienes juridicos para tutelar
basi camente al inputado y no a la victinma, asum endo el Estado un
papel pasivo y ausente en la protecci6n que el ordenam ento debe
brindar. La idea de |a autoresponsabilidad |o que hace es partir
de la falsa idea de que el bien juridico no nerece proteccion
al guna por el conportamiento del sujeto titular de ese bien- |lo
gue no es posible considerar especial nente cuando se trata de un
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menor de edad - pues tal ello Ileva a estigmatizar a la victina
para una tutela unicanente al que caus6 de nodo directo el dafio,
por su accién inprudente, y se |le despoja de |os bienes que el
Est ado debe proteger. (cf. Bustos Ranirez, Victinologia, p 24). En
otros térm nos, de aceptarse que en |a especie el responsable de
| os hechos y por ende debe asumr el riesgo de su conducta es
unica y exclusivanente el nenor ofendido, crea una distorsién en
el sistema penal, pues se deja de analizar |a responsabilidad de

autor y de |los hechos, para someter a juicio a la victima. Si bien
es cierto que existe una tendencia a analizar en el derecho pena

| a actuacion de la victima y la contribucion que pudo tener en el
hecho delictivo, esto no inplica dejarla desprotegida, sin un
analisis critico de los hechos y de |a responsabilidad del autor

Véase que en el caso concreto, el nenor ofendido si bien pudo
apreci ar que el acusado estaba en estado de ebriedad, y aun asi
acept6 aconpafiarlo en el vehiculo, " por solidaridad" , hace
evidenciar que el nenor perjudicado no pudo nunca pensar que
pudi ese suceder un percance con |as consecuencias fisicas que se
derivan del proceso, y en todo caso, el estado de ebriedad y el

exceso e velocidad - segun se tuvo por probado en la sentencia
recurrida - hacen que el justiciable pierda el control del
aut onot or vol candose, hechos que son producto de la accién en
violaci é6n al deber de cuidado atribuible al inmputado y no

propi anente al ofendido. Con fundanento en | o expuesto, ne separo
de los razonamento del voto de mmyoria, y estinb que debe
declararse sin lugar el recurso de casacién que interpone la
defensa publica a favor del sentenciado.

POR TANTO

Por mayoria, se declara con lugar el Unico notivo por el fondo, en
consecuencia, se ABSUELVE DE TODA PENA Y RESPONSABILIDAD al
i mputado J. A A por el delito de LESI ONES CULPCSAS en perjuicio de
E.A G Son |os gastos del proceso a cargo del Estado. El juez Sojo
Pi cado sal va el voto

b) Necesidad que el derecho al que se renuncia tenga el caracter
de renunci abl e

[ SALA TERCERA] ®

Resol uci 6n 358-F-91
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SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a |as
once horas cuarenta mnutos del cinco de julio de m | novecientos
noventa y uno.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida

contra Geovanni Enrique Arce GGarcia, mayor, unién libre,
enpacador, vecino de Pavas, cédula 1-737-843 por el delito de
Coaccion en dafio de R L. A.. Intervienen en la decision del

recurso |los Magistrados: Daniel Gonzéalez Alvarez, Presidente,
Jeslus Alberto Ramirez Qirdés, Mario Al berto Houed Vega, Al fonso
Chaves Ranirez y Rodrigo Castro Mnge. Son partes, ademas del
procesado su defensora Lilliana Garcia Vargas y Jorge Segura
Roman, en representaci 6n del Mnisterio Publico.-

Resul t ando:

1l.- Que nediante sentencia dictada a las 15:20 hrs. del 10 de
di cienbre de 1990, el Juzgado Segundo Penal de San José, resolvi6:
"Por Tanto: En nérito a lo expuesto y articulos 39 de la
Constitucion Politica, 1, 11, 16, 21, 30, 45, 71 a 74 y 193 del
Cédi go Penal, 392, 393, 395, 396, 399 y 421 del Cbédigo de
Procedi m entos SPenal es, se declara a Geovanni Arce Garcia autor
responsabl e del delito de Coacci 6n conetido en perjuicio del nenor
R L. A, y conpb tal se le inpone el tanto de un afio de prision
gue deberd descontar en el lugar y forma que sefialen |os
respectivos reglanentos penitenciarios, previo abono de Ila
preventiva sufrida, si la hubiere, todo ello de conform dad con el
articulo 193 del Codigo Penal. Se le condena al pago de anbas
costas, quedando a cargo del Estado |os gastos del proceso. Una
vez firme la sentencia inscribase en el Registro Judicial de
Del i ncuentes. Por reunir el acusado |os requisitos que establ ecen
los articulos 59, 60 y 62 del Cbdigo Penal se |le concede el
beneficio de Ejecuci6n Condicional de la Pena por un periodo de
prueba que se fija en tres afos, debiendo hacérsele en su
oportuni dad | as advertencias del beneficio concedido y |os notivos
gue producen su cesacion. Con el dictado de |la sentencia quedan
notificadas las partes. Dra. Alicia Miria Mnge Fallas. Juez.
Maria Carnmona Gonzal ez. Sria.". -

2.- Que contra dicho pronunciam ento interpuso recurso de casaci 6n
por el fondo, la licenciada Lilliana Garcia Vargas, en su
condi ci 6n de defensora publica del procesado. Reclama en su unico
notivo la violacién del articulo 193 del Cddigo Penal en relacion
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con el 39 de la Constituci6n Politica, por estimar que a pesar de
que la conducta atribuida a su defendido "...resulta a todas |uces
grosera e incluso detestable, tanbién lo es que de acuerdo con e
principio de legalidad, no se puede condenar a alguqgien por un
hecho que no esta definido conmp delito...esto sucedié en el
presente caso, ya que se confundieron los nedios con |los fines".
Solicita se case la sentencia y se absuelva de toda pena vy
responsabilidad a su defendi do.

3.- Que la vista solicitada se realizo a las 9:30 hrs. del 11 de
junio del afo en curso.

4:- Que verificada la deliberacidon respectiva de conform dad con
lo que dispone el articulo 481 del Cbdigo de Procedimn entos
Penales, l|la Sala se plante6 las cuestiones deducidas en el
recurso, declarandol o con | ugar.

5.- Que en los procedimentos se han observado | as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el WMagi strado Houed Vega, Vy;

Consi der ando:

En el Unico nmotivo de su recurso por el fondo, l|a defensora
publica del sentenciado Geovanni Arce Garcia reclama |la violacion
del articulo 193 del GCoédigo Penal en relacién con el 39 de la
Constituci6n Politica, por estimar que a pesar de que |a conducta
atribuida a su defendido "...resulta a todas luces grosera e
incluso detestable, tanbién lo es que de acuerdo con el principio
de legalidad, no se puede condenar a al guien por un hecho que no
esta definido conb delito...esto sucedid en el presente caso, ya
que se confundieron los nmedios con los fines". (ver f. 46 fte.).
Agrega la inpugante que se requieren tres elenentos basicos para
que se configure el delito de Coacci6n |os nedios (que pueden ser
violencia fisica, noral o anenazas graves), la accién (por la que
el sujeto activo pretende conpeler a alguien); y los fines (que
son que el coaccionado haga, no haga o tolere algo a |o que no
esta obligado), elenentos que, de acuerdo con su criterio, no se
observan en este asunto. Los hechos que la juzgadora de nerito
tuvo por acreditados en su sentencia, béasicanente son |os
siguientes: Que el nmenor R L. A, de once afios de edad, le
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solicito al inputado Arce Garcia que le prestara su bicicleta con
el fin de disfrutar de un paseo, a |lo que éste accedidé con la
condici 6n de que aquél se dejara quemar con un cigarrillo. E
menor acept6 |a propuesta y seguidanente el inmputado |e produjo
ocho quenmaduras circulares de aproxidanente 0.4 cns. de dianetro
en la nejilla izquierda, que no |le dejaron marca indeleble ni le
aneritaron incapacidad alguna (ver fs. 39 vto y 40 fte). E
razonamento utilizado por la a-quo para justificar su decision
condenatoria, radica -en sintesis- en que el ofendido es un nifo
de escasos recursos econém cos, que deseoso de disfrutar de un
paseo en bicicleta, toler6 que se le quenmara -a | o que no estaba
obligado-, con tal de usar nonentaneanente un vehiculo que no
estaba dentro de sus posibilidades, no pudiendo nedir el alcance
de su aceptaci 6n a sufrir dolor, debido a su corta edad y porque a
canbio se le ofrecid un gozo que, conp nifio que es, deseaba
fuertenente (ver en especial f. 42 vto.). Ante la anterior
situaci 6n, expresa la juez que cabe afirmar que la voluntad del
menor no fue externada |ibrenente, si no que fue "...coaccionada
de tal nodo, que prefirid disfrutar de un placer propio de su edad
tol erando a canbio | esiones en su cuerpo, o que revela por parte

del acusaco una conducta anénala, cargada de agresividad..." (f.
42 vto. lineas 18 a 22), que |lo hacen responsable del delito de
Coacci 6n. Ahora bien, es cierto que por ser el anterior ilicito un

delito contra la libertad de determ nacién de |as personas, la
obligacién, la abstencion o la tolerancia exigidas por el autor

deben ser contra la voluntad de la victima -Ver art. 193 del
Codi go Penal, Parte Especial, Lerner, 1977, p. 1988; y ob. de
Breglia Arias y (Gauna, Cdédigo Penal comentado, anotado vy
concordado, ed. Astrea, Buenos Aires, 1987, ps. 479 y 480), |o que
no inplica en nodo alguno, adnmitir (por interpretacidon en sentido
contrari 0) que se reconozca en un caso conp el presente, |a causa
de justificacion a que se refiere el articulo 26 del Cbddigo Pena

(consentimento del derecho habiente) por estar de por nedio
bienes o derechos que son absolutamente indisponibles e
i rrenunci ables. Sin enbargo, aparte de Ilamar la atencidn a esta
Sala que las lesiones en el rostro del nmenor no dejaran ninguna
secuela o marca, ni produjeran incapacidad, debe reconocerse que
la i mpugnante |leva razén en cuanto afirma que el niflo aceptod, sin
presion alguna, I|a propuesta del inputado, pudiendo elegir
libremente no soneterse al trato cruel e inhunmano que éste |le puso
conb condicién para prestarle su bicicleta, por o que en tales
circunstancias no puede configurarse el ilicito de Coaccién sino
uni camente el de Lesiones, que en este asunto -por no haberse
produci do incapacidad alguna- se reduce a la Contravenci 6n del
articulo 374 del Cbdigo sustantivo (Lesiones |evisinms) ya que no
se estd ante los delitos que contenplan los articulos 123 a 125
del msnmo cuerpo legislativo (Lesiones gravisimas, graves o
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| eves). Pero apreciandose que el plazo de prescripcién de Ila
acci 6n penal por esa contravencién ya vencid, resulta estéri
efectuar el correspondiente testinonio de piezas. Por todo |o
expuesto, se declara con lugar el recurso por violacion de |eyes
sustantivas. Se anula |la sentencia y en consecuencia, resolviendo
el fondo del asunto, se absuelve de toda pena y responsabilidad a
Geovanny Arce Garcia del delito de Coaccién que se le atribuyd
conetido en perjuicio del nenor R L. A . Cancélese su anotacion
en el Registro Judicial de Delincuentes.-

Por Tant o:

Se declara con lugar el recurso por violacién de |eyes sustantivas
presentado por |la defensora publica. Se anula la sentencia y en
consecuenci a, resolviendo el fondo del asunto, se absuel ve de toda
pena y responsabilidad a Geovanny Arce Garcia del delito de
Coacci 6n que se le atribuyd, conetido en perjucio del nmenor R L.
A . Cancélese su anotaciéon en el Regi stro  Judi ci al de
Del i ncuent es.

c) Inaplicabilidad del consentimento de derechohabi ente

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ©

Res: 2005- 0531

Exp.  00- 601464- 0500- TC- ( 3)

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San
Joseé. CGoi coechea, a las once horas del nueve de junio dos m
ci nco.

RECURSO DE CASACION interpuesto en |a presente causa seguida
contra J . A . A nmyor, vecino de Alajuela, por el delito de
LESI ONES CULPCSAS, en perjuicio de E. A. G Intervienen en | a
deci sion los jueces Carlos Chinchilla Sandi, Victor Dobles Ovares
y Qiillerno Sojo Picado. Se apersond en el recurso de casacion e

Li cenciado Victor Manuel Otega Jinménez, Defensor Publico de
sent enci ado.
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RESUL TANDGO

1. Que nedi ante resol uci 6n dictada a |as diez horas
del dieciocho de junio de dos m |l cuatro, el Juzgado Penal Juveni
de San José, resolvi6: "POR TANTG De conform dad con | o expuesto,
articulos 39 de la Constitucion Politica, 1, 11, 16, 30, 45, 71
a 74 y 128 del Cdbdigo Penal, 1, 2, 4, 7 al 10, 12 al 16, 18, 20 al
29, 44, 45, 54, 68, 100 al 108, 121 al 123, 125, 131 y 140 de la

Ley de Justicia Penal Juvenil, 324, siguientes y concordantes de
Codi go  Procesal Penal , se declara a la persona acusada:
J. A A AUTOR RESPONSABLE del delito de LESIONES CULPCSAS en

perjuicio de EA G Por ello se le inpone la pena privativa de
libertad de | NTERNAM ENTO EN UN CENTRO ESPECI ALI ZADO POR EL PLAZO
DE TRES MESES y en forma alterna se le inpone la sanciodn
soci oeducativa de LIBERTAD ASISTA: “Esta nedida, cuya duracion
maxi ma serd de ocho neses, consiste en otorgar la libertad al
menor de edad, quien queda obligada a cunplir con programas
educativos y recibir orientaci6n y seguinmento del Juzgado, con
asi stencia de especialistas del progranma de Menores de Edad de |a
Direcci 6n CGeneral de Adaptaci 6n Social”. Sanci 6n que se inpone por
el plazo de ocho neses. Asimsnpb, se le inmpone en forma sinultanea
| as siguientes ordenes de orientaci6n y supervision por el msno
pl azo: a) abstenerse de ingerir bebidas alcohdlicas, sustancias
al uci négenas, enervantes, estupefacientes o toxicos y para ello se
debera soneter a un tratam ento que |le ayude a eso; b) Conpb ninino
dos veces a la senmana asistira a un grupo de Al cohdlicos Anéni nos
de la localidad; la asistencia a las terapias, la denobstrara a la
Trabaj adora Social en el nonmento correspondiente. En caso de
incunplimento injustificado de lo aqui decretado y conp nedi da
alternativa, se aplicara conp tal, tres neses de prisidn en centro
especi alizado. La ejecuci6n de |las sanciones alternativas queda a
cargo de los Funcionarios del Programa de Sanciones Alternativas
para nenores de edad de |la Direcci6n CGeneral de Adaptaci 6n Soci al
Se le Informa al joven sancionado A A que en caso de
incunplimento injustificado de |las sanciones no privativas de
| ibertad, éstas se revocaran y se aplicara la sancion principal de
internam ento, cono incunplimento por el plazo antes expuesto a
saber TRES MESES en Centro especializado. Firnme esta resolucién
enviense las copias de estilo al progranma supra indicado vy
renitase él expediente al juez de Ejecucidén de la Sanci én de San
José. NOTIFIQUESE. Lic. Alvaro Ramirez Largaespada. Juez.”

2. Que contra el anterior pronunciamento el Licenciado Victor
Manuel Ortega Jinménez interpuso recurso de casaci 6n
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3. Que verificada la deliberaci én respectiva de conform dad con |o
di spuesto por el articulo 450 del Cbdigo Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornmul adas en | a revision

4. Que en los procedimentos se han observado | as
prescripciones | egal es pertinentes.

REDACTA el Juez CHI NCHI LLA SANDI; vy
CONSI DERANDO

|.- El Juzgado Penal Juvenil de San José, segun sentencia N 93-
2004 de las 10:00 horas del 18 de junio del 2004, declar6 a J. A A
autor responsable del delito de LESIONES CULPCSAS en perjuicio de
EEA G donde Ile inpuso l|la pena privativa de I|ibertad de
| NTERNAM ENTO EN UN CENTRO ESPECI ALI ZADO POR EL PLAZO DE TRES
MESES y en forma alterna se |e inpone |a sanci 6n SOCI OEDUCATI VA DE
LI BERTAD ASI STI DA con una duraci 6n méxi ma de OCHO MESES; adenas de
otras Ordenes de orientacion y supervisién por el msno plazo. En
caso de incunplimento injustificado de |lo aqui decretado y conp
medi da al ternativa, se aplicara conp tal, TRES MESES DE PRI SI ON EN
CENTRO ESPECI ALI ZADO. Por su parte, el Lic. Victor Manuel Otega
Ji ménez, Defensor Publico del inputado, forrmula recurso de
casaci 6n contra la citada sentencia, el cual reune |os requisitos
exi gidos por los articulos 444 y 445 del Codigo Procesal Penal,
por o que se admte para su conoci m ento.

Il. Conb Unico notivo de casacién por el fondo, se alega
i nobservancia del articulo 26 del Cdédigo Penal y errodnea
aplicacién del articulo 128 del Cdédigo Penal, conforme |os
articulos 26 y 128 del Cbédigo Penal y, 369.i) y 443 del Cdadigo
Procesal Penal. Refiere el recurrente que, el Juez Penal Juveni

al dictar la sentencia y realizar la fundanmentaci 6n intelectiva de
| os hechos acreditados, conete un grave error al inponer sancioén
con la calificacién legal del articulo 128 del Cddigo Penal, pues
|l o correcto debi 6 ser, considerar que |os hechos que se tiene conp
tipicos no son antijuridicos, por la aplicacién del articulo 26
del Codigo Penal conmp causa de justificacion. En este sentido se
dice en el recurso que, |os hechos probados son ajustados a |os
el ementos objetivos del consentimento del derechohabiente, pero
en ningun nonento |o consideré6 asi en la fundanentacion

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

i ntel ectiva, a pesar de que la fundanentacién factica vy
descriptiva si lo consideran en forma obvia. Se considera en el
recurso que el juzgador |lega a coneter un error, pues debio
aplicar el articulo 26 del Cbddigo Penal, donde se contenpla la
figura del consentimento del derechohabiente. En l|la sentencia
recurrida el error consiste en no tomar en cuenta |la (actuacién)
situaci 6n del ofendido, en la que él y el testigo Luis Diego, con
absoluta claridad nmanifiestan que el acusado estaba ebrio,
situaci 6n esta que dispuso que Luis Diego decidiera no viajar nas
con el inputado, esto porque percibiéo el peligro al que se
expondria si continuaba viajando con éste, pero aun asi, y dandose
cuenta en forma clara de |lo que estaba sucediendo, el joven
of endido (sin que hasta ese nonmento hubiese viajado en el carro
del inputado) por wun sentimento de amstad, voluntarianente
decidi 6 aconpafarlo, donde nadie el pidié que lo hiciera. Este
aspecto es el que el juez de instancia tiene en forma directa cono
hecho probado y no 1o wvalora intelectivamente y es éste
preci sanente el vicio de |la sentencia que se recurre, porque de
haber valorado el a quo la decisién del ofendido, llegaria a |la
conclusi 6n de que |a conducta del acusado J.A A encaja en el
articulo 26 del Cbddigo Penal y, aunque el juez de instancia
considere que se tipifica el delito contenido en el articulo 128
del msnmo cuerpo normativo citado, hay una causa de justificacion
para absolverlo de toda pena y responsabilidad. Aqui es donde
radica el error en la aplicacion del derecho de fondo, para dar
paso a la correccién y |la innediata absol utoria del inputado.

I11. EL MOTI VO SE DECLARA CON LUGAR, pero por razones diferentes a
| a expuestas, pues no resulta aplicable el consentimento del
der echohabi ente conb causa de justificacion, sino, |la puesta en
peligro de un tercero aceptado por éste que conduce a Ila
atipicidad, por |lo que se absuelve al acusado de toda pena y
responsabilidad. La parte esencial de l|a sentencia se recoge,
i ndi scuti blemente, en |os hechos -primero, segundo y tercero-

tenidos por denostrados, los cuales fijan el siguiente cuadro
facti co:

“l) El dia once de junio del dos ml, el acusado J.A Ay el
ofendido E. A .G, luego de estar celebrando el cunpleafios de un

amgo de nonbre ‘Roberto’ con varios allegados nas, desde
tenpranas horas de |la noche anterior, en una de las casas de
ellos, en la provincia de Al ajuela, donde estaba |a presencia de
licor; al ser las tres de |a nadrugada aproxi madanente, el testigo
y am go de anbas partes aqui en litigio Luis Diego Calvo Calvo
aconpafiaba en el vehiculo placa 279104, tomado por J.de la casa de
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sus padres y era conducido por el nenor de edad y aqui acusado
A. A quien no contaba con perniso para |a conducci 6n de vehicul os
autonotores y |Ilevaba el msno estando ebrio. 2) Que luego de |a
cel ebraci 6n que se tenian, todos |os am gos, que eran en cantidad
de seis o siete aproxi madanente, deciden continuar de fiesta en un
lugar en San José, eligiendo ‘La Taberna wubicada por |as
i nmedi aci ones del ICE en |a Sabana, negocio al cual I|legan Luis
Diego y el inputado AL A en el vehiculo citado anteriornmente; en
el negocio departen por algun corto tienpo, escogiendo |luego otro
| ugar en Escazl, para continuar en |o que estaban. A la salida de
‘La Taberna’ Luis D ego decide no aconpafiar mas en ese vehicul o al
i mput ado, por la condicion de enbriaguez en |a que se encontraba,
incluso sus amgos insistieron en que no manejara y le quitaron
las |Ilaves del msno, pero en un nonento determ nado, |as obtuvo y
por solidaridad y anmstad, el ofendido E.AG |o aconpafd.
Circul aban por |as inmediaciones del boulevard de Rohrnoser, en
Pavas de esta jurisdiccién. 3) Debido al estado de enbriaguez de
gue se encontraba el aqui acusado, conducia con exceso de
velocidad y a la falta de deber de cuidado, al pasar por |as
i nmedi aci ones de Plaza Myor, pierde el control del autonotor al
realizar una maniobra nuy violenta, que invadié la jardinera o
zona verde, peg6 contra los arbustos, arrancé dos de ellos y se
vuel ca, resultando el aqui ofendido con diversas |esiones en su
cuerpo, debiendo ser trasladado de enmergencia al Hospital Mxico,
donde reci be atencion Medica (sic).” (folios 242-243).

El cuadro factico expuesto, nos permte conocer por el fondo el
alegato dirigido por |a defensa publica en favor del inputado. Se
sefiala que el error en la fundanentaci6n intelectiva de la
sentenci a se debe, sin lugar a dudas, a la falta de aplicacion del
consentimento del derechohabiente conb causa de justificacidn,
conforne el articulo 26 del Cbdigo Penal, el cual dice:

“No delinque quien lesiona o pone en peligro un derecho con el
consentimento de quien validanmente pueda darl o0”.

El defensor publico pretende se declare con lugar este notivo por
| os argunentos que expone. En este sentido, el Tribunal considera
procedente la solicitud, pero conforne razones diferentes a |as
pretendi das en el recurso, porque |lo que resulta aplicable es |a
figura de la puesta en peligro de un tercero aceptada por éste ,
que dirige a la atipicidad de Ia conducta, no asi el
consentimento del derechohabiente , que expone una causa de
justificaci6n, donde la tipicidad persiste, pero el proceder del
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sujeto no resultaria antijuridico, debido a su justificacion por
parte del ordenam ento juridico.

Para explicar un poco esta situaci 6n, tenenps que
estudiar un poco |a dogmatica penal y aclarar conceptos
rel evantes. En efecto, partiendo de una aceptaci 6n de |la teoria de
la inputacidn objetiva para resolver casos inprudentes o de
i nfracci 6n del deber, asi conp |los realizados con dol o, debenos
tener presente los elenmentos que la conforman y le brindan razén
de exi stenci a.

V. Teoria de la inputacion objetiva. Cuando nos referinos a la
i nprudencia o culpa , es inportante nencionar que actual nente el
desarrollo y estudio cientifico de este tipo de delitos ha
sobrepasado |as expectativas que se tenian, |legando a vol carse
muchos juristas a otorgarle prinordial relevancia a su exanen cono
producto de |a dogmatica juridico-penal (CH NCH LLA SANDI, Carl os,
La Culpa en Derecho Penal (Estudio del delito culposo; su
configuracién y elenentos en la noderna teoria del delito) , San
José, Editorial Juridica Continental, 2002, se desarrolla un
analisis dogmatico del delito culposo o inprudente). Cono |o
sefiala ROXIN, a pesar de esa situacion, “los esfuerzos cientificos
en la formaci 6n de conceptos, en la ordenaci6n sistematica y en
|l os resultados practicos no ha producido aiun tanto consenso y
claridad conb en la dogmatica del delito doloso” (ROXIN, d aus

Derecho Penal. Parte general, Mdrid, tono I, 1997, p. 997)
Segun |a concepci 6n noderna, la cual podenps decir que es cas
unanime, la inprudencia es un problema de tipo ( ver, ROX N,
Derecho Penal... , cit., p. 997) . En este sentido, se puede

sefial ar que wuna conducta inprudente puede estar justificada o
excul pada en el <caso concreto; pero es en el tipo donde se
determina si era inprudente ( cfr. ROXIN, Derecho Penal..., cit.

p. 997) . La doctrina cléasica, que pernmanecié en este terreno
hasta |a postguerra, apreciaba |a inprudencia exclusivanente cono
una forma nmenos grave de la culpabilidad al |lado del dolo ( cfr.
ROXIN, Derecho Penal..., cit., p. 997) ; ello era asi, debido a
que el estudio del dolo y la inprudencia o culpa se renmtian a |os
el enentos de l|a cul pabilidad. Fue posteriornmente, esencialnente
con WELZEL, conb |lo verenps mas adelante, que esta conprension
varié6 y el dolo, por ende la culpa o inprudencia, fueron
anal i zadas dentro de la tipicidad y se abandond ese esquena de
referencia desde |la cul pabilidad, convirti éndose en un probl ena de
tipo . Por culpa o inprudencia podenps entender una forma de
obrar, de quien actua con infraccio6n al deber de cuidado , |o que
anteriornente se identificaba conmb la negligencia, inpericia o
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i nobservancia de | os deberes que |e incunbian concretanmente ( cfr.
TERRAGNI, Marco Antonio, El delito culposo , Buenos aires, 1998,
p.17). Por ello, en el delito culposo «finalidad y conportam ento
no coinciden (a diferencia de lo que ocurre en los delitos
dol osos); esta discrepancia esta conpensada por |a infraccion de
cui dado debido, que es, por tanto, el fundanmento del reproche

penal ( ver, BACH GALUPO ZAPATER, Princi pios de Derecho Penal

Parte General , Madrid, tercera edicio6n, 1994, p. 241) . El Cbdigo
Penal costarricense no s6lo contenpla supuestos de ilicitos
penal es dol osos, donde la realizacion del injusto se verifica

medi ante conocimento y voluntad, sino que se cuenta con el

Ilamado delito inprudente , donde el sujeto no quiere coneter el
hecho previsto en el tipo doloso, pero lo realiza por infraccion
de la norma de cuidado , esto quiere decir, por inobservancia de

cui dado debido (cfr. BACI GALUPO, Principios... , cit., p. 241; MR
PU G Derecho Penal. Parte General , Barcelona, 1990, p. 287). En
estos casos, el sujeto procede en forma descuidada y negligente,
siendo el fundamento de la inputacién el desprecio que el autor
denuestra respecto de | os bienes juridicos ajenos. Por ello, en el
delito culposo «finalidad y conportamento no coinciden (a
diferencia de |o que ocurre en los delitos dolosos); esta
di screpanci a esta conpensada por |la infracci6n del cuidado debi do,
gue es, por tanto, el fundanento del reproche penal » (BAC GALUPQ,

Principios... , cit., p. 241). E Cdédigo penal costarricense
recoge dentro de su articulo 30, tanto, el dolo conp la culpa o
i nprudenci a. Dentro del estudio del delito inprudente, se debe de
constatar la necesaria relacion de causalidad entre el hecho
dirigido bajo la infraccion del deber de cuidado y el resultado
| esivo, introduciendo el correspondiente estudio de la inputacion
objetiva del resultado conmo elenento identificador de |la tipicidad
objetiva del delito inprudente. Por otra parte, en la accion
i nprudente o culposa su resultado es previsible y evitable |,
cuando no |e asisten estas cualidades, podenbs estar ante
supuestos del caso fortuito o fuerza mayor , donde se excluye |a
i mputaci 6n objetiva del resultado. En lo ilicito del delito
cul poso es posible distinguir entre el disvalor de accion y el
di sval or del resultado , paralelanente a conb se hace en el canpo
del delito doloso. Sin enbargo, para algunos, cono en el caso de
BACI GALUPO ( Principios..., cit., p. 242) , carece de sentido
diferenciar el tipo subjetivo del tipo objetivo , debido a que
esta biparticion en el delito doloso tiene sentido porque éste se
caracteriza por la coincidencia basica entre lo querido y |lo hecho
por el autor. En el delito culposo, por |lo contrario, |o que se
nmuestra cono esencial es la discrepancia entre |lo querido y lo

hecho por aquél. Lo anterior no significa que en lo ilicito del
delito culposo no se puedan dar elenentos subjetivos ( cfr.
BACI GALUPO, Principios..., cit., p. 242 y 243)
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La inmprudencia o cul pa contiene un nonmento negativo , representado
por la falta de diligencia, de cuidado, de prudencia, que no debe
confundirse con la onmsidon de la accion. Es posible, por tanto,
una acci 6n positiva sin el debido cuidado, tanto cono una omi sioén
sin el cuidado exigido. Dicho de otra manera, en el delito cul poso
de comsion la falta de cuidado no afecta el caréacter comisivo de
hecho ( BACI GALUPQ, Princi pi os. .. : cit., pp. 242-243). En
definitiva, se habla de culpa o inprudencia en aquellos casos
donde el sujeto procede en forma descuidada y negligente, siendo
el fundanento de | a inputaci6n el desprecio que el autor denuestra
respecto de los bienes juridicos ajenos. Por ello, en el delito
cul poso «finalidad y conportam ento no coinciden (a diferencia de
lo que ocurre en los delitos dolosos); esta discrepancia esta
conpensada por la infraccién del cuidado debido, que es, por
tanto, el fundamento del reproche penal» ( ver, BAC GALUPO
Principios... , cit., p. 241).

En el canpo de la tipicidad del delito inprudente, inicialnente
debe verificarse que el sujeto actué sin dolo, porque, de lo
contrario, si el autor obr6 con dolo no cabe |la verificacion de la
adecuaci 6n respecto del tipo de un delito cul poso. En esencia, |la
tipicidad del delito cul poso requiere que el autor haya infringido
un deber de cuidado . Si se trata ademds de un delito cul poso con
resultado de |esidn, éste deberd ser objetivanmente inputable a |la
acci 6n (BACI GALUPO, Principios... , cit., p. 243). Veanos cada uno
de estos el enentos:

1) La infraccion del deber de cuidado . El priner elenento de la
tipicidad, en los delitos inmprudentes, es la infraccion del deber
de cuidado . En realidad |os codigos penales no vienen a regul ar
en forma especifica el deber de cuidado, sino se expone un deber
genérico cuya infraccién resulta punible si se cunplen adenas |os
otros elementos del tipo penal que condicionan |a punibilidad.
Exi sten dos criterios para definir el deber de cuidado concreto ;
por una parte, tenenps el criterio objetivo , y, por otra, se
tiene el criterio individual . Es de nuestra preferencia |o
relativo al «criterio individual donde el deber de cuidado
dependera de | as capaci dades y conoci m entos especiales del autor

concreto. Esta situaci 6n enfocada de nmanera inversa, seria, “ no
infringe el deber de cuidado, el que, de acuerdo con sus
capaci dades 'y conoci m ent os, no podia haber previsto |a
real i zaci 6n del tipo” (BACI GALUPO, Principios... , cit., p. 244).
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2) El riesgo permitido. En la realidad social puede hablarse de un
riesgo permtido , constituido por la tolerancia social de un
cierto grado de riesgo para los bienes juridicos. El trafico de
vehicul os representa un grado mayor de riesgo de accidentes que |a
circulacion a pie; esto es claramente reflejado en Ilas
estadisticas sobre las causas de nmnuerte, donde la principal se
ubi ca en | a conducci 6n de vehicul os autonotores, sin enbargo, esta
actividad se asunme conb un riesgo socialnente adecuado debido a
| as ventajas que gl obal nente produce a |a vida social (BAC GALUPQ
Principios... , cit., p. 245; REYES ALVARADO, Yesid, |nputacion
objetiva , Santa Fé de Bogota, segunda edicio6n, 1996, pp. 90-99

en igual sentido, haciendo alusion a otros casos de acciones
peligrosas ejecutadas diligentemente, G MBERNAT ORDEIG Enri que,
Delitos cualificados por el resultado y causalidad , Madrid, 1990,
p. 109). En l|la dogmatica penal se considera dentro del riesgo
permtido el conportamento del que ha obrado suponiendo que |os
demas cunpliran con sus deberes de cuidado (principio de

confianza) . En otras pal abras: aquél que obra sin tener en cuenta
gue otros pueden hacerlo en forma descuidada no infringira el
deber de cuidado (BACI GALUPO, Principios... , cit., p. 245; REYES,
| nputaci 6n... , cit., pp. 141-143). En este sentido, BACH GALUPO al
hablar de la circulacién -nedio en el cual se presenta una gran
cantidad de delitos inprudentes-, nos ilustra la situacion
anterior con un claro ejenplo, veanbs: “el autonovilista que

atravi esa un cruce de calles a velocidad permtida y con la luz en
verde no infringe el cuidado debido si no ha tomado precauciones
especiales para el caso de una eventual infraccion por parte de
otro autonovilista (por ejenplo, atravesar |la calle a pesar de |a
luz roja que indica detenerse)” ( Principios... , cit., p. 245; en
i gual sentido, REYES, Inputacién... , cit., pp. 142-143).

3) La inputaci 6n objetiva del resultado. Cuando se trata del caso
de los delitos de resultado -que son |os que ahora nos ocupan,
cono es el caso de las lesiones culposo-, entre la accion y el
resul tado debe nediar una relacion de causalidad . Esta relaciodn
debe permitir, en el anbito objetivo, la inmputaci6n del resultado
produci do por el autor de la conducta que |o ha causado. (MJNOZ
CONDE, Derecho Penal. Parte General , Valencia, 1993, p. 212). “La
rel aci 6n de causalidad entre accion y resultado y la inputacioén
objetiva del resultado al autor de la accién que |o ha causado son
el presupuesto mninob para exigir una responsabilidad en |os
delitos de resultado por el resultado producido” (la cursiva ha
sido suplida) (MUNOZ CONDE, Derecho Penal... , cit., p. 212). Hay
casos en los cuales se conplica la identificacion de esta rel acion
de causalidad entre accién y resultado y, a su vez, la inmputacion
objetiva del resultado al autor de l|a accion; para solucionar
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estos problemas, se han elaborado diversas teorias, entre ellas
encontranbs las reconocida teoria de la equivalencia de |as
condiciones 0 condicio sine qua non y la teoria de |a causacion
adecuada

Lo que ahora nos interesa resaltar, es el aspecto de |a inputacion
objetiva y su aplicacion al canmpo de los delitos inprudentes. E
estudio de la inputaci6n objetiva se traslada en el tienpo desde
finales de |os afios veinte, con la publicacion de |la obra de
LARENZ en 1927. Este autor reclanmd conp criterio determ nante para
adscribir un hecho al sujeto que opera en derecho el “juicio de

i mputaci 6n” , otorgandole un sentido distinto del que tiene el
juicio sobre la preexistencia de wuna relacion de causalidad
(JAKOBS, La inputacion objetiva en Derecho penal , Madrid, 1996,

p. 23). Para JAKOBS, LARENZ parte de que el juicio de inputacion
es aquel por el cual se determna si un hecho es obra de un sujeto

(JAKOBS, La inmputacién... , cit., p. 23). Por ello, “la inputacion
al hecho es la referencia del acontecer a |la voluntad’, su esencia
se representa por | a | i bertad, en cuanto significa

aut odeterm naci 6n. Ello posibilita inputar al honbre su hecho conp
“propio” y hacerle responsable del msnb. S6lo a quien tiene
voluntad, a l|a persona, puede serle inputado algo (JAKOBS, La
i mputacio6n... , cit., p. 24). E juicio de inputacion sobre el
hecho se configura conbo un juicio teleol 6gico. Para LARENZ, el
hecho se presenta asi conmo un todo teleol 6gico, es decir, conp un
conjunto variado de causas y efectos que halla conjunciodn a través
de la relaciéon con los fines de la voluntad (JAKOBS, La
imputacion... , cit., p. 24). LARENZ va mas all& que HEGEL, pues
consi dera que el concepto de inputacién es objetivo , pues no soélo
conprende la inputacién de hechos conocidos y queridos sino
t anbi én | os que podrian haber constituido objeto de |la voluntad, o
sea, los hechos inprudentes (JAKOBS, La inputacion... , cit., p

24) .

En definitiva, debenos partir de |la existencia de una necesaria
rel aci 6n de causalidad entre la accién y el resultado , asi conp
| a existencia de una relaci6n especifica entre éste y aquélla (lo
gue conocenbs conp i nmputaci 6n objetiva). Por su parte, las teorias
clésicas |legaron a decir que la relacidn que permite considerar
un resultado acaecido conp producto de |la accién es una relacion
de causalidad , es decir, una relacion de causa a efecto idéntica
a la observable en los sucesos de l|la naturaleza (BAC GALUPQ,
Principios... , cit., p. 116). La teoria de la causalidad se
conpleta nediante correctivos de naturaleza no causal , sino
normativa , es decir, correctivos que se deducen de |la natural eza
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de lo ilicito penal. Este conjunto de correctivos de |a causalidad
da lugar a la teoria de la inputacién objetiva . “La teoria de la
i mputaci 6n objetiva procura, por el contrario, determnar el
fundanento y el lugar donde debe |l evarse a cabo una correcci 6n de
los resultados de las teorias naturalistas de |a causalidad, sobre
| a base de principios deducidos de |a naturaleza de |la norma y del
fin de proteccién de la msma ” (BACI GALUPO, Principios... , cit.

p. 116). En el estudio de las teorias de la
causal i dad, hay nmuchas de ellas que han tratado de dar respuesta a
la pregunta de la relacion de causalidad. Dentro de las més
importantes encontranos |la teoria de l|la equivalencia de Ilas
condi ci ones (condicio sine qua non) , asi conb la teoria de la
causalidad adecuada y la de la causalidad relevante (ver un
conpleto desarrollo de estas teorias en, REYES, Inputacion...
cit., pp. 8-16, 22-30) Conp correctivo de las dos anteriores
encontranos |la teoria de la relevancia tipica , la cual trata de
adaptar |l a causalidad natural a |as necesidades del derecho penal.
Por su parte, la teoria de la inmputaciOon objetiva es consecuencia
de la teoria de la relevancia; su punto de partida es el reenplazo
de la relaci6on de causalidad por una relaci én el aborada sobre la
base de consideraciones juridicas y no naturales (BACI GALUPO

Principios... , cit., p. 121). A pesar de ello, la teoria de la
i mputaci 6n objetiva no ha venido a zanjar el problena de la
causalidad natural . Cuando se trata de los |lamados delitos de
resultado , en los cuales la accion tipica ha de producir el

resul tado tipico, consistente en |la |esiédn del objeto sobre el que
aquélla recae, habrd de seguir estableciendo sienpre, antes de
analizar la relacion de inputacién objetiva, |la causalidad . En
estos casos, |a causalidad constituye un presupuesto previo de |a
i mputaci 6n  objetiva del resultado (JAEN VALLEJO en FRI SCH
WOLFGANG, Tipo penal e inputaci 6n objetiva , Madrid, 1995, p. 10).
En este marco la verificacién de |la causalidad natural no es sino

un limte nininmo, pero no suficiente para la atribucién del
resul t ado.
Una vez conprobada la causalidad natural, se requiere ademas

verificar |os siguientes el enentos:

a) Si la accion ha creado un peligro (o riesgo) juridicanmente
desaprobado para la produccién del resultado; algunos prefieren
habl ar de un “riesgo tipicanmente relevante”.

b) Si el resultado producido es la realizacién del nmisno peligro
(o riesgo) (juridicanmente desaprobado) creado por |a accion

Estos dos puntos de partida son deducidos del fin de protecci6n de
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la norma penal . Con ello se quiere decir que, esta so6lo prohibe
acciones que creen para el bien juridico un riesgo mayor que el
autorizado y la produccién de un resultado que hubiera podido
evitarse (BACI GALUPO, Principios... , cit., p. 121; REYES
|nputacion... , cit., pp. 106-107, 204-217). Para MARTINEZ
ESCAM LLA el anbito de protecci6n de la norma , o comb lo |lam
ROXIN “pertenencia del resultado al anmbito de proteccién juridico-
penal” o *“alcance del tipo” , es wun “criterio wulterior o
i ndependiente de 1los wutilizados para la conprobaci6on de Ia
realizaci 6n del riesgo, relacidn ésta que ha de ser previanente
afirmada para que el presente criterio entre en juego” (MARTINEZ
ESCAM LLA, Margarita, La inputacidén objetiva del resultado
Madrid, 1992, pp. 341-342). Cuando se habla de inputaci 6n objetiva
se estudian los criterios de creaci6n de un riesgo no pernmtido ,
 a producci 6n del resultado dentro del fin o anbito de proteccidn
de la norma . Segun BACI GALUPO ( Principios... , cit., pp. 121-
124), con el priner criterio se puede dar solucidén a aquellos
casos en que el resultado se hubiera producido igual mente aunque
el autor hubiera actuado con |a diligencia debida. Conp ejenplo se

pueden citar: el médi co inyecta indebidanente procaina al
paci ente, produciendo su nuerte que tanbi én hubiera producido de
haber se enpl eado novocaina que era o] aconsej abl e; el

autonovilista, conduciendo a ms velocidad de la pernitida,
atropella al ciclista borracho, que igual hubiera sido atropellado
no obstante que el conductor |levase el vehiculo a |la velocidad
permtida. En estos dos ejenplos, el resultado s6lo puede
imputarse al médico o al autonovilista si se denuestra claranente
gue, con su accion indebida, aunentaron sensiblenente |as
posi bili dades normales de producir el resultado. Por nedio del
segundo criterio , se solucionan casos en |os que, aunque el autor
ha creado o increnentado un riesgo que se transforma en un
resultado lesivo, no procede inputar este resultado si no se
produce dentro del &nbito de proteccion de la norma. En este
sentido, todos los resultados que caen fuera del anbito de
protecci 6n normal que se previ6 al dictar |la norma penal deben ser
excl ui dos del anbito juridico penal relevante. Los casos a |os que
afecta este problema son nuy diversos y conplejos, van desde |a
provocaci 6n inprudente de suicidios (se deja wuna pistola al
al cance de un depresivo que se suicida con ella) la puesta en
peligro de un tercero aceptada por éste (el sujeto que decide
vol untarianente subir a un vehicul o conduci do por una persona que
se encuentra en evidente estado de ebriedad, luego éste realiza
una mani obra inprudente y se accidenta, donde resulta |esionado e

aconpafiante), hasta |os dafios sobrevenidos posteriornente a
consecuenci a del resultado dafioso principal producido (la nmadre de
la victinma del accidente nuere de la inpresién al saber |o
ocurrido a su hijo).
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V. Relevante resulta indicar que, este Tribunal de Casaci 6n, desde
tienpo atras, propianente en el voto N° 122-F-99 del 9 de abril de
1999, asi conpb en el voto N° 2004-317 de 1° de abril del 2004 vy,
por supuesto, este voto que ahora nos ocupa, han tonado partido
por la aplicacion de |la teoria de la inputacion objetiva . Pero |lo
real mente inportante es que, en los tres casos, se da respuesta a
dos aspectos que sienpre han inquietado de |os opositores de |a
i mputaci 6n objetiva; en priner lugar, se reclama la falta o
ausencia de efectos practicos de la teoria de la inputaciodn
objetiva y, en segundo lugar, se reclama que esta inputacion
obj etiva proyect a una anpl i aci 6n i njustificada de | a
responsabil i dad penal, trasladando |a discusién al plano objetivo
con desprecio del elenento subjetivo. Para responder cada uno de
estos cuestionamentos, inicialmente se tiene que partir que
estanos ante wuna verdadera teoria , la cual logra concretar
principios cientificos y, por supuesto, reglas practicas, para ser
aplicadas a una generalidad de situaciones o casos (esencia de |a
dogmatica) y no unicanente, conp se podria pensar o reclamar, en
soluci ones casuisticas. Luego de lo dicho, en respuestas de
aquel | os dos escollos que se exponen en contra de la teoria de la
i mputaci 6n objetiva , debenps decir |lo siguiente; cuando se
cuestiona | os efectos practicos de esta teoria para resolver casos
concretos, podenbs decir que, en la jurisprudencia que henpos
citado anteriormente de este Tribunal de Casacion, la teoria de |la
i mputaci 6n objetiva ha sido un eficaz instrunentos para dar
respuesta préactica a situaciones concretas, |ogrando una adecuada
y correcta decisién en el anbito de nuestro Derecho penal vy
| egislacién -incluida la Constitucidén Politica-. Por otra parte,
un terma sumanente controversial, resulta de la critica acerca de
la anpliacion de la responsabilidad penal, donde el fin de Ila
i mput aci 6n objetiva seria el incluir, mas que excluir, situaciones
coti di anas gue no resul tan conpr endi das dentro de una
responsabilidad objetiva y, por |lo tanto, adelante ese estudio y
sienta una no querida responsabilidad objetiva. Esta recurrente
critica ha logrado sus adeptos, pero parte de supuestos falsos y
de una interpretacidon incorrecta acerca del <contenido de Ila
i mputaci 6n objetiva. En efecto, el primer problema surge por la
confusi 6n entre | os conceptos inputaci 6n objetiva, responsabilidad
objetiva y responsabilidad subjetiva; |6gicanente, el prinero de
ellos no se relaciona, en ningun nonmento, con |os siguientes vy,
podrianmps decir, se aleja de éstos. Pensar en |a inputacion
objetiva es nmuy diferente a equipararla con responsabilidad
objetiva y, mucho nenos, pensar en sustituir |a responsabilidad
subjetiva por aquella. Ante el estudio de una conducta
determ nada, la inputacién objetiva constituye el priner eslabodn
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gque analizarenos frente a los elenentos de la teoria del delito,
y, en caso de que la msnma no se haga presente, 0 sea, no exista
i mputaci 6n objetiva del resultado a la accid6n realizada, el
estudio termnard en este nonento por surgir la atipicidad de la
conducta; por el contrario, en el caso que se verifique esta
i mput aci 6n objetiva, no es nmas que un dato que dirige |la atencion
al estudio de los elementos de tipicidad, antijuridicidad v,
final nente, cul pabilidad, donde se establecera |la responsabilidad
subjetiva del aut or del hecho. En respuesta al segundo
cuestionam ento que veninos analizando, tenenbs que, en |os dos
casos anteriores y, el que ahora corresponde conocer en casaci 6n

se trata de situaci ones donde se aplica la teoria de la inputacion
objetiva, con el efecto de restringuir |a responsabilidad penal |,
en lugar de anpliarla conmb se ha querido decir de la inmputacion
objetiva; obteniendo conp resultado, la determnacién de una
conducta atipica, y excluyendo I|la aplicacidon inpositiva de
responsabilidad penal, proveniente del Derecho penal. Cono venos,
mas que anpliar la responsabilidad penal, en los dos casos
anteriores y, en el presente, la utilizacién de la teoria de la
i mputaci 6n objetiva ha servido para limtar los efectos de la
responsabilidad crimnal; nmuy en consonancia con |as posiciones
garanti stas de nuestro sistema penal y procesal penal.

V. Desarrollo dogmatico de |a “autopuesta en peligro” y la “puesta
en peligro de un tercero aceptada por éste”. Teniendo claro |os
alcances de la teoria de la inputacion objetiva , asi conp su
contenido propio de regulacion y los casos de excepcion, resulta
de vital inportancia introducirnos al estudio de las figuras de |la
autopuesta en peligro y la puesta en peligro de un tercero
aceptada por éste (en este sentido, se pueden consultar Ia
siguientes obras, ROXIN, Derecho Penal.. , cit., 1997, JAKGCBS,
Gint her, Derecho Penal. Parte CGeneral. Fundanentos y teoria de |la
i nputaci 6n , Madrid, 1995; CANCIO MELIA, Manuel, Conducta de la
victima e inmputaci 6n objetiva en Derecho Penal , Barcelona, 1998;
MUNOZ, Derecho Penal... , cit., 1993; LUZON PENA, Diego Manuel,
Curso de Derecho Penal. Parte General , Mnagua, tonmpo |, 2000)

Cuando habl anbs de estas figuras, |6gicanente estanps haciendo
remsién a la msma teoria de la inputacion objetiva , donde
podenps extraer una conbinacién de la teoria del increnmento del
riesgo y la del fin de proteccion de la norma . En este sentido

podrianmps pensar que una conducta que ha creado un peligro o
riesgo juridicanmente desaprobado, donde el resultado producido,
causal nente hablando, es la realizacion de ese peligro o riesgo
juridi camente desaprobado creado por la acciodon. Sin enbargo, en
ciertos casos, podria fracasar la inputacion en el alcance el
tipo, porque el msnb no |Ilega a contenplar resultados de |os
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produci dos, pues no estd dirigido a inpedir tales sucesos, ello
dentro del é&nbito de proteccién de la norma penal (ver, ROXIN,
Derecho Penal ...cit., pp. 386-387). En el caso de la participacién
en una “autopuesta en peligro” , quien participa realiza una
acci 6n  secundaria, dependiente o accesoria de la principa
realizada por el sujeto que ejecuta su autopuesta en peligro
Esta construcci 6n surge de ROXIN, donde expone que en |os casos de
| a participacion en una autopuesta en peligro, sienpre resultara
i mpune, pues la accién principal de autolesion es, a su vez,
i mpune (ver, ROXIN, Derecho Penal.., cit., pp. 387-388; CANCIO
MELI A, Conducta de la victima..., cit., pp. 177-180). Parte ROXIN
del analisis de la instigacion o cooperacion en el suicidio (v.
gr.; A aconseja a B que atraviese un lago con hielo quebradizo. Si
al hacerlo el tenerario B, pero se da perfecta cuenta del peligro,
encuentra la nuerte, la consecuencia lo6gica es que A no tendria
responsabilidad en |os hechos, por su accién inpune), donde el
Derecho  penal aleman presenta comb principio inpune la
participacion en el suicidio, sea en wuna accién de matarse
dol osanente, o tanmbién en una autolesién inpune, por |lo que no
puede ser punible |la cooperaci6n en una autopuesta en peligro
dolosa (cfr., ROXIN, Derecho Penal.., cit. P. 387). Se exponen
conb ejenplos de la participacion en |la autopuesta en peligro
-dolosa- de la victima los siguientes; i) Ay B Ilevaron a cabo
una conpeteci 6n con notos, estando anbos bebidos, pero aun en
estado de plena inputabilidad. Durante la carrrera B sufridé un
accidente nortal por su propia culpa, ii) Ale entrega a B para su
propi o consunp heroina, cuya peligrosidad tienen clara anbos. B se
inyecta la sustancia y nuere por ello (ver, ROXIN, Derecho Penal ..
, Cit., pp. 388-389). En definitiva, cuando estanos ante el caso
de la participaci6én en una autopuesta en peligro sienpre resulta
i mpune |a conducta, lo cual no es de efecto innediato en el caso
de la puesta en peligro de un tercero aceptada por éste . En este
ultino caso, estanps ante un sujeto que no se pone dol osanente en
peligro a si msnp, sino que se deja poner en peligro por otro con
conciencia del riesgo (ver, ROXIN, Derecho Penal.., cit., p. 393).
Conb consecuencia de |lo anterior, no en todos los casos |a
conducta resulta inmpune, sino que deben concurrir determ nados
requi sitos: en primer lugar, es necesario que la victinm conozca
el riesgo en la msma nedida que quien realiza |la puesta en
peligro; en segundo lugar, que la lesidn sea consecuencia del
riesgo asumdo, y no de otro distinto; finalmente y en tercer
lugar, quien es puesto en peligro debe ser igualmente responsable
del acontecer que quien genera el riesgo. Si se dan estos
requisitos, el sujeto habra “asumdo el riesgo (ver, ROXIN
Derecho Penal ..., cit., pp. 393; en igual sentido, CANCIO MELIA,
Conducta de la victima..., cit. P. 180). Podenps sefiala al gunos
ej enpl os de |l a puesta en peligro de un tercero aceptada por éste ,
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veanps: i) Un pasajero quiere que un barquero le |Ileve por el rio
durante una tenpestad. El barquero | o desaconseja, aludiendo a |Ios
peligros, pero el cliente insiste en su deseo, el Dbarquero
enprende el arriesgado intento, el bote vuelca y el pasajero se
ahoga. ii) El aconpafante conmna al conductor a que vaya a
vel oci dad excesiva y prohibida porque quiere |legar a tienpo a una
cita. A consecuencia de la excesiva velocidad se produce un
accidente, en el que resulta nuerto el aconpafante. iii) Un
autonovilista que ya no estaba en condiciones de conducir por el

consuno de al cohol admte que |e aconpafie en su coche otro de |os
asistentes a la fiesta a peticiob6n expresa de éste. El aconpafante
resulta |esionado en un accidente causado por estado alcohdlico
del conductor (estos casos son expuestos por ROXI N, Derecho
Penal ... , cit., pp. 393-394). En todos estos casos estanps ante
conductas que reunen |os requisitos antes citados, por lo que |as
m smas son i nmpunes. La jurisprudencia al enana resol via estos casos
bajo las reglas del consentimento o |la idea de |la previsibilidad,
de ahi la posicion asumda por CASTILLO GONZALEZ ( E

consentimento del derechohabiente en nmateria penal , San José,

1998, pp. 63, 65 y 67) quien refiere que el consentimento de

der echohabi ente debe ser conunicado al autor del hecho, aunque
resultan suficientes los actos concludentes, por ejenplo; A
conoci endo el estado de ebriedad agudo en que se encuentra B, se
nonta en el auto conducido por éste y ocurre un accidente en que A
es lesionado. La lesién de A, producida cul posamente por B, estéa
justificada por el consentimento del derechohabiente. En este
ejenplo que desarrolla y resuelve CASTILLO GONZALEZ, Ilega a la
conclusi 6n de aplicar una causa de justificacion, por lo que la
conducta resulta ser tipica, pero no antijuridica; conb |lo hacia
la jurisprudencia alermana. Esta posicion es asumda por el

defensor puablico del inputado en su recurso. Sin enbargo, con el
desarroll o posterior de la teoria de la inputacién objetiva , la
cual asum nos plenanente , |legarianbs a una conclusi én diferente,
pues la conducta resultaria atipica por no existir esa inputacion
objetiva del resultado, debido a su exclusi6n por no corresponder
al anbito de protecci6n de la nornma penal, la cual no protege o
cubre la puesta en peligro de un tercero aceptada por éste, a

existir actuacion libre y voluntaria del tercero en el peligro
generado por otro.

VI. En el caso concreto subjudice , estanps habl ando de un hecho
cul poso o inprudente, identificado por la infraccién al deber de
cui dado, conducido por la figura de la puesta en peligro de un
tercero aceptada por éste , donde el sujeto no se pone dol osanente
en peligro a si msnpb, sino que se deja poner en peligro por otro
con conciencia del riesgo, abandonando la figura de |a autopuesta
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en peligro . En este supuesto, no necesarianente, cono se dijo en
el considerando anterior, se produce la atipicidad de |a conducta,
pues deben concurrir algunos requisitos esenciales nencionados en
el considerando anterior (ver, Tribunal de Casaci 6n Penal, voto N°
122-F-99 del 9 de abril de 1999). En consecuencia, el proceder de
la victima A.G conforne se describe en la relacién de |os hechos
t eni dos por probados, acepta en forma clara y directa el riesgo de
subir al vehiculo conducido por el inputado J.A A en evidente

estado de ebriedad. Esta condicion del i nputado resultaba
facil mente perceptible, tanto que el ofendido y el testigo Calvo
Calvo asi |o expresan en sus declaraciones recogidas en |la

sentencia, lo que motivéo que este Ultinb se negara a subir al
aut onotor que manej aba el inputado, a pesar de ser el aconpafante
gue viajaba con el msnb desde Al ajuela, aunque en aquel nonento
no se encontraba en l|la situaci on de evidente ebriedad. No obstante
la negativa del testigo Calvo Calvo, el ofendido, quien no fue
invitado o exigido por el inputado o cualquier otra persona a
subir al vehiculo, decide reafirmar su am stad y solidaridad con
aquél, y sube al autonotor; resultando que ante una nmaniobra
peligrosa el vehiculo vuelca, resultando el ofendido con serias
| esiones. Por otra parte, sefialanbs |a necesaria existencia de
tres requisitos (ROXIN los identifica cono dos - Derecho Penal ...

cit., p. 395-; en el nmsnp sentido, Cancio Melia, Conducta de la
victima..., cit., p. 180, quien conmenta la posicién de Roxin vy
Il ega a sefalar tres elenentos, |os cual es corresponden, en form
idéntica a la descripcién de Roxin, sinplenente desconpone uno de
estos elenentos en dos, |o que brinda una mayor claridad en |a
explicaci 6n, desde nuestro punto de vista), |los cuales vanpbs a
reflejar en el caso a resolver para obtener el resultado final

veanps; i) Es necesario que la victima conozca el riesgo en la
m sma nedida que quien realiza |la puesta en peligro . En el caso
en estudio, conb se ha expuesto anteriornente, la victima si
conocia, en forma anplia, el peligro que generaba el inputado, al
pretender conducir su vehiculo en un evidente estado de ebriedad;
ii) La lesidn deber ser consecuencia del riesgo asumdo, y no de
otro distinto . De igual forma, la lesion que sufriera el ofendido
fue producto o resultado del riesgo que él asum 6 al subir al
aut onotor guiado por el encartado, pues su estado alcohélico lo
dirigidé a realizar una maniobra peligrosa, |la que provoc6 que el
vehiculo volcara y el ofendido resultara seriamente | esionado;
iii) Por ultinmpb, quien es puesto en peligro debe ser igualnente
responsabl e del acontecer que quien genera el riesgo . Lo que
resulta aplicable en el presente caso, pues el ofendido tenia |la
posi bilidad de no participar en ese hecho, con la sinple negativa
de subir al vehiculo, porque el nmisnb no fue presionado para
hacerlo, o0, ms evidente todavia, no ofrecerse a subir a

autonotor del inputado, por razones de amstad y lealtad a un

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

amgo -inputado- que se encontraba en mnifiesto estado de
ebri edad. Es por ello que, el anterior cuadro féactico nos
permte aplicar la figura de la puesta en peligro de un tercero
acept ada por éste : donde resulta, cono consecuenci a
i ncuestionable del analisis del caso y la presencia de |os
requisitos de la figura dicha, la atipicidad de |a conducta

realizada por el inputado J.A A En consecuencia se declara con
lugar el dnico notivo por el fondo, se ABSUELVE DE TODA PENA Y
RESPONSABI LI DAD al encartado J.A. A por el delito de LESIONES
CULPCSAS en perjuicio de EEA G Son | os gastos del proceso a cargo
del Est ado.

VI1. Por la forma se plantea un Unico notivo, el cual es idéntico
al notivo por el fondo, por |o que su conocimento y resolucién se
realizé en | os considerandos anteriores a | os cuales se renite.

VI11. VOTO SALVADO DEL JUEZ SQJO PI CADO.
El suscrito, Quillernb Sojo Picado, Juez del Tribunal de Casacién
a.i., de nodo respetuoso se aparta del voto de nmayoria que

suscri ben | os sefiores jueces Chinchilla Sandi y Dobl es Ovares, y
procede a emtir un pronunciamento diverso con fundanento en | as
siguientes consideraciones: Si bien coincido con el voto de
mayoria, segun el cual en el caso concreto no es posible aplicar
el consentimento del derecho- habiente tal y conpo se alega en e

recurso, tanpoco es posible resolver el proceso con fundanento en
al teoria de la inputacién objetiva, especificanmente por Ila
aut opuesta en peligro o de un riesgo que ha sido aceptado por un
tercero, en la termnologia enpleada por Roxin, y por ende
dictar una sentencia absolutoria conb |o resuelve el voto de
mayoria. Se considera que la accion del nenor tal y conp esta
pl anteada en |os hechos probados probados del fallo, no son
at i pi cos ( por la aplicacién de una autopuesta en peligro
tal y conp lo razona el voto de mmyoria), ni tanpoco puede || egar
a afirmarse que exista una causa de elimnacién de Ila
antijuricidad, tal y conb se plantea en el recurso de casaci 6n;
esto es, por existencia del consentimento del derecho-habiente.
De nodo breve, y en primer lugar. procedo a razonar m voto del
porqué estinmb no existe un consentinmento del habiente, vy en
segundo | ugar, analizo la cuestion de la inexistencia de una
i mput aci 6n objetiva por la autopuesta o asuncion del riesgo, en
este caso del ofendido E.A G 1- Inaplicacién del consentimento
del derecho-habiente en el sub- exam ne. Sefiala el recurrente que
en la especie el Tribunal sentenciador omtid aplicar el articulo
26 del Cddigo Penal, aplicando errdéneanente el nuneral 128 del

m snmo Codi go. Luego de transcribir |os hechos probados del fallo,
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dice el recurrente que en | a especie el juzgador debi é resol ver el
asunto aplicando una causal de elimnacion de la antijuricidad,
toda vez que no se considera |la actuaci 6n del ofendido, en |la que
él y el testigo de cargo, con absoluta claridad mani fi estan que
el justiciable estaba ebrio, situacidn esta que dispuso al testigo
Luis Diego para decidir no viajar ms con el inputado, esto
obvi anente porque percibid el peligro a que se expondria, siendo
qgue ofendido quien hasta nonento no habia viajado con el
justiciable decidi 6 aconpafarlo, sin que nadie |le pediera que |o
hiciera. Se alega que el ofendido de nmodo voluntario asum O el
peligro. Los reclanps deben ser denegados por cuanto en | a especie
no es posible aplicar la causal del consentimento del derecho
habi ente . Se define el consentimento del derecho-habiente cono
la facultad que tiene el sujeto de excluir de la esfera de
proteccion de las nornmas penal es, en forma juridicanente
rel evante, un bien juridico que le pertenece y del cual puede
di sponer. Por regla se puede disponer de aquell os bienes juridicos
de natural eza personal. A nodo de ejenplo, en caso de La Vida,
aun cuando se trata de un bien que pertenece al particular es
i ndi sponi ble. En este sentido opina la doctrina lo siguiente:
La vida es un bien juridico perteneciente al particular, pero
i ndi sponi ble. Esa indisponibilidad queda de manifiesto en Ila
puni ci 6n del homicidio por piedad. El articulo 116 C p. castiga,
con pena de seis neses a tres afios de prision, al que novido por
un sentimento de piedad, matara a un enfernp grave e incurable

ante pedido serio e insistente de éste, aun cuando nedie vinculo
de parentesco. En el homcidio por piedad, el ofendido consiente
en la acci6n del autor, y en el resultado nmuerte. Sin enbargo, a
pesar de ese consentimento el hecho es punible. Lo cual revela,
entonces, que no produce efecto alguno ( fuera de dismnuir la
pena en el hom cidio por piedad, Si se dan los otros
requi sitos),el consentimento del derecho-habiente en |os delitos
dol osos contra la vida”. ( cf. Castillo Gonzalez, Francisco. E

Consentimento del Derecho-Habiente . Editorial Juritexto. 1998.
p. 122) Establecida |a existencia de bi enes i ndi sponi bl es, en el
caso concreto que se conoce en esta sede de casacioOn, no es
posi bl e acceder en que el ofendido, por la circunstancia de haber
estado de acuerdo en trasladarse con el acusado en el vehiculo,
aun conoci endo que estaba en estado de ebriedad, esté disponiendo
event ual nent e de su propia vida o consintiendo posibles
| esi ones, pues aun cuando se pudiere discutir asum 6 el riesgo
dado el estado de ebriedad del acusado, es |lo cierto que pudiese
prever que iba a suceder el accidente la circulacién. No es
posi ble hablar de que consintiera la lesi6on a su integridad
corporal. Lo anterior obliga al rechazo del reclanp. 2- |nputacidn
objetiva por la asuncion del riesgo o autopuesta en peligro.
Coi nci di nros con al gunos autores en sefialar que el hasta hace poco
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tienpo el delito inprudente ocupaba un |ugar secundario en el
derecho penal, y este estaba consagrado fundanmental nente al delito
dol oso. En pal abras de Miuioz Conde, el delito inprudente era un
quasi delictum mas afin al derecho civil que al derecho penal

( cf. Miioz Conde, Francisco. Derecho Penal. Parte General Tirant
o Blanch. Valencia, 19993, p. 257). Para 1930 Engisch decia que
| os delitos cul posos eran casi inposibles por |la poca frecuencia
con que se presentaban. Sin enbargo, nodernanente |a situaci 6n ha
canbi ado, esto debido al proceso de industrializacion, con Ila
consi gui ente mani pul aci 6n de nmaqui nas, asi conp la aparicioén de
una soci edad de considerable aunmento en los riesgos, de tal nodo
que el delito inprudente, especialnmente aquél asociado con el

trafico vehicular, ha pasado a un priner pl ano. El trafico
autonovilistico representa actualnmente una de las fuentes
principales de peligro para la vida, la salud, la integridad
fisica y el patrinonio de |as personas. Sefiala Mifioz Conde que
ante el aunmento cualitativo de este tipo de delincuencia, |a
doctrina no estaba preparada para resolver técnicanente |os
probl emas juridicos que planteaba, toda vez que las teorias

penales y l|la dogmatica juridico penal se habian desarrollado
sobre el delito de doloso fundanental nente. ( cf. al respecto:
Muiioz Conde, Op. Cit. p 258 ). Desde esa perspectiva, estinp que
no es posible resolver el caso concreto considerando Unicanente |a
contribuci 6n que pudi ese haber dado la victina, especialnmente en
este asunto en que se trata de un nenor de edad en que la
conprensi 6n de |as consecuencias de un hecho no es la msma que
pudiere tener wuna persona adulta. Por otro |lado, el nenor
preci samente por esa condici6n nunca pudo representarse se npdo
conpleto que pudiese haber sucedido el accidente de Ila
circul aci 6n, de nobdo que no es posible interpretar que renunciara
a la proteccion que el ordenamiento juridico |e brinda. De ahi que

acept ar qgue el nenor con l|la acci6n subirse al vehiculo
conoci endo que el sentenciado estaba en estado de ebriedad, esté
renunci ando a la protecci6on del ordenam ento, es practicanente

hacer desaparecer la idea de bien juridico, y establecer de nodo
irrestricto que cualquiera puede disponer de los nedios de
protecci 6n que el ordenam ento brinda. Coincidinbs con |a opinidn
de al gunos autores, entre ellos Bustos Ranirez al afirmar que el

principio de autoresponsabilidad - entendido conb que quien no
toma |as precauciones correspondientes a su responsabilidad
respecto de sus bienes no queda protegido — |o que hace es
desnaturalizar l|as bases msmas del derecho penal, pues este

dejaria de ser proteccion de bienes juridicos para tutelar
basi canmente al inputado y no a la victinma, asumendo el Estado un
papel pasivo y ausente en la protecci6n que el ordenam ento debe
brindar. La idea de |a autoresponsabilidad |o que hace es partir
de la falsa idea de que el bien juridico no nerece proteccion
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al guna por el conportamiento del sujeto titular de ese bien- |lo
gue no es posible considerar especial nente cuando se trata de un
menor de edad — pues tal ello Ileva a estigmatizar a la victina
para una tutela unicanente al que caus6 de nodo directo el dafio,
por su accioén inprudente, y se |le despoja de |os bienes que el
Estado debe proteger. ( cf. Bustos Ramirez, Victinmologia, p 24).
En otros térm nos, de aceptarse que en l|la especie el responsable
de | os hechos y por ende debe asumr el riesgo de su conducta es
unica y exclusivanente el nenor ofendido, crea una distorsién en
el sistema penal, pues se deja de analizar |a responsabilidad de

autor y de |los hechos, para sonmeter a juicio a la victima. Si bien
es cierto que existe una tendencia a analizar en el derecho pena

| a actuacion de la victima y la contribucion que pudo tener en el
hecho delictivo, esto no inplica dejarla desprotegida, sin un
analisis critico de los hechos y de |a responsabilidad del autor

Véase que en el caso concreto, el nenor ofendido si bien pudo
apreci ar que el acusado estaba en estado de ebriedad, y aun asi
acept6 aconpafiarlo en el vehiculo, “ por solidaridad” , hace
evidenciar que el nenor perjudicado no pudo nunca pensar que
pudi ese suceder un percance con |as consecuencias fisicas que se
derivan del proceso, y en todo caso, el estado de ebriedad y el

exceso e velocidad - segun se tuvo por probado en la sentencia
recurrida - hacen que el justiciable pierda el control del
aut onot or vol candose, hechos que son producto de la accién en
violaci 6n al deber de cuidado atribuible al imputado y no

propi amente al ofendido. Con fundanento en | o expuesto, ne separo
de los razonamento del voto de mmyoria, y estinb que debe
declararse sin lugar el recurso de casacién que interpone I|la
def ensa publica a favor del sent enci ado.

POR TANTO

Por mayoria, se declara con lugar el Unico notivo por el fondo, en
consecuencia, se ABSUELVE DE TODA PENA Y RESPONSABILIDAD al
i mputado J. A A por el delito de LESI ONES CULPCSAS en perjuicio de
E.A G Son |los gastos del proceso a cargo del Estado. El juez
Soj o Picado salva el voto.

FUENTES Cl TADAS
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