Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion. htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: HONCRARI OS DE ABOGADO EN SEDE PENAL

RESUMEN: El presente informe de investigaci 6n abarca |a nornmativa
y jurisprudencia mas inportante en cuanto al tema de honorarios de
abogado en sede penal, desarroll andose aspectos conb el andalisis
de | os paranetros para su fijacién, |a procedencia de |os recursos
gue pueden interponerse en el caso del incidente privilegiado de
cobro de honorarios, la utilizacion de la normativa civil para |la
determinacién de la adnmisibilidad del incidente de honorarios
dentro de un proceso penal, asi cono los intereses que pueden
devengar y sobre la inexistencia del derecho de retencién. En la
normativa se incorpora los articulos relacionados en el Cdadigo
Procesal G vil y en el Decreto 32493.
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1 NORMATI VA

a) Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacia y
Not ari ado en asunt os Penal es

[ PODER EJECUTI VO *

Articul o 40.- En los procesos por infracciones a las |eyes de
transito y en los asuntos por faltas y contravenci ones, en que se
Ilegare a celebrar juicio oral, los honorarios nininpbs seran de
cincuenta m |l colones; pero si |la causa concluye antes del juicio
oral por cualquier causa, los honorarios nininbs seran de un

ci ncuenta por ciento del nonto indicado.

En caso de requerirse apelacion, el tramte causara honorarios
adi ci onal es de veinticinco m| col ones.

Articulo 41.- En | as causas penales cuya conpetencia en juicio
sea de Tribunal Unipersonal, en los que se celebre juicio oral
| os honorarios mninbs seran de ciento cincuenta nmil| col ones.

Si el proceso concluye antes de |legar a sentencia por cual quier
causa, |os honorarios mninbs seran de un cincuenta por ciento del
nonto anterior.

| gual nonto causara cuando el proceso concluya por la aplicacion
del procedi m ento abrevi ado.

Articulo 42.- En las causas cuya conpetencia en juicio
corresponda al Tribunal Col egiado, |os honorarios nininos seran de
doscientos m | colones si se celebra el juicio oral, reduciéndose
dicho nonto mininb en un cincuenta por ciento si concluye antes
por cual qui er notivo.

Articul o 43.- En | os procesos de revisioén de sentencias penal es,
| os honorarios mninbs seran de setenta y cinco ml col ones.

En recursos de casacion se fija un honorario ninino de doscientos
m | col ones.

En tramtes de excarcel aci6on, se cobrard una suma mninma de cien

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
2



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

m | col ones.

Asimisnmb en las ejecuciones en via civil de las sentencias
di ctadas en materia penal, |os honorarios serdn el setenta y cinco
por ciento (75% de la tarifa establecida en el articulo 18.

Articulo 44.- En los procesos de extradicién se cobrarda un
honorario nminino de ciento cincuenta ml colones y cuando el
proceso concluya antes por cualquier causa, |os honorarios se

reduci ran en un cincuenta por ciento ( 50%.

Articulo 45.- Los honorarios por la accion civil resarcitoria son
i ndependientes de |los que correspondan al tramte de la causa
penal . Asim snb son independientes |os honorarios del profesiona
gue concurra a las diligencias previas para determ nar |a eventual
el evaci 6n a juicio, cuyos honorarios se fijan en cien ml
col ones.

El abogado del actor civil cobrara honorarios por esta acci6n de
acuerdo con la tarifa que establece el articulo 18, tonmando cono
base l|la suma acogida en sentencia o definida finalnmente por
cual qui er causa, por concepto de dafios y perj uici 0s.

En caso que se presente querella, conjuntanente con la accién
civil, se devengara quince por ciento (15% adicional de Ila
tarifa establ eci da anteriornente.

Si se obtuviere condenatoria, |os honorarios nininmps por |a accioén
civil seran de ciento cincuenta m | col ones

Para determ nar |os honorarios que corresponden al profesional en
la accién civil y la querella, se estara a |o dispuesto para el
proceso civil.

Articul o 46.- En la atencién de cual quier asunto penal, para
poder cobr ar sumas  superiores al nonto de |los nininos
anteriornmente establ eci dos, se deber& suscribir con el cliente un
contrato que fije detalladanente el nonto y la forma de pago de
| os honorari os.
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b) Cbdi go Procesal Givil

Los siguientes articulos del Cbédigo Procesal Cvil han sido
incluidos en vista de su utilizacid6n para la determ naci6n de la
adm si bilidad del incidente privilegiado de honorarios de abogado
en sede penal, esto con base en l|la jurisprudencia ( Sentencia:
00202 Expedi ente: 99-915540-0042- PE Fecha: 12/03/2004
Hora: 8:55:00 AM

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 2

Articul o 233.- Honorarios de abogado, regla general.

Los honorari os de abogado se fijaran con base en la tarifa que se
est abl ezca nediante el procedimento que dispone la Ley O géanica
del Col egi o0 de Abogados.

Articul o 234.- Honorarios de abogado, reglas especificas.

En | os procesos ordinarios estinmables, |os honorarios de abogado
se fijaran sobre el inporte de la total condenatoria o absol uci 6n.

Si el proceso no hubiera llegado al fallo definitivo, por haber
nmedi ado arreglo o desistimento, el juez regulara |os honorarios
en atenci 6n al trabajo efectuado, segun la tarifa correspondiente.

Si la condenatoria en costas personales conprendiere las de l|a
demanda y contradenmanda, |os tribunales |as estinmaran (nicanente
por aquélla que tenga val oraci 6n mas el evada.

En procesos ordinarios de cuantia inestimable que tuvieren
trascendenci a econdénica, se aplicara la tarifa respectiva, una vez
conprobado el nonto de aquella trascendencia. No obstante, si el
aspecto patrinonial que se debate fuera de escasa trascendencia en
relaci 6n con la petici én de fondo, |os honorarios de abogado serén
fijados prudencialnente por el juez, sienpre confornme con |a
tarifa correspondiente.

En | os demds procesos, cualquiera que fuere su naturaleza, si no
se regulara en otra forma, |os honorarios se reduciran a la mtad.

Las reglas del articulo anterior y del presente cubriran |a |abor
prof esi onal del abogado hasta |a sentencia. Los honorarios de toda
ej ecuci 6n de sentencia que entrafie una mayor | abor profesional con
posterioridad al fallo, se estinmaran hasta en la mtad de Ila
tarifa que corresponda, sin que puedan ser inferiores a |la cuarta
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parte de dicha tarifa, segun el trabajo realizado, a criterio de
juez, pero la fijacién de tales honorarios se regirda por |as
reglas de los articulos 221, 222 y 223, independientenente de que
en el fallo que se ejecuta se haya condenado o exonerado en el
pago de <costas. Lo anterior se aplicara tanmbién para |as
ej ecuci ones de sentencia en | o penal, aunque se trate del tercero
civil mente responsabl e.

Articulo 235.- Miutua solicitud.

Sin perjuicio de |o preceptuado en el articulo siguiente, el
abogado y su cliente podran pedir al juez, de comin acuerdo, que
fije los honorarios del prinero; la resolucidn en |la que se decida
el punto sera apelable en un solo efecto, cual quiera que fuere el
nont o sefial ado.

Articulo 236.- Via incidental. (*)

Los apoderados, mandatarios judiciales o abogados directores, para
el cobro de honorarios respecto de su parte, asi conp ésta para
exigirles rendicion de cuentas, gozaran de la tramtacion
privilegiada en forma de incidente, dentro del expediente
principal y ante el msno juez que conoce del proceso. Tal
incidente no sera admsible después de un afio de term nado el
asunt o.

Respecto a las cost as del i nci dent e, s6lo se enmtiréa
pronunciamento en cuanto a las procesales, y en él podra
decretarse enbargo de bienes a instancia del acreedor, en cantidad
suficiente, a juicio del juez. La resolucion definitiva del
incidente tendrd autoridad y eficacia de cosa juzgada, y admtira
| os recursos ordinarios y el de casacion, si procedera en relacion
con la cuantia del incidente.

La resoluci 6n definitiva del incidente tendrd autoridad y eficacia
de <cosa juzgada, admitira los recursos ordinarios y el de
casaci 6n, si procede en relacion con |a cuantia del incidente.

(*) Parrafo Il nodificado nmediante ley No. 7421 de 18 de julio de
1994, publicado en La Gaceta No. 155 de 17 de agosto de 1994.

Articul o 237.- Pertenencia de | os honorari os de abogado.

Los honorarios de abogado pertenecen a éste. Cuando la parte en
persona haya seguido el proceso, tendra derecho a que se le
reconozcan | os msnos honorarios que habria devengado un abogado,
confornme con los articulos anteriores.
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En todo caso, la inputacién de |as sunmas obtenidas de resultas de
proceso se hara en el siguiente orden: |as costas personales, |as
costas procesales, los intereses corrientes y de nora, VY,
final mente, el principal.

Articulo 238.- Cuota litis.

Es licito el convenio de cuota litis entre el abogado y su
cliente, sienpre que no exceda del cincuenta por ciento de |o que,
por todo <concepto, se obtenga en el proceso respectivo, de
cual quier naturaleza que éste sea, en el caso en que el
prof esi onal supedite el cobro de sus enolunmentos al triunfo de la
demanda, y cuando asuna obl i gaci ones de gastos, garantia de costas
o pago de éstas, o participacion en los resultados adversos del
proceso.

Sera prohi bido y absol utanente nul o, cual quier convenio en virtud
del cual aparezca o resulte cesionario o adquirente de |os
derechos o acciones de su cliente, en un tanto mayor de |o aqui
estipul ado, el profesional o cualquiera que trabaje con él conp
soci o, dependiente o conpafiero de oficina, o cualquiera de |os
parientes a que se refiere el articulo 1068 del Coédigo Cvil. De

m sno nodo, son prohibidas y absolutanente nulas |as cesiones, |os
endosos o |las ventas de derecho o acciones verificadas en favor de
cual qui era que, conocidanente, ejerciere sin titulo la procuracion
judicial, sienpre que, en virtud de cesiones, endosos o ventas, la
persona adquirente de esos derechos o acciones trate de conparecer
en proceso para hacerlos valer personalnmente. El auto en el que
resuelva el punto tendra sienpre el recurso de apelaci é6n en anbos
ef ectos, cual quiera que sea la cuantia del negocio; al funcionario
judicial que incurra en violacion o resuelva en contra de |o aqui
di spuesto, se le inpondran |as sanciones disciplinarias indicadas
en la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

2 JURI SPRUDENCI A

a) Analisis de |os Paréanetros para fijar |os honorarios

[ SALA TERCERA] 3

Exp: 97-201294-0359- PE
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Res: 2003-00062

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas cuarenta mnutos del siete de febrero de dos m | tres.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra JOSE FERNANDEZ GAMBOA, costarricense, mayor de edad,
sol tero, vecino de Turrial ba, cédula de identidad nunero
1-101-8727; por el delito de HOMCI D O CULPOCSO en perjuicio de
HANNI A GONZALEZ MORA, MARI A SOLANO GONZALEZ Y MARCO SOLANO MARI N,
Intervienen en la decision del recurso |os Mgistrados Dani el
CGonzéal ez Al varez, Presidente; Jesls Alberto Ranirez Quiros,
Al fonso Chaves Ramirez, Rodrigo Castro Monge y José Manuel Arroyo
Qutiérrez. Interviene ademas el Li cenci ado Roberto Cal derdn
Sol ano, cono defensor del encartado.

RESUL TANDG:

1.- Que nediante voto N° 75-02 de las trece horas quince m nutos
del cinco de agosto del afo dos m | dos, el Tribunal de Juicio de
Cartago, Sede Turrial ba, resolvié: “ POR TANTO Se declara con
| ugar el recurso de apelaci é6n instaurado. Se procede a la fijacion
de honorarios de la causa penal en la suma de CUATROCI ENTOS ML
COLONES, y los de la defensa de la Acciéon Cvil en la suma de
SEI SCIENTOS CINCUENTA Y SEIS ML DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE
COLONES NETOS para un total de UN MLLON CINCUENTA Y SEIS ML
DOSCI ENTOS SETENTA Y SIETE COLONES; pago que debera efectuarlo a
la firnmeza de esta resoluci6n por sinple orden del Tribunal. En
caso de no cunplir el incidentado con |o ordenado debera el
interesado solicitar la ejecutoria de esta resolucion y con ella
acudir a la via civil correspondiente a fin de hacer valer sus
derechos. Se resuelve esta incidencia sin especial condenatoria en
costas. NOTIFIQUESE.” (sic) . Fs. LIC ALEXIS JESUS VI QUES
JI MENEZ.

2.- Que contra el anterior pronunciamento el Licenciado Roberto
Cal der6n Sol ano, quien figura conb defensor, interpuso recurso de
casaci 6n. Alega el recurrente que en lo que se refiere al asunto
penal, la fijacion de honorarios que realizé el Tribunal de
Cartago en la suma de cuatrocientos ml colones, resultd ser
excesi vanente baja. Y en su notivo por el fondo, reclama violacion
de los nunerales 10 17, 41 y 44 del Arancel de Profesionales en
Derecho. Por todo |o expuesto solicita se declare con lugar el
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presente recurso de casaci 6n interpuesto.

3.- Qe verificada la deliberacién respectiva, la Sala entr6 a
conocer del recurso.

4.- Que en los procedinmentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

| NFORVA EL MAG STRADO CHAVES R, Y,

CONSI DERANDG

.- UNICO MOTIVO POR LA FORVMA: Sin seialar el fundanento | ega
respectivo, el recurrente alega que en lo que se refiere al asunto
penal, la fijacion de honorarios que realizé el Tribunal de
Cartago en l|la suma de cuatrocientos ml colones, resultd ser
excesi vanente baja, pues se trat6 de un proceso por un homcidio
cul poso y dos delitos de |esiones cul posas, causa que resulté nuy

conpl ej a. El reclano resulta inatendible: El Tribunal se basa en
el articulo 41 del Arancel de Profesionales en Derecho que
est abl ece: “En |l as causas de instruccion formal |os honorarios

no seran inferiores a treinta ml colones si hubiere debate,
reduci éndose ese mnino a la mtad cuando |a causa concluya antes
de esa etapa procesal.” De seguido, el Tribunal razona:
“Cbvianmente se trata de sumas total nente desfasadas ya que tal
arancel data del afio 1991, de nmanera que no podria de ninguna
manera (sic) pretenderse que una defensa penal por un delito de
hom cidio Culposo y dos de Lesiones Culposas, todas en concurso
ideal, se fije en la suma de quince ml| colones. Tal nonto resulta
no so6lo desproporcional sino ridiculo.” (ver folio 70, lineas
5-10) Luego explica que va a tomar en cuenta la actividad
despl egada por el Abogado, pues |os procesos de delitos cul posos
con muy conplejos y requieren de mucha dedicacion, por |o que
concluye que “en este caso en concreto el Lic. Calderdn Solano no
s6lo asisti6é al acusado a la indagatoria sino que participé en
todas las diligencias probatorias que se aportaron al principal,
medi ando deci di damente en la aplicaciéon de la nedida alterna que
finalmente inpidié que el asunto |Ilegara a debate y se inpusiera

una virtual sentencia condenatoria.” (folio 70 in fine). Es
criterio de esta Sala que existi6 una debida fundanentacion al
nmomento de ponderar |os enolunentos del licenciado Roberto
Cal der 6n Sol ano, pues con base en todos esos el ementos que analizo
el Tribunal, le fijé la suma de cuatrocientos ml colones, nonto
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gue se considera proporcionado y acorde con |a |abor desplegada
por el licenciado Cal derdon Sol ano.

[1.- UNICO MOTIVO POR EL FONDO Violacién a los articulos 10, 17

41 y 44 del Arancel de Profesionales en Derecho . Con fundanento
en los articulos 10, 17, 41 y 44 del Arancel de Profesionales en
Derecho, y 267, 269 y 270 del Cdbdigo Procesal Penal, el inpugnante
al ega que se desenpeiid conp abogado representante del denmandado
civil, accién que fue estimada por el actor en la suma de
veinticinco mllones de colones; que sobre este nonto es que deben
calcularse sus honorarios profesionales y no tomando conp
referencia el nonto de |a condena civil. Agrega que de conform dad
con el articulo 44 del Arancel referido, debe calcularse el pago
de sus honorarios partiendo del hecho de que existi6 el dictado de
una sentencia por sobreseimento definitivo. Solicita que se
“ajuste el nonto de |los honorarios de abogado en |a defensa pena

y en |la defensa de la accién civil resarcitoria de su valor real

actual y justo, nmonto de honorarios de abogado que deberian ser
fijados tomando en cuenta la funcidén, y m participacién activas
en una, y todas |las etapas de proceso penal y civil.” (ver folio
79 in fine). El reclamb no se acoge: EI inpugnante se nuestra
di sconforne, en prinmer lugar, porque la fijacién de sus honorarios
se hizo sobre la base de |a negociacion pactada y no sobre la
estinmaci 6n de |a denmanda, y segundo, porque no se le aplic6é la
tercera parte restante a la que tenia derecho por haberse dictado
sentencia en el proceso. En cuanto al prinmer aspecto, el articulo
44 del Arancel de Profesionales en Derecho expresanmente indica que
“l os honorarios del abogado de |a parte demandada civil se fijaran
de conformidad con |a | abor profesional realizada y la cuantia de

asunto, sin que estos puedan ser inferiores a diez ml| colones”.
La Sala estima, al igual que el tribunal de mérito, que en casos
cono el presente |os honorarios no deben ser cal cul ados en base a
la estimaci 6n inicial que hace el actor, sino a |la consensuada,
puesto que se Ilegd a wuna estinmacién en que anbas partes
estuvi eron de acuerdo. En cuanto al segundo aspecto, no fundanenta
el juzgador en forma debida el nonto otorgado por honorarios al
abogado del demandado civil. El articulo 44 del Arancel de
Profesionales en Derecho, Decreto # 20307-J, publicado en Ila
Gaceta # 64 del 4 de abril de 1991, establece la forma en que se
fijaran los honorarios de |os abogados del actor y del dermandado
civil, fijando diferentes paranmetros para cada uno. Es asi cono
el abogado del actor civil cobrara enol unentos por esta accién en
un 60 % de la tarifa que establece el articulo 17, tomando conp
base |a suma acogida en sentencia por concepto de dafios vy
perjuicios. Si no se llega a la etapa de sentencia, l|la suma se
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reducird proporcionalmente a la etapa en que se encuentre el
proceso, asi: una tercera parte por la presentacion de |la accion

otra por su tramitaciéon y otra por la sentencia definitiva. En
cuanto al abogado de la parte demandada civil, sus honorarios se
fijaran de conformidad con |la |abor profesional realizada y la
cuantia del asunto. La diferencia tiene que ver, a juicio de
esta Sala, con la posicion de cada una de esas partes en el
proceso. Para el actor civil se toma conp base para fijar su
estipendio la suma fijada en sentencia , y no aquella en que
estind |a denmanda, que pudo ser arbitrarianmente exagerada. Parece
ser esa la razén por la que, al contrario, al abogado del
demandado civil si se le calcula el pago segun la cuantia del

asunto , para que el actor no eleve desproporcionadanente su
pretension. En lo que toca a la base de la que se parte para
est abl ecer el nonto, dependera de |la actividad de cada cual. La

parte actora ha de inmpulsar la accién, y probar |o que demanda,
para tener éxito en su gestioén. Por su parte, el denmandado podria
salir victorioso aun sin que el profesional que |e representa haya
sido diligente en la causa, porque el actor no logré acreditar
su peticion, o fue negligente. Es por ello que para fijar |os
honorari os del abogado del actor se consideran sunas establ ecidas,
segun |la etapa del proceso, mentras que para el |etrado del
demandado se analizard; bajo el criterio del tribunal, la funciodn
real i zada. En el presente caso, para fijar la retribucio6n de

profesional que asesor6 a |la parte denmandada civil el tribunal
utilizdé |os paranetros propios para establecer |os honorarios del

actor civil, sin que se pronunciara sobre la |abor realizada por
el abogado en la accion civil: si contestd6 l|la demanda, opuso
excepci ones, ofreci 6 prueba o cual quier otra acti vidad. A pesar

de lo indicado, esta Sala considera que la suma fijada por el
juzgador resulta adecuada a la labor del Lic. Roberto Calderédn
Sol ano, quien contest6 |a demanda civil y realiz6 varias gestiones
para procurar la conciliacion, en busca de una nejor solucién al
caso tanbién en el aspecto civil. Para la defensa penal Ile
fueron concedi dos honorarios por cuatrocientos m | col ones. Por
| o indicado, sin lugar el reclano.

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso de casacién interpuesto por el
licenciado Roberto Calderdén Sol ano, apoderado judici al del
demandado ci vil
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b) Procedencia del recurso de casaci 6n contra deci si 6n que
resuel ve el incidente de cobro de honorarios

[ SALA TERCERA] *

Exp: 99-915540- 0042- PE
Res: 2004- 00202

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las ocho
horas cincuenta y cinco mnutos del doce de nmarzo de dos ml
cuatro.

Visto el recurso de casacion interpuesto en l|la presente causa
seguida contra Anthony Joseph Marino, por el delito estafa, en
dafio de Paul Krem nski y otros, vy;

Consi der ando:

.- La recurrente, Licenciada Maria del Rocio Mirillo Mra
i nterpone recurso de casacion contra la resoluci 6n dictada por el
Tri bunal Penal de Juicio del Primer GCrcuito Judicial de San José
a las 7:30 horas del 6 de octubre de 2003, que declaro6 sin |ugar
el recurso de revocatoria planteado contra la resolucién de |as
14: 30 horas del 5 de setienbre de 2003, en la cual recogiendo en

parte el incidente de <cobro de honorarios incoado por Ia
Licenciada Mirillo Mra contra su representado Anthony Joseph
Mar i no, fija por ese concepto |la sunma de doscientos cincuenta

m |l colones a favor de la incidentista, mis intereses noratorios
del 2% nmensual en caso de incunplimento de pago, rechazando a su
vez el enbargo solicitado por la defensora. En el recurso
presentado se reclama el quebranto de los articulos 39 y 40 de |a
Constitucion Politica; 443 y siguientes del Cddigo Procesal Penal,
por cuanto en su criterio, el tribunal de juicio, no tonmd en
consideraci6n la conplejidad de |a causa penal dentro de la que
prest 6 sus servicios profesionales, estimndo solo una parte de su
trabajo (participacion en el juicio oral y la realizacio6n del
recurso de casaci 6n), pero no su desenpefio durante todo el proceso
que fue muy largo, tanto civil com penal y que no le fue
cancel ado. En un segundo apartado |a Licenciada Mirillo Mra
reprocha que | os juzgadores no tomaron en cuenta lo relativo a | as
acciones civiles defendidas. Y por ultinp, conb una tercera parte
de su alegato indica que el tribunal solo considerd parcial nente
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el contrato firmado y aportado, estimando la incidentista que |a
resoluci 6n dictada resulta omsa e inconpleta. La inmpugnacion
presentada deviene inadmsible: Varias son |las razones que
conducen a esta Sala a rechazar ad portas el recurso de casacioOn
formulado. En prinmera instancia, del estudio de los autos se
infiere, conb ya se sefial 6, que la recurrente presentd en realidad
sus reclanps en esta via, contra la resolucién de las 7:30 horas
del 6 de octubre de 2003, dictada por el Tribunal Penal de Juicio
del Prinmer Circuito Judicial de San José que rechaz6 el recurso de
revocatoria incoado contra la resolucién del 5 de setienbre
anterior que le fijo sus pretensiones pecuniarias por concepto de
honorarios de abogado, al resolver Jla incidencia de cobro
fornmulada. La gestion inmpugnativa ahora presentada se nuestra
procesal nente incorrecta, en el tanto era la resolucién que fijo
| os referidos enolunentos profesionales |a que se nostraba viable
de ser conbatida en sede de casacién, y no la que rechazdé por
i nprocedente | a revocatoria incoada, pues tal y conp |lo establecid
la autoridad consultante al rechazar el reclano, la resolucidn
aludida carecia incluso de ese renedio procesal, dado que el
asunto se resolvidé con |la debida sustanciaciéon — ver folios 80 a
83, 108 a 112 y 132, legajo de incidente de cobro de honorarios -.
Ef ecti vanmente, el nuneral 434 del Codigo Procesal Penal establece
gue “el recurso de revocatoria procedera solanente contra |as
providencias y |los autos que resuelvan sin sustanciacién un
tramte del procedimento, a fin de que el msno tribunal que |os
dictd examne nuevanente la cuestidén y dicte la resolucion que
corresponda” . En la especie, cono bien lo sefal 6 el tribunal de
juicio que rechazé la revocatoria incoada, la resolucién que fijé
| os honorarios a favor de la incidentista fue dictada concedi endo
previa audiencia a las partes interesadas, por |lo que no pernmtia
tal renedio procesal, aunque si podia ser conbatida nediante el
recurso de casacion, dada la cuantia en la pretension pecuniaria
establ ecida en el cobro de honorarios, sin que el térm no para su
interposicion se suspendiera al formul arse el recurso de
revocatoria. Se ha nmanifestado que contra |a decision que resuel ve
un incidente de cobro privilegiado de honorarios procede el
recurso de casaci 6n, con sustento en el articulo 444 ibidem que
identifica conp resoluciones recurribles, ademas de |la sentencia y

el sobreseimento dictados por el tribunal de juicio, “los casos
especiales previstos”, entre |los que se ubican |as incidencias
menci onadas, |o que tiene tanbién su fundanmento, conb en
anteriores pronunciamentos | o ha seflalado esta sala de casaci 6n

en dos razones esenciales : “... el articulo 236 del Cdadigo
Procesal Civil indica que la resolucién definitiva del incidente

de cobro de honorarios de abogados tendra autoridad y eficacia de
cosa juzgada y adnmitird los recursos ordinarios y de casacion — s
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procediera — con respecto a la cuantia del incidente. En el
proceso penal no existe norma especifica acerca del temn, pero a
través de la regla de interpretaci 6n preceptuada ene | nuneral 2
del cddigo del procedimento respectivo, asi com en |os
princi pi os general es establ ecidos en el articulo 444 ejusdem cabe
admtir aquella posibilidad. Ademés, conp segunda consideracion
debe tenerse en cuanta, que resultaria absurdo y contrario a
normas el enental es de economia procesal y a |la natural eza expedita
del cobro de honorarios, negar tal opcion a la parte vencida o

inconforme con lo resuelto..” — ver voto 853-2000 de las 10 horas
del 31 de julio de 2000. Sala Tercera -. Sin enbargo, en el caso
gue nos ocupa, la recurrente dirigi6 sus reproches contra una

resol uci 6n que carecia del recurso en esta via de casacion

Pero aun cuando se considerara que el objeto de reclanp de la
gestionante fuera, dentro de una perspectiva |o6gica, |a resolucion
que fij6 los honorarios percibidos por |a |labor profesional
despl egada, del estudio del expediente se observa que la msma fue
notificada a la accionante a las 15:42 horas del 11 de setienbre
de 2003 y a las restantes partes el 12 de setienbre siguiente -
ver folios 83 a 107, legajo de incidente de cobro de honorarios -,
por o que el térmno de 15 dias para recurrir en casacion,
conforne |o establece el nuneral 445 del Cddigo Procesal Penal,
vencia el 6 de octubre de 2003 , tomando en consideraci 6n el plazo
comin para todas las partes; pero la recurrente, conb Yya
seflal anbs, interpuso su recurso en esta via hasta el 22 de octubre

siguiente , cuando ya el plazo de interposicién se encontraba
sobradanmente vencido, de alli que su reproche deviene tanbién en
extenporaneo - ver folios 145 a 149 nmisno legajo -. En

consecuenci a, se declara inadmsible el recurso de casacion
formul ado por | a inpugnante.

Por Tant o:

Se declara inadmsible el recurso de casacion incoado por la
gestionante Maria del Rocio Murillo Mora.

c) Aplicacion del decreto de honorarios sobre el contrato fijado
entre la parte y el abogado

[ SALA TERCERA] ®

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
13



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Resol uci 6n 842-97. DOC
VOTO 842-97
SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTI CI A

San José, a las quince horas cincuenta mnutos del diecinueve de
agosto de m | noveci entos noventa y siete.-

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra, HECTOR CORRALES CASTROQ, mayor, vecino de Tibas,
econom sta, cédula de identidad numero 1-454-308; por el delito de
ESTELI ONATO EN CONCURSO MATERI AL en perjuicio de MARI ANA VALERI O
QUESADA Y BANACOL DE COSTA RICA S. A Intervienen en |la decision
del recurso |los Magistrados Agustin Atnetlla Cruz; Presidente,

Joaquin Vargas GCene, Fernando Guier Esquivel, Hunberto Fallas
Cordero, Henry Issa El Khoury Jacob en calidad de WMagistrados
Supl entes. Tanbién interviene el licenciado Carlos Luis Ibarra y
el licenciado Carlos Mdra Mya cono Apoderado Especial Judicial
del Actor Civil. Se aperson6 conb representante del Mnisterio
Publico el licenciado Carlos Arias Nifez. -

RESUL TANDO:

1.- Que nediante resolucion de las once horas treinta mnutos del
seis de novienbre de m | novecientos noventa y seis, el Tribunal
Superior Tercero Penal de San José, Secciodn Prinera, resolvio:
"POR TANTO. Se declara con lugar el incidente de Cobro de
Honorarios, fornulado por el Lic. Carlos Ibarra Garcia, por su
| abor dentro de la Accién Civil Resarcitoria contra la enpresa
Banacol S. A. NOTIFI QUESE Causa N 29-S-92 seguida contra HECTOR
CORRALES CASTRO por el delito de ESTELIONATO en perjuicio de
MARI ANO VALERI O QUESADA." (Sic).Fs. LIC MARIA E. SOLERA FLORES,
LIC. CARLCS BOZA MORA, LIC. DANIEL OBANDO VENEGAS. Y en resol uci6n
de las siete horas cuarenta mnutos del dieciséis de dicienbre de
m | novecientos noventa y seis, el citado tribunal resolvid, "POR
TANTO Se declara con lugar la revocatoria interpuesta y Ile
corresponde pagar a |la enpresa Banacol, representada por el Lic.
Carlos Mora |la suma de ©19.849. 365, suma de |las cual se rebajaran
| as cantidades que |e han sido pagadas conp adel antado y devengara
los intereses de ley a partir de la firneza de esta resol ucidn.
NOTI FI QUESE. Fms. (Causa N 29-S-92 contra Héctor Corrales Castro
por el delito de ESTELIONATO en perjuicio de MR ANO VALERI O
QUESADA) Fs. LICDA. MARIA EMLIA SOLERA FLORES, LIC. JORCGE RQIAS
FONSECA, LI C. CARLOCS BOZA MORA. -
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2.- Que contra el anterior pronunciamento el licenciado Carlos
Luis Ibarra Garcia interpuso recurso de casacién. En su unico
notivo del recurso por la forma, el inpugnante reclama violacion
de los articulos 330 y 401 del Codigo Procesal Cvil, argunenta
que el tribunal sustenté el fallo dnicanmente en una parte del
informe del perito sin notivar |las razones de hecho y derecho.
Segui danmente el recurrente alega violacién de los articulos 1, 5,
y 411 del Cbdigo de Conercio, segun su criterio |as sociedades
anéni mas son conerciantes por definicion, por lo tanto |os actos
gque estas realicen se deben regir por el citado cdédigo. Con
respecto a esto el inpugnante envié un fax al representante de
Banacol de Costa Rica indicando |as condiciones en que prestaria
sus servicios, sin ningln cuestionamento a |o solicitado por
éste. Tanbi én reprocha violacion al articulo 1 del Cddigo Civil.
En otro de sus alegatos, el licenciado Ibarra dice que se violenté
el articulo 496 del Codigo de Comercio y violacion del articulo 11
del Decreto Ej ecutivo N 20307-J del 4 de abril de 1991, por cuanto
el aquo ordendé que los intereses a su favor, y honorarios que le
corresponden devengaran los intereses a partir de la firneza de la
resol uci 6n i nmpugnada. Finalmente, en o que respecta a |a adhesidn
formulada por el licenciado Carlos Mra Mya, no se hace
pronunci am ento al guno, por |o sefial ado en el considerando séptino
de este fallo. Por todo | o expuesto el recurrente solicita se haga
una correcta tasaci 6n de | os honorarios que | e correspondan.

3.- Que en el presente asunto se realiz6 una audiencia oral, a las
ocho horas treinta m nutos del seis de junio del presente afio, con
la presencia de |os sefiores Magistrados, el representante del
M nisterio Publico e incidentista.

4.- Que verificada la deliberacion respectiva de conform dad con
lo dispuesto por el articulo 481 del Cbdigo de Procedin entos
Penales, la Sala entré a conocer del recurso.-

5.- Que en los procedimentos se han observado | as prescripciones
| egal es pertinentes; vy,

CONSI DERANDG

.- En un Unico escrito, |os apoderados especiales judiciales de
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Banacol de Costa Rica S. A, Licenciados Carlos Mra Mya y Al varo
Carazo Zeledbn, solicitan l|la suspension de |la audiencia oral
seflal ada para | as ocho horas treinta mnutos del seis de junio de

afio en curso, indicando, el prinmero, que estaria fuera de Ila
ciudad de San José para la hora y fecha fijada, en tanto que el
segundo estaria conval eciendo de una intervencién quirudrgica que
reci entenente se |le habia practicado. Sin enbargo, ninguno de |os
apoderados aporta constancia que acredite tales inpedinentos. En
virtud de lo anterior, se procediéo a celebrar la audiencia ora

con las partes que concurrieran Yy habiéndose realizado, se
resuelven los recursos de casacion interpuestos de la siguiente
f or ma.

I1.- En cuanto a la tramitaci 6n del presente incidente de cobro de
honorarios esta Sala aprecia |lo siguiente: Que por un |ado, se
dicto la resolucion de las 11:30 horas del 6 de novienbre de 1996,
por el Tribunal Superior Tercero Penal, Seccidén Prinera de San
José, la cual fue debidamente notificada a las partes (cfr. fs.
1126 y 1127). Seguidanente el Licenciado Carlos Luis Ibarra Garcia
formul6 solicitud de aclaracién y adicidn y, concomtantenente,
interpuso recurso de revocatoria contra la msm resolucion (cfr

fs. 1128 a 1132). Ante esta solicitud el a-quo concedi 6 audiencia
a las partes (cfr. f. 1133). Por su parte, el Licenciado Mdra Mya
i nterpuso recurso de casaci on contra el citado auto (cfr. fs. 1134
a 1136). Segui damente el tribunal dictdé una nueva resolucién a |as
7:40 horas del 16 de dicienbre del afio anterior en la que revocé
el auto inicial, acogiendo en parte |los reclanos del Licenciado
| barra pero sin pronunciarse sobre el recurso de casaci 6n que
habia interpuesto el representante de Banacol de Costa Rica S. A
(cfr. f. 1142). El Licenciado |Ibarra Garcia formul é recurso de
casaci 6n contra este auto y el de las 11:30 horas del 6 de
novi enbre anterior (cfr. fs. 1143 a 1165), y el tribunal de nmérito
lo admitio, y luego de ello adicion6 a la anterior resolucién otra
para tener por admitido tanmbién el recurso de Banacol de Costa
Rica S.A (cfr. fs. 1166 y 1169). Considera esta Sala que para |la
acertada resolucion del presente incidente, previanente, se debe
pronunciar sobre |la pertinencia del procedimento y de |os
recursos interpuestos. Siendo el presente un incidente cuya
tramtacion se regula en la normativa procesal civil, debe ser
esta la que oriente a |os juzgadores para resolver el conflicto
gue se presenta, toda vez que esta normativa se aplica por
anal ogia de conformdad con el articulo 12 del Cddigo Civil. En
este sentido, dispone el articulo 236 del Cbodigo Procesal Givil,
en 1o que interesa, lo siguiente: "La resolucion definitiva del
incidente tendrd autoridad y eficacia de cosa juzgada, y admtira
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| os recursos ordinarios y el de casacion...". De manera que al ser
adm sible el recurso de revocatoria que a la sazén interpuso el

Li cenciado Ibarra Garcia, el Tribunal debié haberse pronunciado
ani camente sobre este, declarando inadmsible el recurso de
casaci 6n del Licenciado Mora Mya, quien debi6 fornular el recurso
no contra el auto de las 11:30 horas del 6 de novienbre de 1996,
sino contra el dictado a las 7:40 horas del 16 de dicienbre del
afio anterior que fue contra el que recurrido el incidentista, a
cuyo recurso posteriornente se adhiri6. Por tal argunentacion, |o
procedente es tener por mal adnmtido el recurso de casaciodn
i nterpuesto por el Licenciado Carlos Mra Mya, apoderado especia

judicial de Banacol de Costa Rica S.A, contra el auto de |as
11: 30 horas del 6 de novienbre de 1996, dictado por el Tribuna

Superior Tercero Penal, Seccién Primera de San José. En su |ugar
se debe resolver el recurso de casacion interpuesto por el

Licenciado Carlos Luis Ibarra Garcia contra la resolucién del

msno tribunal, de las 7:40 horas del 16 de dicienbre 1996, asi
conp | a adhesi 6n a dicho recurso formul ada por el representante de
Banacol de Costa Rica S A .-

Recurso interpuesto por el Licenciado Carlos Luis Ibarra Garcia.

IIl1.- Unico motivo por la forma. En el dnico notivo de forma, se
reclama violacion de los articulos 330 y 401 del Codigo Procesa
Civil. Alega el recurrente que si bien el Tribunal sustentd el
fallo en el infornme del perito nonbrado en autos, Unicanente tond
en cuenta parte del inforne, sin notivar |as razones de hecho y de
derecho, por las cuales no consider6 la totalidad de tal pericia.
Indica el Licenciado Ibarra Garcia que: "...el Tribunal Superior
Penal, a pesar de haber supuestanente basado su trabajo en el
informe del perito nonbrado en autos, y al m sno haber aplicado |o
establ ecido en el Decreto Ejecutivo 20307 en punto a Honorarios de
Abogado en causas penales, por concepto de la accién civil
resarcitoria, la verdad es que no lo hizo, puesto que conp he
denpstrado, ni aplicando el 20% convenido entre las partes cono
nmonto de los honorarios del abogado director, ni aplicando el
contenido de los articulos 41, 44 y 17 del Arancel de Honorari os,
se llega a la suma determ nada por el Tribunal, conb nonto de ms
honorarios...". El notivo debe ser rechazado por informal. Por una
parte, el recurrente sustenta su alegato en la normativa procesa
civil correspondiente a la violacion de reglas de la sana critica
racional, sin enbargo no explica cuales de estas reglas han sido
violadas y en que residen dichas infracciones. Por otra parte, se
aduce que tanbi én ese "vicio" deviene en erronea fundanentaci dn,
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pero tal conjugaci 6n de notivos dafia el recurso en su el aboraci 6n
técnica, en cuanto a separaci6n de notivos se refiere. Aparte de
ello, los alegatos que esboza en este reclanp son propios de un
recurso por el fondo al pretender, en este notivo, que la Sala
entre a nodificar los nontos establecidos por concepto de
honorarios en su favor, 1o cual inplica un reclano sustancial y no
formal conmpb el que se pretende. Al no justificar adecuadanente el
por qué de sus aseveraciones, el reproche resulta manifiestanente
i mprocedent e, inmponi éndose rechazarl o.

V.- Primero, segundo y tercer notivos por el fondo. Dada |a
estrecha relaci6n que guardan los tres prineros reclanps por el
fondo, y por economia procesal, se resuelven en este msnoD
consi derando. Reclama el Licenciado |Ibarra Garcia, en el prinmer
notivo, violacién de los articulos 1, 5 y 411 del Cbdigo de
Conercio. Arguye que la normativa conercial establece que |as
soci edades andéni mas son conerci antes por definicién, de manera que
los actos o contratos que estas realicen deben regirse por el
Codigo de rito. De manera que, afirma el inpugnante, "...la
relaci 6n entre BANACOL DE COSTA RICA S. A, y m persona en calidad
de abogado, en base a la teoria de |los actos m xtos, debe regirse
por el Cbdigo de Conercio, y no por |o expresado dentro del
Arancel de honorarios de Abogado; tal y conmo ha hecho el Tribuna
Superior". Asimsnb aduce que ello debe ser asi por cuanto él
envio al representante de Banacol de Costa Rica S. A, una msiva
via fax, en la que |le hacia saber l|as condiciones dentro de |as
cual es prestaria sus servicios e indico que cobraria un 20% de |lo
recuperado en la accion civil resarcitoria. Siendo que nunca se le
hi zo cuestionanm ento alguno de dicho nmonto, hubo una aceptacion
tacita de su oferta y con ello se perfeccion6 el contrato entre
| as partes. En el segundo notivo por el fondo, acusa violaci 6n del
articulo 1 del Codigo Cvil. Considera el recurrente que "...a
haber aplicado el tribunal el Decreto # 20307-J del 4 de abril de
1991, que contiene lo relacionado con |as nornmas aplicables para
| a determ naci 6n de honorari os de abogado por |os distintos asunto
judiciales en que participen, dej6 de aplicar el articulo 1° del
Codigo Civil...". Indica a su vez que "El Decreto utilizado, no
podia, sin entrar en abierta violacion a |la norma apuntada, ser
usado para el céalculo de ms honorarios por parte del Tribunal,
si... la relacion entre las partes se rigi6 por |o expresado
dentro de la oferta tacitanente aceptada y el Cbodigo de Conerci o;
y nunca por |lo dicho en el Arancel de Honorarios de Abogado". Por
su parte, en el tercer notivo por el fondo, aduce violacioén -por
desaplicaci 6n- del articulo 1022 del Cdédigo Civil. Considera el
recurrente que "...si dentro de la oferta del suscrito, -nunca
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cuestionada-, se establecidé un porcentaje cono remnuneraci 6n por el
patrocinio | egal brindado en relacién a Ila accién civil
resarcitoria... ese porcentaje debe ser respetado, puesto que es
ley entre las partes...". Estos npbtivos deben ser rechazados. En
los tres notivos, el recurrente parte de una prem sa que no es
verdadera para fundar sus alegatos, la cual consiste en afirmar
gue la msiva por él enviada al Licenciado Alvaro Carazo Zel eddn
en su condici 6n de apoderado de Banacol de Costa S.A., constituye
un contrato, el cual se perfecciond por haber wuna aceptacion
tacita, dado el silencio del representante de Banacol de Costa
Rica S.A. E Cbédigo Cvil, en su articulo 1008, en |lo que
interesa indica: "El consentimento de |las partes debe ser libre y
claranente nmanifestado...", el cual necesarianente debe ser
conpl enentado con 1o dispuesto por el articulo 1012 del misnp
cuerpo legal, que indica en lo pertinente: "Si l|las partes no
estuvi eren reunidas, |a aceptaci 6n debe hacerse dentro del plazo
fijado por el proponente para este objeto. Si no se ha fijado
pl azo, se tendra por no aceptada |a propuesta, si la otra parte no
respondiere dentro de tres dias cuando se halle en la msm
provincia...". Conb se aprecia, en esta mteria preval ece el
principio general en relacion con el silencio opuesto a actos o a
una interrogaci on -es decir respondiendo a un estinulo de terceros
extrafnos-, en el sentido de que quien calla no dice nada. Sobre
este punto, Msset Iturraspe, nos dice: "Por excepcion, el
silencio vale conb una mani festaci 6n de voluntad afirmativa, en |la
mat eria contractual -prescindiendo de |las relaciones de famlia vy
| os casos en que |la ley inpone expedirse- cuando en el marco de
| as circunstancias que | o aconpafian, asune |a significaci6n segura
de la voluntad del sujeto, |lo que ocurre "...a causa de una
rel aci 6n entre el silencio act ual y | as decl ar aci ones
precedentes". Este silencio circunstanciado, que cae en el anbito
del conportamiento téacito concluyente... inporta manifestaci 6n de
voluntad porque asi |o inpone el trafico juridico que exige
mant ener incélume |la seguridad en el nundo de |os negocios. Conp
tanbi én se explica por la seguridad juridica en arnonia con |a
buena fe creencia que preside |la concertacio6n de |os contratos...
gue en | os demas supuestos se prive al silencio, actitud puranente
negativa, de todo valor negocial, debiendo ser conceptuado cono
ausencia de nanifestacion". (Ver MOSSET | TURRASPE, Jor ge:
Contratos, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 1° ediciob6n actualizada,
1995, pég. 103 y ss.). A mayor abundam ento, José Maria Vargas
Pacheco, en relacién con |a necesidad de que exista consentimento

para que se perfeccione el contrato, nos dice: "Ademas del
consentimento expreso, existe el consentimento tacito, que es
aquél que necesarianente se deduce de ciertos hechos... Cosa

distinta del consentimento tacito es el consentimento presunto.
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El consentimento nunca se presume por una razén nuy sencilla:
obliga a las partes, y los reatos obligatorios no pueden ni deben
presumrse. Por | a msm razon no puede tonarse conp
consentimento el silencio de la parte ante |la proposicién que se
e hace porque de él no cabe deducir necesarianmente que ha
consentido. El consentimento se nmanifiesta pues, por nedio de una
aceptacion..." (Ver VARGAS PACHECO, José Maria: Doctrina Cenera

del Contrato, San José, Juricentro, 1984, pag. 33). Asi las cosas,
el pretendido contrato que alega el recurrente no existe, al no
haber se perfeccionado por |la falta de consentimento de una de |as
partes, de manera que | o procedente es que el cobro de honorarios
se sustente en el Decreto Ejecutivo N 20307-J de marzo de 1991

"Arancel de Profesionales en Derecho", de conformdad con I|o
establecido en su articulo primero, en el sentido de que este
Decreto regula | os honorarios que devengaran | os profesionales en
Derecho por sus actuaciones conb abogados o conb notarios, en
relaci 6n con quienes soliciten o se beneficien de sus servicios,
sin inportar la naturaleza juridica de |a persona que solicita el
servicio, conp acertadanmente resolvidé el tribunal sentenciador.
Por | as razones dadas | os reproches resultan inprocedentes.

V.- Cuarto notivo por el fondo. Reclama la violacién del articulo
496 del Codigo de Conercio por cuanto el tribunal decidid en
cuanto a los intereses a favor del recurrente, que |os m snos
correrian a partir de la firmeza de la resolucio6n recurrida. En
apoyo de su queja manifiesta el recurrente que "...de conform dad
con el criterio del Tribunal, los intereses que he perdido por |a
negativa de l|la deudora de pagar su obligacién, a criterio del
Tri bunal, jdebo perderlos yo!; con |lo que se esta diganoslo asi,
prem ando |a norosidad de BANACOL S. A en cuanto a |la cancel aci 6n
de ms honorarios...". El notivo debe rechazarse. Al contrario de
o expresado por el Licenciado Ibarra Garcia, en realidad la
generaci 6n de los intereses debe ser reconocida a partir de que
exista una sentencia firnme -con autoridad de cosa juzgada- que
declare el derecho del incidentista, es decir, cuando quede
est abl ecida una cantidad liquida cierta, pues serd a partir de ese
nomento -y hasta |la efectiva cancelacion de la msma- que surge la
obligacién de la parte incidentada de cubrirlos. En relacio6n con
este aspecto, la Sala ha indicado |o siguiente: "...Sobre esto
valga decir que se han producido tres tesis para resolver el
problema. La prinmera de ellas considera que |os intereses son
debi dos por el responsable civil s6lo a partir de |la sentencia,
pues es en ese nonmento cuando existe deuda |iquida. Una segunda
posi ci 6n establ ece que existiendo deuda cierta (y ello ocurre pues
| a persona responsable de un hecho que causa un dafio a otro no
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ignora su culpa), procede el pago de intereses desde el dia de la
demanda, aunque no hubiese habido determ nacion del nonto. La
tercera tesis establece que los intereses corresponde pagarlos
desde el dia del hecho, pues la obligaci6n de resarcimento no
emana de |a sentencia, dado que |la msma es declarativa y no
constitutiva y ademas |os intereses son consecuencia de una deuda
insoluta por un tienpo determ nado, alegato que se esgrine en el
recurso (sobre el tema puede verse ORGAZ, Alfredo: El Dafo
Resar ci bl e, Buenos Aires, Edi ci ones Depal ma, 3° edi ci 6n
actual i zada, 1967, pag. 150 y ss.)... En térmnos generales, si
deben cancel arse intereses del tipo noratorio, precisanente cuando
en sentencia se han fijado las sumas respectivas y hasta su
efectivo pago, pues ahi si se esta en presencia de una deuda
liquida y exigible. Ya establecida en sumas |iquidas y exigibles,
| a i ndemmi zaci 6n integral y plena, de nbdo que no se nenoscabs el
patrinmonio del damificado, la no cancelaci6n de esas sumas O
nmej or dicho, hasta el nonento de su pago, deben cobrarse y asi
establ ecerse los intereses |egales correspondientes sobre esos
nmontos..." (Sala Tercera, voto N° V-566-F, de las 8:30 Hrs. del 27
de novienbre de 1992). Asi las cosas, el alegato debe ser
decl arado sin |ugar.

VI.- Quinto notivo por el fondo. Alega violado el articulo 11 de

Decreto Ejecutivo # 20307-J del 4 de abril de 1991, al haber
establecido el a-quo que Ilos honorarios que |e corresponden
devengan intereses legales a partir de la firmeza de | a resol uci6n
recurrida. Conp fundamento de su reproche indica que en relacioén
con el cobro de honorarios "...el Despacho Judicial acepta que ha
aplicado al resolver, el Decreto # 20307-J de 4 de abril de 1991

Tomando esto conp cierto, debenps concluir en que existe una
contradicciéon entre lo que dicen, y la normativa que tratan de
aplicarme; o sea que para ser congruente el Tribunal en Ila
normativa que ha wutilizado, debi6é aplicar el articulo 11 del
Decreto de Honorarios de Abogado al estipular la tasa de interés
gue me corresponde, y no |o que indica sobre intereses, el

articulo 497 del Codigo de Conercio...". El notivo es
i mprocedente. Efectivanente el articulo 11 del "Arancel de
Profesionales en Derecho", <concede l|la posibilidad de que el

abogado pueda cobrar un interés del 2% nensual por |os honorarios
no cubiertos en su oportunidad, pero tal posibilidad se establ ece
para | os casos en que previanente haya sido pactado en un contrato
de servicios profesionales. En otras pal abras, |a posibilidad del
cobro de intereses que concede el Decreto en nmencion se refiere a
| o0s casos en que exista un contrato de servicios profesionales en
el cual las partes no sol o pueden pactar sobre este punto sino que
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se autoriza a cobrar sumas nmayores de honorarios a |las fijadas por
el Arancel. Ello por cuanto los articulos 9 a 11 de dicho Decreto
regulan lo pertinente al pago de honorarios profesionales cuando
exi ste previamente un contrato de servicios profesionales entre
|las partes, caso que no corresponde al presente, conb se ha
indicado en los anteriores considerandos. Por tales razones se
declara sin lugar el presente notivo.

Adhesi 6n al recurso de casacioén interpuesto por el Licenciado
Carl os Mdra Moya, en su condicién de representante de Banacol de
Costa Rica S A

VIl.- A folio 1174, el Licenciado Carlos Mra Mya, formla
adhesi 6n al recurso de casacio6n interpuesto por el Licenciado
|barra Garcia, sin enbargo en su escrito no individualiza |os
notivos de su queja ni establece las normas que considera
vi ol adas, por 1o que |a adhesi 6n deviene absolutanente informal vy
por tal razon debe ser rechazada. En todo caso, debe advertirse
gue aunque se hubiese entrado a conocer el fondo de |os recursos
que formul6 la parte incidentada, l|os msnmos hubiesen sido
decl arados sin lugar, pues los célculos que realizé el tribunal de
nmérito para la fijacién de los honorarios del Licenciado |barra
Garcia, resultan correctos de conformdad con |o que establecen
los articulos 44 y 17 del "Arancel de Profesionales en Derecho",
Decreto Ej ecutivo N° 20307-J de marzo de 1991 y sus refornas.

POR TANTO

Se declara nal adnmitido el recurso de casacion interpuesto por el
Licenciado Carlos Mra Mya, apoderado especial judicial de
Banacol de Costa Rica S.A, contra el auto de las 11:30 horas de
6 de novienbre de 1996, dictado por el Tribunal Superior Tercero
Penal, Seccion Prinmera de San José. Se declara sin lugar el
recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Carlos Luis
| barra Garcia. Se declara sin lugar |a adhesién formul ada por el
representante de Banacol de Costa Rica S. A . NOTIFl QJESE.

d) Fijacion de honorarios por la interposicion de |a accién civil
resarcitoria
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[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ¢

Res: 2003-0535
Exp: 00-013965-0042-TP-2

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL, SEGUNDO CI RCUI TO JUDI Cl AL DE SAN JCSE.
Goi coechea, a las diez horas cincuenta y cinco mnutos del doce de
junio del dos m|l tres.

Vistas |las presentes diligencias, este Tribunal resuelve; vy,
CONSI DERANDO :

I .- El Lic. Juan Manuel Gonez Solera interpuso un incidente
privilegiado de cobro de honorarios contra |la enpresa AUTO
MERCANTIL S. A, dentro del proceso de la accion civil resarcitoria
gue interpuso AUTO MERCATIL S.A contra el inputado Mariano Pérez
Viales, en |la causa seguida contra este por el delito de Estafa.
El Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,
nmedi ante resolucion de las 11:00 horas del 10 de abril de 2002,
resol vi 6: « .. se declara con lugar el presente incidente
pronmovi do por el LICENCI ADO JUAN MANUEL GOVEZ SOLERA, en contra de
AUTO MERCANTIL S. A, representada por ECKART PUSCHENDCORF ZI MVER vy
SE FIJAN EN TOTAL LOS HONOCRARIOS A PAGAR EN LA SUVA DE DIEZ ML
COLONES. - Se falla este incidente sin especial condenatoria en
costas ...» (folio 24). Contra esa resolucién el Lic. Gonez
Solera interpuso recurso de apelacién, el cual resolvio el
Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José,
nmedi ante voto N° 213-02 de las 11:00 horas del 4 de junio de 2002,
di sponi endo que: « Se resuelve la resolucién recurrida » (folio

39). Contra esta ultim resolucién, el Lic. Gdnmez Solera ha
i nterpuesto recurso de casaci 6n por fondo, acusando |a violacioén
por erronea aplicacion del articulo 44 del Ar ancel de

Pr of esi onal es en Derecho, al egando | o siguiente:

«La sentencia aqui recurrida, confirma la resolucién del Juzgado
Penal de ese Circuito Judicial, en cuanto ne fij6, por concepto de
honorari os de Abogado Director de la Accion Cvil Resarcitoria,

presentada en dicho proceso penal, la suma de diez m|l| colones
"“...tomando en consideracion la |abor reali zada  por el
profesional...". Consi dera erroéneanente el A quo que dicho
articulo "...se encarga de sefialar cual es el nonto nininp que
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debe cobrar el profesional por l|a |abor realizada, cuando no se
Ilega a |a etapa de sentencia y s6lo admte que se cobre una suma
superior a ese mininb cuando exista un contrato entre las partes
que fije una suma superior a ese nininb cuando exista un contrato
entre las partes que fije una suma superior a ese limte...".
Tanbi én agrega erroneanente que al nencionar ese articulo 44 |os
nont os que se deba cobrar por las diferentes etapas de |la accion
civil resarcitoria, se divide en tercios y asi se obtendra el pago
al profesional por la |abor realizada, pero agrega que debe haber
un contrato suscrito entre las partes y por ende, de no existir
tal contrato, el nonto mininb que se debe cubrir son los diez ml
col ones fijados. Qobvi anente que estanbs en presencia de una
erronea y mala interpretacién del referido articulo 44 del
Arancel . Veanos: El articulo en su parrafo segundo in fine,
establece 1o siguiente: "...Para determnar |os honorarios que
correspondan al profesional por cada etapa de la accion civil, se
aplicaran | as siguientes regl as:

a) Una tercera parte por |la presentaci 6n de |a acci6n;

b)

c)

En | a atenci 6n de cual quier asunto penal, para poder cobrar sunas
superiores al nonto de los mininbs anteriornente establ ecidos, se
debera suscribir inicialnmente con el cliente un contrato que fije
el nmonto de | os honorarios de acuerdo con el articulo noveno..."

Al establecer |lo transcrito, de que para poder cobrar sunas
superiores debe haber un contrato escrito, es precisanente y con
referencia a |o determnado ya en los incisos a), b) y ¢) y nunca

por el honorario nininmo establ ecido aqui. En efecto, en el
proceso consta y asi se tiene por bien probado, que se estind |la
accion civil resarcitoria en la suma de sesenta y un mllones
qui nientos cuarenta y tres ml colones, suma ésta que fue
debi danente acreditada con prueba pericial de |a Seccién Contable
del Oganisno de Investigacién Judicial, ademas de la prueba
docunental aportada por m, consistente en certificacidn de

Contador Publico autorizado y ratificado por un docunento emtido
por el Banco Nacional de Costa R ca, donde se denostraba ese nonto
gue fue defraudado por el inputado. Al encontrarnos en el
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proceso penal y la accion civil resarcitoria, en |a etapa sefial ada
en el inciso a) del Arancel, sea por la presentaci6n de la msm vy
est ando debi danente cuantificada y probado el dafio, el a quo debi o
bien aplicar el articulo 44 sea que los honorarios de la acciodn
civil es la tercera parte del sesenta por ciento de la tarifa que
establ ece el articulo 17, respecto a la estinmaci 6n dada y probada
y no conp erréneanente interpreta que debe haber un contrato que
asi | o diga.

Por 1o anterior se deberéa casar |la sentencia recurrida, anicanente
en cuanto fija un honorario de diez ml| colones y en su lugar se
proceda a fijar ms honorarios conforne a |lo establecido en el
articulo 44 inciso a) en relacio6n al articulo 17 anbos del Arancel
de Profesionales en Derecho y tomando en consideraci én la cuantia
fijada para la accion civil resarcitoria que es precisanmente el
dafio conmetido por el aqui inputado»

El reclanmb es de recibo .- La jueza de neérito resolviodo el caso
justificando su deci si 6n a partir de | as si gui ent es
consi der aci ones:

«...de conform dad con |lo dispuesto en el articulo 44 del decreto
nunmero 20307-J sobre Honorarios de Abogados, "los honorarios de |la
Accion  CGivil Resarcitoria son independientes de los que
correspondan al tramite de la causa penal y el abogado del actor
civil cobrard honorarios de un 60% sobre la tarifa que establece
el articulo 17 del msnob Decreto, tomando conbp base la sunma
acogi da en sentencia... continta agregando el articulo..."si no se
Ilegare a la etapa de sentencia, |la sunma respectiva se reducira
proporcional mente al estado de |a etapa en que se encuentra el
pr oceso" Ahora bien, el msnmo articulo se encarga de sefial ar
cudl es el nonto ninim que debe cobrar el profesional por la
| abor realizada cuando no se llega a la etapa de la sentencia y
solo adnmite que se cobre una suma superior a ese ninino cuando
exista un contrato entre las partes que fije una suma superior a
ese linmte. Es claro que cuando el articulo hace nencién a |os
nontos que se deben cobrar por cada etapa de la accién civil,
dividiendo en tercios el t odo, ello se refiere al pago
proporcional por la |abor realizada en caso de existencia de un
contrato, pero cuando no hay acuerdo entre las partes y no se
Ilega a |la etapa de sentencia, entonces el nonto mnino que se
debe fijar es de diez ml| colones tomando en cuenta la |abor
real i zada por el profesional. En este sentido, Ileva razon el a
guo en cuanto a que no existe ningun docunento en donde conste un
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contrato que permta establecer que hubo un acuerdo de partes en
cuanto al nonto de honorarios de abogados, pero si se establece
con vista del expediente que se dio una relaci 6n profesional entre
las partes con |lo cual le nace el derecho al apelante para
presentar este incidente de cobro de honorarios, por |o que el
j uzgador se ve obligado a establecer el nonto de |os msnps con
base en el articulo nmencionado, es decir, observando la |abor
despl egada por el profesional dentro del proceso y no con base en
la cuantia estinmada, cono |lo pretende el recurrente, pues ese es
una suma que debe ser acreditada en sentencia y no se |Ilegdé a esa
et apa.

Asi las cosas exanmi nada esa |abor profesional por el Tribunal,
venos que el Lic. Solera presenté la Accion Cvil Resarcitoria
aconpafiandol a con | a docunentaci 6n necesaria para |a determ naci6n
no solo de |os dafios causados sino tambi én del supuesto delito.
Asi msno, presentd Querella en contra del inputado a fin de
ayudar en la pronocion de la accion penal, pero no aportd ninguan
docunento que permta al Tribunal fijar un nonto distinto al
sefialado en la Ley y por ello no es dable establecer una suna
mayor al nininmo de diez m| colones por concepto de honorarios tal
y conp lo resolvid el Juez Penal » (folios 38 a 39).

Se aprecia que el razonamento de la jueza a quo respecto a la
interpretacién del articulo 44 es incorrecto. Confornme al
Articulo 9 del Decreto Ejecutivo N° 20307-J, la falta de contrato
de servicios profesionales autoriza a pagar el mnino de |as sunmas
gue se fijan en este arancel en cada caso. Por su parte, el
articulo 44 ibidem di spone | o siguiente

«Los honor ari os por | a acci on civil resarcitoria son
i ndependi entes de |los que corresponden al tramte de la causa
penal . El abogado del actor civil cobrara honorarios por esta

accion de un 60% de la tarifa que establece el articulo 17,
tomando conb base |a sunma acogida en sentencia por concepto de
dafios y perjuicios. Si no se llegare a la etapa de sentencia, |a
sunma respectiva se reducira proporcionalmrente al estado etapa en
que se encuentre el proceso.

Si por cualquier notivo no hubiere condenatoria en esos extrenos,
| os honorarios seran de un nininb de diez ml colones. Los
honorari os del abogado de |la parte denmandada civil se fijaran de
conform dad con la labor profesional realizada y la cuantia de
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asunto, sin que estos puedan ser inferiores a diez m|l| colones
Para determ nar |os honorarios que corresponden al profesional por
cada etapa de |l a accio6n, se aplicaran | as siguientes reglas:

a) Una tercera parte de |l a presentaci 6n de | a acci 6n;
b) Una tercera parte por su tramtacion; y
c) Una tercera parte por |la sentencia definitiva.

En | a atenci 6n de cual quier asunto penal, para poder cobrar sumas
superiores al nonto de los mininbs anteriornmente establecido, se
debera suscribir inicialnmente con el cliente un contrato que fije
el nmonto de | os honorarios de acuerdo con el articulo 9°.

Cuando el profesional en derecho solo tramte |a excarcel acion,
sin asumr l|la defensa del inputado, por dicha gestion cobraréa un
nm nino de diez ml col ones. »

En realidad el anterior articulo no tiene una redaccio6n clara y
ordenada, sin enbargo se entiende que todos |os nodos de fijacion
parten del supuesto de que el asunto se haya term nado,
concretanente, que se haya puesto térmno al procedimento
medi ante el dictado de una sentencia (conforne al articulo 141
parrafo segundo del Cddigo Procesal Penal. la sentencia es la
resol uci 6n que pone térmno al procedinento). En este sentido,
la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia ha indicado |lo
si gui ent e:

«Por altinmb, y en |lo que a la aplicacion del Arancel de
Profesionales en Derecho se refiere, del estudio del fallo se
aprecia que, cono norma de fondo, al emtir el pronunciamento
relativo a |l os horarios del abogado de |a parte demandada civil el
m sno fue aplicado de forma incorrecta por |os juzgadores, por |lo
gque al respecto se incurrié en un vicio in iudicando que deberé

ser ennendado, veanos: (i).- El nuneral 44 de dicho decreto
establ ece que |os honorarios del abogado de |a parte demandada
civil se fijaran de <conformdad con Ila |labor profesiona

desplegada y la cuantia del asunto , sin que puedan ser inferiores
a ¢10.000,°°; (ii).- Por otra parte, |la msnma norma establ ece unas
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reglas nuy precisas para |la determ naci6n de |os honorarios del
abogado de la parte actora, a saber: se cobrara un 60% de la
tarifa prevista por el articulo 17, tomando en cuenta |la summ
acogida en sentencia por concepto de dafios y perjuicios. Si por

cual quier razén no hubiere condenatoria en esos extrenos, |os
honorarios seran de un mininmo de ¢10.000,°°. Si no se |legare al
dictado de l|a sentencia, la suma respectiva se reducira

proporcional mente a |la etapa en que se encuentre el proceso, para
| o cual se incorporan |las siguientes reglas: una tercera parte por
la presentacion de la demanda, una tercera parte por su
tramtacion, y una tercera por l|la sentencia definitiva. De lo
anterior se puede concluir que el referido arancel introduce |as
siguientes reglas: 1°) Los paranmetros para fijar |os honorarios de
| os abogados intervinientes en una accid6n civil resarcitoria
varian dependi endo del rol que cada profesional asuma, esto es, si
representa a la parte actora o a |a demandada; 2°) A dichos
efectos, en |lo que al prinmer supuesto se refiere, existe una
di ferencia de acuerdo al resultado del proceso: el calculo de |os
honorari os del abogado de |la parte actora, previsto para aquellos
casos en |los que hubiera condenatoria (la tasacion se reduciria a
un 60% de la tarifa del articulo 17), seria distinto si no se
I[legara a ella. En esta 0ltima hipotesis sO0lo se establece un
mnino de ¢10.000,°°, dejando |la determ nacién del nonto al
prudente y notivado arbitrio del juzgador; 3°) Tratéandose del
abogado de la parte denandada, |os honorarios se cal cul aran segin
una ponderaci 6n de |la |abor profesional realizada y de la cuantia
del asunto, sin que puedan ser inferiores a ¢10.000,°°.» (Sala
Tercera, N° 1273 de las 10: 20 horas del 13 de dicienbre de 2002).

La resoluci6n que pone térmno al procedimento es el supuesto a
partir del cual se adopta alguno de |os nodos previstos en el
articulo 44 para fijar |os honorarios correspondi entes abogado del

actor civil, y dependiendo del "resultado del proceso” (cono dice
la Sala Tercera), esto es si |la sentencia acoge o no la accion
civil interpuesta, asi serd la fijacién (si es que no hay contrato

de servicios profesionales que fije el nonto de |os honorarios),
de la siguiente manera, que esquematizanps a efecto de aclarar |a
exposi ci on:

En | a sentenci a:

A 1 ) Se acoge una suma por concepto de dafios y perjuicios

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
28



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

B 1 ) Por cualquier nmotivo no hay condenatoria por concepto de
dafios y perj uicios

A 2 ) Los honorarios corresponden a un 60% de l|a tarifa que
establece el articulo 17, tomando conb base |la suma acogida en
sentenci a

B 2 ) Los honorarios seran de un nminino de diez ml| colones y se
fijan valorando dos factores: i) la labor profesional realizada;
ii) la cuantia del asunto.

A 3 ) si el abogado no |Ilevé el asunto desde su inicio hasta la
etapa de sentencia, para determinar la proporcion de |os
honor ari os gue le corresponden al profesional por cada etapa de
la accion civil realizada, esta se divide en tres partes iguales,
a saber: presentaci 6n, tramtacion y sentencia definitiva (sin que
puedan ser inferiores a diez m | col ones)

B 3 ) si el abogado no |Ileva el asunto desde el inicio hasta la
etapa de sentencia, |a suma respectiva de |os honorarios se reduce
en proporcion al estado o etapa en que se encuentre el proceso, de
conform dad con la labor realizada y la cuantia del asunto (sin
gue puedan ser inferiores a diez m |l colones).

En el presente asunto, el Tribunal a quo no podia confirmar |a
resol uci 6n del Juzgado Penal, ya que para poder proceder a |la
fijacion de los honorarios del Lic. Gonmez Sol era debe esperarse a
la term naci 6n del proceso, para ver si en sentencia se |llega a
acoger una suma por concepto de dafios y perjuicios (A o si, por

cual quier notivo, Ilega a estimarse que no procede |la condenatoria
en esos extrenos. Luego de que se |legue a dicha determ naci én

el msno Tribunal que conoce del proceso, dentro del expediente
principal, deberd hacer la fijacién de los honorarios que le

corresponden al Lic. Gonez Solera (por haber presentado |a accion
civil resarcitoria), que por haber interpuesto este incidente goza
de una tramtaci 6n privil egi ada. Se declara con lugar el recurso
de casacion interpuesto, se anula la resolucién inmpugnada y se
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ordena el reenvio al conpetente para que cuando dicte Ila
resol uci 6n que de térmno al proceso proceda a la fijacion de |os
honorarios del Lic. Gonez Solera, conforne a los articulos 236 del
Codigo Procesal Civil, 265 a 270 del Cddigo Procesal Penal, y el
Arancel de Profesional es en Derecho.

POR TANTO

Se declara con lugar el recurso de casacion interpuesto, se anula
la resolucién inpugnada y se ordena el reenvio al conpetente para
gue cuando dicte la resoluci6n que de térmno al proceso proceda a
la fijacion de los honorarios del Lic. Gdnez Solera, conforne a
los articulos 236 del Codigo Procesal Civil, 265 a 270 del Cbdigo
Procesal Penal, y el Arancel de Profesionales en Derecho.

e) Diferencias en | os paranetros para definir honorarios en
procesos civiles y penal es.

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 7

[ EXTRACTO DE LA SENTENCI A]

Exp: 02-002638-0647- PE
Res: 2006-1173

TRIBUNAL DE CASACION PENAL . Segundo Circuito Judicial de San
José. Goi coechea, a las quince horas treinta mnutos del treinta
y uno de octubre de dos m| seis.

RECURSO DE CASACION interpuesto en |a presente causa seguida
contra O. M. C. C cedul a de identidad nunero 1-1177- 454,
soltero, estudiante de ingenieria de electronmecéanica, nacido el 24
de junio de 1983, hijo de Oscar Chavez Qui r 6s y de Flory
Canpos Méndez, con domicilio en San Pedro en Barrio Lourdes, cien
nmetros Norte ci ncuent a nmet r os al este, por el delito de
LESI ONES CULPGCSAS, en perjuiciodeJ . T. B. S. C. W. B. J
. J. B. B. yA. B Intervienen en |la decision del recurso, |os
jueces Mario Porras Villalta, Jorge Alberto Chacén Laurito vy
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Martin Rodriguez M randa. Se apersonaron en casaci on, el
l[icenciado Mario Navarro Arias conp defensor particular del
i mput ado, las |licenciadas Sonia Sal gado Rodriguez y Yorleny Canpos
Oporta conb apoderadas especiales judiciales de |as querellantes y
actoras civiles Aura Beckford Forde y J.B.F.

"V.- CUARTO MOTI VO (forma): Quebranto del articulo 40 del arance
de honorarios . En este cuarto alegato se denuncia el irrespeto a
Arancel por Servicios Profesionales de Abogacia, Decreto N 20307-
J publicado el 4 de abril de 1991, aplicable al caso concreto a

peticién -incluso- de la parte querellante y actora civil. En
concreto, el defensor indica que por la confeccion de |as
querellas se concedi 6 ¢1.924.015,°°, o cual se sustentd en lo
otorgado por I|la condenatoria civil. Esto violenta el citado
articulo 40, en el cual se dispone que cuando hay juicio en
asuntos de Citacion Directa (Tribunales unipersonales), |os

honorari os nininos seran de ¢20.000,°°. La justificacién de una
suma que supere dicho nonto, debe hacerse desde el punto de vista
penal, no del civil. Por las razones y en la forma que se diran,
la queja es de recibo . A efectos de sustentar su criterio de que
por concepto de <costas personales relativas a las querellas
penal es, el acusado debia cancelar la suma de ¢1.924.415,20, |la
jueza de instancia de nanera expresa indicdé que dicho nonto se
calcul 6 de acuerdo a los nontos pedidos y concedidos en |la
condenatoria civil: "o Habi éndose acreditado |os hechos
guerel | ados por |as ofendidas aqui descritas, resulta procedente y
asi se ordena, con fundamento en el analisis probatorio y |ega

gue antecede, a declarar con lugar sendas Querellas interpuestas
y se condena al pago de costas personales por un total de Un
mllén novecientos veinticuatro m | cuatrocientos quince colones
con 20 céntinobs, los que se calculan de acuerdo con |os nontos
pedi dos y concedidos en la condenatoria civil ..." (cfr. folio
395, linea 25 en adelante). De acuerdo con |lo anterior, se
advierte que, en efecto, |la juzgadora determina el nonto de |as
costas personales derivadas de |la presentacién y tramtaci 6n de
| as querellas penales en delito de accion publica, a partir de |as
reglas que el Arancel de Profesionales en Derecho establece para
| as acciones civiles, lo que resulta inpropio. Tal error se hace
pal pabl e al constatar que por aquel concepto, reconoci6 un nonto
idéntico al de las acciones civiles, siendo que los articulos 40 y
44 del Decreto N 20307-J de marzo de 1991, reformado por Decreto
Ej ecutivo N° 22.308-J de 13 de junio de 1993, establecen con toda
claridad que: " ARTICULO 40.- En las causas penales de citacion
directa y por delitos de accion privada, en las que se celebrare
debate, |os honorarios profesionales nmininbs seran de veinte ml
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colones. Si concluyeren antes, los honorarios profesionales
mninmos seran de quince nil colones ". " ARTICULO 44.- Los
honorarios por la accion civil resarcitoria son independientes de
| os que correspondan al tramte de |la causa penal ...". De acuerdo
con lo anterior, se entiende que existe una clara diferenciacion
entre las reglas o paranetros previstos para la fijacion del nonto
de honorarios, segun se trate de la cuestion penal o la civil, lo
que conlleva que el criterio de la jueza de instancia no resulte
i déneo. Debido a ello, se acoge el presente notivo de casaci 6n, en
virtud de o cual se anula parcialnmente el fallo de nérito, sélo
en cuanto a la suma concreta que se le inpuso pagar al acusado
OMC. C por concepto de costas personales relativas a la
presentacion y tramitacion de las querellas penales, esto es, el
nonto de ¢1.924.415,20. No obstante, con base en |o dispuesto por
el nuneral 450 del Cbddigo Procesal Penal, al resultar innecesario
el reenvio debido a que este msno Organo de casaci6n esta en
condi ciones de pronunciarse en cuanto a la cuestion juridica
debatida, en esta nmisma sede se procedera a ennendar el vicio y a
resol ver conforme a la normativa aplicable . Asi, teniendo claro
que, conforme se indicd, existe una clara diferenciacién entre |as
reglas o paranetros previstos para la fijacion del nonto de
honorari os, segun se trate de la cuestién penal o la civil, se
tiene que para la prinera so6lo se establece un minino, de donde -
se conprende- dicha tasaci 6n deber& ser definida por el criterioy
prudente arbitrio del juzgador, atendiendo de manera fundada a |la
| abor profesional concreta que se desplegd durante las distintas
etapas del proceso, ello a partir de la fecha en que fornmal nente
se plantearon dichas acusaciones (31 de nayo de 2004), asi conmp a
la complejidad y duraciodn del litigio. A tal efecto, y confornme a
| as constancias escritas del expediente, se tiene que a pesar de
qgue en realidad se trat6 de dos querellas (una presentada por
J.B,.F. y otra por Aura Beckford Ford), |a jueza de instancia
condené por un nonto Unico, cono si se hubiera tratado de una
sol a. Aunque no se indicé asi en el fallo, ni se fundamenté de
nodo expreso, ello parece que se debiéd a que si bien anbas
guerellas material nente se presentaron de manera separada, ello se
hizo el msm dia y con tan sélo diez mnutos de diferencia.
Ademas, su contenido es nuy senejante, y las dos querellantes
contrataron a |os msnos profesionales en Derecho que |Ias
confecci onaron, quienes a partir de entonces |las |Ilevaron adel ante
y sostuvieron de manera conjunta e indistinta. Por dicha razéon es
gue este Tribunal de Casaci6n har& un pronunciam ento conjunto,
ent endi éndose que el nonto que de se seguido se indicara
corresponde por partes iguales a cada una de |as querellas. Ahora
bien, a efectos de determnar cual es |a suma que debera cancel ar
el acusado C. C. por este concepto de costas procesales, sin
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desconocer |os principios de proporcionalidad y razonabilidad, se
debe considerar no s6lo la conplejidad y duracién del presente
asunto, sino ademas |as actuaciones concretas que en él se
cunplieron: (i).- QUERELLA DE AURA BECKFORD FORD. Mediante escrito
fechado el 31 de mayo de 2004, y presentado ante l|la Unidad de
Delitos contra la Vida del Mnisterio Piblico ese msnmo dia a |as
14: 20 horas, |a sefiora Aura Beckford Ford presentd querella pena

contra el acusado, ello en representaci 6n de |as of endi das nenores
de edad S.CWB, J.J. y AN anbas RB, y otorgdé poder especial
judicial a los licenciados Juan Diego Castro Fernandez y Sonia
El ena Sal gado Rodriguez (cfr. folio 72 del wprincipal); (iii).-
QUERELLA DE J.T.B.F. Mediante escrito fechado el 31 de mayo de
2004, y presentado ante la Unidad de Delitos contra la Vida del
Mnisterio Pdblico ese misnmo dia a las 14:30 horas, |a ofendida
J.B,.F. presentd en su caracter personal querella penal contra el
acusado, y a ese efecto otorgdé poder especial judicial a |los
licenciados Juan Diego Castro Fernandez y Sonia Elena Salgado
Rodriguez (cfr. folio 15 del legajo respectivo). (iv).- Mediante
escrito fechado el 10 de setienbre de 2004 (cfr. folio 204), la
licenciada Sonia Salgado Rodriguez se pronuncié en cuanto al
di ctanen psiquiatrico SPPF-1311-2004; (iv) Mediante escrito
fechado el 23 de agosto de 2004 (cfr. folio 205), los licenciados
Sonia Salgado Rodriguez y Juan Diego Castro Fernandez se
pronunciaron en cuanto al dictanen nedico de las ofendidas
SPPF-1311-2004; (v).- Mediante escrito fechado el 17 de enero de
2004 (cfr. folio 210), se solicitdé sefialam ento para audiencia
prelimnar; (vi).- Mediante escrito fechado el 17 de marzo de 2004
(cfr. folio 211), se aportd prueba docunmental; (vii).- Mediante
escrito fechado el 19 de myo de 2005 (cfr. folio 213), Ila
licenciada Sonia Salgado Rodriguez aportdé copia de la prueba
docunental ofrecida previanente; (viii).- Mediante escrito fechado
el 19 de mayo de 2005 (cfr. folio 217), se solicitd sefial am ento
para audiencia prelimnar; (ix).- Mediante escritos presentados e

13 de junio de 2005 (cfr. folios 226 a 253), cuyo contenido es
senejante, se contestd la audiencia del articulo 317 del Cbdigo
Procesal Penal; (x).- A la audiencia prelimnar se presentaron e
intervinieron los |licenciados Yorleny Canpos Oporta y Daniel
Quiros zuniga (cfr. folio 256); (xi).- Mediante escrito fechado e

04 de agosto de 2005 (cfr. folio 268), se plante6 solicitud de
adici6on y aclaracion contra el auto de apertura a juicio, la que
fue declarada con lugar por auto de las 11:00 horas del 22 de
agosto de 2005 (cfr. folio 271); (xii).- Mediante escrito fechado

el 04 de agosto de 2005 (cfr. folio 275), las licenciadas Sonia
Sal gado Rodriguez y Yorleny Canpos Oporta se apersonaron al
Tri bunal de Juicio; (xiii).- Medi ante escrito fechado el 12 de
agosto de 2005 (cfr. folio 276), las Ilicenciadas Sonia Sal gado
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Rodriguez y Yorleny Canpos Oporta se apersonaron al Tribunal de
Juicio y aportaron copias de la anterior gestion; (xiv).- Mediante
escrito fechado el 31 de enero de 2006 (cfr. folio 298), se
solicitéo la remsion al Tribunal de Juicio de |os expedientes
clinicos de las ofendidas; (xv).- Mediante escrito fechado el 06
de febrero de 2006 (cfr. folio 309), las licenciadas Sonia Sal gado
Rodriguez y Yorleny Canpos Oporta solicitaron que se notificara e

sefialam ento del debate a la defensa; (xvi).- Mediante escrito
fechado el 03 de octubre de 2005 (cfr. folio 316), se solicito el
sefial am ento para debate; (xvii).- Mediante escrito fechado el 06
de junio de 2006 (cfr. folio 341), se aportaron l|las cédulas de
citacion de las ofendidas, firmadas por éstas; (xviii).- La
licenciada Sonia Salgado Rodriguez se apersondé y actud en el
debate en representacién de las querellantes (cfr. folio 352);
xi X).- Por ultino, nediante escrito de folios 438 a 467), dichas
prof esional es se apersonaron ante este Tribunal de Casacién y
dieron contestacién a la audiencia concedida, oponiéndose al
recurso de casacién de I|la defensa. Ponderando cualitativa vy
cuantitativanente todas estas actuaci ones que se han resefado, |a
conpl eji dad del presente asunto, asi conb su duracion (desde |a
presentaci 6n de las querellas hasta el dictado de la sentencia
transcurrid un poco mas de dos afios), por concepto de costas
personal es de |as querellas penal es se condena al acusado O M C. C.
a cancelar la suma de OCHOCI ENTOS ML COLONES (¢800.000,°°) , ello
conforne al articulo 40 del Arancel por Servicios Profesionales
de Abogacia, Decreto N° 20307-J publicado el 4 de abril de 1991

aplicable al caso con base en el transitorio |I del nuevo Arancel,
aprobado nediante Decreto Ejecutivo N 32.493-J el 9 de marzo de
2005, publicado en La Gaceta N 150 del viernes 05 de agosto de
2005. "

f) Sobre la fijacion superior al nininmo estipulado en el decreto
de honorari os.

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] @

Exp: 00-001763- 647- PE-5
Res: 2004- 0406

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José.
Goi coechea, a |as once horas con cuarenta mnutos del
vei nti nueve de abril de dos m | cuatro.
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RECURSO DE CASACION interpuesto en l|a presente causa seguida
contra ALEXANDER RI CHMOND, 30 afios de edad, casado, auxiliar de
bodega, cédula 1-832-597, vecino de Ganadilla Norte de
Curridabat, nativo de San José, por el delito de APROPI ACI ON
| NDEBI DA en perjuicio de MERCADEO DE ARTI CULOS DE CONSUMO SOCI EDAD
ANONI VA, Intervienen en la decision del recurso, |os Jueces
Rosario Fernandez Vindas , CQuillerno Sojo Picado y Javier Ll obet
Rodriguez. Se apersonaron en casaci 6n, la Licda. Ceorgina Sanchez
Alvarado y el Lic. Francisco Chacén Bravo apoder ados especi al es
judiciales de la actora civil y querellante Mercadeo de Articul os
de Consunp Sociedad An6nima y |la defensora Lic. Gace Sanchez
G anados.

RESUL TANDG:

1 . Que nediante resoluci6n de |as doce horas con treinta y cinco
m nut os del veinticuatro de abril de dos ml tres, el Tribunal
de Juicios del Primer Circuito Judicial de San José, resolvio:
POR TANTO. De conform dad con | o expuesto, articulos 39 y 41 de |la
Constitucion Politica, articulos 1, 30, 31, 45 y 223 del Cdbdigo
Penal , articulos 1, 6, 141, 142, 144, 184, 265 a 270, 360, 361,
363, 364, 365 y 366 del Cbdigo Procesal Penal, 17, 40, 44 del
Arancel de Profesionales en Derecho, (decreto nunmero 20307-J) se
ABSUELVE de toda pena y responsabilidad a ALEXANDER RI CHMOND
BONI LLA por el delito de APROPI ACI ON | NDEBI DA que en perjuicio de
MERCADEO DE CONSUMO SOCI EDAD ANONI MA se | e venia atribuyendo. Se
le condena a la querellante y actora civil al pago de anbas
cost as. Se fijan | os honorarios profesionales en |a acci én penal
en |la suma de CIENTO CINCUENTA ML COLONES y en |o que respecta a
la accién civil , tanbién en la suma de CIENTO CINCUENTA ML
COLONES. Las costas procesal es deberéan ser |iquidadas por el
interesado en la via civil. Nol dan G Carrillo, Juez de Juicio.

2. Que contra el anterior pronunciam ento, la Licda Ceorgina
Sanchez Alvarado y el Lic. Francisco Chacon Bravo, i nterpusieron
Recurso de Casaci oOn.

3. Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con |o
di spuesto por el articulo 450 del Codigo de Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornul adas en el Recurso.

4. Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.
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REDACTA LA JUEZA FERNANDEZ VI NDAS; v,

CONSI DERANDG

| . Los apoderados especiales judiciales de |la querellante y actora
civil, Mercadeo de Articulos de Consunb Sociedad Anoénima
interponen recurso de casacio6n contra la sentencia N 497-2003,
del Tribunal de Juicio del Prinmer Circuito Judicial de San José.
El recurso se presenta en tienpo, por | o que de conform dad con el
nuneral 447 del Codigo Procesal Penal, de seguido se exani na.

1. Conmo primer notivo se indica que a |la sentencia contiene un
vicio esencial, al faltarle |a fecha, pues solo contiene Ila
referencia al nes de abril, y un afio equivocado, el 2004. SE
RESUELVE: Ciertanmente |la sentencia integral contiene un defecto en
cuanto a la fecha, pero ello solo configura en este caso un error
mat eri al, que debe corregirse de conform dad con | os nuneral es 146
y 433 del Codigo Procesal Penal, pues basta observar el acta del
debate, y la parte dispositiva de |la sentencia, dictada conforne
se dice en el acta, a las trece horas cincuenta mnutos del dia
vei nti nueve de abril de 2003, (cfr. folios 161 y 162), para
determinar que esa es la fecha de la decisién, sea de la
sentencia, pese a que la redaccién integral de esta no se le
indica |la fecha exacta, haciendo referencia solo al veintinueve de

abril, y al afio 2004, esto ultinp evidentenmente en forma errdnea,
no quedando duda alguna de que |la decisién se tomd a las trece
horas cincuenta mnutos del veintinueve de abril de 2003. Por

ello, lo que procede es corregir el error material, para que |a
sentencia integral contenga esta fecha. En consecuencia, dado que
es posible fijar la fecha, conforne |lo contenpla el nuneral 369
inciso f), del CP.P., no nos encontranps ante ningdn vicio
esencial de la sentencia, por |lo que no se acoge el notivo en ese
sentido, sino conb correcci 6n nmaterial del error.

1. Conmb segundo notivo dicen los inpugnantes que |a sentencia
carece de la determ naci 6n circunstanci ada del hecho que se estind
acreditado. Sefialan que solo se tuvo por denpbstrado que el
querellado trabajé conb agente vendedor rutero de |la enpresa
Mercadeo de Articulos de Consumpb Soci edad Andénima desde el 11 de
enero de 1999 al 24 de febrero del 2000, pero omite |o que indica
la querella y la accion civil, sobre la forma en la que se le
entregaba |a nercaderia, |o que quedd denpbstrado con |a prueba
testinmonial recibida, asimsnp, expresan, quedd denpostrado que el
24 de febrero del 2000, se detectd que a este agente vendedor le
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hacia falta nercaderia que |la enpresa |le habia dado. Agregan que
con |la prueba docunental aportadas se denobstré gue el inputado
firmb un formulario de liquidacion y el inventario que se |le hizo.
NO SE ACOGE EL MOTIVO. La sentencia precisa |os hechos que tuvo
por denostrados, no considerando acreditado que el inputado se
hubi era apropi ado del dinero correspondiente a mercaderia que le
entregaba |a enpresa querellante. (cfr. folios 165 y 166), por |lo
que no existe ninguna inprecision en los hechos tenidos por
denostrados. Los inpugnantes pretenden que se tengan otros hechos
cono acreditados, conforme a l|a querella planteada, per o
preci sanente el juzgador no tuvo por denpbstrado el aspecto
esencial de la querella, relativa a la accién de |a apropiacion,
lo que no inplica ninguna inprecision, conb |lo pretenden |o0s
recurrentes, sin enunci ar ni denostrar vicio alguno de
fundanmentaci 6n, o de valoraci6n de |la prueba, que evidencie que
debi eran de haberse tenido por acreditados otros hechos, y Ila
relevancia que ello tendria en una diversa decision, de npdo que
se denuestre interés en la correccié6n del supuesto error. Por
ell o, no se da el vicio al egado.

V. Cono tercer notivo, sefalan |los recurrentes que se tuvo por no
probado que el inmputado se apropiara de quinientos setenta y ocho
m | colones con siete céntinbs, representados por la nercaderia
gue se le entregaba para que la conercializara. Lo que dicen, no
es una forma de enunciar |os hechos. Indican que no basta con
transcribir y valorar |la prueba, "y sostener que el justiciable
negdé los cargos y que aportd a |os autos prueba suficiente para no
tener por cierto que él se hubiese apropiado de |a suna de dinero,
sin decir, cuales son esos hechos que contradicen |os hechos
afirmados en |la querella. La sentencia se fundanenta en que se
sostiene que al inputado y a |os testigos inputados por |os m snos
hechos en otros juicios, no se les permti6 participar en el
inventario, pero no hay ningun hecho referente a la existencia de
esos inventarios, de la cantidad de nercaderia inventariada, ni de
por qué no se ajustan esos inventarios a la realidad, asi conp
t anmpoco, cual fue la razén para que el inputado y sus conpafieros,
i mput ados en otros procesos, firmaran dichos inventarios nostrando
su conformdad. Los elenentos probatorios, |o que prueban son
hechos o0 sea, acontecimentos fenonenol 6gicos que deber ser
claranente enunmerados en l|a sentencia, y no, en un confuso
analisis de prueba, tal y conb se hace en ese fallo". Concluyen
diciendo que ello atenta contra el debido proceso, y que "la
sentencia carece de un (sic) total falta de fundanentacio6n”

justificandose |a casacién, por los incisos b) y d) del articulo
369 del C. P.P. SE RESUELVE. Basta l|o transcrito para determ nar
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que | os inpughantes no evidencian vicio alguno de fundanentaci én

pues, al igual que en el notivo anterior, parten del supuesto de
que el Tribunal debi6 tener por acreditados otros hechos, sin que
enunci en defectos de notivacion o de valoraci 6n de |a prueba, que
de no haberse dado, hubiesen podido Ilevar a la acreditaci 6n de
otros hechos, que favorecieran la posicién de la querellante vy
actora civil. Por otra parte, no consideran |os sefores abogados
gue tratandose de una inputaci 6n penal, quien acusa debe denobstrar
la conducta atribuida al acusado, pues a este |le cubre Ila
presunci 6n de inocencia, de npbdo que no se requiere que se tenga
por denostrados hechos diversos a |os inputados para que proceda
|a absolutoria, bastando para ello con que no se tenga por
acreditada |la conducta delictiva atribuida. Por otra parte, |la
sentencia es un todo, de nodo que tanbi én | os aspectos facticos a
los que alude el juzgador en |as consideraciones de fondo, al
exam nar |la prueba, y hacer conclusiones, deben ser conprendi dos
dentro de |lo acreditado, por |o que no es de recibo | o que aducen
los recurrentes, quienes no acreditan vicios de notivacio6n, al
contrario, aluden a la valoracion de la prueba y |lo concluido por
el juzgador, siendo su insatisfacci6on puranmente fornmal, pues en su
criterio ello debié plasmarse conb hechos probados, sin que
denuestren vici o al guno.

V. Conmp notivo cuarto se indica "Al eganpbs violacién de las |eyes
de la sana critica, porque la sentencia analiza dos testinonios
total mente falsos y nmentirosos que son | os dos conpaferos ruteros,
gue fueron despedidos junto con el inputado exactanmente por |os
m snmos hechos, quienes tanbi én estéan acusados en otros procesos,
gue son don José M guel Sanchez Calvo y Cristofer Rodriguez
Pacheco. Es claro que estos testigos, mas que rendir testinonio,
iban a nmentir para que esta sentencia tanbién les sirviera de
defensas en sus causas. Fundamentar wuna sentencia en estos
testigos, constituye la mas evidente violacion a las reglas de la
sana critica". EL MOTIVO ES EVIDENTEMENTE | MPROCEDENTE. Los
sefiores abogados pretenden que se consideren nentirosos |os
testigos, sin que denuestren vicio alguno en |a val oraci 6n que de
su dicho hizo el a quo. Con respecto a |la prueba en materia pena
rige el principio de libertad probatoria, y de valoracién de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, de nodo que no
existe wuna descalificacién de los testigos a priori, por
parent esco, am stad, enenm stad, interés, etc. De ahi que no basta
con nencionar que |los testigos son acusados en otros procesos,
para por ello descalificarlos, y pretender que se violan |as
reglas de la sana critica, sin siquiera enunciar |la valoraci én que
hiciera el a quo de sus testinonios, y nenos, denobstrar |a
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afectacién de principios lo6gicos, de |la experiencia o de Ila
ciencia, en su val oraci on.

VI. Conb quinto notivo seflalan |os inpugnantes "falta de
fundamentaci 6n y fundanentaci é6n inconpleta porque en |os autos
exi ste prueba docunental abundante en la que consta la firma de

i mput ado aval ando el inventario que se realizo, el formulario de
la liquidacion personal y la autorizaci6n para el rebajo de su
salario para pagar la nercaderia apropiada, sin que en Ila
sentencia se haga alguna referencia del por qué esos docunentos,
para el juzgador, carecen de validez." SE RESUELVE: Pese a que |os
recurrentes no enuncian un notivo, en el que se exponga el agravio
y el interés en la correccion del supuesto vicio, el examen de |la
resol uci 6n pernite corroborar que no existe el supuesto defecto
gue se aduce, que estaria relacionado con |a fundanentaci 6n de |a
resol uci 6n, aunque incorrectanente planteado. Conforme con |a
sentencia tenenos que el juzgador no niega la existencia de |os
docunentos a | os que aluden | os recurrentes, sobre |os que no hubo

controversia, puesto que el msnob querellado acepta que se
dieron. La discusién nmas bien versé sobre la existencia, o
i nexi stencia, del faltante que arrojaba el inventario, y la

apropi aci 6n por el inputado, |o que el juzgador exam na con base
en |lo declarado por los testigos de la defensa, y del msno
querellante, asi conp del inputado, con relacién a la form vy
circunstancias en las que se realiz6 ese inventario, que le |levan
a concluir que su contenido no se ajusta a la realidad, tal y conpo
se analiza a los folios 192 a 195, donde tanbién se examina |lo
relativo a la |liquidacion, y renuncia al trabajo, y las
circunstancias en que ello ocurre. Por lo que la resolucidn no
tiene vicio al respecto, no siendo procedente el notivo.

VII. En el npotivo sexto se indica violacion de los articulos 1,
40, 41 y 44 del Decreto Ejecutivo de Arancel es de Profesionales en
Derecho. Sefalan | os recurrentes que el articulo 1 dispone que |os
tribunal es deben ajustarse a dicho arancel, y en los juicios
penales, los articulos 40 y 41, tratandose de |os casos de
citacion directa, establecen el mnino de honorarios en veinte
ml, y de treinta ml en las causas de instruccion formal, por lo
gue no pueden fijarse en ciento cincuenta m | colones, conm |o
hace el a quo sin fundanmento. Asimsnb manifiestan |o0s sefores
abogados que debid eximrse a su representada de |las costas,
conforme al numeral 267 del Codigo Procesal Penal, por existir
razon plausible para litigar. NO SE ACOGE EL MOTIVO. Conmo |o
refieren | os msnos inpugnantes, los articulos 40 y 41 del Decreto
de Honorarios, |o que establece son nininbs, de nmodo que es
posi bl e acordar un mayor nonto, que es |lo que hizo el juzgador,
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fundamentando al respecto. Asi, expresa: " Las costas estan a
cargo de la parte vencida y la Unica excepcio6n para eximr a
alguna de las partes, total o parcialnmente, es cuando haya RAZON
PLAUSI BLE PARA LITIGAR. Esta ultima razon y confornme se ha
expuesto, no le asistia a la querellante ni a la actora civil,
pues veéase que el inputado Alexander Richnond no esta siendo
absuelto por duda alguna, sino por una total certeza de que no
incurrido en el delito que se le atribuyd, razonam ento en el que
incluso se ha hecho referencia a un extrafio procedimento en el
gue incurri 6 presuntanente |a enpresa agravi ada, para dar por rota
la relacion |aboral con él, por o que es obvio que no le asiste
ni nguna razén plausible para litigar y por ello debe ser condenada
al pago de las costas, conb lo pidié |a abogada del inputado y
demandado civil, tanto en lo que concierne a la acci én penal conp
la accién civil. El arancel de profesionales en Derecho, decreto
20307-J, articulos 39 y siguientes, dispone |lo pertinente en
cuanto a los honorarios de la accion civil (.). En razon de ello y
tomandose en cuenta |las gestiones procesales particulares que
Ilevé a cabo |a Licenciada Gece G anados, quien ademas de |a
def ensa penal del endilgado, tanbién asumié |a representaci 6n en

lo que respecta a la acci6n civil (.), que lo asistio y se
presenté6 a la audiencia prelimnar y que adenmas defendié sus
intereses en el debate, que se realiz6 en dos audiencias (en |la

prinmera audiencia del veinticuatro y en la prinera audiencia del
vei ntinueve de abril) y adenas atendiendo a |la cuantia del asunto
(.). En lo que respecta a la accion penal, y por referirse el
citado decreto (articulos 40 y 41) que entr6 en vigencia hace nmas
de doce afios, a nontos nininbs, que ahora por el proceso de
deval uaci 6n han quedado desactualizados, este Despacho, tanbién
t omando en consideraci 6n |la | abor realizada por dicha profesional,
la cual asum 6 su funcién conp defensora desde |la indagatoria -e

21 de dicienbre del 2000- y ha mantenido hasta el dia de hoy |,
considera que un nonto adecuado a su funcidn, lo es tanbién la
suma de CIENTO CINCUENTA ML COLONES. Anbas (sic) nontos |os

debera cancelar la querellante y actora civil. En relacid6n a |as
costas procesal es deberan ser |iquidadas por el interesado en a
via civil." (folios 196 y 197). Lo transcrito deruestra claranmente

que si se fundanenta lo relativo a las costas y su nonto,
i gual nente se dan |as razones por las que no procede eximr a la
parte vencida de su pago, sin que los recurrentes denuestren
vi ol aci 6n al guna al respecto.

VIIl: En el dltino notivo, sinplenente se dice: "Aleganos
violaci 6n por falta de aplicacion, de los articulos 216 inciso 1)
y 223 del Codigo Penal que sancionan con pena de prision de dos
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nmeses a tres afios, por el delito de apropiaci 6n indebida, que por
| os notivos expuestos se quedd sin sancion el delito acusado en
contra de nuestra representada”". EL MOTIVO ES MAN FI ESTAMVENTE
| MPROCEDENTE, al no reunir los requisitos mninbs que permtan su
examen. Asi, dado que alude a la ley sustantiva, se trata de un
notivo de fondo, que debe partir del cuadro factico tenido por
acredi tado en la sentencia, y con base en ello, denostrar |a
violacién a la ley sustantiva, argumentando en tal sentido, de
nodo que se cunpla con |la exigencias del numeral 445 con rel aci6n
al primer parrafo del articulo 443, del Codigo Procesal Penal. Lo
gue expresan |os recurrentes no tiene ningun sustento, ni factico,
ni argunentativo, ni juridico, que determne wun agravio, Yy
permta su analisis, por lo que se rechaza el notivo. En
consecuenci a, se declara sin lugar el recurso de casaci 6n.

I X. VOTO SALVADO DEL JUEZ LLOBET RODRI GUEZ

El suscrito juez en forma respetuosa salva el voto en lo relativo
a la fijacion del nonto de |os honorarios correspondientes a la
accion penal, ya que la msm no se hizo de acuerdo con m
criterio conforne al Decreto de Honorarios para Abogados vy
Notarios. En efecto es cierto que el articulo 40 establece que |os
nontos indicados alli suponen un nininmb. Sin enbargo, ello debe
ser interpretado en relacion con el articulo 44 pendltino parrafo,
que seflala que podria cobrarse un nonto superior al nininm cuando
se haya suscrito un contrato de honorarios. En este caso no
consta la existencia de dicho contrato, por |lo que el nobnto que
hay que aplicar es el correspondiente al articulo 40. Sobre I|o
anterior veéase el voto 1283-2003 del 18 de dicienbre del 2003,
dictado por el Tribunal de Casacién Penal. Es inportante que no
puede hacerse una distincion entre |os honorarios que debe pagar
el cliente a su abogado y las costas personales, puesto que
preci sanente dichas costas consisten en el pago de |os honorarios
del abogado, ello de acuerdo con el articulo 269 inciso b) del
Codi go Procesal Penal. Por lo anterior voto por declarar con |ugar
di cho notivo del recurso de casaci 6n

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso de casacién. Se corrige el error
material de la sentencia, para que se indique, conp fecha de |a
msma, las trece horas cincuenta mnutos del veintinueve de abri
de dos m |l tres. El Juez Ll obet Rodriguez salva el voto.
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g) La fijacion de | os honorarios debe ser en relacion a la | abor
realizada y no al resultado del juicio.

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

Res. 2006- 0409
Exp. 99-012157- 0042- PE- ( 3)

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo CGircuito Judicial de San José.
Goi coechea, a l|las nueve horas con treinta mnutos del cuatro de
mayo de dos m | seis.

RECURSO DE CASACION interpuesto en la presente causa seguida
contra ARNOLDO MEJIA GOMEZ, por el delito de USO DE DOCUMENTO
FALSO, en perjuicio de LA FE PUBLICA. Intervienen en |a decisiodn
del recurso los jueces Carlos Chinchilla Sandi, Martin Rodriguez
Mranda y Lilliana Garcia Vargas. Se apersonaron en Casacién el
Li cenci ado Randall Bonilla Cruz y Henry Vega Sal azar.

RESUL TANDGO

1. Qe nediante resolucion dictada a las quince horas del
veinticuatro de febrero de dos ml| seis, el Tribunal Penal del
Primer Circuito Judicial de San José, resolvio6: " POR TANTO Por
razones dadas, se declara con lugar el recurso de apelacion, se
revoca |la resolucion de |las ocho horas del veintiséis de octubre
de dos mil cinco, fijandose |los honorarios del Lic. Henry Vega
Sal azar por la querella, en la suma de VEINTE ML COLONES y por la
accion civil resarcitoria en la suma de DOS M LLONES OCHOCI ENTCS
CI NCUENTA Y NUEVE M L SEI SCl ENTOS CUARENTA Y CUATRO COLONES, para
un total de DOS MLLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE ML
SElI SCI ENTOS CUARENTA Y CUATRO COLONES. NOTIFIQUESE. Dr. Manuel
Roj as Sal as. Juez.".

2. Que contra el anterior pronunciamento el Licenciado Randall
Bonilla Cruz interpuso Recurso de Casaci 6n.

3. Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con | o
di spuesto por el articulo 450 del Cbdigo Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornul adas en el Recurso.

4. Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
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| egal es pertinentes.

Redacta el Juez de Casaci 6n CH NCHI LLA SANDI ; vy,

CONSI DERANDG

|. El Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José,
conforne auto de las 8:00 del 26 de octubre del 2005, declara con
lugar el incidente de COBRO PRIVILEG ADO DE HONCORARI OS del Lic.
Henry Vega Sal azar en contra del querellante y actor civil Caja de
Préstanos y Descuentos del Poder judicial (CAPREDE) representada
por Randall Bonilla Cruz, estableciendo a favor del incidentista
el pago por HONORARIOS en |la sunma total de TRES M LLONES
SEI SCI ENTOS OCHENTA Y CINCO ML CUATROCI ENTOS CUARENTA Y SEI'S
COLONES CON TREINTA Y SEI'S CENTIMOS (¢3.685.446,36) a cargo de
CAPREDE (folios 14 a 16 del legajo de fijacion de honorarios).
Esta resoluciéon fue recurrida por |la parte perdidosa, resolviendo
en apelacié6n el Tribunal de juicio del Primer Circuito Judicial de
San José, segun resolucidon de las 15:00 horas del 24 de febrero
del 2006, declarar con lugar el recurso interpuesto y revocar |lo
resuelto por el a quo, resolviendo en su lugar l|a inposicion de
honorarios, a favor del Lic. Henry Vega Sal azar, por |la sunma total
de DOS MLLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE ML SEI SCl ENTCS
CUARENTA Y CUATRO COLONES (¢2.879.644,00) (folios 41 a 44 del
| egajo de fijacion de honorarios). Por su parte, Randall Bonilla
Cruz, en su condicién de representante |egal de CAPREDE, fornula
recurso de casacion contra la citada resoluci6n, el cual reune |os
requisitos exigidos por los articulos 444 y 445 del Cdbdigo
Procesal Penal, por |o que se admte para su conoci m ento.

II. Como prinmer y Gnico motivo del recurso de casaci 6n se al ega
que, la fijacion y pago de | os honorarios profesionales reclanados
por el Lic. Henry Vega Salazar deben ser diferidos hasta el
noment o en que recaiga sentencia en que se establezca si se acoge
o rechaza la accién civil y, en qué nonto. Propone que se fijen en
este nomento los honorarios en forma sinbélica, en espera del
dictado de la sentencia en el proceso penal. Se hace ver por el
recurrente que el articulo 44 del Decreto de honorarios de Abogado
namero 20307-J de 14 de abril de 1991, pues sefiala que si en la
sentencia no se acoge la accion civil, los honorarios seran de un
mnino de diez ml| colones. Por ello, |los honorarios del abogado
se cuantifican por el resultado obtenido sobre el nonto de I|o
concedido en sentencia y no por |la labor realizada. El notivo no
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puede prosperar. Revisado |o resuelto por parte del Tribunal de
Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, de las 15:00
horas del 24 de febrero del 2006 (folios 41 a 44 del legajo de
fijacion de honorarios), la msma se encuentra ajustada a derecho
y dictada conforne el mérito de los autos. En efecto, no es
posi bl e aceptar la interpretaci6n que se pretende por parte del
recurrente, en cuanto a la inposibilidad de fijar |os honorarios
del profesional en derecho sin contarse con sentencia definitiva,
donde se establezca el resultado de la accidén civil resarcitoria,
pues lo correcto es que, conforne se establece en la resolucion
i mpugnada, si la relaciodn entre el abogado y su cliente se ronpe,
deba establecerse la |abor profesional realizada y, conforne |a
normati va existente y aplicable en ese nonento -Decreto Ejecutivo
N° 20307-J- proceder la fijacion de honorarios. En efecto, se dice
en la resolucion recurrida | o siguiente;

“"[.] el articulo 44 del decreto, establece |as siguientes reglas
para |la determ naci 6n de |os honorarios del abogado de la parte
actora, a saber: Se cobrara un 60% de la tarifa prevista por el
articulo 17, tomando en cuenta |la suma acogida en sentencia por
concepto de dafios y perjuicios. Si por cual quier razén no hubiere
condenatoria en esos extremps, |os honorarios seran de un minino
de ¢10.000,00. Si no se llegare al dictado de la sentencia y
sienpre partiendo del parametro del 60% establecido, la sum
respectiva se reducira proporcionalnente a la etapa en que se
encuentre el proceso, para |lo cual se incorporan las siguientes
reglas: una tercera parte por |la presentaci6n de |a denanda, una
tercera parte por su tramitacién, y una tercera parte por la
sentencia definitiva. De |lo anterior se colige, que existe una
diferencia en el calculo de |os honorarios del abogado de la parte
civil, segun sea el resultado del proceso, 0 segln sea el estado
del proceso, de nodo que el calculo de |os honorarios del abogado
de la parte actora, previsto para aquellos casos en |os que no
hubi era condenatoria, se establece en un ninino de ¢10.000, oo,
dejando | a determ naci 6n del nonto al prudente y notivado arbitrio
del juzgador; mentras que para aquellos casos en que el abogado
haya participado sin que se haya |l egado a sentencia, |a tasacioén
se reducird a un 60% de la tarifa del articulo 17 y a partir de
ahi, se ajustaria confornme al decreto, segin el estado en que se
encuentra el proceso. Con base en |o expuesto y dejando sentado
qgue en el presente caso, el supuesto es que no existe auln
sentencia y por tanto suma fijada por concepto de dafios vy
perjuicio, a efecto de cunplir con |os paranetros que para estos
casos contenpla el nuneral 44, parrafo 2°, del Decreto N° 20307-J
(reglas aplicables a la fijacién de honorarios del abogado de |a
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parte actora civil cuando no existe sentencia), se procede a
admtir conmpb cuantia que servira de base para la fijacion de |os
honorarios del Lic. Vega Sal azar, |a considerada por |a juez penal
en su resolucidén, que es l|la determnada por el perito actuario
mat ematico en su dictanen [.], sea la suma de ¢35,841.336.60 por
concepto de perjuicio econém co, mas ¢32,149.678. 00 por concepto
de intereses |legales, para un total de ¢67,991.014.60, por
considerar que la msm se ajusta a |os hechos que el Mnisterio
Pablico y el perjuicio econdémco que se estima sufrido y que
podria razonabl enmente aprobarse en sentencia en caso de que se
acredite el hecho delictivo. No Ileva razéon el inpugnante al
pretender se equipare la fijacion de honorarios |egales con el
contrato de cuota litis, que condiciona el pago de honorarios al
resultado del juicio, esto por cuanto la situacion estudi ada
encuentra regul aci 6n expresa en el arancel, el cual establece que
si no hay condenatoria, la fijacién se hace prudencial mrente en
suma nho inferior a ¢10.000.00 y si no hay sentencia, segun |a
etapa en que se encuentre el proceso, conb se indicd |lineas atras.
Tanpoco es de recibo su solicitud para que se difiera el resultado

del presente incidente, por ser de especial y previo
pronunci am ento. En vista de que |a actuaci 6n profesional del Lic.
Vega llegd a las dos prineras etapas de la accién civil, sean su

presentaci 6n y tramtaci 6n, dandose su renuncia antes de ir el
asunto a debate que es |lo que resta en este proceso, se concluye
tal y conb lo consider6 la juez de instancia, que lo que le
corresponde son l|las dos terceras partes del 60% de la tarifa
establ ecida en el articulo 17 del arancel, solo que nodificando el
nonto fijado de dos mllones ochocientos ochenta y cinco ml
cuatrocientos cuarenta y seis colones con treinta y seis céntinos,
por contener un error aritmético en su cuantificacién, a la sum
de DOS M LLONES OCHOCI ENTOS CINCUENTA Y NUEVE ML SEI SCI ENTOS
CUARENTA Y CUATRO COLONES, que es la que se fija al Lic. Henry
Vega Sal azar por la presentacion y tramtaci6n de la accién civi
resarcitoria. En vista de |los anteriores reconocimentos por la
tramtacion de la querella y accién civil resarcitoria, se fijan
sus honorarios profesionales en |la sunma total de DOS M LLONES
OCHOCI ENTOS SETENTA Y NUEVE ML SEI SClENTOS CUARENTA Y CUATRO
COLONES" (folios 42 y 43 del legajo de fijaci6n de honorarios).

Conforme | o expuesto, se declara sin lugar el recurso de casaci 6n

POR TANTO.
Se declara sin lugar el recurso de casaci 6n
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h) 1Inexistencia de derecho de retenci 6n sobre docunentos en caso
de no pago de honorarios

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]

RES/ 2002-0633
Exp: 98-002942-0175- PE- 2

TRIBUNAL DE CASACION PENAL . SEGUNDO CIRCU TO JUDI CI AL DE SAN
JOSE, GO CCECHEA, a las once horas con cuarenta y cinco m nutos
del dieciséis de agosto del afio dos m| dos. -

RECURSO DE CASACION interpuesto en |a presente causa seguida

contra JOHN FERNANDO RQIAS SOIO , mayor, casado, abogado,
costarricense, vecino de Alajuela, 20 de setienbre de 1965, hijo
de Carlos Luis Rojas Porras y de Maria Eugenia Soto Nufiez, por
el delito de: RETENCION |INDEBIDA , conetido en perjuicio de
NORMA CARVAJAL FALLAS . Intervienen en |a decision del
recurso, |los jueces de CasacioOn Mario Al berto Porras Villalta

Jorge Alberto Chac6on Laurito y Francisco Dall’Anese Ruiz. Se
aper sonaron en Casaci 6n, el Licenciado John Rojas Soto, ejerciendo
su propia defensa y el Lic. José Alberto Rojas Chac6n, conp
Representante del Mnisterio Puabl i co.

[ EXTRACTO DE LA SENTENCI A]

V.- [...].- En el prinmer reparo por supuestos vicios in iudicando,
el impugnante aduce la violacion de las normas de fondo arriba
ci tadas, por |o siguiente: a) A finy al cabo, Io que dice el
6rgano de nmérito es que el inputado no tiene dolo en su proceder

b) Sobre esta base, no puede existir delito, al no estar presente
el elemento volitivo; c¢) La notivacion del inputado era "recusar"
su patrinmonio, no retener ilegitimnente, de donde -contrario a
la sentencia- no se configuré el elenmento subjetivo del tipo; d)
En el fondo de la relacién contractual, al inmputado |le asistia un
derecho de retencién; e) No se ha denbstrado que |a of endi da haya
sufrido dafio al guno. El reproche debe declararse sin lugar . En |lo
gqgue a los puntos a), b), c), y e) del notivo, que se refieren a
i mpropi os cuestionam entos subjetivos de |la base factica que se
estableci6 en la sentencia de mérito, el recurrente deberé
remtirse a lo que ya se expuso en |os considerandos anteriores

Por otra parte, y en |lo que atafie al argunento que se identifica
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cono d), es necesario indicar que -tal y conp de forma expresa y
acertada lo razoné el juez de instancia- en este caso debe
descartarse por conpleto que al inputado |le asistia un derecho de
retenci 6n sobre los libros de la persona juridica que |le fueron
entregados para cunplir con el tramte de |iquidacion. En efecto,
tal y conb se explica en el fallo, la situaci6n que se tuvo por
denostrada hace necesario concluir que el inputado (un abogado que
se contrata para que realice un tramte de |iquidacién de una
persona juridica, a quien, con tal fin, se le entregan |o0s
respectivos libros de la msm), no es titular de un derecho de
retenci on que alega en su favor, pues no nos encontranbs ante
ninguna de las hipotesis excepciones y taxativas que, conp
autori zaci ones reconocidas por el ordenamiento juridico para
realizar ciertas conductas de auto tutela en supuestos en |os que
la normativa no ofreceria una solucion eficiente y agil
contenplan los articulos 279 inciso 3°, 502 parrafo 1°, 1040,
1072, 1073, 1143, 1182, 1195, 1277, 1338 del Cbédigo Cvil. Y es
gque, de acuerdo con lo anterior, no resultaria proporcional que
para supuestos conp el que nos ocupa, el ordenamento juridico le
reconoci era al abogado un derecho de retenci6n sobre docunentos
gue un cliente le entregue a efectos de que aquel realice un
tramte legal, si adenmas de ello estd prevista una via procesa
privilegiada (incluso sobre otros acreedores) para que se procure
la cancelaci6on de los dineros que su actividad profesional haya
generado y nerezca, cual seria -conforne en efecto se explica en
el fallo- el incidente de cobro o, si fuese del caso, el juicio
abreviado. Es por esta razén que si en la especie, confornme se
acredito, el encartado actu6é en la falsa conprension de que le
asistia un derecho de retencion de |os docunmentos original nente
entregados por la ofendida para que realizara una tramte de
i qui daci 6n de una persona juridica, en correcta aplicacion de
articulo 35 del Cbdigo Penal en relacién con el articulo 34,
parrafo segundo, del Cbdigo Penal, por parte del juzgador se
consideré6 su conducta parcialnmente exculpada, por cuanto su
condi ci 6n de abogado con experiencia en el ejercicio profesiona
le hubiera permtido, con un mnino esfuerzo de estudio vy
consulta, vencer ese error en el que se encontraba. Asi |as cosas,
al no haberse presente ningun error de fondo en la decision, se
declara sin lugar el notivo planteado.™

FUENTES CI TADAS
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1 Poder Ejecutivo. Arancel de Honorarios por Servicios Profesional es de
Abogacia y Notariado. Decreto Ejecutivo No. 32493.

2 Asanblea Legislativa. Cbédigo Procesal Civil. Ley No. 7130 de 21 de

julio de 1989. Publicado en La Gaceta No. 208 de 3 de novienbre de 1989.

3 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Res: 2003-00062. San

José, a las nueve horas cuarenta minutos del siete de febrero de dos nil

tres.

4 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREVMA DE JUSTICI A Res: 2004- 00202. San
José, a las ocho horas cincuenta y cinco mnutos del doce de nmarzo de dos
nml cuatro.

5 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, VOTO 842-97. San José, a
las quince horas cincuenta mnutos del diecinueve de agosto de ml
noveci ent os noventa y siete.

6 TRIBUNAL DE CASACION PENAL, SEGUNDO CI RCU TO JUDICI AL DE SAN JOCSE.
Res: 2003-0535. Goi coechea, a las diez horas cincuenta y cinco m nutos
del doce de junio del dos ml tres.

7 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Res: 2006-1173. Segundo G rcuito Judici al
de San José. Goi coechea, a las quince horas treinta mnutos del treinta
y uno de octubre de dos nil seis.

8 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Res: 2004-0406. Segundo G rcuito Judici al
de San José. Coi coechea, a |las once horas con cuarenta m nutos del
vei nti nueve de abril de dos m | cuatro.

9 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Res. 2006-0409. Segundo CGircuito Judicial
de San José. oi coechea, a | as nueve horas con treinta m nutos del cuatro
de mayo de dos nil seis.

10 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. SEGUNDO ClIRCU TO JUDI Cl AL DE SAN JOCSE
Res: 2002-0633 a las once horas con cuarenta y cinco mnutos del
di eci séis de agosto del afio dos m | dos.



