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RESUMEN: En el siguiente informe investigativo, se incorporan una
serie de fallos jurisdicionales y normas contenidas en |la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional, relativas al incunplimento de |as
di sposiciones de |a Sala Constitucional. De esta nmanera, se
incorporan nultiples extractos jurisprudenciales, donde se da
tramte al proceso de gestion de incunplimento, y en el cual en
reiteradas ocasiones, la Sala ha testinoniado piezas al Mnisterio
Publico, para que sea en la sede penal, donde se dirim el
conflicto relativo a l|la existencia o no del incunplimento
al egado.
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DESARRCLLO

1. Normativa

a. Ley de la Jurisdiccion Constitucional?

Articulo 71.-

Se inpondra prisién de tres neses a dos afios, o de veinte a
sesenta dias multa, a quien recibiere una orden que deba cunplir o
hacer cunplir, dictada en un recurso de anparo o de habeas cor pus,
y no la cunpliere o no la hiciere cunplir, sienpre que el delito
no esté mas gravenente penado.

Articulo 72.-

Se inmpondra prisién de seis nmeses a tres afios, o de sesenta a
ciento veinte dias multa, a quien diere lugar a que se acoja un
nuevo recurso de anparo o de habeas corpus, por repetirse en dafio
de las msmas personas |as acciones, omsiones 0 anmenazas que
fueron base de un anparo anterior decl arado procedente.

2. Jurisprudenci a

a. Cestiodn de incunplimento ante |a Sala Constitucional
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 2

“El articulo 45 de la Ley de la Jurisdiccion Constituciona

establ ece que en el caso de que el infornme no fuere rendido dentro
del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos |os hechos y se
entrard a resolver el anparo sin mis tréamte, salvo que e

Tri bunal estime necesaria alguna averiguacién previa, todo sin
perjuicio de las responsabilidades en que incurra el servidor
omso en el informe, norma que resulta de aplicacién a |as
gestiones de desobedi enci a.

En el caso concreto este Tribunal verifica que a folio 131 aparece
constanci a el aborada por la Secretaria interina de esta Sala en el
gue indica que el Alcalde, el Jefe del Departanento de Urbanisno y
el Jefe del Departanento de Disefio, todos de |a Minicipalidad de
Al ajuela, omtieron contestar la audiencia conferida nediante
resoluci6n de las 10:35 horas del 4 de setienbre de 2003. En
consecuencia, la Sala tiene por acreditada |a desobedi encia por
parte de los recurridos de la resoluci6n nanmero 2003-00148 de esta
Sala de las 8:36 horas del 17 de enero de 2003, la cual dispuso |lo
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siguiente: “Se declara con lugar el recurso. Se ordena a Marcelo
Prieto Jiménez, Al calde de la Minicipalidad de Al ajuela, Ligia
Chacén Sibaj a, Jefe del Departanento de Urbanisnb de la
Miunici palidad de Al ajuela y Mguel Fernandez Segura, Jefe del
Departanento de Disefio de |a Minicipalidad de Al ajuela o a quienes
en sus lugares ejerzan esos cargos, bajo pena de desobedi encia que
en el térmno inprorrogable de 15 dias contado a partir de la
notificaci 6n de esta sentencia, resuelvan y conuniquen |a gestion
presentada. Se condena a |la Minicipalidad de Al ajuela al pago de
| as costas, dafios y perjuicios causados con |os hechos que sirven
de base a esta declaratoria, |os que se |iquidaran en ejecuci 6n de
sentencia de |o contencioso admnistrativo. Se |le advierte a
Marcelo Prieto Jiménez, Ligia Chacdén Sibaja y Mguel Fernandez
Segura que, de conformidad con el articulo 71 de la Ley de esta
jurisdiccion, se inpondra prision de tres neses a dos afios, o de
veinte a sesenta dias multa, a quien recibiere una orden que deba
cunplir o hacer cunplir, dictada en un recurso de anparo y no la
cunpliere o no la hiciere cunplir, sienpre que el delito no esté
mas gravenente penado. Notifiquese l|a presente resolucidn a
Marcelo Prieto Jiménez, Ligia Chacdén Sibaja y Mguel Fernandez
Segura 0 a quienes en sus lugares ejerzan sus cargos en fornma
personal”. Por |lo anterior, la Sala tiene por constatado el
incunmplimento por parte de los recurridos de la resolucion de
marras, siendo procedente en consecuencia |a gestion interpuesta.”

b. Mandat o debe ser conocido por el sujeto activo
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] 3

"El agravio reclamdo, se acoge. Es evidente que |a descripcién de
| os hechos probados que sustentan el fallo, no contiene algunos
elementos 0 presupuestos béasicos que exige el delito de
desobedi encia. El a-quo ignor6 elenentos que caracterizan el
articulo 305 del Cbédigo Penal y el articulo 71 de la Ley de
Jurisdiccién Constitucional. Conb bien lo sefiala el recurrente y
el representante del Mnisterio Pdblico, el inputado no recibio6 e

mandat o expreso de la Sala Constitucional en la que le inmponia el
cunplimento de una orden. No puede existir desobediencia, si e

destinatario de la orden, no la recibe. No se trata de una sinple
formalidad, sino que es un requisito elenmental que tiene relacion
directa con dos elenmentos del tipo penal: por wuna parte, Ila
existencia de la orden, que es un requisito del tipo objetivo y
por otra parte, el mandato debe ser conocido por el sujeto activo,
porque de lo contrario, tanmpoco existiria un requisito basico de

tipo subjetivo que caracteriza |a desobediencia, porque el
incunplimento del destinatario debe ser consciente, de tal formm
gue si no se denuestra que el enjuiciado sabia que debia cunplir o
hacer cunplir un mandato, tanpoco es posible admtir |a existencia
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del tipo subjetivo de |a desobediencia. La existencia del mandato,
asi conop la certeza de que el sujeto activo |lo conoce, son |os
el enentos esenciales que determinan la existencia del delito de
desobediencia y que no se cunplen en el presente caso. Tanto en |a
rel aci 6n de hechos probados, cono en |os considerandos de fondo

no se nenciona ninguna prueba o indicio que pernmta establ ecer que
el sujeto activo conocia el nmandato y que le correspondia
cunplirlo, directanente. No puede existir la intencionalidad y |a
consciencia que exige |la desobediencia, si no se denuestra que el
sujeto activo recibi6 un claro nmandato de |a autoridad conpetente.
Para poder establ ecer Si un ciudadano o funcionario ha
desobedeci do, conscientenente, una orden, debe denostrarse, sin la
menor duda, que el mandato le fue inmpuesto al destinatario, porque
de lo contrario, el hecho seria atipico, puesto que no se
cunpliria con los requisitos basicos que requiere el elenento
subjetivo de l|a desobediencia. Ni en la acusaciéon, ni en la
rel aci 6n de hechos probados, el a-quo analiza |los elenentos o
ci rcunstanci as que denuestran que el inputado era el destinatario
de la orden y que ademhs sabia que debia cunplirla. Es posible que
tuviese conocimento de l|la orden, pero si no se denuestra,
claranente, que la autoridad conpetente |e inpuso, expresanente,

la obligacion de hacer cunplir el mandato, |o0s hechos serian
atipicos. Comb bien |lo expone el recurrente, el hecho de que el
i mputado asumera las funciones cono jerarca del IDA, no lo

convierte en destinatario de la orden de la Sala Constitucional

porque ésta |la habia dirigido a otro funcionario. Debe
denostrarse, sin |la nmenor duda, que el destinatario del nandato
sabia que debia acatarlo, pues de lo contrario, se conculca un
princi pio basico conb es el de |la responsabilidad subjetiva por el
hecho, convirtiéndose |la desobediencia en un delito por el
resul tado, cono ocurri6 en el presente caso, en el que al juzgador
le bastdé que el encausado hubiese suplido al funcionario que
recibié la orden. La atipicidad del hecho es tan evidente, que

tanto en |a audiencia oral, <conob ante este tribunal, | os
represent ant es del M nisterio Pabl i co han solicitado la
absolutoria del encausado, sefialando el Fiscal de Juicio, a folio
130, que: "... en ningun nonmento hubo de parte del inputado, la

objetivaci 6n externa del querer desobedecer una orden de Ila
autoridad. No |la hubo porque nunca fue dirigida, contra él, dicha
orden...". En virtud de la falta de elenentos tipicos que permtan
subsumr el tipo de desobediencia previsto en el articulo 305 de

Codigo Penal y en el articulo 71 de la Ley de Jurisdicciodn
Constitucional, se casa l|la sentencia recurrida, absolviendo de
toda pena y responsabilidad al seifior O D. B. El Tribunal estim
gue no es necesario pronunciarse sobre los otros extrenos del
recurso, ya que en virtud de lo que se resuelve en el presente
recl ano, resulta innecesario.”
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c. Suspension de trabajador ante resolucid6n que ordena
rei nstal aci 6n

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *

"No Ileva razén el abogado defensor, pues la orden inpartida por
la Sala Constitucional no adnmitia, en virtud de su contenido
especifico, ninguna matizacion o nodificacién, conpb |o hicieron
| os acusados. La orden inpartida era la de reinstalar al ofendido
en su puesto; [E ecutivo Municipal] sin que fuese aceptable que en
la msma sesi6on |o suspendieran, | ogrando | os inputados
desnaturalizar la orden recibida y obteniendo |os msnps efectos
real es que habian pretendido cuando decretaron l|a destitucion
[...]. La restitucion no pretende tutelar, exclusivanmente, conp |o
expresa el recurrente, el derecho al salario que tiene el
funcionari o publico destituido, sino el respeto al debido proceso.
La suspensi6n del acto pretende que se recobre, sin perjuicio
al guno, la situacion anterior al acto supuestanente arbitrario, de
tal forma que la restitucién no sélo protege el derecho a la
remuneraci 6n, sino que pretende tutelar |los intereses de Ila
Admi ni straci 6n, |os derechos del funcionario, que abarca, entre
otros, la continuidad en el servicio, el ejercicio de |Ias
pot est ades de derecho publico que |e corresponden y |a exclusion
de los actos arbitrarios, que puedan constituir un injusto
cuestionam ento a un funcionario a quien debe presumrse, si no
exi sten hechos especificos que |lo justifiquen, intachable. Es
i nnegabl e que |a suspensi 6n debe ser con goce de salario, este es
un saludable principio juridico que aplica acertadanente |la Sal a
Constitucional, pero no podria interpretarse, conpb regla general

tal conmb |o propone el recurrente, que sienpre que la Sala
Constitucional ordene la reinstalacién de un funcionario, |os
jerarcas del oOrgano que reciben |la orden, estén facultados a
sustituir la restitucion con una suspension con goce de salario.
En este punto el razonamento del inpugnante es inconsistente,
pues nunca puede adnmitirse que la restitucion pueda sustituirse

en todos |os casos, con una suspensién con goce de salario. Es
posi bl e que un ente publico decida, después de que recibe | a orden
de restituir a un funcionam ento, suspenderlo con goce de salari o,
pero en este caso, debera circunstanciar y determ nar |as razones
especificas por las que se estima necesario y oportuno que el
funcionari o sea separado, con goce de salario, de su puesto. Este
es un punto que no puede discutirse en este apartado, pues se
rel aci ona directanmente con el cuadro factico y con |a apreciacion
de la prueba, sin que tenga relacion innediata o nediata con la
supuesta violacion de la norma sustantiva que se reclama. E
juzgador, al evaluar el cuadro probatorio, determndé que |as
circunstancias especificas en las que se desarrollé la accion
acusada se configuraba una desobedi encia, sin que pueda admtirse,
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cono |lo expresa el inpugnante, que en el caso en exanen, el
destinatario del nandato pudiese transformar |a restituci én en una
suspensi 6n con goce de salario. Tanbién aduce el inmpugnante

violaci 6n al articulo 71 de la Ley de la Jurisdicciodn
Constitucional, ya que |la obediencia a |os nmandatos conteni dos en
| a di sposicion mencionada se refieren a las 6rdenes definitivas y
no a las provisionales. Es absurdo que el recurso de anparo que
origind la presente litis todavia no se ha resuelto, mentras que
los funcionarios a los que se les atribuye |a desobediencia, ya
fueron condenados. Todavia mas paraddjica seria |la situaci én si se
declara sin lugar el RECURSO DE AMPARO La orden debe ser
definitiva, este es uno de |os elenentos normativos esenci al es del
tipo penal previsto por el articulo 71 de la [Ley de la
Jurisdiccién Constitucional], por esta razon el juez aplico
erroneanente |la norma penal citada. El reclanp debe rechazarse

Las 6rdenes a las que se refiere el articulo 71 de la L.J.C son
tanto |l as provisionales, conpb las definitivas. Es incorrecto hacer
una distincién que |la nornma no contiene. No existe tanpoco ni nguna
razéon politico-crimnal que justifique reducir la potestad de
imperio de la Sala a las 6rdenes definitivas, excluyendo |as
provi sionales. El bien juridico tutelado que es la eficacia de |as
deci siones estatales y de la potestad de inperio, es el msno,
tanto si los nmandatos son provisionales o definitivos. La
di stincién que hace el inmpugnante entre oO6rdenes definitivas vy
provisionales es artificiosa, pues al fin y al cabo, todos |os
mandat os son definitivos y podrian revocarse, Si | as
circunstancias asi lo justifican, salvo en el caso de la cosa
j uzgada, que adquiere firmeza no porque sea una orden definitiva,
sino porque se le atribuyen |las circunstancias que caracterizan a
| a cosa juzgada. Si se admite la distincion que propone el abogado
def ensor de | os acusados, se provocaria una inexplicable paradoja,
pues mentras cual qui er ciudadano debe obedecer todas |as 6rdenes
legitimas inpartidas por cualquier autoridad de policia o
adm nistrativa, sin distinguir entre nmandatos definitivos o
provisionales, los Jueces de l|a Sala Constitucional verian
reducida su potestad de inperio a las 6rdenes que sean
definitivas. Es decir, que tendria una potestad de inperio nucho
mas anplia y vigorosa una autoridad policial o admnistrativa que
| os jueces de |la corte constitucional.”

d. Se ordena testinoniar piezas al Mnisterio Publico para
gue investigue el incunplimento de l|lo resuelto por la Sala
Consti t uci onal

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ®

“En la sentencia N° 2001-7972 de las trece horas treinta y siete
m nutos del diez de agosto de dos nmil| uno, esta Sala |e orden6 al
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vi cepresidente del Consejo de Transporte Publico, BAJO PENA DE
DESOBEDI ENCI A que, al finalizar el térmno inprorrogable de seis
neses contado a partir de la notificaci 6n respectiva, el cartel de
l[icitacion de las rutas 510, 552 y 553 debia estar publicado
Dicha sentencia |le fue notificada en |o personal el tres de
dicienbre de dos ml uno (folio 50). No obstante, la Autoridad
recurrida infornd, en escrito recibido el 27 de agosto de 2002
gue, en parte por wun atraso causado por el Departanento de
| ngeni eria de Transportes, y en parte por |a necesidad de realizar
un analisis integral de las rutas a licitar para adaptarlas a |la
realidad actual (folio 109), en esa fecha no se habia publicado el
cartel respectivo. Posteriornmente, en escrito recibido ell3 de
setienbre de 2002, se indica que el Consejo de Transporte Publico
(folio 118), que la Junta Directiva de ese Consejo, en acuerdo
adoptado en el articulo 6 de la sesion ordinaria 062-2002 de 10 de
septienbre de 2002, dispuso ordenar |a publicacion del cartel de
l[icitacion de las rutas 510 y 510 A Unicanente. Lo anterior
significa que, en este caso, se ha producido un incunplimento de
lo ordenado en la resolucién 2001-7972, por |lo que se inpone
testinoniar piezas de este expediente ante el Mnisterio Pudblico
para lo de su cargo. En este sentido, es necesario dejar en claro
gue |l as razones arguidas para justificar esta tardanza no son de
reci bo, puesto que si el Consejo de Transporte Publico estinmaba
que por notivos sobrevinientes, o de conveniencia y utilidad
social, era necesario variar el esquema de las rutas 510-A, 552 vy
553, estaba en posibilidad de hacerlo, sienpre y cuando
justificara plenanente |os fundanentos de esos canbios, vy
cunpliera el térmno inprorrogable previsto para tales efectos por
este Tribunal, lo que no ha hecho.”

e. Cestioén de incunplimento de resol uci6n
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ©

“Alega el recurrente incunplimento por parte del Jefe de Recursos
Humanos de Hospital Raul Blanco Cervantes de l|la resoluci 6n 7692-
2001 de las 8:57 horas del 10 de agosto del 2001, |a cual dispuso:
"Se declara con lugar el recurso Unicanente en | o que a |a acusada
violacién al articulo 27 constitucional. En consecuencia, se
ordena a Jorge Jiménez Jiménez, en su condicion de Jefe de
Recursos Humanos del Hospital Raul Blanco Cervantes bajo pena de
desobedi encia, que en el térmno inprorrogable de diez dias
contado a partir de la notificacién de esta resolucion, brinde a
Gerardo Fallas Quesada la informaci 6n solicitada el 6 de abril de
dos ml uno. Se le advierte al sefior Jinménez Jinménez que, de
conform dad con el articulo 71 de la Ley de esta jurisdiccioén, se
impondra prisién de tres neses a dos afios, o0 de veinte a sesenta
dias nmulta, a quien recibiere una orden que deba cunplir o hacer
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cunplir, dictada en un recurso de anparo y no la cunpliere o no |la
hiciere cunplir, sienpre que el delito no esté mAs gravenente
penado. Se condena a la Caja Costarricense de Seguro Social al
pago de |as costas, dafios y perjuicios causados con | os hechos que
sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en
ejecucion de sentencia de o contencioso admnistrativo.
Notifiquese |la presente resolucion a Jorge Jinénez Jinménez, en su
condicion de Jefe de Recursos Humanos del Hospital Raul Blanco
Cervantes en forma personal. En |los deméds extrenos, el recurso
debe desestinmarse. En cuanto a la adicién y aclaraci6n solicitada,
no ha lugar a lo solicitado”. Por su parte la autoridad recurrida
remte copia del oficio nanmero RH 430-2001 de fecha 4 de setienbre
del 2001 nediante |a cual establece que cunple con | o ordenado en
la sentencia antes nencionada (folio 77). Al respecto esta Sala
verifica que en el voto 7692-2001 de las 8:57 horas del 10 de
agosto del 2001 propianente en el considerando | punto i) se
determina que el recurrente solicitd el 6 de abril del 2001 ante
la oficina de Recursos Humanos se |le informara sobre la normativa
qgue rige los concursos de plazos para técnicos en G encias
Medi cas, aspecto que a criterio de este Tribunal fue evacuado
nmedi ante oficio RH 430-2001 de fecha 4 de setienbre del 2001. Por
lo anterior, la gestiodn presentada resulta inprocedente.”

f. Testinonio de piezas al Mnisterio Publico para que
i nvestigue incunplimento al egado por el recurrente

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 7

“En sentencia nunmero 06732 de las quince horas dieciocho m nutos
del dieciocho de setienbre del afio anterior, se declara con |ugar
el recurso de anparo y se ordena a |os nedios de conunicacion
recurridos disponer de innmediato de |os nedios técnicos y humanos
necesarios para cunplir con lo dispuesto en el articulo 61 de |la
Ley 7600 , no obstante lo anterior, segun el dicho del msno
anparado, Unicanente el Sistena Nacional de Radio y Television
Cul tural ha cunplido cabal nente con | o ordenado en el citado fallo
(folio 52), por 1o que a fin de que los demas nedios tuvieran |la
posi bilidad de referirse al incunplimnento sefial ado, se procedi 6 a
notificarles la resolucién de las once horas cuarenta y tres
m nutos del veinticuatro de agosto del presente afio (folio 54),
sin enbargo Miultivision de Costa Rica Ltda., no enmitioO respuesta,;
Repr esent aci ones Tel evi sivas Repretel S. A canbio de direcci 6n para
escuchar notificaciones, sin hacer el aviso respectivo conb en
derecho <corresponde, a fin de garantizarse el conocimento
oportuno de l|las incidencias del proceso pendiente en esta sede
jurisdiccional (folio 54 vuelto). Por otra parte Telvisora de
Costa Rica Soci edad Anoénima, manifiesta haber acatado |o ordenado
en sentencia, en razén de que en la ediciéon mtutina de
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Tel enoticias Canal 7, dos personas realizan la interprestacion por
seflas conforne se indico (folio 60 y 61) Cabe aqui citar
nuevanente de manera textual |o dispuesto en el articulo 51 de la
Ley 7600 *“lgualdad de Oportunidades para |as Personas con
Di scapaci dad”.

“Programas informativos- Los programas informativos transmtidos
por | os canales de televisidn, publicos o privados, deberan contar
con los servicios de apoyo, inclusive intérpretes o nensajes
escritos en las pantallas de television, para garantizarles a |as
personas con deficiencias auditivas el ejercicio de su derecho de
i nf or marse”.

Siendo asi, entiende la Sala que la recurrida efectivanmente ha
cunplido con |o ordenado en | a sentencia de marras, pues en efecto
lo que se pretende con |la aplicacién efectiva de esta Ley, es el
desarrollo integral de I|a poblacidén con discapacidad fisica,
objeto que se ve satisfecho, en este aspecto particular, si |os
medi os informativos aplican en al nmenos una de sus ediciones este
recurso. Por otra parte Ileva razén el anparado en el sentido de
gue Televisora Canal 2 Univision de Costa Rica S. A, nunca
contest6 la notificacion que dio curso a este anparo, ni la que
acusa el incunplimento, por |o que deben de darse por ciertos |os
hechos alegados en su oportunidad por el recurrente, con |as
consecuencia | egales que esto inplica. En razén de lo anterior, vy
siendo evidente que |os nedios recurridos a excepci 6n del Sistem
Naci onal de Radio y Televisidén Cultural y Televisora de Costa Rica
Soci edad Anénima, han incunplido con |o ordenado por esta Sala en

su oportunidad, |o procedente es de conformdad con |o que
establ ece el articulo 54 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, testinmoniar piezas ante el Mnisterio PuUblico,

para | o de su cargo.”

FUENTES ClI TADAS:

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
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Ley Ninero 7135. Costa Rica, 11 de octubre de 1989.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci 6n No.
87-2004, de las quince horas con doce mnutos del trece de enero de
dos mil cuatro.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Resoluci6n No. 144-1997, de las nueve
horas con diez mnutos del veintiocho de febrero de ml| novecientos
noventa y siete.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Resoluci6n No. 187-1994, de las quince
horas con treinta mnutos del treinta y uno de mayo de m | noveci ent os
noventa y cuatro.

SALA CONSTTUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n No.
957-2003, de las diez horas con diez mnutos del siete de febrero de
dos m|l tres.

SALA CONSTTUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n No.
3880-2002, de las quince horas con veinticinco mnutos del treinta de
abril de dos mil dos.

SALA CONSTTUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. Resoluci 6n No. 42-
2000, de las dieciseis horas con treinta y tres mnutos del cuatro de
enero de dos ml.



