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RESUMEN:. El presente inforne presenta un desarrollo doctrinario,
normativo y jurisprudencial sobre el tema indubio pro reo. En el
msno se indica el concepto asi conp |os antecedentes historicos
de este principio, sunado a esto se incorporan fallos de nuestros
tribunal es donde se aborda |a procedencia, |a naturaleza, fines y
aplicaci 6n del msno, entre otros tenas.
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1 DOCTRI NA

Concepto y antecedentes histoéricos

[ CERSOSI MO D AGOSTI NO, G anna] *

El tema del " in dubio pro reo" goza de gran relevancia en
cualquier trabajo que pretenda desarrollar el Principio de
| nocencia. Lo anterior debido a que, en opinién de |la nayor parte
"de la doctrina, e "in dubio pro reo " es la principa
consecuenci a del Principio de Inocencia dentro del proceso.

Es mas, a pesar de que existe controversia sobre cuales son
real mente |as consecuencias del principio de inocencia en el
proceso penal, en general hay concordancia en |a doctrina en
cuanto a que el in dubio pro reo se deduce de éste.

Sin enbargo, mAs que una consecuenci a, al gunos autores consideran
el "in dubio pro reo”™ un conponente sustancial del principio de
inocencia. Es por ello que en opinion de Roxin: "el contenido
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material de la presuncidn de inocencia es -si se prescinde del
nucl eo que corresponde al principio "in dubio pro reo"- hasta
ahora poco claro." Esta opinidén, segun Enrique Bacigalupo es
confirmada por autores que reiteran que el principio de "in dubio
pro reo" corresponde al contenido de |a presunci 6n de inocencia.

En cuanto a |os antecedentes del in dubio pro reo, segun Julio B.
J. Mai er, "Aunque se discute sobre el verdadero nacimento
histérico de I|la mxinmg, su concepci 6n actual, provi ene
directamente del ilumnisno y del novimento politico que él
formd, cristalizandose en |la. presunci én de inocencia".

En el msnmob sentido que Miier sefiala Roxin: "El Derecho comin
desarrol |l 6, para el caso de inseguridad en |la prueba, |a pena por
sospecha y la "absolutio ab instantia" para inpedir |a innecesaria
absoluci 6n. La lucha del ilumnisnb contra estas instituciones
prepar6 el terreno para el reconocimento del principio "in dubio
pro reo". A partir de la introduccion del sistena de la libre
ponderaci 6n de la prueba en el siglo XX dicho principio se
convirti 6 en seguro derecho consuetudi nario."

| El principio de in dubio pro reo es el més conocido de una serie
de aforisnbs que expresan |la idea de proteccién de |os derechos
fundanment al es del honbre, entre | os que se encuentran dubiis reus
est absolvendus " (en |a duda hay que absolver al reo), "in dubis
abstine” ( en la duda, abstene), "Senper in dubiis benigniora
preferencia sunt” (en |os casos dudosos se ha de preferir sienpre
| o mas beni gno).

Todos estos principios tratan de resolver el problema que se le
presenta al juzgador cuando decide entre dos "nmles": absolver a
un cul pable (nal social) o condenar a wun inocente (nal
individual). Ya en el Dy gesto se afirmaba que es preferible
absol ver a un cul pabl e que condenar a un inocente.
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Al gunas Funciones del In dubio pro reo

[ CERSOSI MO D AGOSTI NO, G anna] 2

La Doctrina ha asignado diversas funciones a este principio, de
| as que a continuaci 6n se realizara un breve estudio.

b-1) El in dubiopro reo y |las normas penal es:

Segun Guti érrez de Cabiedes, el principio in dubio pro reo pernmte

conciliar la finalidad represiva de |las normas penales con "...un
sistema de garantias juridico-penales... y con una serie de
instituciones... que sin elimnar el <carécter lacerante de la

pena, intentan hacerla, cuando se ejecuta, ms servible al reo,
procurando | a regeneraci 6n social de éste y su adaptaci 6n al nedio
una vez cunplida aquella y alcanzada la |ibertad.. ."

Nosotros no conpartinos esta posicién pues, conp explicarenps con
mayor detenci 6n adel ante, consideranps que el in dubio pro reo es
una regla referente a la prueba y excepcionalnente utilizable en
la interpretacién de normas, cuando todos los otros nedios
interpretati vos hayan fracasado.

b-2) El in dubio proreoy la interpretacion de |a normativa penal
y procesal:

Se ha discutido si el "/'« dubio pro reo" constituye un principio
rector de la interpretacién de la ley penal. Con relacién a este
punto, son tres |as posturas de |la doctrina en esta materi a:

a) La postura cl asica, que propugna |a aplicacion del principio
en todos aquel |l os casos en que |la norma sea anbigua y obscura.

b) La postura noderna "estricta", que niega todo wvalor
interpretativo a dicho principio.

c) La postura noderna "flexible", que restringue el wvalor
interpretativo del principio al propugnar que Unicanmente debe
aplicarse en el caso de que hayan fracasado en su tarea el resto
de nedios interpretativos.
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b-3) El principio de in dubio proreo y |la certeza de | os hechos:

Esta funcién se refiere al canpo de la prueba y en opinidén de
Romero, es ésta la verdadera y esencial funcion del in dubio pro
reo. Por su parte, Rodriguez Mourullo afirma que el in dubio pro
reo es "...una regla referente a la prueba y a |a apreciacion de
| os hechos.. ."

En el msnmo sentido opina Vazquez Rossi para quien "el principio
del in dubio pro reo opera conb un criterio técnico-juridico
dirigido a |la valoraci én y apreciaci 6n del material probatorio".

Es por nedio de este principio que aforisnmbs cono "Probatio
concl udens esse debet"” (Prueba debe ser concluyente) y "Paria sunt
non exstare, aut non exstitisse" (Es igual no aparecer que no
existir) se hacen realidad. Efectivanente, es en |o0os casos en que
| a acusaci 6n no ha sido plenanmente probada dentro del proceso y no
exi ste certeza absoluta de la comisién del delito por parte del
i mput ado cuando el juez, por nedio de la aplicacién del "/« dubio
pro reo" debe absol ver al i ncul pado.

Por su parte. Julio B. J. Miier parece conpartir esta opinioén: "el
aforismo "m dubiopro reo" ...exige que el tribunal alcance I|a
certeza sobre todos los extremps de la inputaci6on delictiva para
condenar y aplicar una pena, exigencia que se refiere neranente a
| os hechos y que no sol uciona problemas de interpretaci én juridica
ni prohi be ningun método de interpretaci 6n penal mentras se |l eve
a cabo intra | egem
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2 NORVATI VA
Codi go Procesal Penal®
ARTI CULO 9. -

Estado de inocencia El inputado deberéa ser considerado i nocente en
todas |las etapas del procedimento, mentras no se declare su
cul pabilidad en sentencia firnme, conforme a las reglas
est abl eci das en este Codigo. En caso de duda sobre |as cuestiones
de hecho, se estard a | o mas favorable para el i nputado.

Hasta |a declaratoria de cul pabilidad, ninguna autoridad publica
podréa presentar a una persona cono cul pable ni brindar infornmaci6n
sobre ella en ese senti do.

En | os casos del ausente y del rebelde, se admitira |la publicacion
de los datos indispensables para su aprehensidn por orden
j udici al .

3 JURI SPRUDENCI A
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Principio in dubio pro reo
Pr ocedenci a

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A]*

[ ] La sentencia debe ser el reflejo de |a val oracion de
todas l|as pruebas relevantes que se aportan y admten en el
contradictorio, de tal manera que la conclusién dictada, ya sea
condenatoria o absolutoria, revele fundanental nente ese anélisis
conjunto, con el propésito de que las partes en especial, vy
cual quier lector del fallo, pueda captar |as razones que |l evaron
a los Jueces de instancia a asumir una determnmi nada posicion,
respecto a | os hechos ocurridos y la participaci én del procesado.
En la causa examnada, tal y compo lo reclama |a inpugnante, el

Tribunal de juicio enmtid una resoluci 6n absolutoria a favor del

justiciable, abrigando dudas sobre la ocurrencia real de |os
hechos, y en todo caso, que estos fueran conetidos por el
i mputado. Esta Sala no prejuzga sobre la participacién o no del

encausado y la posibilidad de que pueda hacerse acreedor de un
juicio de reproche de cul pabilidad; sin enbargo, ciertamente |as
conclusiones de l|a autoridad jurisdiccional no resultan ser el

reflejo de la valoracion integral del elenco de pruebas aportado,
sosl ayando el analisis de elenentos de juicio inportantes, conp el

informe social realizado por la trabajadora social Rocio Ramirez
Leiton —(ver folios 73 a 82)- y el dictanen neédico |egal
practicado a la victima —(ver folios 25 y 26)-. Asi, en la prinera
de las pruebas omtidas, |la profesional tratante, a quien |a nifa
|l e confes6é que su padre, el enjuiciado, |le introducia el pene en
el ano, establecid conp inpresién diagndstica, que resultaba nuy
claro: “el Sindrome Post-traumatico de |a ofendida con relacion a

delito denunciado, tanto por |o detallado por |a progenitora, cono
por | o observado por la suscrita, en |as sesiones realizadas con
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| a nifa. Sobre todo |la conducta sexualizada que se reporta de |a
of endi da conb una secuela indiscutible de abuso sexual. Asi conp

la fijacion que denuestra por linpiar sus partes genitales
respecto a la suciedad que dice sentir en ellas. Aspecto que es
tipico en una experiencia traumatica de abuso sexual. Es

i nportante sefial ar que durante |las sesiones con |la suscrita, la
ni Aia revel 6 nediante el juego de roles con |os nufiecos anat 6m cos
el abuso sexual sufrido, identificando a su padre conb e

responsabl e del msnpo, quien al parecer desplegé un sinnunero de
estrategias de nani pul aci on, rel aci onadas con el carifio vy
autoridad natural que conp adulto él representaba para |ograr que
| a of endi da cooperara, hasta |ograr que tal abuso se hiciera parte
de la vida diaria y que la nifia pensara que era un elenento de |a
vida normal. Si bien la nifa enpez6 a denmandar |a presencia de su
padre, posterior a l|a denuncia, es nmuy probable que esta
experimentara sentimentos encontrados de tenor y carifio hacia él.
Captando esta tanbién cierta inseguridad y contradiccién de
sentimentos, principios y criterios de corte espiritual en su
progenitora, respecto a l|la presente denuncia, quien pese a la
recomendaci 6n que le hiciera la suscrita, accedi6 al contacto de
|a ofendida con el acusado, |lo cual lejos de ayudar a |a niia,
acentué las secuelas traumaticas en ella. Respecto a la
sugestionabilidad : ... si bien los nifios de 3 a 5 afios son nas
sugestionables que los mayores... |lo son nmas en relacib6n con
sucesos que no han vivido realnente y nenos respecto a hechos que
han presenciado o en los que han participado ... En general |os
nmenores son NMAS propensos a hegar experiencias que les han
ocurrido y que son percibidas conp traumaticas que a hacer
afirmaci ones falsas sobre este tipo de acontecimentos . Se
realiza la anterior referencia de acuerdo con |as negaci ones que
la nifla reiteradamente ha hecho a su nmadre sobre el abuso sexua

denunci ado, segun lo reportado por |la sefiora Rebeca Quesada y la
relaci 6n que esto tiene con el eventual encuentro que tuvo con su
padre posterior a la presente denuncia. Y tanbién con |as
conductas evasivas, agresivas y hostiles que ha revelado |a nifa
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en |las sesiones de Tratamento Social con la suscrita, toda vez
gue se abordaban aspectos rel aci onados con su padre y con el abuso
sexual denunciado. Traducidas todas estas conb necanisnos de
negaci 6n y autoproteccion al trauma. Lo anteriormente expuesto
puede constituirse eventual mente en un inportante factor de riesgo
para una retractaci 6n al nonmento del juicio, traducida esta en una
abstenci 6n o negaci 6n de | os hechos por parte de la victima...” —
(cfr. folios 80 a 82)-. Los aspectos anteriornmente sefal ados en el
docunento que fue aportado a los autos, fueron reiterados en
debate por |a nencionada profesional —(ver folios 173 y 174)-,
pero el Tribunal omte valorar positiva o0 negativanente tales
probanzas, pese a que, tal y conp se habia sefialado tanto en el
informe social, conb en el dictanmen psiquiatrico, la nenor
of endi da presentd una clara tendencia a rehuir el relato de |os
hechos ocurridos, insistiendo ante |la psiquiatra forense sobre “un
secreto” que guardaba, por |0 que era esperable esa conducta
evasiva en la nifa, conb en efecto se dio durante |a audiencia
oral y publica. Sin enbargo, |os Juzgadores se inclinaron por
ignorar tales pruebas, asi comb la relacién de estas con el
di ctamen neédico-forense, que evidencié al nonento del exanen
fisico practicado a la nifa, que contaba con escasos cuatro afos
de edad, una grieta o fisura anal grado 1, a las siete horas segun
la caratula del reloj —(ver folios 25 y 26)-. Las pruebas onmtidas
devienen esenciales a los fines de obtener un panorama integra

sobre | os el enentos probatori os aportados, ya sea para confirmar o
desechar | a hipétesis acusatoria, pero desde ningun punto de vista
pueden ser ignoradas. Es fundanmental tener presente, que Ila
resol uci 6n de una causa, aplicando el principio in dubio pro reo ,
sera factible, cuando el naterial probatorio exam nado no pernita
arribar a wuna conclusion univoca sobre la culpabilidad de un
enjuiciado, pero ello requiere el analisis de toda la prueba
esencial aportada al proceso, derivandose de ella diferentes
alternativas de conclusié6n, validas, |d6gicas y no controvertidas,
qgue inpidan un juicio conclusivo sobre paranetros de certeza, pero
el referido principio constitucional no podria aplicarse, cuando
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| a val oraci 6n de |as pruebas deviene parcial, discrimnandose, sin
mayor  fundanent o, mat eri al probatorio de inportancia, que
eventual nente podria incidir en el resultado final de |la causa."

Nat ur al eza y al cances

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A]®

“I'l. [...] En todo caso, cono ya ha expuesto esta Sala: “... E
principio in dubio pro reo ... constituye wuna regla de
razonam ento prevista exclusivanente para enplearse en |o0s casos
en que el juez no supere una duda razonable suscitada por Ia
val oraci 6n de |l a prueba conforne al correcto entendi m ento humano.
En ese evento, segun dispone el articulo 9 del Cbdigo Procesa
Penal, en caso de duda respecto a |as cuestiones de hecho, se
estara a |lo que resulte mAs favorable para el interés del
i mput ado. Estas dudas deben ser concretas, reales y debidanente
denpostradas nedi ante prueba directa o indirecta y deben inpedir
formar un convencimento judicial sobre algun aspecto factico
rel evante que interese al proceso (por ejenplo, |la existencia del
hecho o algunas de sus circunstancias, o la intervencio6n del
acusado en el suceso). El caracter favorable al que alude el
citado nunmeral entra en juego en la valoracién de la prueba y en
| a determ naci 6n de | os acontecin entos, que son |las cuestiones de
hecho que cabe establecer en sentencia. Es claro que en estos
casos dubitativos, el juez debe optar por fijar la plataform
factica en forma tal, que permita aplicar una |ley mas benigna (que
bi en puede ser wuna recalificacion o la sentencia absolutoria),
dependi endo de cuél sea el acontecimento que resulte inposible
delimtar por existir duda...”. (Asi, Sala Tercera, fallo # 2003-
00733, de 10:25 horas del 22 de agosto de 2003). Las Juzgador as,
| uego de analizar el material probatorio, concluyeron con plena
certeza respecto a la participacién y responsabilidad del
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justiciable en los acontecimentos atribuidos a él por el ente
fiscal, sin que pueda pro sperar e | reclano.”

Duda debe surgir de |la valoraci 6n de | a prueba aportada al proceso

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

"W Recurso de casacion a favor de Paulino Chaves Padilla
(folios 4359 a 4362). La defensa al ega erroénea aplicacion del in
dubio pro reo y la consecuente violacio6n de los articulos 1, 9,
142, 363, 369 y 443 del Cddigo Procesal Penal. Reprocha que se

haya absuelto a Chaves Padilla, con fundanento en ese principio, a
pesar de que el Tribunal concluyd que no existia prueba que
rel aci onara al acusado con |os hechos, razén por la cual debid
absol vérsel e por certeza. Agrega que en estas circunstancias, es
decir, al no haberse denobstrado el hecho acusado, no procedia |a
aplicaci6n del in dubio pro reo , pues no existe un problema de
| ogi ci dad, sino de ausencia de prueba. I ndica que este instituto
se aplica cuando dos hipétesis (una positiva y una negativa) se
contrarrestan entre si, Illegando a un estado de incertidunbre.
Que en este caso |lo que existe es un problema probatorio y por
ell o debe absolverse por certeza. Sin lugar el notivo. E
principio in dubio pro reo se encuentra regulado en nuestro nedio
en el articulo 9 del Codigo Procesal Penal, al establecerse que
“En caso de duda sobre las cuestiones de hecho, se estard a | o nas

favorabl e para el inputado”. Conforme con esta regul aci 6n | a duda
debe surgir de la valoracio6n realizada por el juzgador de la
prueba aportada al proceso. De tal forma que cuando existan

el enentos probatorios que apuntan tanto a la existencia o
i nexi stencia del hecho acusado, el tribunal debe inclinarse por la
solucién mas favorable al encartado. Esto inplica que el
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instituto en cuestion esta directanente rel acionado con |a prueba
reci bida en el juicio, aunque su presencia se determnara |uego de
| a val oraci 6n de dichos el enentos. En el caso en cuestion, la
juzgadora afirma que al parecer ha existido una confusi én porque
| os testigos nencionan que |a persona que invadi6 la finca fue un
hijo del acusado, de nonbre Paulino Chaves Ul oa, pues el prinero
tiene su propia parcela, fuera del predio en discusion. Sin
enbargo, en la sentencia tanbi én se hace alusiodn a al guna prueba
gue, en su oportunidad, relacion6 a Paulino Chaves Padilla, conp
una de |as personas que habia invadido la finca. Se trata de |as
i nspecci ones, donde se hacia alusion a Chaves Padilla (folio
4309). Lo anterior efectivamente se aprecia en |os docunentos que
obran a folios 762, Tonbp 2 y 901, Tonp 3. Consecuentenmente, a
existir elementos de conviccion en el sentido de su participaci 6n
en el hecho, no es posible ordenar una sentencia absolutoria
basada en l|a certeza. Luego de una adecuada ponderacién de |a
prueba, el Tribunal de nmérito concluye en forma |d6gica, a saber
con una absolutoria notivada en el in dubio pro reo, a
presentarse duda sobre una cuestién de hecho trascendental
concretanmente la participacion o no de Paulino Chaves Padilla en
| a conducta delictiva atribuida por el Mnisterio Publico. Est o
nos |l eva a rechazar el reclano fornul ado. "

Analisis doctrinario respecto al principio in dubio pro reo

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A]’

“I. [...] En estas circunstancias, |o que demanda el sistemn
penal, en un Estado Denocrético como el nuestro, es la aplicaciodn
del in dubio pro reo . Con respecto a esto, la Sala ya se ha
pronunci ado, con el siguiente criterio “ ...“La culpa y no la

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
12



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

i nocenci a debe ser denobstrada; y es la prueba de la culpa -y no de
la inocencia, que se presune desde el principio- la que forma el
objeto del juicio. Este principio fundamental de civilidad es el
fruto de una opcidén garantista a favor de la tutela de la
i nmuni dad de | os inocentes incluso al precio de la inpunidad de
al gun cul pable [.] En consecuencia -si es verdad que |os derechos
de |os ciudadanos estéan anenazados no s6lo por los delitos sino
tanbi én por las penas arbitrarias- |a presunci6n de inocencia no
es solo .. garantia de libertad y de verdad, sino tanbién una
garantia de seguridad o si se quiere de defensa social: de esa
‘seguridad’ especifica ofrecida por el estado de derecho y que se
expresa en la confianza de |os ciudadanos en la justicia;, y de esa
especifica ‘defensa’ que se ofrece a estos frente al arbitrio
punitivo [.]” Ferrajoli, Luigi. Derecho y Raz6n. Teoria del
garantisnmo penal. Madrid. Editorial Trotta, 1995. p.549. E
principio in dubio pro reo tiene su fuente de origen en el
principio de inocencia y es una regla especifica que obliga a
absol ver en caso de dudas razonabl es i nsuperables, pues |a condena
solo puede basarse en |la certeza -necesaria denobstracion de

cul pabilidad, numeral 39 de la Constitucién Politica-. Sin
enbargo, |la certeza puede no al canzarse por la existencia de una
duda, o por insuficiencia de pruebas... la Sala ha sostenido el

criterio de que la insuficiencia de pruebas no es un supuesto de
aplicaci én del principio in dubio pro reo sino de absolutoria por
esa razon -y por ende en aplicacion del principio de inocencia- y
gue sOlo |la duda da lugar a la aplicacién del principio in dubio
pro reo,” (Sala Tercera, resolucion N 2005-1324 de |as 9: 45
horas del 18 de novienbre de 2005 ) ."
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Casos en que procede su aplicacién

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®

" VIII.- Inobservancia del principio in dubio pro reo . Ante la
i nexistencia de elenmentos de juicio que acrediten certeza en
cuanto a los elenentos objetivos de tienpo, forma, nodo y |ugar,

necesari os para que el hecho se adecue al tipo penal, entonces el
Tribunal irrespetd el principio indicado y con ello se violenta el
articulo 9 del Cbdigo Procesal Penal, 39 de I|a Constitucion

Politica y 8 parrafo segundo de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. No existe el vicio fornmal alegado. El principio
in dubio pro reo es aplicable cuando de | os nedi os probatorios se
derivan elenentos que son capaces de crear un estado de duda en
los juzgadores acerca de la autoria o participacion del
justiciable en |os hechos acusados ex ante. En el caso que nos
ocupa —de |a prueba evacuada- el a quo tuvo clara certeza de |a
autoria de Luis Garcia Potoy, ello torna inaplicable el principio
i nvocado. Se observa que el inmpugnante no indica cuales son |as
razones logico juridicas que le permiten sustentar |a aplicacion
del citado in dubio pro reo , por lo que inposibilita a esta Sede
el saber cuéles elenmentos probatorios permitirian una duda que
favoreciera |l os intereses procesales de |a defensa. Acerca de |a
nat ur al eza de | a duda, esta Sal a ha est abl eci do
jurisprudencialmente que: “ Es inportante seflalar que no todo
razonam ento hipotético debe conducir necesarianente a crear un
juicio de duda en el anino de |os juzgadores, cuando se busca |a
aplicacién del principio in dubio pro reo. La duda debe ser
cierta, esencial, fundada, es decir sustentada en el analisis de
los elenmentos probatorios, y de tal nagnitud que no permta
realizar una conclusion certera en uno u otro sentido. Es por ello
que el Tribunal estd en el deber de explicar en fornma adecuada | as
razones por |as que duda cuando aplica el principio del in dubio
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pro reo.” (Ver Voto 75-F de las ocho horas con cincuenta y cinco
m nutos del trece de marzo de m | noveci entos noventa y dos). Se
rechaza este extreno del recurso.”

Absolutoria en virtud de su aplicacion y analisis con respecto al
principio de inocencia, duda debe ser cierta, esencial y fundada

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] °

“ 11 [...] Con respecto al principio de indubio pro reo la Sala
Constitucional ha indicado: “(.) el principio de in dubio pro reo,
forma parte del debido proceso, conb derivaci 6n del principio de
i nocencia, segun el cual, las pruebas en caso de duda respecto de
su contenido deben ser valoradas de I|a forma que resulten
favorables a los intereses del encausado (.) El juez, para poder
dictar una sentencia condenatoria debe estar absol utanmente
convencido, esto es, debe tener wuna certeza total de Ila
responsabilidad del encartado en [|os hechos, puesto que la
cul pabilidad ha de probarse indubitablenente” . (Voto nunero 8591-
98 del 1 de dicienbre de 1998). En ese sentido, el Tribuna

recurrido al valorar la versién de la ofendida no indicé que ésta
no sea verdadera, sino que, al contraponerse a la version del
i mput ado, quien negé |los hechos, y al ser contrastada con otra
prueba testimonial -la versién de Laura Cristiana Baltodano- no
permtio realizar una conclusion certera en uno u otro sentido

En ese sentido, esta Sala ha indicado: “(.) La duda debe ser
cierta, esencial y fundada, es decir, sustentada en el analisis
de los elenmentos probatorios, y de tal nmagnitud que no permta
realizar una conclusién certera en uno u otro sentido (.)"” . (Ver
voto N° 75-F-1992, de 13 de nmarzo; asimsno, el voto 512-F-94, de
28 de novienbre). De tal forma, no Ileva razén la recurrente al
i ndi car que, de haberse analizado |a prueba pericial que se echa
de nenos, se habria variado |a decisio6n absolutoria. En ese
sentido, si bien el dictamen SPPF 554-2002 de |a Seccio6n de
Psiquiatria Forense del Departamento de Medicina Legal de
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Organi snb de | nvestigaci 6n Judicial establecidé que la versioén de
| a ofendida era espontéanea y coherente, ese aspecto no fue omtido
por el Tribunal, pues conb lo indicé en sus razonam entos en
principio la declaracién de |a nenor parece |6gica, coherente y
creible —tal y conpb |o dispone dicho dictanmen-; no obstante, al
confrontar el testinonio de la nenor con otra prueba testinonial
el Tribunal establecidé de manera fundada |as inconsistencias de
esa declaraci 6n, aspectos que hacen pensar que el inmputado no
viol6 a la nmenor en tres ocasiones, si no mas bien, que existia
una relaci é6n de am stad entre éstos, hecho que fundé |a duda y que
no perniti6d poder responsabilizar al inmputado por |os hechos
acusados. En ese msno sentido, el dictanen médico |egal ML-
5398-01, a pesar que indica que la nmenor tiene el hinen con una
ruptura antigua, lo cierto del caso es que dicho dictanmen al ser
contrastado con la prueba valorada por el Tribunal, no habria
variado el estado dubitativo que benefici6 al inputado. En ese
sentido, partiendo de que dicho dictanen se hubiese tomado en
cuenta, no es posible afirmar con |la certeza requerida que hubiera
servido para fundar |a condenatoria de Mranda Segura. Por 1o
expuesto, no resulta atendible el alegato de la recurrente en el
sentido que la inclusién de dichos dictéanenes hubiesen sido
determ nante para canbiar el fallo casado. Ténese en cuenta que
o que fundanenta el fallo es |a ausencia de certeza respecto de
| a responsabilidad del inputado en |as violaciones acusadas; si |a
denunciante nuestra signos de abuso o bien de haber tenido
rel aci ones sexual es en su pasado, esos hechos, por si msnps, no
despejan |a duda que ha determnado el Tribunal sentenciador.
[...] En ese sentido, se reiteran |as apreciaciones dadas conforne
se indico en el analisis del segundo notivo, pues conp pudo
eval uarse el Tri bunal realizé I|a fundanentaci 6n probatoria
intel ectiva suficiente para poder establecer |a duda que da notivo
a la absolutoria del inmputado Luis Diego Mranda Segura. "
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Analisis sobre la duda y la posibilidad de valorar |a prueba en
casaci 6n

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *°

“ 1. [...] Finalnente, en cuanto se refiere a la vulneracié6n del
principio in dubio pro reo, esta Sala ha sefalado que “...e |
Tri bunal se encuentra en duda cuando existen determ nados
el enentos probatorios que sefialan |a cul pabilidad del inputado,
pero a los cuales no se les da la credibilidad necesaria para
derivar con certeza |o que se pretende probar, sea porque existen
otras pruebas que | o descartan o porque aquella prueba en si msm
no nmerece confianza. Si no hay elenentos de prueba que incrimnen
al inputado, no puede existir duda, y la absolutoria tendria que
decretarse por no existir elenentos probatorios que |o incrimnen.
Cual quier yerro del Tribunal en este dltinm sentido tendria que
ser inpugnado cono un problema relativo a la fundanentaci én. La
duda, en <canbio, se presenta cuando hay incertidunbre entre
di stintas opciones sin poderse inclinar con certeza por alguna de
ellas. Para tales efectos debenbs tener presente que, |uego del
juicio oral, la conviccién de los juzgadores plasnada en Ila
sentencia pasa por dos distintos niveles: (a) el prinmer nivel
consiste en la formacién del criterio que se realizan 1os
j uzgadores con base en todo lo percibido en el juicio oral. Se
trata del exanen sobre la credibilidad de |la prueba, es decir el
valor asignado a cada uno de los elenmentos de constatacion
incorporados a la audiencia oral. Este nivel estd conformado por
dos nonmentos: |a percepcion de |a prueba que se realiza durante el
juicio; y la notivacion de la interpretaci 6n de |a percepci 6n que
tuvo lugar en ese juicio. (b) El segundo nivel se refiere a la
estructura racional de la formacidn de la conviccidn, es decir a
la observancia de las leyes de la ldégica, la psicologia, la
experiencia, los conocimentos cientificos, el sentido comin, en
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| as deducciones que el Tribunal realice a partir de la prueba (en
este sentido, |BANEZ, PERFECTO ANDRES. Acerca de |a notivaci 6n de
| os hechos en | a sentencia penal , Doxa, N 12, 1992, pp. 257 ss.;
y BACI GALUPO, ENRI QUE. Presunci 6n de inocencia, in dubio pro reo y
recurso de casacion , en op. cit., pp.13 ss, en especial 29 y 30).
Se trata de la estructura ldégica por nmedio de la cual |Ilos
j uzgadores de instancia justifican sus conclusiones a partir de
los elementos de prueba percibidos. La casaci6on no puede
i ncursionar en el primer nivel, porque ni puede percibir |la prueba
recibida en el debate en forma oral (con inmediacion), ni puede
suplantar la notivaci én de |os juzgadores sobre cono percibieron
| a prueba y cudl es conclusiones extraen. Lo inpugnable en casaci 6n
en lo que al principio del in dubio pro reo se refiere, seria el
segundo nivel. En efecto, la inmpugnacién tendria que dirigirse a

atacar la estructura racional al formarse la conviccion,
denpbstrando con bases firmes que conforme a las leyes de la
| 6gica, la experiencia, el sentido comin y |o0s conocimnentos

cientificos, no podia derivarse una conclusion certera sobre la
responsabilidad, sino un estado adm sible y real de duda en cuanto
raci onal nente no era posible concluir otra cosa entre al nenos dos
posi bilidades. No se trata de una sinple disconformdad con |as
conclusiones del Tribunal. Por otra parte debe sefialarse que |a
posi bilidad de exam nar el principio in dubio pro reo en casaci 6n
en los térmnos sefalados, no significa que la Sala pueda
sustituir la valoraci6n probatoria hecha en el caso concreto por
| os juzgadores de instancia. Si  bien se debe rechazar Ia
afirmaci 6n tradicional de que |la Sala de Casaci 6n no puede val orar
la prueba oral, |lo cierto es que ello no significa que pueda
sustituir la valoracion de la prueba oral realizada por el
Tri bunal de Juicio. La casacién si valora la prueba, incluso la
oral, en todos aquellos casos en que se cuestiona |la aplicacién de
las reglas del correcto entendimento humano; cuando examina |a
i ncidencia en el proceso de la pretericion de prueba (por falta de
val oraci 6n, o porque no se introdujo al proceso); cuando se acusa
el vicio de fundanentacién ilegitim basada en prueba ilegal;
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entre otros casos, pues en todos esos supuestos debe apreciar |a
incidencia de esa prueba en la conclusién, asi conp tanbién el
efecto de la restante prueba para determ nar si |a conclusiodn se
manti ene o no excluyendo aquella viciada, o incluyendo |la prueba
que se echa de menos (inclusion o exclusién hipotética). Pero en
esos supuestos s6lo verifica si la valoracion hecha por el
Tri bunal sobre |a prueba es correcta o no, pues de encontrar al gun
yerro esencial dispone |la nulidad y ordena el respectivo juicio de
reenvio, con el fin de que otro Tribunal exam ne |la prueba vélida
y legitima luego de un juicio oral. Lo anterior es asi en virtud
del principio de innmediacién que informa la oralidad, pero en
ni ngun caso suplanta y sustituye |a ponderaci 6n de |la prueba ora

realizada por el a quo por una propia. Ahora podrianps agregar
tanbi én que alguna valoraci6n de prueba oral debe realizar la
casaci 6n cuando exam na el cunplimento del principio del in dubio
pro reo, pero no puede pretenderse que la Sala sustituya |a
justiprestaci 6n del Tribunal con el fin de |legar a conclusiones
facticas y juridicas distintas, sino s6lo con el fin de que se
seflal e que la valoraci 6n del Tribunal sentenciador es errdnea, |o
que tiene conmp consecuencia la nulidad del fallo y la disposicion
del juicio de reenvio.” (Sala Tercera, # 2004-00019 de las 9:10
horas del 23 de enero de 2004). En el presente asunto, el Tribunal
no conpartié la duda que invoca la recurrente. De ahi que no
obstante el interés de |la defensora, sus argumentos no dejan de
ser presunciones subjetivas que no permten generar incertidunbre
al nenos un nargen de duda aceptable acerca de l|a participacion
del acusado en | os hechos tenidos por acreditados. En realidad el
solo evento de contar durante el contradictorio con dos versiones
de los hechos, no Ileva conb consecuencia |a aplicacion del
principio in dubio pro reo, la cual en este caso qued6 descartada
en todo nonento, al haber concluido |os Juzgadores con un nive

total de certeza, en el sentido de que el acrimnado era
efectivanente el autor responsable del delito investigado,
excluyendo |la causal de legitima defensa que habia sido al egada,
o que torna inaplicable el principio invocado. Asi |as cosas, con
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i ndependencia de que |la defensora no conparta |as apreciaciones
de | os sefiores Jueces, debe indicarse que ellos cunplieron con su
deber de dar fundanento a |o dispuesto, sin que esta S ala
encuentre yerro procesal alguno en |os razonam entos consignados
en | a resolucion recurrida, sino que por el contrario, nediante un
analisis respetuoso de los principios que rigen el correcto
entendimento  humano, se logr6 establecer el juicio de
cul pabilidad en contra del acusado. De igual nmanera, tanpoco se
ajusta al contenido del fallo la afirmacion de |la gestionante en
cuanto sefiala que la patéloga Valerio Hernandez, descartd |a
versi 6n de los testigos, puesto que mas bien lo que ella dijo es

gue “...Yo no podria indicar en que posicion estaba el occiso...
No podria decir si |a persona agredida esta en el suelo,... Es nuy
posible que la persona estuviera frente al atacante, pues la
herida esta en la parte posterior del toérax...” (folio 381). Lo

anterior pone de relieve que una posibilidad que admte la perito
es que el ofendido estuviera de frente al acusado al nonento de
ser lesionado, |o que tanpoco vendria a descartar la version de
| os testigos, pues ellos no estuvieron en posibilidad de observar
la posicidén exacta del ofendido en la cama, 0 sea si se logro
incorporar aun en forma parcial y en todo caso, ni siquiera la
versi on del justiciable alude a un aconetimento en una posicion
totalmente de frente, ya que él seflalé6 cono el perjudicado se
introduce a la parte inferior del camarote, especificanente a su
cama y desde esa posicion fue que lo atacdé por |lo que
necesari anente debia estar |igeranente encorvado —por tratarse de
la parte inferior de un camarote—, es mas, hasta |legd a agregar
gque: “...Puso el pie derecho en la cama y ne qui so apuiialar con |a
zurda. Eso pasé nuy rapido y no logré cortarnme” (folio 375). En
consecuencia, se inpone declarar sin lugar estos extrenps de |a
i mpugnaci 6n. "
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Concepto, aplicacién y forma de al egar su quebranto en casaci 6n

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI Al M

"Cuando se alegan violaciones al principio in dubio pro reo, el
recurrente debe atacar |a estructura racional seguida por |os
jueces para formarse wuna determ nada conviccion; aquel se
encuentra en obligacion de denpstrar de forma fundada, que
conforne a las leyes de la ldgica, la experiencia, el sentido
comin y los conocinmentos cientificos, no podia derivarse en el
caso concreto una conclusion univoca sobre la culpabilidad del
i mput ado. Consecuencia de |o anterior, cuando se acusan este tipo
de quebrantos, no se debe de plantear ante la Sala de Casaci 6n una
sinmple disconformdad con |as conclusiones vertidas por el
Tribunal en el fallo objeto de inpugnaci én; conp acontecid en el
presente caso. En suma, no basta una sinple discrepancia con |as
apreciaciones y las valoraciones de |os Juzgadores de instancia
para creerse legitimado a que prospere |a casaci 6n por violacion
al principio citado. Todo Ilo anterior, debido a que: “.H
principio in dubio pro reo.constituye una regla de razonam ento
previ sta exclusivanente para enplearse en | os casos en que el juez
no supere una duda razonable suscitada por la valoracion de la
prueba confornme al correcto entendimento hunano. En ese evento,
segun di spone el articulo 9 del Codigo Procesal Penal, en caso de
duda respecto a las cuestiones de hecho, se estard a |lo que
resulte mas favorable para el interés del inputado. Estas dudas
deben ser concretas, reales y debidanente denostradas nediante

prueba directa o indirecta y deben inpedir f or mar un
convencimento judicial sobre algun aspecto factico rel evante que
interese al proceso (por ejenplo, la existencia del hecho o

al gunas de sus circunstancias, o la intervenci6n del acusado en el
suceso). ElI caréacter favorable al que alude el citado nuneral
entra en juego en |la valoracién de la prueba y en | a determ naci 6n
de |l os acontecimentos, que son |as cuestiones de hecho que cabe
establ ecer en sentencia. Es claro que en estos casos dubitativos,
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el juez debe optar por fijar la plataforma factica en forma tal

que permita aplicar una ley mas benigna (que bien puede ser una
recalificacion o la sentencia absolutoria), dependiendo de cual
sea el acontecimento que resulte inposible delimtar por existir
duda...”. ( Sala Tercera, voto 0733, de 10:25 horas del 22 de
agosto de 2003). Considera esta Sede que la totalidad del
presente recurso, solanente refleja |a disconform dad subjetiva de
|a defensora publica con respecto a la valoracién que de |as
pruebas hicieron |os Juzgadores. La quejosa parte de una
val oraci 6n diferente de los elenentos probatorios surgidos del
contradictorio -situacidon que para esta sala no es de recibo
porque vulneraria el principio de inmediacion-, msm que en el
fallo plasmd el Tribunal; todo ello sin invocar violaciones a |la
sana critica en el analisis efectuado por el a-quo en sentencia.
Ejercicio valorativo de |os Juzgadores que, apunta esta Sala,
cunple con el requisito de razonabilidad, propio de una
el aboraci 6n respetuosa de la sana critica. Se afirma |lo anterior

ya que, luego de wun analisis pornenorizado e integral de la
sentencia inmpugnada, se observa conb |os Jueces externan |os
razonam entos por nedio de los cuales, a partir de la prueba
indiciaria existente, se logré alcanzar un juicio de certeza con
respecto a la comsiéon de |os hechos acusados, asi conp de |a
participaci 6n del inputado Al exander Méndez Cerdas en éstos. [...]
Conpb | o precisa el Tribunal, en el presente asunto -al no contarse
con testigos que presenciaran el nonento exacto en el que el
i mput ado efectuara el robo en la vivienda de Tobias Vega Porras- p
ara la fundanentacion intelectiva de la sentencia se debio
el aborar dicho nonento, a partir de los elenentos de prueba
indiciaria surgidos del contradictorio. En la |egislacion vigente,
segun los principios informantes de la normativa procesal pena

que rige, es valido que una sentencia condenatoria se sustente en
prueba indiciaria; con el Unico requisito de que los indicios
cunplan con ciertas cualidades: estos deben ser variados, claros,
uni vocos y concordantes. Respecto a esta tematica se ha sefial ado:
“...La prueba de indicios debe ser definida conb un juicio |0dgico
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critico por nmedio del cual se aplica una regla de experiencia a un
hecho conocido, para poder inferir otro hecho hasta entonces
desconoci do. Este concepto permte diferenciar, por una parte, |os
el enmentos que conponen esta clase de prueba, y por otra,
distinguir su estructura l|o6gica. Los elenentos de l|a prueba
indiciaria son: 1. El hecho conocido o indicador ; 2. La regla de

experiencia ; 3. E indicado o conclusi6n . La estructura |6gica
de la prueba indiciaria es la de un silogisnb , en el que la regla
de experiencia opera conb premsa mayor, el indicador es Ila

prem sa nenor, y el indicado es la conclusién.” ( Sala Tercera,
vot o 2004-01408, de las 8:45 horas del 10 de dicienbre de 2004. En

el fallo objeto de analisis, |os Jueces plasmaron hechos
i ndi cadores, a partir de los cuales se concluyd que Al exander
Méndez Cerdas es el autor del ilicito de robo agravado acusado. Se
indico en sentencia “...se tiene que el hecho ocurre en horas de |la

mafiana del siete de abril del dos mil cinco.Lo que ocurre ese dia
debe reconstruirse a partir de |los diversos testinonios recibidos...
el ofendido Tobias Vega Porras refiere que sali6 a trabajar a la
Planta de Pal o Seco aproxi nadanente a |las dos de |a madrugada. Su
esposa sali6é Luego (sic), conb a las seis de |a nmafiana con su
hijo, de manera que a partir de ese nonento |a casa queda sol a..En
horas de |a nmfiana, conb entre nueve y nueve y nedia, don Ange

Ber midez Ber midez, vecino del cuadrante, pasa por la vivienda de

ofendido y observa al inputado en el corredor, viendo hacia un
|ado y hacia otro..Dice estar seguro de que era el inputado..lndica
gue conmo a los cinco mnutos vuelve a pasar y ve que el encartado
ya iba a paso acelerado, dirigiéndose hacia Parrita. C ertanente,

no recuerda si el justiciable |levaba algo, pero ello es asi,

si npl enente porque no se fijé y porque aquél iba cono inclinado...
Por otro lado, dice que no vio nada extrafio en |a casa de don
Tobias, al pasar |a segunda vez, pero tanbi én reconoce que no paso
nmuy cerca..Debe tomarse en cuenta tanbi én que don Angel GCerardo iba
en bicicleta, o que permte explicar el que no se haya percatado
de ciertos detalles, que quiza abria mrado si hubiera ido a pie.

Don Tobias Vega dice gue un prino, de nonbre Erick Cruz, le
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conmuni c6 que habia un hueco en |a pared de su casa. Eso fue conp a
las diez de |a mfana..Cuando Ilega a su hogar, ve que
ef ecti vanente, habia un hueco en el cedazo que es parte de la
pared de la casa, exactamente junto a la puerta.Verificado el

hecho regres6 a su trabajo y no es sino un par de horas después
que es Ilamdo a |la Delegacién de Parrita a reconocer |os bienes
gue se |le han deconmsado a una persona que adenmas ha sido
deteni da. Esta persona es el inputado, conbp quedd constando en el

informe policial de folios 1 y 2.y su detencidn se logra por la
i ntervenci 6n de otro testigo, don Aiden Vargas Arias...Don diden
reconoci 6 decididamente al encartado en el juicio.No dudé ni un
nonento en cuanto a su identidad...La consideraci 6n integra de toda
esa prueba lleva al tribunal a |a conviccion de que el justiciable
fue quien desapoder6 al ofendido de los bienes. En fornma
resum da, se tiene que el inputado es visto por un testigo pasadas
| as nueve o nueve y nmedia de |la nafiana en el corredor de |a casa
del ofendido, viendo de un lado a otro. Es claro que no existe
razén alguna para que estuviera ahi. Mnutos después |lo ve el

m sno testigo cuando sale de prisa del lugar, con runbo a Parrita.
Poco tienpo después un segundo testigo, que |o habia visto
transitar cerca del cuadrante lo ve dirigirse con una bol sa hacia
Parrita. Alerta entonces a la policia y ésta detiene al

encartado, la que le halla |os bienes que habian sido sustraidos
de la casa del ofendido nediante el uso de fuerza sobre una pared
de cedazo. Todo se da, a |lo sunp, en el transcurso de una o dos
horas, durante | as cual es el inmputado es pillado en varios
nonent 0s en acciones que resultan conpatibles con |a accién del

robo: conducta sospechosa en el corredor y al salir de la casa

tenencia de | os objetos antes y en el nonmento de |a detenci6n. Por
otro |ado debe considerarse que las horas referidas por |os
testi gos son apenas aproxinadas, ya que conb es natural, ninguno
estaba crononetrando |os hechos. Ello significa que |o ocurrido
incluso podria haberse dado en un periodo mas corto. Lo cierto es
gque todo ello permte concluir que el encartado no solo |l evaba
los bienes sino que fue ademas quien realizdé la sustraccion..
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( Folios 61 al 63. Considerando |V.-Analisis juridico y valoracién
de pruebas). Conb ya se indicd, en el caso bajo exanen, |la
convicci 6n sobre la existencia y la autoria con respecto al
ilicito acusado, resultd de una inferencia construida a partir de
indicador y la regla de experiencia, y la relacion entre indicador
e indicado aparece conmpb clara y cierta. Cabe sefialar, que la
pluralidad de indicadores nencionados por el Tribunal, presentan
caracteristicas de gravedad, precision y concordancia entre ellos:
se observa que l|la casa del ofendido, situada en la |ocalidad de
Planta Palo Seco de Parrita, el dia 07 de abril de 2005, se
encontraba sola desde las seis de |la mafana. Debido a que dicha
zona es un anbiente rural, en donde |os vecinos se conocen entre
si, es féacil detectar la |legada de una persona ajena al |ugar.
Preci sanente por ello es que al testigo Angel Bermidez Bermidez |e
Ilama la atenci6n |a presencia del inputado- sujeto que no era de
la zona, noétese que el inputado refirié que era vecino de Pavas,
San José, acta de debate folio 53 - en el corredor de |la casa de
ofendido, a las nueve de |la mafiana de ese dia; sobretodo porque
se encontraba “viendo hacia un lado y hacia otro”, conp vigilando
0 buscando a al gui en

o algo. Precisanente dicha actitud es propia de personas que
procuran inmpunidad al monento de conmeter un hecho ilicito en el
sentido de no ver frustrado el msno por |la |legada de un tercero
que los sorprenda durante la sustraccion de bienes o durante la
huida luego de la conmision de |la conducta reprochable. M nutos
después dicho testigo observa nuevanente al inputado -ya que con
respecto a su identidad no existe margen de duda, debido a que fue
identificado sin vacilaciones durante el contradictorio-, ahora no
en el corredor de la vivienda del ofendido, sino alejandose del
| ugar a paso acel erado, casi corriendo. Por otro |ado, el testigo
Oiden Vargas Arias, dos dias atras a la fecha de |os hechos,
habia sido alertado por un vecino de l|a |ocalidad, sobre la
presencia de “un sujeto sospechoso” en la zona, msno que resulto
ser el inputado. El dia de los hechos, Vargas Arias, quien se
desenpefiaba cono chofer de |a enpresa Palmtica, cunplia un
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recorrido en direccion de Quepos a Parrita, cuando observé a

Méndez Cerdas canminando por el lugar, por lo que le prestoé
atenci 6n. M nutos después el testigo fue enviado a Parrita, y al
no toparse con el imputado en el cam no, consideré que

probabl emrente se habia quedado en el sector, esto alrededor de |as
nueve de | a mafiana, val ga nmenci onar que cerca de esa area es donde
se ubica la vivienda del ofendido. Aproxi nadanente a |la once de |a
mafiana de ese dia, nuevanente el testigo se topa al inputado,
gui en ahora porta una bolsa; debido a que Adiden Vargas Arias ya
habia sido infornmado del robo en la vivienda de Tobias Vega
Porras, alerta a la policia sobre |a presencia del inputado en |a
zona ( Informe policial de folio 2), y es asi conmb éste es

aprehendido y se |l e decom san | os bienes provenientes del ilicito.
Aproxi madanente a las diez de |la nafiana de ese msnmo dia, Tobias
Vega Porras ya habia sido alertado sobre el ilicito en su
vivienda, y al arribar al lugar, confirma |la sustraccid6n vy

constata la existencia de una abertura en una pared de la
residencia que habitaba y l|la ausencia de varios bienes de su
propi edad. No habian transcurrido dos horas de esto, cuando
oficiales de la Delegacién de Parrita que habian aprehendi do al
i nputado, solicitan al ofendido su presencia a efecto de que
indique si los bienes decom sados nmonentos antes al inputado
Al exander Méndez Cerdas, eran de su propi edad (acta de decom so de
folio 3); reconocimento gue tuvo resultado positivo. Conp se
nota, existe una evidente proximdad tenporal entre el nonento en
gue estos dos testigos observaron al inputado en |as cercanias de
la vivienda del ofendido (incluso uno de ellos- Angel Bermidez
Ber midez- | o ubica dentro del corredor de la misma en una actitud
i nqui etante, para después observarlo alejarse del lugar con
rapi dez), el robo a la propiedad de Tobias Vega Porras, y la
apr ehensi 6n del inputado portando |os bienes de aquél. En suma, la
prueba indiciaria ubicé al inputado dentro de |a propiedad del
of endi do, durante el |apso en que debié acontecer |a sustraccion
(entre las 6:00 y las 9:30 de |la naflana del 07 de abril de 2005).
El justiciable fue observado por al nenos dos testigos en actitud
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sospechosa en |a nmafiana del dia de |os hechos ( Angel Bermidez
Bermidez y diden Vargas Arias, folios 59 y 60) y nenos de dos
horas después de acontecido el ilicito, Al exander Méndez Cerdas
fue detenido, portando |os bienes que el ofendido habia denunci ado
conb sustraidos de su vivienda (folios 2 y 3). Con respecto a la
identidad del justiciable, cono bien lo afirmd en su nonmento el
Tribunal, no existe duda, debido a que durante el contradictorio,
el inputado fue plenanmente reconocido por los testigos cono |a
persona que se encontraba en el corredor de la vivienda del
ofendido el dia de los hechos y conp quien sujeto que ingreso6 al
cuadrante, en donde se ubica la vivienda que habita Tobias Vega
Porras, y al que posteriornente, al ser aprehendido por Ila
policia, se 1le decomsaron |os bienes sustraidos. Conb se
constata, los indicios en el presente asunto son sélidos, univocos
y concordantes y efectivanmente, constituyen base suficiente para
el dictado de una sentencia condenatoria en contra del inputado.
Con respecto al punto que se reclam, referido a |la eventual
diferencia en el largo del cabello del sospechoso; dicho aspecto
carece de relevancia si se toma en cuenta que, tal conb Ilo
consignd el Tribunal en la fundanentacién del fallo, el testigo
Oiden Vargas Arias no dud6 en reconocer al inputado, indicando

solanente a nodo de aclaraciéon, que el cabello lo portaba
diferente. Por |lo que este aspecto no fue capaz de afectar I|a
convicci 6n sobre la participaci6n de inputado en |os hechos, tal
cono fundanent6 de forna adecuada el Tribunal. A pesar de que la
i mpugnante insiste en que su representado pudo haber obtenido |os
bi enes de una forma diferente a la sustraccion en la vivienda del
ofendido, lo cierto es que no existe indicio alguno que revele o
haga sospechosa |a presencia de un tercero en el sitio a la hora
en que |os hechos suceden, a quien pueda atribuirsele esta
sustracci 6n, o que haya vendi do | os bienes robados al inputado; de
la prueba mhs bien se deriva lo contrario, tal conp fuera
anal i zado | ineas atras. En concreto, |a fundamentaci on intelectiva
con respecto al anélisis de prueba indiciaria, plasmada por |o0s
Jueces en |l a sentencia inpugnada, no deja margen de duda sobre la
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participaci 6n del inputado en |os hechos acusados. La prueba
evacuada durante el contradictorio desvirtud el estado de
i nocencia del justiciable y sobre ella se estructurd |la convicciodn
con respecto a la culpabilidad de Al exander Méndez Cerdas. Por
ello, no se evidencia en el ejercicio racional efectuado por el
Tribunal, violacién alguna del principio in dubio pro reo, ni de

principio de inocencia. Conp plasma l|la jurisprudencia de esta
Sala: “... Para que sea viable aplicar el principio in dubio pro
reo, las dudas han de ser razonables, esto es, cuando al valorar
el material probatorio el juez no pueda optar justificadanmente por
una de las posible interpretaciones que cabria otorgar a |os
el ementos de convicci 6n, debe resolver el conflicto confornme a |lo
que resulte mis favorable para los intereses del inputado. No
obstante, para que la duda sea inportante, debe recaer sobre un
extreno probatorio decisivo para denostrar alguno de |os aspectos

que permtirian aplicar la ley sustantiva (por ejenplo, la
exi stencia del hecho tipico en su condicién sinple, agravada o
calificada, la existencia de wuna causal de justificacion o
excul pacion, la participacion crimnal del justiciable o el

régi nen concursal, entre otros) .A ello debe agregarse, que |a
incertidunbre debe ser <concreta, conprobada y objetiva y no
basarse en una val oraci 6n subjetiva de la prueba conforne a |os
intereses del inconforme con la resoluci6én, o en una nera
apreciaci 6n tebérica o una suposicién... .” ( Sala Tercera, voto
2004- 00007 de las 9:15 horas del 16 de enero de 2004). Siendo asi,
manti ene esta Sala que con respecto a |os puntos al egados por |a
quejosa en su libelo, el Tribunal realizé un anélisis respetuoso
del debido proceso al valorar en su integralidad l|a prueba
evacuada a la luz de las garantias de innediacion y oralidad, no
exi stiendo |los yerros acusados por la inpugnante, por |o que
consi derandose que el fallo se encuentra ajustado a derecho,
procede decl arar sin lugar el reclano. "
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Aplicaci 6n es de orden probatoria y no de hechos

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *

"I'V. [...] 2) Conpb segundo notivo del recurso de casacion por |a
forma se alega violacién a las reglas de la sana critica. Los
probl emas del fallo provienen por no aplicar en forma correcta del
principio in dubio pro reo , debido a que el tribunal de instancia
no valora igual toda la prueba presentada al proceso, dando
énfasis UOnicamente a las afirmaciones que |e sirven para
justificar la conclusién condenatoria a la que llega. Se indica
gue es sabido que |la duda es en cuanto a |os hechos. Sin enbargo,
puede notarse con claridad cénmo el tribunal se afirma en hechos
sustentados dentro del proceso sin cuestionarse su veracidad,
mentras |e resta credibilidad e inportancia a |os hechos

presentados por |la defensa, l|os cuales si gozan de todo un
sustento probatorio, siendo que la parte acusadora intento
desvirtuarlos con solo el dicho del ofendido. El notivo debe

declararse sin lugar. Es inportante hacer notar que, contrario a
lo que el recurrente expone, el problema del principio in dubio
pro reo no es de hechos, sino wun problema esencialnente
probatorio. En efecto, dicho principio se aplica cuando |a prueba
no resulta suficiente para conocer |la verdad real, pues conduce a
exponer dos o més pl anteam entos contrapuestos, sin posibilidad de
asunmir la certeza sobre |la existencia del hecho o la participacion
del inmputado en su conmision. Lo anterior —cuando tiene |ugar-—
dirige a una duda que energe de |os el enentos probatorios, pero no
de los hechos, y conlleva el dictado a favor del inputado del in
dubio pro reo . Acerca de |los alegatos que se realizan en el
recurso, se hace una exposicién nuy genérica sobre la incorrecta
posici 6n del tribunal de alzada al no aplicar el in dubio pro reo
, pero no se precisan en forma concreta l|los defectos de I|a
sentencia, el problema con |la prueba y |as consecuencias de la
incorrecta interpretaci 6n que supuestanente realiza el a quo . No
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obstante, si se revisan |os hechos tenidos por denpbstrados (cono
indica el recurrente), no se encuentra ningun aspecto que |leve a
dudar sobre la verdadera especie factica en que se basa la
condenatoria; ademas, se cuenta con una anplia fundanentaci 6n de
la sentencia, |a cual se enmarca dentro de la certeza en sus
argunent aci ones, no dando lugar a pensar en una contradiccién o
asono de duda en la valoracion de la prueba dirigida a establ ecer
| os hechos ilicitos que han servido para condenar. "

Analisis con respecto al criterio de certeza y efectos juridicos

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl Al *

" UNICO La defensa publica inmpugna |la sentencia de mérito por
estimar que, a partir de los hechos que el tribunal tuvo por
denpstrados, debié absolverse al justiciable con base en Ila
certeza de su inocencia y no en el principio in dubio pro reo que
se invoca en el fallo. La queja debe desestimarse: Contrario a |lo
que afirmd el representante del Mnisterio Publico al dar
respuesta a la audiencia conferida con notivo del recurso (cfr.
folio 134), la Sala si considera que en aquellos casos en que
resulte claro que | as acciones acusadas no ocurrieron o que no |as
coneti 6 el encartado, o bien que no se aportd ninguna prueba para
denostrarlas, este uUltino posee un derecho y un interés legitino y
tutel able para que la resolucidén que se dicte refleje ese estado
de conocimento, a través de un juicio de certeza sobre Ila
inocencia del justiciable y no recurriendo a una duda que en
realidad no se tiene. Esto reviste inportancia, no solo por
factores rel acionados con el derecho al honor y a la imagen, sino
tanbi én por los efectos juridicos diversos que se le asignan a
anbos tipos de juicios en materias tales cono |la posibilidad de
i nvesti gar una denuncia calumiosa o de requerir al guna
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i ndemi zaci 6n, por citar algunos ejenplos. Todo ello sin dejar de
| ado que la actividad jurisdiccional debe concluir sienpre en una
propuesta que resulte de un andlisis critico y acertado de |as
probanzas que con esa finalidad se practicaron. Ahora bien, a
pesar de |lo dicho, encuentra la Sala que en el presente caso no
concurren | os presupuestos que servirian de notivo a una sentencia
cono la pretendida por el defensor. De la lectura integral del
docunento se desprende con claridad que |a absolutoria tiene su
origen en l|la duda de |los Jueces acerca de si el justiciable
utilizé un arma bl anca para despojar al ofendido de su dinero o si
se limté a extorsionarlo con |la anenaza de causarle un dafio y
esto en virtud de que, segun lo infornd el agraviado, él no vio el
cuchillo, sino que sintié que lo punzé “de costado” (ver folios
118 y 123). Asimisnmo, cuando la policia detuvo al justiciable
(aproxi madanente nedia hora después) no le hallé ninguna arma
bl anca. Estos elenentos, en criterio de [|os Jueces, fueron
i nsuficientes para tener por ciertos |os hechos, tal y cono fueron
descritos en | a pieza acusatoria, de manera que aunque se denobstro
gque la victima entreg6é cierta cantidad de dinero a Mra Lebn, no
se pudo establecer cual fue el nmecanisnmo que este uUltino enpled
para | ograr ese traslado patrinonial. Se desprende de |o dicho que
| os razonam entos expuestos en el fallo no corresponden a Ila
certeza de que el delito no sucedio6 o que no lo conetid el
justiciable, asi conmb que tanpoco se esta en la hipotesis de |la
ausenci a de pruebas incrimnatorias, pues si |las hubo, pero fueron
consi deradas insuficientes. De esta suerte, el principio in dubio
pro reo, invocado por los Juzgadores, guarda wuna estricta
coherencia ld6gica con I|os fundanentos que se tuvieron para
decidir, en tanto se originan en |la duda respecto de la orma en
gue real nente ocurrieron | os hechos. "
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Nat ural eza procesal e inprocedencia de aplicarlo para Ila
interpretaci 6n de normas penal es

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI Al ™

" 11.- CONTENIDO DE LA I MPUGNACION. Con cita de los articulos 71
al 76, y 166 del Cbédigo Penal; 39, 41 y 166 de la Constitucion
Politica;, y 1, 2, 12, 15, 100 y 408 y siguientes del Cddigo
Procesal Penal, el sentenciado plantea solicitud de revisién del

fallo condenatorio de instancia. En sustento de su inpugnacion,

argunenta que en la resolucién N 2001-728 de las 9:55 horas del

20 de julio de 2001, la Sala Tercera inpone |a obligacién de
observar la aplicacion de la ley vigente con anterioridad, cuando
| os delitos acusados en concurso material se hayan dado en fechas
anteriores y posteriores a la reforma del 10 de mayo de 1994. Asi

las cosas, es criterio del <convicto que en este caso deben
aplicarse los extremps nininos del articulo 161 tal y conp estaban
fijados antes de dicha reforma, por resultarle mas favorables.

IIl.- La revision debe rechazarse . Del msnb contenido de I|a
presente solicitud de revision se constata que el planteamento
del convicto no resulta de recibo, |o que hace necesario decretar
su rechazo. En el presente caso se tiene |lo siguiente: a) Segun el

contenido del fallo de instancia, se tuvo por denobstrado que
durante el afio 1993 en wuna oportunidad el encartado abusé
sexual nente de su hija. Ademas, en 1994 (incluso durante 1995) en
varias oportuni dades tanbién abus6 de ella, razéon por la cual se
| e declar6é autor responsable de 3 delitos de abusos deshonestos *“

agravados ” (en realidad serian calificados , por el grado de
parentesco entre victima y victimario), todos en concurso
material. En efecto, del contenido del fallo de mérito se advierte
gue una vez evacuada oralnente |a prueba en debate, el Tribuna

tuvo por denobstrados |os siguientes hechos: “...La nenor ofendida ...
de ocho afios de edad, es hija del inmputado Olando Esteban
Gonzalez Garcia. Sin determnarse fecha exacta pero en ml

noveci entos noventa y tres, estando la nenor en el Kinder, |legé
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el inputado a l|a casa que conparte con |a ofendida .. vy
aprovechando que la ofendida era su hija procedi6 a acostarla en
la cama, le quité la ropa a la nmenor y le tocd con sus nanos | os

pechos, la vulva y los gluteos ...y cuando |la nenor intentaba
def enderse, para que no la tocara, el indiciado |a gol peaba. 2.-
En ml| novecientos noventa y cuatro, sin determnarse fecha

exacta, estando |la nenor ofendida en priner grado, el inputado en
varias oportuni dades procedi 6 a desnudar a |a nenor quedandose él
con ropa, |la sentaba ala nenor sobre sus genitales y procedia a
nmoverla de un lado hacia el otro, en otras oportunidades el
i mput ado procedia a introducirle un dedo en el ano y l|la vagina de
| a perjudicada, asi conp lamia |os pechos y vulva de la nenor. 3.-
En otra ocasio6n el inputado obligé a la nenor a masturbarlo, para
lo cual tomd la nmano de la nenor y se la puso en su pene,

frotandole el pene con las manos de la nenor . (cfr. folio 74,
[inea 19 en adelante). Por otra parte, en |os considerandos de
fondo el Tribunal establecié |o siguiente: “.. (la ofendida)

Definié con precision que eso ocurre cuando ella estaba en el
Kinder y luego describe que la conducta de su progenitor se
repite cuando esta en la escuela, prinmero y segundo grado (sic)

Lo inportante es que la nenor describe dos conducta (sic) de

abusos senejantes, ocurridas en diferente tienpo, es decir, la
prinmera cuando estaba en el Kinder y |la segunda cuando estaba en
la escuela . (cfr. folio 78, linea 16 en adelante). De acuerdo

con lo antes transcrito, se advierte que |as agresiones sexuales
en dafo de |a nenor ofendida no sélo se dieron en 1993 (cuando
cursaba el Kinder), sino que se prolongaron aun por dos afios nas,
esto es, durante sus dos prineros afios de escuela, |lo que Ilevd a
esta Sala a establ ecer que dicha conducta delictiva incluso se dio
durante el afio 1995: “...Consta en el cuadro féactico del fallo que
el inmputado abusé deshonestanente de su propia hija tanto en el
afio 1993 cono en el afo 1994, durante varias oportuni dades, siendo
gque |los actos inpuadicos cesaron cuando aquel se divorcidé de la
madre de |la ofendida y se fue del hogar, |o que aparentenente
ocurrid en el afio 1995, segun se desprende del contenido de |as
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correspondi entes declaraciones y del analisis de la sentencia ..
(cfr. voto N 972-97 de las 16:55 horas del 11 de setienbre de
1997); b) A partir de lo anterior, el Tribunal de instancia le
i mpuso al acusado cuatro afios de prision por cada uno de esos tres
delitos, y con base en las reglas de penalidad del concurso
mat eri al (donde la sanci6n total no podria exceder del triple de
la mayor) |e conden6 a descontar doce afios de prision; c) Las
conductas que se tuvieron por acreditadas, tanto |l as que se dieron
en 1993 conop las de 1994, en efecto constituyen el delito de
abusos deshonestos calificados, siendo que el articulo 161 del
Codi go Penal (antes y después de la reforma que se invoca en |a
revisién, esto es, la que se introdujo por Ley N 7398 del 28 de
abril de 1994, publicada en la Gaceta N° 89 del martes 10 de nayo
de 1994) contenpla conp pena ninima el tanto de cuatro afios de
prision. Lo anterior inplica que el presente reclamb resulta
i nconducente y manifiestanente infundado, pues cualquiera que
fuese la normativa aplique, sienpre se Ilegaria a la msm
soluci 6n, de nmdo que aun fijando |la penalidad de |os abusos
coneti dos durante 1994 confornme al extrenb mnino previsto antes
de la citada reforma (segun lo pretende el gestionante), ello en
nada | e beneficiaria, |o que sin mayor esfuerzo permte considerar
gue no nos encontranbs ante una nornativa penal posterior que le
resulte mas beneficiosa; d) Aunado a |lo anterior, es conveniente
aclarar que la aludida pretension del condenado, esto es, que a
| os hechos de 1994 se les aplique la normativa vigente antes de su
com si6n, resulta del todo inprocedente. A respecto se tiene que
en el pronunciamento de esta Sala que el gestionante cita, en
efecto se mantuvo la tesis de que en aquellos casos donde se
conetieron delitos antes y después de una reforma |egislativa
correspondia aplicar la norma de fondo derogada incluso a |os
hechos anteriores a su entrada en vigencia, es decir, aquellos
per petrados cuando la msma alun no se encontraba vigente, sienpre
que tanbi én se hubieran conetido delitos antes de dicha reforma y
ello le resultara mas favorable al acusado (voto N° 728-01 de |as
9:55 horas del 20 de julio de 2001). Este msno criterio fue
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seguido por la mayoria de la Sala en otro pronunciamento en el
cual se discutia la mism cuestion juridica, a saber, el voto N
2003- 00465 de las 14:30 horas d el 09 de junio de 2003 (consultese
tanbi én el voto N° 2002-00832 de las 10:43 horas del 23 de agosto
de 2002). No obstante |o anterior, debe aclararse que esta
posi ci 6n ha sido replanteada y variada por la jurisprudencia de |la
Sal a Tercera de Casaci 6n, por cuanto ahora se ha |l egado a estinar
gue el supuesto factico que aqui se analiza, msnb que resulta
senejante a aquellos que originaron |os pronunciam entos que se
han resefiado, no permitiria acudir al principio de aplicacio6n de
una ley penal mas favorable , siendo que en realidad no existe un
principio que responda a dicho postulado. Al respecto |lo que
contenpla nuestra legislacién (articulo 11 del Cbdigo Penal) es e

principio de aplicacién en el tienpo de la ley sustantiva , segun
el cual |os hechos deben juzgarse confornme a |la normativa vigente
para el nonento de su comision, y por su parte |la Constitucion
Politica prevé conmb garantia la prohibicion de aplicar
retroacti vanente una |ley penal posterior en detrinmento de una
persona o de sus derechos patrinoniales adquiridos o de
situaciones juridicas consolidadas (articulo 34 de la Carta
Magna). Por su parte los articulos 12 y 13 del Codigo Penal
reconocen |la garantia de aplicacion de |la norma penal promulga en
forma posterior al hecho, sienpre que ello le resulte nmas
favorable al reo. Tal y conb se explicara mas adel ante, ninguno de
estos tres principios resultaria aplicable al presente caso, donde
lo que se pretende es que se aplique una ley sustantiva ya
derogada a un hecho posterior, es decir, a una conducta perpetrada
bajo la vigencia de otra normativa, todo bajo el sutil argunento
de que ello le resulta mas favorable al sentenciado. Tal y conp se
expuso en | os considerandos que anteceden, en el presente caso se

tiene que el inmputado cometid un abuso antes de la reform
i ntroduci da por Ley 7398 del 28 de abril de 1994, y al nenos dos
después , cuando ya se encontraba en plena vigencia |la nueva

normativa. Lo anterior inplica que la pretensién del convicto
resultaria inprocedente, al argunentar que conp el prinmer hecho se
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coneti 6 en 1993, l|as agresiones sexuales de 1994 tanbi én deben
resolverse conforme a la normativa anterior ya derogada, pues
estima que la msma le resulta mas favorable. |ndependi entenente
de que esto ultimb no es cierto (ya se explicd que anbas
di sposi ci ones contenplan |la mism escala punitiva ninim, esto es,
4 afios de prision), se debe indicar que no existe un adecuado
sustento para explicar de donde se extrae el supuesto principio
gue se invoca. Nuestro ordenamiento juridico no establece, ni
tanpoco |o desarrolla la doctrina, wun principio segun el cual
resulte obligatoria la aplicacién de |a nornma penal sustantiva que
mas |e beneficie al inputado, incluso una derogada, conp si se
tratase de |la garantia que consagra el articulo 9 del Cdadigo
Procesal Penal, segun la cual, en caso de duda en cuanto a |as
cuestiones de hecho, debera estarse a lo que nas |le favorezca al
acusado. En nuestra Constitucién Politica se consagra el principio
prohi bitivo de aplicar retroactivanente una |ey penal posterior en
perjuicio de persona alguna, de sus derechos patrinoniales
adqui ridos o de situaciones juridicas consolidadas (articulo 34 de
la Carta Magna), siendo que -incl uso- esta msma Sala de
Casaci 6n ha estinmado que la redaccion de esta norma ni siquiera
permtiria establecer, a contrario sensu

, la existencia de un principio de rango constitucional gue
seflale |la obligacion de aplicar retroactivanmente |la norma penal
posterior que resulte mis beneficiosa (cfr. Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, voto N 416-A-93, de las 10:50 horas
del 30 de setienbre de 1993). Conforme con |lo anterior, es claro
el articulo 12 del Cddigo Penal, lo que reafirma de nodo expreso
el inciso 5° del articulo 490 del derogado Cbédigo de
Procedi m entos Penales de 1973, al incluir dicho supuesto conp una
causal de revision, est abl ece el principio | egal (no
constitucional) de aplicacién retroactiva obligatoria de una |ey
penal posterior que resulte mas beneficiosa. Por su parte, el
articulo 9 de la Convencion Americana de Derechos Hunmanos
incorpora un postulado senejante, aunque limtado de nanera
concreta a | os supuestos en que esa |ey penal posterior establezca
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una pena mas |leve para el hecho. Conb se ve, estos principios,
sustentados sobre todo en la nmaxim de que |os hechos deben ser
juzgados conforne a la |ley penal vigente al nonento de su com sion
(articulo 11 del Cbédigo Penal) nada tienen que ver con el
pretendi do axi oma que nenciona el gestionante en sustento de su
solicitud de revisién, pues ninguna norma facultaria u obligaria
al juez a aplicar una ley penal anterior y ya derogada que le
resulte mas beneficiosa al inputado, siendo claro que |a nornma que
debe aplicarse es la correcta, esto es, la que en Derecho
corresponda, Yy ninguna otra mis. Aceptar la tesis del aqui
i mpugnante inplicaria sentar |as bases y estructurar un principio
segun el cual “ resulta obligatoria la aplicacién ultractiva de
una |ley penal anterior y derogada nmas beneficiosa ", pues no es
otra cosa que |lo que en realidad pretende. En efecto, a pesar de
que en la especie tanbién se tuvo por denostrado que con
posterioridad a la reforma publicada en nmayo de 1994, el aqui
encartado incurri6 en varios delitos de abusos sexuales en
concurso material, de todos los cuales sO6lo se |e sanciond por
dos, el convicto argunenta que debe inperar el articulo 161
confornme al texto original, es decir, conforne a |a redacci6n que
existia antes de la aludida reforma (aunque ya se explicé que la
pena nminima sienpre se ha mantenido en cuatro afios de prision)

con lo cual solicita que se extienda ultractivanente |la vigencia
de una nornma penal derogada que él considera |le resultaba nas
benefi ci osa, abarcando asi unos hechos posteriores que ya no podia
regular, 1o cual no tendria ningun sustento ni normativo ni
doctrinario. Esta es la posicion que actualnente sostiene |a
jurisprudencia de esta Sala Tercera, siendo que en el voto N° 733-
03 de las 10: 25 horas del 22 de agosto de 2003, de nmanera expresa
se razon6 y justificé el canbio de criterio con respecto a la
tesis que en su oportunidad se sostuvo en el voto 728-01 que se
invoca: “... El privado de libertad R QC solicita revisar el
fallo de instancia. Reclama violaci6n al debido proceso, por
erronea aplicacion de la ley sustantiva mas favorable. Sostiene,
haber sido sentenciado a cunplir treinta y seis (36) afos de
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prision, por delitos conmetidos entre los afios 1.990 a 1.997.
Alega, que: “... conmp puede verse la comsién de los delitos
iniciaron en el afio 90 antes de que se pronulgara |la Ley 7389 de
abril de 1994 publicada en la Gaceta no.83 del 2 de mayo de 1994
nediante la cual se nodificaron entre otros los articulos 51-76

del Cbédigo Penal. Esta reforma inplicdé esencialnmente que el
periodo maxi no que una persona puede descontar en prisién pasara
de 25 afos a 50 afos...”. (sic., folio 302). En apoyo de su

pedido, cita la resolucién de esta Sala nunero 2001-00728, e
interpreta que estando ante dos posibles penalidades (una de
cincuenta (50) afios y otra de veinticinco (25)), debe inponerse

una sancién en el I|imte que nmas |le favorece, que es el de
veinticinco (25) afios. I1.- Con un estudio pornenorizado de |a
situaci 6n recl amada, la Sala estima oportuno variar | os

ant ecedentes jurisprudenciales que se nmencionard en este fallo. En
efecto, en las sentencias dictadas por esta Sala, nuneros 2.001-
00728, de 9:55 horas del 20 de julio de 2001, 2002-00832 de 10:43
horas del 23 de agosto de 2002 y 2003-00465, de 14:30 horas del 9
de junio de 2003, se mantuvo el criterio de que ante dos posibles
margenes de penalidad aplicables a delitos que concursan
material mente (existiendo entre ellos la promulgaci 6n de una |ey
gue aunentaba el tope méxino de penalidad), el juzgador debia
escoger el que resultara nmas beneficioso para los intereses del
sentenci ado, aun cuando ello inplicara utilizar ultractivanmente
una | ey derogada, a sucesos realizados después de haber cesado su
vigencia. Esta interpretacién se dio con ocasién de la reform
introducida al articulo 51 del Cbddigo Penal, nediante Ley nunero
7.389 del 22 de abril de 1994, publicada en el D ario Oicial La
Gaceta N 83, del 2 de nayo de ese misnp afio, que elevd el limte
maxi mo de penalidad del concurso material, de 25 a 50 afios de
prision y fue aplicada en supuestos en |los que se habia juzgado
conductas acaecidas antes y con posterioridad a la entrada en
vigencia de |la nencionada reforma | egal ... Ahora bien, con un
repl anteam ento de la cuestion, la Sala considera indispensable
formular |as siguientes precisiones: (i) Vigencia tenporal de |as
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| eyes penal es: Es preciso tener en cuenta, que el principio
general que rige la aplicacion en el tienpo de las nornas
sustantivas de indole penal, es que cada hecho punible se
enjuiciard con arreglo a la ley vigente en el nonmento de com sioén
(articulo 11 del Cbddigo Penal). No obstante, en |os casos en que
se nodifique el texto legal tornadndolo mhs gravoso para |os
intereses del acusado, debe aplicarse la ley anterior derogada,
gue nmantiene su eficacia Unicanente para aplicarse al caso
concreto (articulo 12 ejusden). Sin enbargo, debe aclararse que
esta posibilidad de aplicar ultractivanente una ley penal, esta
condi cionada por dos factores: (i) que los hechos a juzgar
hubi eran acaecido durante |a vigencia de |la |ley derogada, (ii) que
conparando las exigencias de anbas leyes (la derogada y Ila
vi gente), se concluya que el texto abrogado resulta nas
beneficioso a los intereses del acusado. Si |0 que sucede con
posterioridad es que se promulga una |egislaci6n novedosa cuya
aplicaci 6n resulte mas favorable a los intereses del justiciable,

entonces es ésta la que debe aplicarse. (ii) | mpr ocedenci a de
aplicar el principio in dubio pro reo en la interpretacién del
derecho penal de fondo: Hechas estas explicaciones, debe

resaltarse que ni en doctrina, ni en legislacién conparada, es
posi bl e ubicar un principio conb el que indic6o esta Sala en |as
resol uci ones nenci onadas. Es decir, no existe ninguna pauta que
preceptie que en caso de dudarse acerca de cual norma sustantiva
corresponde aplicar, deba optarse por la nmas ventajos a. Esto es
asi, porque en el orden del derecho penal de fondo (en supuestos
tanto de la Parte GCeneral, conp de la Parte Especial), existen
reglas precisas para dilucidar el problema de cuadl es la norma
correcta que cabe utilizar en cada caso. El principio in dubio
pro reo no se aplica en la interpretaci 6n de nornas penales, sino
gue constituye una regla de razonam ento prevista exclusivanmente
para enplearse en |los casos en que el juez no supere una duda
razonabl e suscitada por la valoracién de la prueba conforme al
correcto entendimento humano. En ese evento, segun dispone el
articulo 9 del Cbédigo Procesal Penal, en caso de duda respecto a
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| as cuestiones de hecho, se estard a |lo que resulte mas favorable
para el interés del inputado. Estas dudas deben ser concretas,
reales y debidanente denobstradas nediante prueba directa o
indirecta y deben inpedir formar un convencimento judicial sobre
al gun aspecto factico relevante que interese al proceso (por
ejenpl o, la existencia del hecho o algunas de sus circunstancias,
o la intervenci 6n del acusado en el suceso). El caracter favorable
al que alude el citado nuneral entra en juego en l|la val oraci 6n de
la prueba y en la determinacion de |os acontecimnmentos, que son
| as cuestiones de hecho que cabe establ ecer en sentencia. Es claro
gque en estos casos dubitativos, el juez debe optar por fijar la
plataforma féactica en forma tal, que pernmita aplicar una |ley nas
benigna (que bien puede ser una recalificacion o la sentencia
absolutoria), dependiendo de <cual sea el acontecimento que

resulte inposible delimtar por existir duda. (iii) Inexistencia
del principio de aplicacién ultractiva de |eyes derogadas a
hechos conetidos después de su vigencia: Ahora bien, a lo

anterior cabe agregar, que e n la Constitucion Politica se
consagra el principio prohibitivo de aplicar retroactivanmente una
ey penal posterior en perjuicio de persona alguna, de sus
derechos patrinoniales adquiridos o de situaciones juridicas
consol idadas (articulo 34 de |la Carta Magna), siendo que —incluso
- esta msnma Sala de Casaci 6n ha estimdo que |a redacci 6n de esta
norma ni siquiera pernmtiria establecer - a contrario sensu - la
existencia de un principio de rango constitucional que sefale |a
obligaci 6n de aplicar retroactivanente la nornma penal posterior
gue resulte mas beneficiosa. En tal sentido, se dijo | o siguiente:
oL En prinmer lugar debe sefalarse que nuestro sistemn
constitucional establece conp principio que los delitos han de
juzgarse conforne a la ley vigente a |la fecha de |os hechos
(principio de irretroactividad de la ley), segun se desprende de
una clara relacién de los articulos 34, 39 y 129 de Ila
Constitucion Politica, pero no se dispone conb principio una
aplicacién retroactiva y obligatoria de la ley mas favorable. En
este sentido es de resaltar la frase del articulo 39 que exige LEY
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ANTERIOR conp requisito mininb para que pueda declararse a una
persona conmb autora de un delito y aplicarsele una pena. E
principio constitucional parte de l|la necesidad de que se haya
pr omul gado

previamente una ley, con fecha anterior al hecho, para resolver
el caso concreto. Ese principio constitucional lo reitera el
articulo 11 del Codigo Penal al disponer que "los hechos punibles
se juzgaran de conform dad con las |leyes vigentes en |la época de
su com sién". Esta situaci 6n resulta conveniente aclararla porque
podria pensarse que nuestra Constituci 6n establece conb principio
la aplicacion retroactiva de la ley mas favorable, cuando en
real i dad establece conb garantia que |os hechos habran de juzgarse
de conformdad con la ley vigente (y en consecuencia anterior) a
la fecha de | os hechos. Cierto, nuestra Constitucion no prohibe
| a aplicacion retroactiva de una |ley posterior, cuando ell o pueda
resultar favorable al reo. Pero esta falta de prohibicidén no se
traduce en una obligacio6n de aplicar, en todos |os casos, la ley
posterior mas favorable. Lo que nuestra Constituci6n prohibe, eso
si, es la aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de persona
al guna, de sus derechos patrinoniales o de situaciones juridicas
consol i dadas, pero esa norma no establece que las |eyes
posteriores deben aplicarse retroactivamente cuando resulten més
favorabl es para |as personas, para sus derechos patrinoniales o
para situaciones juridicas consolidadas. En realidad en nmateria
penal quien si establece una aplicacién obligatoria y necesaria
de la ley posterior mas favorable (retroactividad obligatoria)
es el Cddigo Penal, al disponer en el articulo 12 que "si con
posterioridad a la com si6n de un hecho punible se promul gare una
nueva | ey, aquél se regira por |la que sea nas favorable al reo, en
el caso particular que se juzgue" ...” . (Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, voto N 416-A-93, de 10:50 horas del 30 de
setienbre de 1.993). Por su parte, el articulo 9 de |la Convenci6n
Americana de Derechos Humanos incorpora un postulado senejante,
aunque limtado de nmanera concreta a | os supuestos en que esa |ley
penal posterior establezca una pena mas |eve para el hecho. Cono
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se ve, estos principios (sustentados sobre todo en la naxim de
gue | os hechos deben juzgarse conforne a la ley penal vigente al
nonento de su com sién) nada tienen que ver con el pretendido
axioma nencionado en el voto mayoritario, pues ninguna norma
facultaria al juez para aplicar una ley penal que resulte mas
beneficiosa al inputado, resultando claro que la norma aplicable
es la correcta, la que corresponda y ninguna otra mas. El criterio
sostenido por la Sala en la sentencia nanmero 2.001-00728
conentada, no obedece a ninguno de esos conceptos, sino que
inmplicé crear una tercera nodalidad interpretativa no prevista en
la ley, ni en la Constitucion, ni los instrunentos internacionales
de derechos humanos: conceder efectos ultractivos a una norma
anterior para que tenga eficacia sobre hechos conetidos cuando ya
estaba vigente una nueva ley . Tal tesis, com se indico,
contraria el principio general de que todo hecho punible ha de
enj ui ci arse de acuerdo con la ley vigente al tienpo de su com sion
y tanpoco se adecua a la circunstancia excepcional de reconocer
efectos retroactivos a una |ley posterior nmas favorable, sino que
significa extender los de la anterior a hechos que sucedan
después, conpb si el coneter un delito le otorgara al agente una
especie de licencia o |le asegurara un derecho a que se aplique |a
msma |ley a todos |os delitos que perpetre en el futuro, hasta que
se |le condene por todos ellos y pese a haber nodificado ya el
| egi sl ador |las reglas de penalizacién de la conducta. De |o dicho
se obtiene, que la respuesta que haya de darse al problema no
puede derivar de los tenmas relacionados con la “ley penal nas
favorabl e”, pues el principio al que la Sala acudié (ultractividad
de la norma anterior mAis beneficiosa), ademds de ser en realidad
i nexi stente, resquebraja por conpleto la estructura |6gica del
orden juridico penal, en tanto desplaza el punto de referencia de
la aplicacion tenporal de la ley, del binom o objetivo “tienpo de

hecho- norma en vigor”, a uno de caréacter personal: “norna en
vigor - tienpo del primer delito conmetido por el sujeto”. Tanbién
trastoca |os elenentos conceptuales de la excepcién al principio
general, pues en vez de tenerse: “tienpo del hecho - normm
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posterior mas favorable”, se presentara: “tienpo del hecho — norma
anterior mas beneficiosa”, o que involucra desaplicar, en sede
jurisdiccional y hacia el futuro, |os mandatos del |[egislador.
I1l1- Estima ahora la Sala, que |a solucidn del problema (concurso
de delitos <cuando entre ellos nedian nuevas disposiciones
| egi sl ati vas que aunentan, por ejenplo, el rigor de |la pena) ha de
buscarse en los principios generales reguladores del nodo de
aplicar la ley penal en el tienpo, asegurando eso si, el respeto a
| a prohibicién de conceder efectos retroactivos a una ley en dafio
del acusado y respecto de hechos que ocurrieron antes de que esa
ey cobrara vigor . En resunen, ha de acudirse al principio
general de que cada delito debe sancionarse con arreglo a la ley
vigente al tienpo de com sioén, ya que |la circunstancia excepciona

(efecto retroactivo de la ley posterior nas benéfica) no tiene
aqui cabida por no hallarnos ante sus presupuestos. Para aclarar
lo anterior, es preciso referirse en prinmer térmno y de nmanera
genérica, al concurso material: Es posible plantear la hipétesis
de que quien conete un delito que en ese nonento se encuentra
sancionado en la ley, con pena de un afio de prisién y |luego
ejecuta otro de la msnma natural eza, (piénsese por ejenplo, que se
trata de dos sustracciones que se adecuan a |la descripci 6n hecha
por un articulo del Cbdigo Penal que define el “hurto”), pero
antes de que ocurriera ese segundo “hurto”, el |egislador decidié
- manteniendo idéntica la forma de describir el hecho - aunentar
la pena privativa de libertad a tres afos de prision. En este
supuesto, es claro que la nueva ley no resulta mis beneficiosa
para los intereses del acusado y por ende, de antemano ha de
desecharse su aplicacién retroactiva para el priner “hurto”. Esto
no significa sin enbargo, que la nornma anterior deba “cobijar” al

segundo delito (lo que se obtendria del criterio que la Sala
sostuvo en la sentencia nunero 2.001-00758, que aqui se abandona).
En realidad, nos encontranos ante un nero concurso real de
delitos, cada uno de |os cuales posee una penalidad diversa: un
hurto sancionado con pena de un afio de prision y otro reprimdo
con tres afos. Este concurso no difiere de cualquier otro en el
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gue confluyan distintos delitos con diversas penas (robo y estafa,
hurto sinple y robo, por ejenplo), salvo en la circunstancia de |a
honogenei dad del tipo de hecho castigado (“ nonmen iuris ”) y de su
descripcion tipica, ya que lo Unico que varié fue la sancion
i mponi bl e. Pues bien, el concurso material es un concurso de
hechos y no de “normas” o calificaciones legales. Se trata de
acciones independientes, cada una de las cuales configura un
delito. La circunstancia de que cada conducta se subsuma en el
m sno nonen iuris, o si se quiere, en el msno articulo del Cbddigo
Penal que se refornd para aunentar |la pena, es por conpleto
irrelevante (salvo, claro est4, en el caso de que Ilas
nodi fi caci ones | egal es hubi esen si do nmas bi en par a
descrim nalizar, despenalizar, dismnuir la sancidon o disponer
cual quier otra cosa que fuese mas favorable para el acusado). Se
estard en presencia de un concurso de delitos (acciones o
conductas puni bl es) que tienen asignadas distintas penas, el evadas
progresivanente por las diferentes |leyes que los reprinmen, seglin
el tienpo de comisién y por ende, de conform dad con | o dispuesto
en el articulo 76 del Cddigo Penal: “... se aplicaran |as penas
correspondientes a todos los delitos conetidos, no pudiendo
exceder del triple de la mayor y en ningun caso de cincuenta afos
de prision...” . Ha de tenerse claro entonces, que concurren
di versas acciones, cada una de las cuales se rige por su propia
ley y si se trata, por ejenplo, de cinco hurtos entre |os que
medi aron sucesivas reformas que increnmentaron |a pena de la figura
(verbigracia: 1, 3, 5 6, 9 afos privado de libertad) |a sancidn
puede definirse a partir de aquella mas alta establecida por el
| egi sl ador (en el ejenplo: la del delito castigado con nueve afos
de prisién, prefiriendo sienpre la sunma de cada uno, si ello es
mas favor abl e), sin que t al cosa signifique aplicar
retroactivanente la altim ley a | os hechos anteriores, ya que |la
pena engloba al <conjunto de |las acciones punibles. Esto se
explica, porque al inponer una uUnica sanci 6n conforme a |as regl as
del concurso material, la penalidad establecida abarca el
contenido injusto de los delitos que conprende. Cabe aplicar esta
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m sma sol uci 6n, al caso en estudio ...” SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, voto N° 733-03 de las 10:25 horas del 22 de
agosto de 2003 (en el msno sentido pueden consultarse |os votos
N° 484-04 de las 10:50 horas del 14 de mayo de 2004; N° 1255-05 de
las 9:15 horas del 7 de novienbre de 2005). Con base en |os
anteriores pronunciamentos que se han citado, y dejando bien
claro que en realidad en este caso no se estaria en presencia de
una normativa posterior mas beneficiosa (segun lo afirma el

sentenci ado), resulta inprocedente |la pretensién que se esboza en
| a presente demanda de revision, segun la cual -y con base en e

voto de esta Sala N 728-01- se solicita que a los hechos
perpetrados en 1994 se les aplique la normativa anterior. Asi |as
cosas, se rechaza |la revisioén interpuesta.

Analisis acerca de su aplicacién y del concepto "duda"

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ™

“1l. [...] En referencia con el principio in dubio pro reo, esta
Sala ya se ha pronunciado con anterioridad en el sentido de que

exi ste duda cuando “ hay incertidunbre entre distintas opciones
sin poderse inclinar con certeza por alguna de ellas. Para tales
ef ectos debenpbs tener presente que, luego del juicio oral, Ila

convi cci 6n de | os juzgadores plasmada en |a sentencia pasa por dos
distintos niveles: (a) el primer nivel consiste en la formacio6n
del criterio que se forman |os juzgadores con base en todo lo
percibido en el juicio oral. Se trata del exanmen sobre la
credibilidad de |la prueba, es decir el valor asignado a cada uno
de | os el ementos de constataci 6n incorporados a |a audiencia oral.
Este nivel esta confornmado por dos nonentos: |a percepcién de |a
prueba que se realiza durante el juicio; y la notivacion de la
interpretaci 6n de | a percepci 6n que tuvo lugar en ese juicio. (b)
El segundo nivel se refiere a l|la estructura racional de la
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formaci 6n de | a conviccion, es decir a |a observancia de |as |eyes
de la ldgica, la psicologia, |la experiencia, |os conocimentos
cientificos, el sentido comin, en |as deducciones que el Tribuna

realice a partir de |la prueba (Véanse por todos, |BANEZ, PERFECTO
ANDRES. Acerca de la notivacion de los hechos en la sentencia
penal , Doxa, N° 12, 1992, pp. 257 ss.; y BACI GALUPO, ENRI QUE.

Presunci 6n de inocencia, in dubio pro reo y recurso de casaci 6n |,

en op. cit., pp.13 ss, en especial 29 y 30). Se trata de la
estructura | 6gica por nedio de la cual |os juzgadores de instancia
justifican sus conclusiones a partir de los elenmentos de prueba
perci bidos.” (Voto 158 de las 8:55 del 20 de mayo de 1994 citado
por el numero 1098 de las 9:45 horas del 16 de novienbre de 2001).

Es asi conp, el Tribunal, a partir de toda |a prueba recibida en
debate, y frente a dos versiones diferentes -una dada por el

M nisterio Pablico y otra por el inmputado- debe emtir un juicio,

el cual tiene que ser univoco, lo cual se extrae a partir del

anélisis intelectivo."

Sustento constitucional, posibilidad de ejercer control en
casaci on

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *°

"VIl.- [...]. En priner térmno debe indicarse que esta Sala ha
venido sosteniendo wun criterio, que podrianos «calificar de
restrictivo, segun el cual el principio in dubio pro reo no es
control abl e en casaci 6n, salvo que el Juez condene (para |o cual
se requiere certeza) pero exprese dudas al hacerlo, lo cual es
poco frecuente que ocurra. Este criterio ha sido sostenido desde

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
46



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

la vigencia del actual Codigo Procesal Penal hasta la fecha, no
obstante las distintas integraciones de |la Sala Penal. En efecto,
ya la Sala Prinera Penal de la Corte Suprema de Justicia afirnmaba
que " | o Unico susceptible de abrir la via del recurso cuando
se viola el principio de in dubio pro reo es el grado de certeza
gue mani fiesta el juzgador de nérito en cuanto a |a existencia del

delito y participacién del inputado. Si en autos obran o no
el ement os de juicio suficientes par a det er m nar esas
circunstancias, ella corresponde a la apreciacidén critica del
juzgador sobre los hechos no controlable en casacion...". (Sala

Primera Penal de la CSJ, 15:20 hrs. del 12 de julio de 1979)

Estos criterios se fueron manteniendo a |lo largo de |os afos,
reiterandose que el principio in dubio pro reo es de ejercicio
exclusivo de los tribunales de juicio, excluyendo el control de
casaci 6n (asi, por ejenplo sentencias de la Sala Tercera, nuanero
46-F de 10:25 hrs. del 4 de junio de 1982; N 140-F de 9:20 hrs.
del 12 de junio de 1987; y N 246-F de 9:25 hrs. del 23 de
setienbre de 1988, entre otras). En ese sentido la jurisprudencia
seflal 6 que el aspecto de la duda "... tanbién esta excluido del
control de casaci 6n, pues el principio in dubio pro reo constituye
una regla procesal que ser refiere al grado de convencimento de
los jueces con relacion a la valoracion de las pruebas (ver
articulo 393 penultino parrafo del Cbdigo de Procedimn entos
Penales) y no a |los demas sujetos del proceso..." (Asi, sentencia
de la Sala Tercera N 288-F de 14:45 hrs. del siete de dicienbre
de 1989). El criterio se nantiene todavia ultimanmente, no obstante
la apertura del recurso de casacion realizada gracias a un
profundo canbio constitucional en ese sentido, pernmaneciendo
incolume el criterio restrictivo segun el cual no es control able
en casaci 6n el uso del principio in dubio pro reo. Recientenente
se afirmd que dicho principio constituye "... una facultad que se
ha concedido al tribunal de juicio para que, al exam nar |a prueba
rendida del debate, y si tiene una duda razonable sobre la
participaci6on crimnal del acusado, dicte en su favor una
sentencia absolutoria. Desde luego, la Sala podria conocer de un
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nmotivo por la forma en que se alegue que se ha inaplicado el
principio referido, cuando el tribunal, pese a expresar duda sobre
la participacion crimnal del inputado, |o condena en sentencia

Pero esto no es |lo que sucede en |la especie, ya que el Tribuna

tiene una certeza mas alld de toda duda razonable de Ia
participacién de (...) en los hechos que se investigan. Lo
pretendido por el recurrente obligaria a una revaloracion de |a
prueba y a trastocar, por ende, el cuadro factico de |la sentencia,
actividad que también |le estd vedada a esta Sala..." (Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, N 215-F, de las 9:35 hrs. del 21
de mayo de 1993). Este criterio ha generado preocupaci 6n en cierto
sector del foro nacional, preocupacidén que culmna con una
excelente investigacién, nuy reciente, en la que se analiza de
manera critica las dificultades juridicas y las inconsecuencias
constitucionales de la posicién de esta Sala, que notivan a
reexamnar el criterio (nos referinbs a la tesis de grado de
ALFARO ALFARO, LU SA MARIA. El principio in dubio pro reo en el
recurso de casaci 6n penal, Facultad de Derecho de |a Universidad
de Costa Rica, San José, 1994). En segundo |ugar debe sefal arse
gue este criterio restrictivo se enfrenta, al nenos inicialnente,
con otros dos criterios juridicos de suma trascendencia en
casaci 6n: (a) Por un lado roza con el criterio de la anplitud de

recurso, es decir con |as razones constitucionales que otorgan al

i nputado el derecho de recurrir contra toda sentencia
condenatoria, que se sustenta directanmente en el articulo 8.1.h de
| a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos, y en la reforma al
articulo 474 del Cbdigo de Procedi mi entos Penales, asi conpb en |as
resol uciones de |la Sala Constitucional N 282 de 17 hrs. de 13 de
marzo de 1990 y N° 719 de 16:30 hrs. de 26 de junio de 1990, en
cuanto sefal aron, entre otras cosas, que "el recurso de casaci 6n
satisface los requerimentos de la Convencidén, en tanto no se
regule, interprete o aplique con rigor formalista, sino que
permta con relativa sencillez, al Tribunal de Casaci 6n exam nar
la validez de la sentencia recurrida, en general, asi conp el
respeto debido a |os derechos fundanentales del inputado en
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especial los de defensa y al debido proceso...". De acuerdo con
estos principios, vinculantes erga omes, deben renoverse todos
| os obstaculos fornmales innecesarios que inpidan a la Sala de
Casaci 6n conocer de un determ nado asunto fallado. (b) En segundo
térm no podenps afirmar que el criterio restrictivo se enfrenta
tanbi én al principio teleoldgico de |la justicia del caso concreto,
gue informa nodernanente al recurso de casaci 6n. Tradicional nente
se afirma que |la casaci én, tratandose de un contralor de la nera
| egal i dad, busca wuniformar la aplicacion del derecho y Ila
jurisprudencia en un determnado sistema juridico, de ahi su
caracter esencialmente formal. Sin enmbargo hoy se reconoce tanbién
cono indi spensable |la blusqueda de la justicia en el caso concreto,
segun el cual los criterios neranente fornmales deben ceder a la
necesidad de controlar por razones de justicia la funcidn
jurisdiccional de los tribunales de instancia en cada caso
concreto, sobre todo en un sistema conp el costarricense de Unica
instancia, donde no se admite el recurso de apelacién contra |la
sentencia condenatoria, y por consiguiente, donde el sistema debe
permtir ejercer algun tipo de control sobre la forma en que |os
j uzgadores emtieron su criterio con base en los elenentos de
prueba reproducidos oralnmente en el debate. La justicia del caso
concreto constituye una necesidad basica que se sustenta en |os
articulo 27 y 41 de la Constitucion Politica y 5 de la nueva Ley
Organica del Poder Judicial, que exigen justicia, pero bien
cunplida, pronta y obligatoria. En tal sentido se ha afirmdo con
muy buen tino que " la unidad de la aplicacion del Derecho no
puede ser el anico fin de la casacion, pues la igualdad y la
seguridad juridica no son |os unicos val ores que se deben tomar en
consideraci 6n. La justicia y la interdiccién de la arbitrariedad
de |os poderes publicos tienen igual rango... La casacion, conp
todo recurso tambi én, y con no nmenos intensidad, debe perseguir un
fin de proteccidén contra la arbitrariedad. Ello significa que,
alli donde | os nmedi os de que dispone el Tribunal de Casacio6n se |lo
permtan, éste tiene el deber de sancionar la arbitrariedad..."
(BACI GALUPO, ENRI QUE. La inpugnaci 6n de |os hechos probados en |a
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casaci 6n penal y otros estudios, editorial Ha-Hoc, Buenos Aires

1994, pp. 47 y 48). La confrontacion del criterio restrictivo con
| os dos principios anteriores no es total, porque l|la posicion de
la Sala pareciera ser de pura forma, ya que en el fondo, cono
verenos, no ha negado conocer en ciertos supuestos sobre el estado
de duda, aunque para ello ha recurrido a otros fundanentos
juridicos distintos al principio contenido en el parrafo tercero
del articulo 393 del Cdédigo de Procedimentos Penales: (a) En
prinmer teérm no, lo ha admtido cuando se alegan vicios
rel aci onados con |a fundanentacién de la duda supuestanente
expresada en sentencia (falta de fundanentaci én o fundanmentaci 6n
contradictoria). Se trata principalnente de casos en que el
Tri bunal absolvi6o al i mputado nmanifestando duda sobre su
participaci 6n en |os hechos, pero nanteniendo conb probado (o al
nmenos exi stiendo prueba que permitia concluirlo con certeza) que
el inmputado realizé el hecho tipico, antijuridico y culpable. En
tal sentido afirmd la Sala que "... |la absolutoria que en base al
in dubio pro reo se dicte debe tener conp fundanento, no |la sinple
duda, sino la duda razonada, basada en una exposicion que deje
absol utanente claro, por qué notivos el juez no ha adquirido el
convencimento suficiente para condenar o absolver..." y por esa
razébn cas6 la absolutoria en favor del inputado (Sala Tercera,
sentencia N° 63-F de 9:50 hrs. del 3 de abril de 1987. En igua

sentido, de esa msma época véanse |as sentencias de esta Sala N°
347-F de 15:50 hrs. del 11 de dicienbre de 1984, y la N 102-F de
8:10 hrs. del 15 de mayo de 1987). Mas recientenente se afirnd que
" no todo razonami ento hipotético debe conducir necesarianente
a crear un juicio de duda en el anino de | os juzgadores, cuando se
busca la aplicaci6n del principio in dubio pro reo. La duda debe
ser cierta, esencial, fundada, es decir sustentada en el analisis
de los elenmentos probatorios, y de tal nmagnitud que no permta
realizar una conclusion certera en uno u otro sentido. Es por ello
que el Tribunal estéa en el deber de explicar en forma adecuada | as
razones por |as que duda cuando aplica el principio in dubio pro
reo..." (Sala Tercera, Sentencia N° 75-F de 8:55 hrs. del 13 de
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marzo de 1992. En igual sentido, de esta época véanse |as
sentencias N° 143-F de 14:55 hrs. del 30 de abril de 1992; y la N°
205-F de 14:20 hrs. del 5 de junio de 1992, tanbién de la Sala
Tercera). Evidentenente se trata de situaciones en las cuales la
Sala ha reconocido que el principio in dubio pro reo es
controlable en esta sede y puede reclamarse conb violado en un
recurso de casaci 6n. (b) En segundo lugar, aprecianps que |la Sala
si ha conocido de la duda y ha controlado la formaci6n del
criterio de los juzgadores, pero por otra via distinta a la
violaci6n al principio in dubio pro reo.

En efecto, la Sala si ha entrado a conocer y ha examinado |a
duda, o nejor el sistema de los juzgadores expresado en |a
sentencia y utilizado para valorar |los elenentos de prueba, en
todos aquellos casos en que se ha alegado una violacion a |as
reglas de la derivacion racional. En otras palabras, el tem
relativo a la credibilidad que |os juzgadores deben darle a l|a
prueba, y en consecuencia |los yerros en que incurran al apreciarla
derivando certeza sobre |la cul pabilidad del inputado de el enentos
de prueba que segun |la experiencia o la |d6gica no podia ser
derivada, si es posible examnarla en casacién en aquellos
supuestos en que se alegue la violacién a las reglas de la sana
critica, y asi se ha admitido en nuchisinps casos concretos, por
violacién a los articulos 226 y 393, parrafo segundo, en relacidn
con el 400.4 todos del Cbédigo de Procedimentos Penales. Lo
anterior significa que si el tema ha sido posible exam narlo cono
violacién a las reglas de la sana critica, o directanente conp un
problema relativo a la fundanentaci 6n de |la duda (insuficiencia o
contradictoriedad), y asi |o henps venido adnmtiendo, nada inpide
entonces que ahora el reclamb se plantee conb una violacion del
principio de inocencia constitucional en relacion con |as nornmas
del in dubio pro reo, pues la verdad es que todo ello afecta el
debi do proceso, y por consiguiente existe un sustrato de caréacter
consti tuci onal ineludible para I|a casacion. En efecto, el
principio in dubio pro reo tiene un claro sustento normativo del
mas alto rango, conmp derivaci 6n del estado de inocencia, en |os
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articulos 37 y 39 de la Constitucion Politica; asi conb en el
apartado 2° del articulo 8 de la Convencidn Anmericana Sobre
Der echos Humanos, en cuanto establece que "toda persona incul pada
de delito tiene derecho a que se presuna Ssu inocencia mentras no
se establezca legalnmente su cul pabilidad"; vy, finalnmente, en |os
articulos 1° y 393 parrafo tercero del Cbddigo de Procedi m entos
Penal es, normas cuya violacio6n se sanciona en forma expresa con
nul i dad segun | o dispuesto en los articulos 145 y 146 del Cbdigo
de Procedi mi entos Penales. Para tales efectos debe recordarse que
ya la Sala Constitucional sefial0 que todas las violaciones a la
nmera |legalidad referidas al debido proceso (entre el cual se
incluye el principio de inocencia, del que deriva el in dubio pro
reo) se convierten autonaticanente en viol aciones constitucional es
(en tal sentido, el aparte B del Considerando X de |a Sentencia N°
1739-92 de 11:45 hrs. del 1 de julio de 1992 de la Sala
Constitucional). El canmbio no consistiria, entonces, en una
verdadera apertura del recurso de casaci 6n, sino en una correccioén
de un criterio nmeranente formal que expresaba que el principio in
dubio pro reo no es control able en casaci 6n, situaci 6n que se hace
insostenible frente a los criterios de justicia y de apertura de

recurso. Desde luego, ello no significa que bastaria con una
sinple discrepancia con |as apreciaciones y |as valoraciones de
| o0s juzgadores de instancia para creerse legitimdo a que prospere
la nulidad en casacién por violacidon al principio citado. Para
tales efectos el recurrente debe expresar en forma clara y bien
preci sa | a fundanentaci 6n de su reclanp, del cual se desprenda que
el Tribunal en realidad no podia derivar certeza de cul pabilidad o
de inocencia con base en la prueba utilizada, sino que ésta
raci onal rente (de acuerdo con |os conocimentos cientificos, |as
leyes de la légica, la experiencia, y principalnente el sentido
comin) refleja al nenos un estado de duda que deja sin sustento
probatorio las conclusiones del Tribunal, para |o cual bastaria
al egar conpb violadas las normas ultinmanmente citadas, en relacion
con los articulos 145 y 146 del Cbdigo de Procedi m entos Penal es.
Obsérvese que no es una sinple disconformdad |o que podria
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legitimar |la acogida del recurso de casacion. En tal sentido no
debe confundirse la duda con |la falta de elenentos probatorios,
pues ésta ultima podria constituir en realidad un problema de
falta de fundanmentaci 6n (véase SENTIS MELENDO, SANTIAGO. In dubio
pro reo, EJEA, Buenos Aires, 1971, en especial pp. 79 ss.). E
Tri bunal se encuentra en duda cuando existen determ nados
el enentos probatorios que sefialan |a cul pabilidad del inputado,
pero a los cuales no se les da la credibilidad necesaria para
derivar con certeza |o que se pretende probar, sea porque existen
otras pruebas que | o descartan o porque aquella prueba en si msma
no nmerece confianza. Si no hay elenentos de prueba que incrimnen
al inputado, no puede existir duda, y la absolutoria tendria que
decretarse por no existir elenentos probatorios que |o incrimnen.
Cual quier yerro del Tribunal en este dltinm sentido tendria que
ser inpugnado cono un problema relativo a la fundanentaci én. La
duda, en <canbio, se presenta cuando hay incertidunbre entre
di stintas opciones sin poderse inclinar con certeza por alguna de
ellas. Para tales efectos debenbs tener presente que, |uego del
juicio oral, la conviccién de los juzgadores plasnada en |la
sentencia pasa por dos distintos niveles: (a) el prinmer nivel
consiste en la formaci 6n del criterio que se forman | os juzgadores
con base en todo |lo percibido en el juicio oral. Se trata del
exanen sobre la credibilidad de la prueba, es decir el valor
asi gnado a cada uno de |os el enentos de constataci 6n incorporados
a la audiencia oral. Este nivel esta confornmado por dos nonentos:
| a percepci6n de la prueba que se realiza durante el juicio; y la
notivaci 6n de la interpretaci 6n de |a percepci 6n que tuvo lugar en
ese juicio. (b) E segundo nivel se refiere a l|la estructura
racional de la formacion de la conviccion, es decir a la
observancia de las leyes de la ldégica, la psicologia, la
experiencia, los conocimentos cientificos, el sentido comin, en
| as deducciones que el Tribunal realice a partir de la prueba
(Véanse por todos, | BANEZ, PERFECTO ANDRES. Acerca de la
notivaci 6n de | os hechos en |la sentencia penal, Doxa, N 12, 1992,
pp. 257 ss.; y BACIGALUPO ENRIQUE. Presunci6n de inocencia, in
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dubio pro reo y recurso de casacié6n, en op. cit., pp. 13 ss., en
especial 29 y 30). Se trata de la estructura |d6gica por nedio de
la cual los juzgadores de instancia justifican sus conclusiones a
partir de |os el enentos de prueba percibidos. La casaci 6n no puede
i ncursionar en el primer nivel, porque ni puede percibir |la prueba
recibida en el debate en forma oral (con innediacioén), ni puede
suplantar la notivaci én de |os juzgadores sobre cono percibieron
| a prueba y cudl es conclusiones extraen. Lo inpugnable en casaci 6n
en lo que al principio del in dubio pro reo se refiere, seria el
segundo nivel. En efecto, la inmpugnacién tendria que dirigirse a

atacar la estructura racional al formarse la conviccion,
denpbstrando con bases firmes que conforme a las leyes de la
| 6gica, la experiencia, el sentido comin y |os conocimn entos

cientificos, no podia derivarse una conclusion certera sobre la
cul pabilidad, sino un estado adm sible y real de duda en cuanto
raci onal nente no era posible concluir otra cosa entre al nenos dos
posi bilidades. No se trata de una sinple disconformdad con |as
conclusiones del Tribunal. Por otra parte debe sefialarse que |a
posi bilidad de exam nar el principio in dubio pro reo en casaci 6n
en los térmnos sefalados, no significa que la Sala pueda
sustituir la valoraci6n probatoria hecha en el caso concreto por

los juzgadores de instancia. Si bien debenmpbs rechazar |a
afi rmaci 6n tradicional de que |la Sala de Casaci 6n no puede val orar
la prueba oral, |lo cierto es que ello no significa que pueda

sustituir la valoracion de la prueba oral realizada por el
Tri bunal de Juicio. La casacién si valora la prueba, incluso la
oral, en todos aquell os casos en que se cuestiona |la aplicacién de
las reglas de la sana critica; cuando exami na la incidencia en el
proceso de la pretericion de prueba (por falta de valoracio6n, o
porque no se introdujo al proceso); cuando se acusa el vicio de
fundamentaci 6n ilegitima basada en prueba ilegal; entre otros
casos, pues en todos esos supuestos debe apreciar |la incidencia de
esa prueba en la conclusio6n, asi conp tanbién |la incidencia de la
restante prueba para determinar si |la conclusién se nantiene o no
excl uyendo aquella viciada, o incluyendo |la prueba que se echa de
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menos (inclusion o exclusién hipotética). Pero en esos supuestos
solo verifica si l|a valoracion hecha por el Tribunal sobre la
prueba es correcta o no, pues de encontrar algun yerro esenci al
di spone la nulidad y ordena el respectivo juicio de reenvio, con
el fin de que otro Tribunal exanmine la prueba valida y legitim
luego de un juicio oral. Lo anterior es asi en virtud del
principio de innmediacién que informa |la oralidad, pero en ninglin
caso suplanta y sustituye la valoracion de l|a prueba oral
realizada por el a quo por una propia. Ahora podrianps agregar
tanbi én que alguna valoracion de prueba oral debe realizar la
casaci 6n cuando exam na el cunplimento del principio del in dubio
pro reo, pero no puede pretenderse que la Sala sustituya |a
val oraci on del Tribunal con el fin de Ilegar a conclusiones
facticas y juridicas distintas, sino solo con el fin de que se
seflal e que la valoraci 6n del Tribunal sentenciador es errdnea, |o
que tiene conmp consecuencia la nulidad del fallo y la disposicion
del juicio de reenvio. Por todo |e expuesto, debenbs concluir que
la aplicacion indebida o la falta de aplicacion del principio in
dubio pro reo si puede ser conocida por al Sala de Casaci 6n en |os
t érm nos antes sefal ados. "

FUENTES Cl TADAS
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