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RESUMEN: En el presente infornme investigativo se aborda el tema de
| os rubros conprendidos dentro del salario, desde una perspectiva
excl usi vanente jurisprudencial. A |los efectos, se incorporan tres
extractos jurisprudenciales donde se realiza un analisis sobre
di versas cl ases de beneficios, que se conputan conp parte de |o
que doctrinariamente se denomna “salario en especie”, y que por
ende deben ser contenplados conb parate integrante de la
remuner aci 6n perci bi da por el trabajador.
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DESARRCLLO

1. Jurisprudencia

a. Uso discrecional de vehiculo conp salario en especie
[ SALA SEGUNDA|] *

"I'l.- RECURSO DEL ACTOR : Reclama el accionante que, en Ila
I i quidaci 6n de sus prestaciones legales, no se incluyé el nonto
correspondi ente por el salario en especie representado por el uso
di screcional del vehiculo. El fallo de primera instancia le
reconoci 6 por ese concepto el wuso de autonotor y dej6 su
val oracion para |la fase de ejecucion. Por el contrario, la
sentencia recurrida, estimd que al existir un Reglanmento de
Vehiculos del IMAS, en cuyo articulo 32 se expresa: "En ningun
caso las facilidades o ventajas que represente para |os
funcionarios o servidores del uso de vehicul os se entenderan cono
parte del salario para todos |os efectos |aborales”, es suficiente
para entender que ese beneficio no constituye salario en especie.
El recurrente discrepa de esas consideraciones y estima que el
derecho recl anado, no se ve afectado por |la norma transcrita, pues
el articulo 3 del misnp reglanmento dice: "Los vehiculos de uso
di screcional no estaran sujetos a |las disposiciones limtativas de
este Reglamento". El capitulo IV del Titulo Il del Cbédigo de
Trabaj o denomi nado "Del salario y de |las nedidas que | o protegen”,
en el articulo 164, autoriza el pago del estipendio en dinero y en
especi e, estableciendo con ello, el caracter renmunerativo de ese
beneficio. Por su parte, el articulo 166 explica el contenido de

salario en especie al disponer: "Por salario en especie se
entiende Unicanmente lo que recibe el trabajador o su famlia en
al i mentos, habitaci6n, vestidos y demhs articulos destinados a su
consuno personal innediato". La disposicién precisa el caréacter
retributivo del salario en especie conb pago por l|la prestaci 6n de
servicios en la relacion l|aboral; y sefiala que debe ir dirigida al
consunb personal innediato del trabajador o de su famlia. Con
base en esta |egislacion, nuestra jurisprudencia ha aceptado que
el uso discrecional del vehiculo constituye salario en especie,
sienpre y cuando | as peculiaridades del caso concreto no la resten
esa natural eza. Esas particul aridades se han dado por ejenplo,
cuando se ha otorgado el vehiculo conp instrumento para cunplir
| os derechos del puesto (Sala Segunda N° 101, de las 14:10 horas
del 12 de julio de 1989 y N 254 de 9:10 horas del 27 de novienbre
de 1991); por la falta de denostraci 6n de discrecionalidad en el
uso del vehiculo (Sala Segunda N° 86, de las 9:30 horas del 22 de
junio de 1990); y en las instituciones publicas, por |a existencia
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de un reglanento que regule la discrecionalidad en el wuso del
vehiculo, o le otorguen el caréacter de prestacion gratuita (Sala
Segunda N° 90, de las 9:10 horas del 11 de nmayo de 1984). En el
caso concreto, l|a prueba docunental denuestra que el uso de
vehi cul os estaba debi damente regl anmentada, diferenciado entre |os
de uso discrecional y los de servicio general. Del Reglanento de
Transporte de la institucion, destacan |las siguientes nornas:
Articulo 2: "Los vehiculos del IMAS se clasifican asi: a)
Vehiculos de wuso discrecional: Seran los que determinan |a
Directriz N 91 de 7 de setienbre de 1981, publicada en "La
Gaceta" de 3 de novienbre de 1981 y cuyo uso se brinda para el
nmej or desenpefio de las funciones enconnendadas. b) Vehicul os de
servicio general: Son aquellos que prestan servicio a todas |as
dependencias del Instituto". Articulo 3: "Los vehiculos de uso
di screcional no estaran sujetos a las disposiciones limtativas de
ese Reglanmento". Articulo 4: "Los vehiculos del |MAS seréan usados

Uuni canmente en actividades propias del Instituto.". Articulo 5:
"Todos |os vehiculos, a excepcidon de |os denom nados "de uso
di screcional” Ilevaran el logotipo de la Institucién y |as

| eyendas "Inmas uso oficial" que seréan pintadas en |etras negras en
franja de color zapote". Articulo 7: "Una vez concluida la msiodn
gue notivo el servicio de transporte, el, o los vehicul os deberan
estaci onarse para su custodia en el Centro de Transportes de |a
Institucion". Articulo 9: "El encargado de una nisién de trabajo,
no podra utilizar |os vehiculos para otros fines distintos de |os
enconnmendados” . Articulo 32: "En ningun caso las facilidades o
ventaj as que represente para |os funcionarios o servidores del uso
de vehicul os se entenderan conp parte del salario para todos |os
efectos | aborales”". Aparte de este reglanento, el acuerdo CD 258
del Acta N 71-89, articulo 3 del 4 de octubre de 1989, aprobo el
uso discrecional a varios funcionarios, entre ellos el Subdirector
Ej ecutivo de Vivienda [...]. La interpretacién de la normativa
citada a la luz del articulo 13 de la Ley general de Ila
Adm ni straci 6n publica que dice: "1.- La Administracién estara
sujeta, en general, a todas las nornmas escritas y no escritas del
ordenam ento adm nistrativo, y al derecho privado supletorio del
m sno, sin poder derogarlos ni desaplicarlos para casos concretos.
2.- La regla anterior se aplicard tanbién en relacidn con |os
regl amentos, sea que éstos provengan de la msnma autoridad, sea
gue provengan de otra superior o inferior conpetente”, nos hace
concluir que, por tratarse de una relacidén entre un sujeto y una
institucién de la Adm nistraci 6n Publica, revestida de potestades
de inperio y sujeta al principio de legalidad, no es posible
desaplicar el Reglanmento. En este sentido, debe destacarse que el
Regl amento de Transporte es de fecha 30 de agosto de 1983 y fue
publicado en La Gaceta del lunes 17 de octubre de 1983, |0 cua
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quiere decir que se encontraba vigente al nonento en que el
reclamante disfrutdé del beneficio. Por otra parte debe aclararse
que la disposicion contenida en el articulo 32 del Reglanmento, no
se encuentra supeditada al articulo 3 de I|la msm fuente
normativa, porque debe interpretarse que cuando éste dice: "los
vehiculos de uso discrecional no estaran sujetos a las
di sposiciones limtativas de este Reglanento", se refiere a otras
limtaciones comb las de wusar el vehiculo en actividades no
propias del instituto (articulo 4), |levar logotipo (articulo 5),
estacionar el vehiculo en el parqueo de la institucién (articulo
7), o utilizar el vehiculo para fines especificos (articulo 9), a
las cuales no estan sujetos |os autonotores de uso discrecional.
En razén de | o dicho, debe nmantenerse | o expuesto en este aspecto
y denegar la solicitud del actor de que se le increnente en el
pago de sus prestaciones, el wuso del auto conb salario en
especie.”

b. Anélisis sobre el concepto y requisitos del salario en
especi e

[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VQ 2

"V.- De la notivaci 6n del acto: Se debe rechazar, en priner |ugar,
la alegada nulidad de la resolucid6n admnistrativa inmpugnada,
especificamente en lo que se refiere al rechazo de gastos de viaje
del trabajador y su famlia, ya que no es cierto, conp se alega,
qgue la mnmisma adoleciera de notivacion que clarificara vy
evidenciara l|las razones que Ilevaron a la Auditoria Fiscal a
consi derar que |os gastos incurridos por ese concepto, a favor del
sefior Fernando Bedoya y su famlia, no constituian un gasto atil vy
necesario para poducir renta gravable. En este sentido, I|leva
razon la representaci 6n del Estado, en |o conducente, en cuanto
al ega que la Administracién Tributaria fue cui dadosa y excesiva en
atender |os argunentos de |la actora. Cabe aclarar de entrada, eso
si, que pese a lo escueto que puedan parecer a la actora |os
Trasl ados de Cargos hechos por parte de la Auditoria Fiscal, si
aparecen notivados, con nencién nmAs que suscinta, de sus
fundanmentos; anén de que son actos de tramite o preparatorios,
antecedentes de la resolucion final, tramtes del procedimento
adm nistrativo que no tienen la virtud de decidir sobre el objeto
del procedimento; integran el procedimento antes de la em sion
del acto final, y no expresan voluntad sino un nmero juicio,
representaci 6n o deseo de |la Administraci 6n y no producen en form
directa efectos juridicos frente a terceros; no susceptibles de
i mpugnaci 6n en via jurisdiccional, conp regla general. O sea que,
su naturaleza procesal es de un sinple acto preparatorio de la
determ naci 6n de la obligacion tributaria, que no produce estado
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para el contribuyente, por |lo que no es un acto ejecutivo ni
ejecutorio, conmo |lo establece la Ley General de |la Adm nistracion
Pablica, conbp si pudiese serlo una vez firme la resolucidn
determinativa a que se refiere el articulo 147 del Codigo de
Normas y Procedi m entos Tributarios, por 1o que no estan sujetos a
las formalidades propias de un acto admnistrativo final. Por |o
demas, obsérvese que en el Resultando Segundo de I|a resolucion
final No. 503 de las 10:00 horas del 8 de novienbre del 2000, la
Sala Prinera del Tribunal Fiscal Admnistrativo recoge con
fidelidad | o considerado por |la Direcci6on General de Tributaci 6n —
en la resolucion determ nativa propianente dicha -, al expresar
gue: “(.) En relaci6n con |los gastos de viaje pagados al sefior
Bedoya y su famlia , y deducidos por Warner Lanbert conp gastos
de oficina, esta Direccio6n encuentra infundadas |as afirnaciones
de la gestionante en el sentido de que la Secciédn Fiscalizador
(sic) no realizé ningan tipo de razonamento o andlisis que
justifique él por qué dicho gasto no es util ni necesario para
producir la renta, notivo por el cual solicita se declare nulo por
falta de notivaci én. Por el contrario, conb consta en |las hojas de
trabajo Nos. 35 a la 37 (las cuales respaldan el ajuste en
referencia), la Oicina de Origen efectud el analisis de |a cuenta
Gastos de Oficina, de cuyo estudio, se aceptaron un total de E
1.662. 186,64 deducidos por la contribuyente conb (Gastos de
Trasl ado F. Bedoya correspondientes a | os neses de mayo a julio de
1996. No obstante, y para el nmes de dicienbre de 1996, se rechazé
la suma de E 423.801,30 al considerarse un gasto no necesario para
producir la renta, y cuyo fundanento se encuentra en la hoja de
trabajo No. 35, al exponer la oficina a quo |lo siguiente: “Esta
cuenta nace en el periodo fiscal 96 y se refiere a |os gastos de
Don Fernando Bedoya por trasladarse a Costa Rica, asi conb un
viaje al afo para él y su famlia con todos |os gastos pagos
Esta Oicina considera que |lo referente a gastos por visa de Don
Fernando y su famlia por un nmonto de 573. 241,25 se aceptan cono
gastos deduci bles. Asi conp lo referente al traslado del nenaje de
la casa por 1.016. 205,39 y el pago de autenticaci 6n en visa por
un nmonto de 72.740,00 (ver folio 36). De acuerdo al art. 9 inciso
j) de la Ley de Inpuesto sobre la Renta, se procede a rechazar e
nonto de 423.801,30 conp gasto no necesario para la renta, por
cuanto este nonto corresponde a gastos de viaje para el Sr. Bedoya
y su famlia (ver folios 36 y 37)”. Asimsnp en |la hoja de trabajo
NO. 37, se hace |a observacién en el sentido de que: “Dicho nonto
corresponde a un Beneficio que se traduce en pasaje de ida y
vuelta a Perd para un grupo famliar (2 adultos y 2 nifos),
correspondi ente al periodo anual 01/09/95 y el 30-08-96". Es por
ello, que sin myores conplicaciones se puede concluir que la
erogaci 6n efectuada por la enpresa se trata de un beneficio que la
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sociedad de cita le dio al Sr. Bedoya y su famlia, que no se
puede contenplar conb un gasto necesario para producir la renta
| i qui da grabable, conmo |lo pretende la reclamante, sino conp una
i beralidad por parte del enpleador, siendo que, si bien es cierto
el articulo 8 inciso n) de la Ley que rige la neteria permte |la
deducci 6n de | os gastos que se incurra por la traida de técnicos
al pais, 1o cual se confirma con el oficio No. 026 de esta
Direccién, el cual cita la reclamante para fundanentar sus dichos,
lo cierto del caso es que dicha normativa no contenpla |a
posibilidad de incluir dentro de dicha partida un beneficio
adicional que la enpresa decidiéo otorgarle al técnico y a su
fam lia, para que estos pudieran pasar una tenporada en su pais de
origen. (.)"”. (resolucion visible a folios 204 a 206 de

expedi ente administrativo). Asi conmb |o considerado al respecto
por el propio Tribunal Fiscal Admnistrativo quien, en |la citada
resoluci 6n final sefal6 que: “CUARTO AJUSTE GASTOS DE PERSONAL
EXPATRI ADO. Referente a |os E 423.801,30 objetados por |a oficina
fiscalizadora en el periodo fiscal No. 96, que corresponden al
pago de pasaje ida y vuelta a Peru del sefior Fernando Bedoya y su

famlia — dos adultos y dos nifios -, (hojas de trabajo 36 y 37),
por considerarlos conmb no necesario para producir ingresos
gravabl es, estima esta Sala que tal actuaci 6n debe ser confornada
por |lo siguiente: En prinmer térmno, la interesada no ha

denpbstrado en autos que exista relacién de causalidad directa,
entre el viaje realizado por el Eecutivo de la enpresa y la
generaci 6n de ingresos gravables. La defensa de la recurrente se
basa en que el articulo 8 inciso n) de la Ley del |npuesto sobre
la Renta, pernmite |a deduccién de | os gastos en que se incurra por
la traida de técnicos al pais, sin enbargo no debe ol vidarse que
el supuesto previsto en dicho inciso, precisanente va dirigido a
traer personal técnico al pais por un corto periodo, para que
capacite al t rabaj ador naci onal y con ello aunentar | a
productividad del negocio, sin enbargo, en el caso de autos el
sefior Fernando Bedoya, segun |os al egatos presentados, se trata de
un alto ejecutivo de la Enpresa, que se estableci6é durante un
tienpo considerable en el pais, en donde el viaje en discusion,
mas parece un viaje de placer para este y su famlia, por |o que
evi dentenente constituye un acto de |Iliberalidad, que hace Ia
enpresa a favor del citado Ejecutivo, pero que no debe afectar |a
justa determnacién de los tributos, sobre todo que no esta
denostrado, la utilidad o el efecto beneficioso que traeria para
la enpresa, la realizacion del nencionado viaje .” (principal,
CONSI DERANDO CUARTO de la resoluci én inpugnada, visible a folios
21-221). Dicho lo cual, no encuentra esta Seccién del Tribunal,
gue en el caso existiese indefension, por falta de notivacidn,
habi da cuenta que |a enpresa supo, en todo nonento, |os notivos de
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hecho y de derecho, enpleados por |la Administracién Tributaria,
cono para poder inpugnarlos, tal y conb de hecho |Io hizo, en las
di versas instancias. Cosa distinta es, desde |uego, que no pudiera
desvirtuarlos, conp en efecto no lo consigud, conforme con |os
supuest os de hecho — paréanetros - previstos, especialnente, en |os
articulos 8 y 9 de la Ley del Inpuesto sobre la Renta, que en lo
gue interesa definen |os gastos deducibles y no deducibles. V.-
FONDO La otra cuesti 6n debatida se refiere a | os pagos hechos por
la enpresa por concepto de vivienda a dos de sus ejecutivos,
extranjeros anbos. La Admnistracion Tributaria |os considero
salario en especie, objeto del inmpuesto Unico sobre las rentas
perci bi das por el trabajo personal dependiente. La actora estina
por el contrario, que su intencio6n no fue otorgarles un salario en
especi e, sino que se trato sinplenmente de una condici 6n de trabajo
que debi6é conferirles a esos trabajadores; y que por ello no
estaba en la obligacion |legal de realizar ningun tipo de retencion
sobre estos reconoci mentos. Reparo que es del caso rechazar por
| as siguientes razones: V.- DEL OBJETO DEL | MPUESTO No cabe duda
gue, confornme con |la Ley del Inpuesto sobre la Renta, |la actora
estaba obligada a actuar conp agente de retenci 6n o de percepci 6n
del inmpuesto, al pagar o acreditar rentas afectas al inpuesto
sobre las rentas percibidas por el trabajo personal dependiente
Asim snmp, que para ello debia retener y enterar al Fisco, por
cuenta de |los beneficiarios, sefiores Steven Savo y Fernando
Bedoya, los inportes del inmpuesto - aplicable conb se deduce de |la
ley -, sobre las rentas provenientes de salarios y/o cualquier
otra renuneracion que |les pagara, en ocasién de trabajos
personales por ellos ejecutados en relacion de dependencia
(articulo 23). O bien, aplicable, entre otros, sobre ingresos
proveni ent es de  suel dos, sobr esuel dos, sal ari os, prem os,
boni fi caci ones, gratificaciones, com si ones, pagos por horas
extraordi narias de trabajo, regalias y aguinaldos; asi conpb, en |lo
gue aqui interesa, sobre otros ingresos o beneficios sinlares a
los anteriores, incluyendo el salario en especie; pagados a sus
enpl eados por la prestaci 6n de servicios personales (articulo 32).
Tanpoco hay duda que |os sefiores Steven Savo y Fernando Bedoya
pese a ser altos ejecutivos y extranjeros, eran enpleados suyos Yy
anbos |l e prestaron sus servicios, pues asi |o acepta la actora
por | o que, independientenente de la intencion de |a enpresa, esos
pagos por alquileres de vivienda son susceptibles de subsumrse
cono se deduce de |la Ley, en el concepto de rentas pagadas en
ocasi 6n de trabajos personales y/o por |la prestaci 6n de servicios
personal es, ejecutados por ellos, en relacion de dependencia, en
beneficio de la enpresa. Lo cual termina por confirmar el inciso
c) del articulo 29 del Reglanento a la Ley al decir, en lo
pertinente que :”(.) Son rentas del trabajo personal dependiente
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(.)c) Cualesquiera otras rentas otorgadas por el patrono o
enpl eador, tales conmb salarios en especie gastos de
represent aci 6n, gastos confidenci al es, asignaci 6n de vehiculo para
uso particular, cuotas para conbustible, asignacion de vivienda o

pago de ésta , gastos de colegiacion del enpleado o faniliares,
pagos de afiliacién a clubes sociales o entidades que extiendan
tarjetas de crédito y otros beneficios simlares. (.).”. Cabe

concluir, pues, que la base de la inposicion — renta inponible —
estaba constituida, en si, por esos pagos de vivienda y que |la
obligaci 6n de retencion surgi 6, desde luego, en el nonento que
fueron hechos por la enpresa actora; no siendo de interés para el
Estado, al nenos para |os efectos que aqui interesa, la intencidn
con que fueran hechos, en su caso, por la enpresa. Téngase en
cuenta que, por ley, aun cuando la norma relativa al hecho
generador se refiera a situaciones definidas por otras ranas
juridicas, sin remtirse ni apartarse expresanente de ellas, auln
asi, el intérprete puede asignarle el significado que mis se
adapte a la realidad considerada por la ley al crear el tributo —
gue en este caso |lo constituye, sin duda, el beneficio econdm co

gue en si representan esos pagos para el trabajador -; que la
obligacién tributaria surge en cuanto ocurre el hecho generador
previsto en la Ley — en este caso, en el nonento que se dieron
esos pagos -; que los convenios referentes a la materia tributaria

entre particulares no son aducibles en contra del Fisco; que |la
obligaci 6n tributaria no se afecta por circunstancias relativas a
la validez de los actos o a la naturaleza del objeto perseguido
por las partes, ni por |os efectos que | os hechos o actos gravados
tengan en otras ramas del Derecho Positivo costarricense (ver al
respecto, articulos 8 11, 12 y 13 del Cbdigo de Normas vy
Procedimentos Tributarios). De nodo que |o que interesa, para
efectos tributarios, es la naturaleza de “renta” o “beneficio” que
es0s pagos representan para el trabajador. VI.- Del salario en
especie: AUn cuando el asunto se analice bajo la 6ptica del
Derecho Laboral - |lo que, conb se dijo, no es estrictanmente
necesario en nmateria tributaria, por su propia autononia vy
naturaleza -, no es cierto que segun esa rama del derecho y su
jurisprudencia, esos pagos no constituyan salario en especie. La
doctrina y jurisprudencia que al efecto cita |la actora no son de
reci bo. Por una parte, resultan ser bastante afiejas, y por otra,
no proviene propianente de la Sala Segunda de |la Corte Suprema
sino, practicanente, en su totalidad, de Tribunales Superiores de
Trabajo; que no producen “jurisprudencia” en sentido estricto.
Refiri éndose al tema, |a Sala Segunda ha considerado que: “(.) no
podran considerarse cono salario en especie, |os bienes o
servicios que el enpleador conceda a sus trabajadores, por una
razéon distinta o diferente a la renuneratoria de la |abor
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realizada. ” Y que, “.Cada caso concreto debe analizarse en form
particular, pues no existen paranetros que puedan aplicarse
uni formenente, sino que cada situaci 6n debe analizarse a la luz de
sus especi ales circunstancias, para determnar si |as concesiones
en especie tienen o no naturaleza retributiva.” ; se trata de una
consi deraci 6n repetida por dicho 6rgano, sobre todo en |os casos
de enclaves o grandes zonas de producci 6n, por ejenplo de pal ma de
aceite, en que, atendiendo en especial a |la escacez de vivienda en
esas zonas rurales , ha negado que el otorgamento de casa de
habi taci 6n (vivienda) constituya salario en especie . Ver por
ej enpl 0, sentencias nuneros 581-02 (Palnmatica), 14-03 (Palnmatica),
308-03 (Palmatica), 127-04 (Palmatica). No obstante, l|la tendencia
jurisprudencial de esa Sala es a decir que el pago de vivienda si
es salario en especie; obsérvese que, entre otras sentencias, ha
sefial ado por ejenplo que: “ La habitacion si constituye salario en
especi e, porque era una condicion indispensable para |a ejecucion
del trabajo del actor. No se traté de un beneficio gratuito, por
la razén de que la enpresa estaba obligada a darlo, si queria
mantener a su servicio la mno de obra que el demandante |e
bri ndaba. Ilgualnente |lo es el pago por arrendamento que la
enpresa | e hacia por el uso de su vehiculo. Los viéaticos son parte
del salario, por ser periddicos, pernanentes y continuos. Por |o

expuesto debe reajustarse el aguinaldo .” (No.46- SALA SEGUNDA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, de las 14:40 horas del 5 de marzo de
1997). “ Debe tomarse conp salario en especie la casa de

habi t aci 6n que disfrutaba el actor cerca de la fébrica, por |o que
debe tomarse en cuenta para l|la indemizaci 6n del aguinaldo” ( N °
376 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, de las 10:30
horas del 10 de novienbre de 1995) . “Constituye salario en
especie la casa de habitacion y el uso de vehiculo, sin enbargo

no puede conputarse para el calculo el uso de |la casa hace mas de
un afo, ya que no fue parte del salario de los ultinps seis nmeses”
( N° 69 . SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, de Ilas
14:10 horas del 8 de mayo de 1991). “Al actor se le ofreci6 el

vehiculo conb un beneficio |aboral de uso discrecional, el cua

podia utilizar tanto para su trabajo conb con su famlia, por lo
cual si constituye salario en especie. lgual razonamento es
aplicable para el servicio telefodnico que disfrutd, ya que poner a
di sposi ci 6n del trabajador ese nedio de comunicacién, le pernite
mant enerse en contacto con | os centros de operaci 6n de |la enpresa
y una pronta |ocalizacion. Sin enbargo, fue un beneficio extensivo
a su famlia, por lo que tanbi én es salario en especie. La casa de
habi taci 6n, el agua y la electricidad son beneficios que tienen
ese caracter salarial, porque estan relacionados exclusivanente
con la contraprestaci 6n de |la enpleadora ” ( N 363 - SALA SEGUNDA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, de las 15:25 horas del 13 de
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novi enbre de 1996 ). “Los servicios de vehiculo y teléfono eran
i ndi spensabl es para el eficiente desenpefio del cargo que ocupaba
el actor, dada la indole de sus funciones de director de obras
civiles de la accionada. Respecto a |a casa de habitaci 6n, si estéa
dentro del ambito del salario en especie, pues no hay duda que era
un sumnistro cuya finalidad era dotar al actor de conodi dades
para alargar o estinmular su permanencia con la enpresa” ( N ° 267
- SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, de las 16:00 horas
del 10 de dicienbre de 1985 ). “Al actor se |e proporcionod
habi taci 6n y com da, conp consecuencia directa de |a prestaci 6n de
sus servicios a favor del demandado, | o que nejord su remruneraci on
por el trabajo que realizd, de ahi que el grado de anmistad y hasta
el anbiente famliar que se le ofreci6 al accionante, durante su
estadia en la casa de habitaci 6n del demandado, no son causas que
| o excluyan del derecho a percibir dicho beneficio” ( N 141 -
SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, de las 9:50 horas
del 3 de julio de 1992) . “En vista de que se denobstro que el
actor recibié de parte de su patrono, y a canbio de su trabajo, el
uso de un vehiculo, casa de habitaci 6n con agua y luz, procede su
reconoci mento” ( Res: 2001-00454 - SALA SEGUNDA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, de las 10:00 horas del 10 de agosto del
2001). VII.- En cuanto al concepto “salario en especie”, en esta
ultim sentencia — que vale por todas -, la SALA SEGUNDA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICI A consider6 |lo siguiente: “V.- Del salario
en especie: La obligacién principal, a la cual esta sonetido el
enpl eador, en virtud del contrato de trabajo, consiste en pagarle
el salario al trabajador, cono contraprestacion de la |abor
realizada por éste. El articulo 164, del Coédigo de Trabajo
establece que el salario puede ser pagado “... por unidad de
ti enpo (nmes, quincena, semana, dia u hora); por pieza, por tarea o
por destajo; en dinero; en dinero y especie; y por participacion
en las wutilidades, ventas o cobros que haga el patrono”. EH
salario en especie es |la forma nmas antigua de retribucid6n vy
consiste en el pago que se haga con cualquier otro bien distinto
del dinero, que satisfaga, total o parcialnmente, un consunb que,
de no existir, el trabajador soOlo hubiera podido procurarse por
sus propios nedios. Nuestro ordenamiento juridico, en el articulo
166 sefiala que “por salario en especie se entiende Unicanente |o
gue reciba el trabajador o su famlia en alinmentos, habitacidn,
vestidos y demas articulos destinados a su consunp personal
inmediato. En lo tocante a l|la parte del salario, que pueda
val i danmente ser pagado en especie, con base en la interpretacién
gue se hace de lo establecido en el tercer parrafo del indicado
nunmeral, se ha considerado que, ese porcentaje (cincuenta por
ciento), es el méxi nb que puede ser concedi do en especie, nientras
no se haga, en el caso concreto, una valoracion diferente. En
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cuanto a la estimaci 6n del msno, por |o general, las partes de la
rel aci 6n laboral no le dan un valor determnado, a |o pagado en
especie, y no es sino hasta que concluye el contrato, cuando se
pretende establecer su valor, a I|los efectos de calcular,
correctanente, |os derechos derivados de tal conclusio6n. El citado
parrafo tercero, del articulo 166, del Cbdigo de Trabajo establ ece
gue “...mentras no se determ ne en cada caso concreto el valor de
la remuneraci 6n en especie, se estimarda equivalente al cincuenta
por ciento del salario que perciba en dinero el trabajador”

sin enbargo, ha sido criterio reiterado el de que, en esas
circunstancias, la fijacion no debe hacerse de por si y de una
vez, sienpre en el cincuenta por ciento indicado, sino que deben
est abl ecerse paréanmetros objetivos de valoracion y fijarse, |uego,
en el porcentaje que se considere pertinente. Por otra parte, en
el ultino parrafo de ese articulo 166, se establece que “... no se
conputaran cono salario en especie los sumnistros de caréacter
i ndudabl enente gratuito que otorgue el patrono al trabajador.” Lo
gratuito es aquello que se obtiene por nera liberalidad, sin que
nedi e contraprestaci 6n. Lo gratuito, entonces, no tiene carécter
salarial, porque no forma parte de la contraprestaci on a |la que el
enpl eador esta obligado, en virtud de |os servicios que percibe, y
se ha estimdo que, para que una determ nada prestacién sea
considerada una |iberalidad, debe ser ocasional, no permanente;
pues, la reiteracién a lo largo de toda la relacion de trabajo, |la
convierte en salario en especie. (VAN DER LAAT ECHEVERRI A
Bernardo. El salario en especie. Especial referencia a la
legislaciéon y jurisprudencia de Costa Rica. El Salario. Estudios

en honenaje al Profesor Américo Pla Rodriguez , Tomo |,
Mont evi deo, Ediciones Juridicas Amalio M Fernandez, 1.987, pp.
569-586). Por otra parte, se ha indicado que “... para que se

pueda hablar de salario en especie, hayan de recurrir |os
requi sitos basicos del m sno, y cuando no sea asi nos
encontrarenos con bienes de tipo asistencial o servicios nacidos
de la especial tutela que se ejerce sobre el trabajador por |as
circunstancias sociales que definen su condicién de tal,
establecidos por Ila voluntad del propio enpresario o0 por
di sposicion estatal”; Y, en lo tocante a esas not as
caracteristicas, que confieren l|a naturaleza de salario en
especi e, a una determ nada prestaci 6n, se enuneran |as siguientes:
a) Contraprestaci 6n del trabajo: |o concedido debe responder a |a
contraprestacion a la cual estad obligado el enpleador, en virtud
del contrato; pues, si |los bienes entregados constituyen meros
beneficios, ligados a circunstancias accidentales a la relacion de
trabajo, o si a canbio de ellos se exige otra contraprestaci én
adi cional, no pueden ser considerados cono salario en especie. b)
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Val or patrinonial: debe tratarse de bienes con valor econom co

que | e produzcan un enriquecinmento al trabajador, solventandose,
a la vez, alguna necesidad . <c¢) Atribucion individual: debe
entregarse individual nrente al trabajador y no, de manera general

al personal para su disfrute colectivo. Debe tratarse, entonces,
de un enriquecimento individualizable. d) Prestacion obligatoria
para el enpleador: no debe tratarse de un acto de nera
i beralidad, sino que debe estar obligado a cunplirlo, por inperio
de la ley, o en virtud de convenio colectivo o del contrato
individual. (ALEGRE LOPEZ, Juan R Salarios en dinero y en
especi e, porcentajes y com siones. Estudios sobre |a ordenaci6n
del salario , Madrid, Editorial Artes G aficas Soler, S. A, 1.976

pp. 149-185). “. VIIl.- Afolios 15 a 21 y 23 a 27 de |las Hojas de
Trabajo, tono I, constan |os asientos contables y conprobantes de
pago de alquileres pagados por |a enpresa, por vivienda a |os
sefiores Steven Savo y Fernando Bedoya Ramrez, respectivanmente. A
folios 140 a 145 de |las Hojas de Trabajo, tonp Il, constan “Actas
de Entrevista” del 2 y 19 de febrero de 1998. En la prinera de
ellas, suscritas por |os sefiores A berto Pauly Saenz y Boris
Villalobos, en su caracter de representante legal y gerente,
respectivanmente, a la pregunta No. 5.- Cual es la politica de |la
enpresa con respecto a | os gastos por pago de al quileres de casa o
apartanento a los funcionarios de otros paises (.) respondieron
que: “En razén de que |as asignaciones de personal extranjero son
tenporales (2 a 3 afios) les otorga |lo siguiente: vivienda, uso de
un vehiculo de la conpafiia que esté disponible, y pago de
colegiatura para hijos en edad escolar. Lo anterior es considerado
cono condiciones de trabajo y no cono beneficios. En el nonmento
gue estos funcionarios queden permanentes en el pais de destino

pi erden estas condiciones de trabajo. (.) Se aclara que no se
puede convertir en dinero ninguna de |as condiciones de trabajo

Para un extranjero que viene sin condicion de tenporalidad, no se
aplican estas condiciones. En ocasiones se tiene personal por
entrenam ento, el cual no puede ser nmayor de un afio y la uUnica
condici 6n que se le brinda es apartanento (cuyo val or es regul ado
por la conpafiia). En el pais de destino (Costa Rica) , no se le
paga salario.” En |la segunda entrevista, suscrita por |os sefores
Al berto Pauly Sdenz y Fernando Bedoya Ranirez, en su caracter de
representante legal y gerente, respectivanente, consta: “ (1) En
Acta de Entrevista del dia 2 de febrero de 1998, con respecto a |la
pregunta numero 5 sobre |os beneficios del personal expatriado;
cual es eran las condiciones de trabajo existentes para | os sefores
Steven Savo, Fernando Bedoya (.) para los periodos fiscales 95 y
96 (del 1°. De dicienbre de 1994 al 31 de dicienbre de 1996)?”
Responden: “el sefior Steven Savo, tuvo al quiler de vivienda pagado
por |la conpafiia y vehiculo de |la enpresa para realizar su trabajo;
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en razén de su posicion conp prinmer responsable de nercadeo vy
ventas (sea no son funciones admnistrativas). El sefior Fernando
Bedoya; vino definitivamente al pais a partir de enero de 1997

Sin enbargo |la enpresa mantenia vivienda al quil ada desde junio de
1996, en razén de sus visitas periodicas desde Guatenala donde
residia permanentenente. Fernando Bedoya era el Director de
Recursos Humanos en Cuatemala, a quien se |le encargd superviar el
negocio en Costa Rica durante el segundo senmestre del afio 1996

mentras se tramtaba la visa y la residencia. (.)”. En la
demanda, | a enpresa acepta que se trataba de trabajadores suyos,
ligados en virtud de un contrato verbal de trabajo. No obstante
seflala que se debe considerar que el alquiler 1o concedia
uni camente a funcionarios extranjeros asignados a |aborar en Costa
Rica; que lo Unico que se pretende es colocarlos en |las msnmas
condi ciones que tenian en su pais; y que, si el traslado de un
pais a otro significa para esos ejecutivos y sus famlias dejar
sus casas, |o menos que debia hacer |a conpafiia era pagarles el
al ojam ento durante su estadia en el extranjero, por o que en vez
de salario en especie, se trataba de una condici én de trabajo que
debia ser otorgada para un nejor desenpefio de su trabajo en un
pais distinto al suyo. A folio 179-180 del expediente principa

consta la prueba testinonial, reducida a |a declaraci 6n del sefior
Fernando Bedoya Ramirez , beneficiarios de |os pagos por alquiler,
quien manifestdé “que su interés es conp representante de |la

conpafiia para que se resuelva este asunto.”. Acto segui do decl ar6:
“Yo |aboro para Warner Lanbert desde m | novecientos noventa y
uno, en otros paises, entre abril y nmayo de ml novecientos

noventa y seis, nme dieron |la responsabilidad de Costa R ca. Vine
bajo un réginen de “traslado tenporal” de un pais a otro, yo
estaba en Guatemala y ne trasladé a Costa Rica para un proyecto
especifico, dicho proyecto tenia un ninino de dos y un naxino de
cuatro afios, se trataba del cierre de las plantas de manufactura
de Cuatemala y el traslado de las oficinas a Costa Rica, soy
adm ni strador de enpresas. La conpafiia que represento se dedica a
la fabricacién y conercializaci 6n de productos de consunmb masivo
farmacéutico.- Hay politicas corporativa que fijan traslados al
exterior, hay dos reginenes, en el caso tenporal que era m caso,
se parte de un supuesto que uno va a un proyecto especifico y
| uego regresa a su pais, nmantienen el puesto abierto en nm pais de
origen con condiciones simlares en el pais de destino, que son
vehiculo de la enpresa, un apartotel si estd uno solo, si viene
con famlia se alquila una casa y pasaje para la famlia para
visitar el pais de origen una vez al afio, se le inpide a uno
alquilar su vivienda en su pais natal.- Todo se nmaneja por nedio
de la casa matriz, dicha casa esta en Estados Unidos, cuando
estuve en CGuatenal a estuve en |las msmas condi ci ones de asi gnaci on
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tenporal .- El réginen termndé en el afio dos nmil, yo debia volver a
m pais, pero nme dieron una posicién mas alta y conpré una
vivienda en Costa Rica, nunca se tond la posibilidad que Ila
vivienda que se ne otorgd fuera parte de un salario en especie.
Durante el réginen tenporal que estuve vivi en dos casas
di ferentes, por un problema de seguridad en la prinera vivienda,
decidinbs canbiar a una casa mas segura.” . A preguntas de la
abogada de la parte actora, respondi6: “.no es un beneficio de
Warner Lanbert pagarle a sus gerentes la vivienda, cono politica
i nternacional de la conpafiia aplica de un pais a otro , debe tener
caracter de tenporalidad, |a persona debe ser experto en una
materia y que al pais que vaya le sea dificil conseguir un
profesional en esa especialidad, yo habia manejado un proceso de
consol idaci 6n de plantas, en la regi6n andina anteriornmente.- Yo
antes de venir a Costa Rica no tenia casa en este pais.- A m (ne)
dijeron te vas a ir a tal pais pero te danps las msnas
condi ci ones en el pais de destino, equiparando a |las que se tenian
en el pais de origen, casa y vehiculo.- Una condicion necesaria
para venirme a Costa Rica era que nme dieran el alquiler de la
casa.- La conpafiia tenia un nonto definido para contratar la
vivienda y zonas especificas donde se podia escoger, | as
condi ciones las daba Recursos Humanos y Seguridad, yo tenia
i npedi mrento de vender o alquilar m casa en Peru. En el afo
noventa y nueve, ne canbiaron de réginmen a enpleado local y alli
termnd m contrato tenporal. (.)”. XI X.- Analizadas esas
pruebas, contrario a la actora, esta Seccion del Tribunal |lega a
| a conclusi 6n de que por ser |la concesion de habitaci 6n para estos
enpl eados, precisanmente, una de las condiciones de trabajo, por
eso msno constituyeron, legal y efectivanmente, parte del salario
(en especie) pagado a |os sefiores Steven Savo y Fernando Bedoya
Ram r ez. Antes que todo, ninguna duda cabe que |os pagos por
al quil eres fueron hechos por la enpresa y que |os trabajadores
sefiores Steven Savo y Fernando Bedoya Ramirez disfrutaron

ef ecti vanente, de esas viviendas o apartanentos, durante todo el
tienmpo que, aunque fuera de forma tenporal, prestaron en Costa
Rica sus servicios para |la conpafiia. De npbdo que, en tanto no
tuvieron que pagar alojamento de su propio peculio, eso les
significd, de hecho, una economi a de recursos, o que a su vez se
traduce, sin duda, en un ingreso para dichos trabajadores vy
correlativanente, un egreso para |la enpresa, con ocasién y conp
consecuencia de |os servicios ejecutados por dichos enpleados en
beneficio de la conpafiia. No es de recibo la afirmcio6n del
testigo Bedoya Ranirez de que por parte de la corporaci6n y conp
politica enpresarial, se les inpedia alquilar sus viviendas en su
pais de origen. Prinero porque, excepto por su dicho, no consta
docunent al mrente que fuesen propietarios de vivienda en sus paises
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de origen. Segundo, porque esa restriccién tanpoco esta respal dada
en docunmento alguno — ni siquiera en un principio de prueba por
escrito -. Tercero, porque eso no resulta conforne con las reglas
de la I 6gica y experiencia humana y, Cuarto, porque, en cual quier
caso, constituiria una condicion de dudosa constitucionalidad.
Consi gui entenmente, tanpoco es de recibo la tesis de la actora en
el sentido de que, justo por ello, la concesio6n de casa tan solo
perseguia una equiparaci6on con las condiciones que dichos
enpl eados tendrian en sus paises de origen. Y si a alguien cabe
imputar las negativas consecuencias procesales por |la falta de
docunent aci 6n, de |as propi edades en |os paises de origen, cuanto
del contrato de trabajo, no es al Estado sino a |la propia conpaifia
actora (articulos 317, 351 y 353 del Codigo Procesal Civil). En
cual quier caso, no se trataria de una condicion inpuesta por
circunstancias ajenas o que l|la enpresa no pudiera superar, cono
parece dar a entender que lo era; por la sencilla razén de ser |la
propia conpafiia la productora de esa situaciodn, si es que es
cierto, conb se afirma, que era la conpafiia quien inpedia a sus
trabaj adores al quilar sus propias viviendas en su pais de origen

De | as pruebas se desprende, por el contrario, que |la concesion de
apartanento o casa a esos trabajadores constituia parte de |as
obligaciones que asumia |la enpresa a canbio de que aceptaran el
trabajo que se les ofrecia; y que, conb aclardé |la enpresa, esas
condi ciones de trabajo no las podian convertir |os enpleados en
di nero. En consecuencia, se trataba de bienes distintos a

dinero y, no enpece que el testigo sefior Bedoya Ramirez expresara
“nunca se tond la posibilidad que la vivienda que se nme otorgé
fuera parte de un salario en especie”, fue claro en decir después
gue “Una condici6n necesaria para venirnme a Costa Rica era que ne
dieran el alquiler de la casa”. De npbdo que, aparte que no existe
contrato - ni siquiera un principio de prueba por escrito -, que
avale su prinera afirmacién, es |lo cierto que de su Uultim
mani f estaci 6n se desprende, sin nmayor esfuerzo, que tanto Ila
enpresa cono él asumeron , de hecho, dicha condicién, conb una
contrapr est aci on, respecto de las |labores que realizaria,
presupuesto para que éste aceptara el trabajo. En consecuencia, no
fueron concedidos a titulo gratuito, no se trat6 de una nera
i beralidad, sino de una condicio6n |aboral ofrecida, dentro del

Ilamado “réginen de traslado tenporal”, con el fin de que el
trabaj ador aceptara el contrato. Luego, al haberse concedido de
manera permanente - puesto que se les otorgé durante todo el

tienpo que, aunque fuera tenporal, prestaron sus servicios a la
enpresa en Costa Rica-, juridicanmente hace que tanbi én se excluya
|a posibilidad de gratuidad. Por otra parte, se tratd de bienes
gue representaron un valor patrinonial, para el trabajador; pues,
de no habérsel e concedi do, hubieran inplicado un gasto en el cual
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cono se dijo, ellos debieron de haber incurrido; razon por Ila
cual, su otorgamento |le generd un enriquecimento y le sirvié
para cubrir sus directas necesidades; extensivas a sus famlias.
Asim snp, se tratd de una concesi on individualizable;, pues no se
traté de bienes dados en forma colectiva, a todos los
trabaj adores, sino unicanente a ellos. Las pruebas son claras en
el sentido de que se da en razén de que |as asignaciones de
personal extranjero son tenporales ( 2 a 3 afios) y/o, que, cono
politica internacional de la conpafiia aplica de un pais a otro
bajo el réginen denominado “de traslado tenporal” y tratandose de
expertos en una materia y que al pais que vayan les sea difici
conseguir un profesional en esa especialidad. Por altinmo, cono se
dijo, se trat6 de una obligaci 6n adquirida por |a conpafiia; pues,
al ofrecerles el trabajo bajo esas condiciones, asumoé Ia
obligaci 6n de concederles vivienda. Todas esas caracteristicas,
sin duda, hacen <concluir que la concesion de esos bienes,
constituyeron parte del sal ari o, pagado en especie. En
consecuenci a, tampoco se puede acogerse el reclanp planteado por
la enpresa actora, en |lo tocante a este aspecto concreto. En
cual quier caso, lo inportante para efectos tributarios es que se
produzca el hecho generador de la obligaciodon y, conb ya se dijo,
segln la Ley del Inpuesto sobre la Renta y su Reglanmento, en este
caso especifico, ese hecho estd constituido, en si msnpb, por la
renta o beneficio econémi co que significa para el trabajador, el
gue la enpresa para la cual presta sus servicios, |le otorgue o
pague alojamento. X - Conb consecuencia de |o razonado, ha de
acogerse |la excepcién de falta de derecho propuesta por el Estado
y declararse sin lugar, en todos |os extrenos |a accion."

c. Alnmuerzo diario proveido por el patrono
[ TRIBUNAL DE TRABAJQ @

“I'll. [...] En el presente asunto, de acuerdo a |a docunentaci6n
aportada de folio 135, el apelante devengaba adici onal nente quince
m| colones nensuales del Instituto Tecnol 6gico de Costa Rica
correspondiente a un salario en especie por concepto de al nuerzo,
lo que inplica la existencia de elenentos facticos nuevos que
notivan una revision de jubilacién ordinaria, de manera que son
i nprocedente e infundadas |as argunentaciones vertidas por |a
Direcci 6n Naci onal de Pensiones en |la resolucién que se exam na

En cuanto al temm del salario en especie, el Cbdigo de Trabajo en
el articulo 166 parrafo prinmero o define de |a siguiente nanera:
“Por salario en especie se entiende Unicanente o que reciba el

trabajador y su famlia en alinentos, habitacion, vestidos y denés
articulos destinados a su consunp personal.” La alinmentaci 6n que
recibié el apel ante conb contraprestacion directa por sus
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servicios y en parte de pago del salario, en este caso no fue un
sumnistro gratuito e, indiscutiblenmente, constituye un incentivo
adi cional, catalogable conb salario en especie. Se trata de una
ventaja patrinonial para el trabajador, dado que, de no haberlo
perci bido, él debia Ilevarlo de su casa o conprarlo y pagarlo de
su propio peculio. Ademads, es evidente su caracter o natural eza
salarial, en vista de que la propia Instituci én enpleadora |o taso
en |la suma nensual de quince ml colones (docunmento de folio 135
del expediente admnistrativo). Por el apuntado caracter y, en
trat andose de un beneficio econdm co, a tenor del citado articulo
166 del Cddigo de Trabajo, debe ser tomado en cuenta dentro de |a
retribucién total conp salario en especie, notivos por |os cuales
procede su reconocimento para el calculo de la jubilacio6n. Cono
colorario de I|o anterior, este Tribunal considera que dicho
salario debe ser incluido para el coénputo del nonto de la
jubilacion ordinaria del sefior Castro Barrera, por |o que debe
confirmarse |o decidido por |la Junta de Pensiones y Jubil aciones
del Magi sterio Nacional."

FUENTES ClI TADAS:
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1 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. Resoluci 6n No. 46-1993,
de |l as nueve horas con quince mnutos del dieciocho de marzo de ni
noveci ent os noventa y tres.

2 TRIBUNAL CONTENCI SO ADM NI STRATI VO SECC ON CUARTA. Resol uci 6n  No.
53-2004, de las trece horas con cuarenta y cinco nmninutos del
veinticinco de junio de dos nil cuatro.

3 TRIBUNAL DE TRABAJO. SECCI ON SEGUNDA. Resol uci 6n No. 1552-2006, de |as
treces horas con treinta y cinco mnutos del once de julio de dos ml
sei s.



