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1 DOCCTRI NA

a) Concepto de Directriz admnistrativa
[ JI MENEZ PADI LLA] Y

“Se refiere a wuna relacién conpleja de persona y/o entes
i ndi vi dual mrente definidos pero “interconectados”; al igual que el
lineam ento es para desarrollar una |abor de coordinacién y, por
ell o debe iniciar de un acuerdo de partes y, del ejercer un rol de
| i derazgo por uno de | os invol ucrados.

Se da el reconocimento a la potestad irrestricta, irrenunciable e
i nnegabl e de direcci 6n con que cuenta el Estado.... Conp acto, la
directriz retune las siguientes caracteristicas:

1- Externo.

Lo pronulga un ente nmayor para ser ejecutado o |levado a cabo por
otros entes. Se sostiene que de dirigirse a O6rganos con
personalidad juridica se convierte en interno; poer, de acatarse
lo que dicta la realidad, hay que afrimar que nunca es acto
i nt erno. Tanbi én se aclara que su condici6n de externo es nuy
especi al 0O Sui géneris pues, no alcanza directanmente al
adm ni st rado.

2- De autoridad.

Quien lo enmite o hace en su condicion de superior en direccion
no en mando, a quien | o recibe.

3-  Vincul ant e.

Porque sus conteni dos y expresiones de deseos y vol untad deben ser
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acatados y |levados a cabo en toda la nedida de |o posible por
qui en | os reci be, sea aquel a quien estéan dirigidos.

4- De nero tramte.

Se acoge en este caso |la afirmaci 6n de que todo acto repercute en
| os adm nistrados, pero, la diferencia es que unos |o hacen de
formn directa 'y otros i ndi rectanente | as directrices
adm nistrativas se ubican en el segundo caso por no estar
dirigidas ni tener que ser conoci das por aquell os.

5- La directriz admnistrativa es un acto concreto y nunca un
acto general.

Suele estar dirigida a uno, varios o todos |os entes autodnonos,
pero claranmente identificados. Aclara no s6lo lo que se quiere
asi conob tanbién para qué, su acatamento es obligatorio vy
eval uabl e. Situaci 6n que no suele presentarse en el caso de
| i neam ent o.

6- Es acto autorizante;

de hecho al emtirse, autoriza al ente nenor a centrar sus
atenciones en |o que la directriz |le comunica y, a dar nenor
trato a otras funciones asignadas. La directriz interfiere
preferentemente en |a actividad adm nistrativa externa del ente.

7- La potestad para dictarla es absolutanente exclusiva y nuy
extraordi nari anente puede ser relativanente exclusiva; sin enbargo
ese no es el caso de Costa Rica.

b) Radio de accio6n de las directrices admnistrativas

Al respecto, se plantean dos temas: 1- definir el radio natura
de aplicacion de directrices admnistrativas; y 2 — determ nar
otras condi ci ones especi al es de apli caci 6n.
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Radi o natural de aplicaci én.

La directriz se ha concebido para ser aplicada en todo canpo de
actividad sonetida a Derecho Publico especialnente a cargo del
Poder Ej ecutivo; sin enbargo, no suele aplicarse con igua
intensidad y continuidad en todo ente. Su aplicaci 6n mas usual es
en las siguientes tipos de instituciones enuneradas segun su grado
de i nt ensi dad.

a- En las descentralizadas, |lanadas autonomas que representan el
caso mas claro de del egaci 6n de funciones.

b- En las sem auténonmas. Asi nal denoni nadas en Costa Rica donde
se crean para cunplir fines de |la msm inportancia que |as
aut 6nomas, sol o que, reciben esa. denom naci 6n raiz de ser creadas
nmedi ante nmayoria sinple en votaci 6n en el Poder Legislativo.

c- Oras instituciones publicas que sin ser catalogadas cono
aut 6nonmas tienen personeria juridica y patrinonio que admnistrar.
Se trata de enpresas con una nmayoritaria inversion del Estado que,
excepcional nente, se desenvuelven en el canpo del derecho

privado. En esta categoria se ubi carian | os Or ganos
desconcentrados con personalidad juridica;- inexistentes en Costa
Ri ca.

d- Entes publicos no estatales. Tales como |os colegios
profesionales |los cuales creados y organizados bajo el signo
corporativo, asumen por disposicion estatal varios conetidos de
indole publica que explican su sumision al réginen de derecho
publico. No se consideran estatales y por ello, dificilnente, se
| es puede inponer directrices, pero, podria darse el caso si se
cunplen |l as fornmalidades necesari as.

e- Enpresas publicas de Costa R ca. Aneritan una cuidadosa
distincién. La Doctrina distingue tres tipos fundanmentales de
enpresas del Estado: 1) enpresa ente publico, sea, |a organi zada
conb una institucidén tradicional y convencional de y por el
Estado. Son parte de I|la Admnistracidon Publica. 2) Enpresas
nmercantiles del Estado, creadas, personificadas y organizadas
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conforne figuras del derecho nercantil , generalnente, cono
soci edades anéni nas, cuyas acciones en su totalidad puede
pertenecer al Estado. 3) Enpresas mxtas, en éstas suele tener el
Estado cierto privilegio y no sienpre estan al alcance de |as
directrices por encontrarse bastante lejos de la Adm nistracion
Pabl i ca en si.

c) La directriz dentro de |la potestad de direcci6n

[ ORTI Z ORTI Z] 2

“La noderna doctrina admnistrativa se ha venido preocupando cada
vez mas de las |lamadas “directivas” o “directrices” dictadas por
el Estado para orientar la actividad de | os entes nenores.

La “directriz” es el nedio de aplicar y Ilevar a cabo |os
programas o pl anes. Es ld6gico anticipar que si se rechaza |la
potestad de programar, ha de hacerse igual con la de dirigir, que
es instrunento accesorio de aquell a. Es ello lo que ocurre en

nuestra | egislacion y jurisprudenci a.

La actividad directora es diversa de la contralor tutelar. En la
actividad de contralor el Estado puede inpedir (denegacio6n de
autorizaci 6n o de aprobaci6n) o suprimr (anulacio6n, suspension)
una actividad del ente nmenor, pero, en ningln caso, inponerle un
fin o un contenido. El contralor se ejerce, por otra parte, es
interés del sujeto que controla, no en el del sujeto control ado,
para nmantener |la vigencia de una regla que esta inspirada en ese
interés extrafio 'y superior (regla de ley o de Dbuena
adm ni straci 6n).”

d) La Relaci 6n de Direccion

[ CAVPCS VARGAS y REI D VARGAS] @

“En la relacion de direccion la institucidén que es dirigida va a
conservar la libertad para adoptar discrecionalenmente la directriz
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y puede negarse a acogerla cuando tenga notivo grave para hacerl o.

La direcci 6n, tiene cono funcién prinordial vincular la actividad
del ente menor a un determ nado programa estatal: a través de |as
directrices se que el ente actue conforme a ese programa. La forma
de aplicar y cunplir un programa o plan es, pues, la directriz

En la nmedida en que la directriz asegure el cunplimento del plan,
la potestad de direccién sera asi un instrumento verdaderanente
accesorio a |la potestad de programar o planificar.”

e) Los actos singulares en el Derecho conparado

[ BOQUERA OLI VER] *

“Los actos admnistrativos singulares sélo pueden jerarquizarse
medi ante | a aplicacion del criterio organico, pues entre ellos el
principio de igualdad no representa ningun papel.

El o6rgano inferior debe decidir con subordinacién a |o decidido
por | os O6rganos que |l e son superiores

Cuestiones de jerarquia entre actos admnistrativos singulares
surgen nuy raranente. En prinmer lugar, porque el poder jerarquico
de | os Organos superiores con respecto a |os 6rganos inferiores |o
i npi de. En segundo lugar, porque con nucha frecuencia, la regla de
la irrevocabilidad de los actos admnistrativos declarativos de
derechos resuelve | os problemas de relaci6n entre actos singul ares
sin que |legue a plantearse entre ellos una cuesti 6n de jerarquia.
En tercer lugar, porque nuchos actos singulares consunen sus
efectos répidanente y cuando se dicta otro acto para la msm
situaci 6on factica ya no existe rastro del prinmero.”

f) Actos Ordinarios del Ejecutivo: Resoluciones, Decretos,
Directivas, Circul ares.

[ SANTOFI M Q] ©

“Los act os de | a adm ni straci 6n publi ca, cuando son
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mani f est aci ones de voluntad de caracter unilateral, creadoras de
situaciones juridicas, pueden ser de dos clases: generales o

i ndi vi dual es. Los prineros, conob |o henos venido indicando,
caracterizados por ser fuente de normatividad regul adora general
Los segundos, por crear situaciones subjetivas o personal es. De

aqui que no haganps énfasis en |la nomnaci6n particular que
adqui era el respectivo acto adm nistrativo.

Eso es, que para efectos de nuestro estudio no nos interesa si la
mani festacién de voluntad se denonmina resol ucion, decreto

directiva o <circular; lo inportante es si es creadora de
si tuaci ones general es, abstractas o inpersonales, caso en el cual
| e darenps el tratamiento de potestad normativa o reglanentaria.
Si, por el contrario, es creadora de situaciones individuales,
para todos |os efectos sera considerada conmb un sinple acto
adm ni strativo individual.”

2 NORVATI VA

a) Ley Ceneral de la Administraci 6n Publica

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA 6

De | as Rel aci ones | nterorgéani cas
CAPI TULO PRI MERO
De | a Rel aci 6n de Direccion

Articulo 99. -

1. Habra relacion de direcci6on cuando dos oOrganos de
adm ni straci 6n activa tengan diversa conpetencia por razon de |la
materia y uno de ellos pueda ordenar la actividad, pero no |os
actos, del otro, inmponiéndole las nmetas de la misma y |los tipos de
medi os que habra de enplear para realizarlas, dentro de una
rel aci 6n de confianza inconpatible con O6rdenes, instrucciones o
ci rcul ares.
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2. La jerarquia inplicara |la potestad de direccién, pero no a la
i nversa.

Articul o 100. -

1. Cuando un o6rgano tenga potestad de direcci 6n sobre otro podra
inmpartirle directrices, vigilar su cunplimento y sancionar con |a
renoci 6n al titular que falte a las msmas en forma reiterada y
grave, sin justificar |a inobservanci a.

2. El 6rgano director no tendrd conp tal potestad jerarquica sobre
el dirigido, y éste tendra en todo caso discrecionalidad para
aplicar las directrices de acuerdo con |as circunstanci as.

3. El o6rgano director tendra también potestad para coordinar al
dirigido con otros, sienpre dentro de los lintes antes indicados.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Procedencia de la relacion interorgéanica

[ SALA SEGUNDA] *

Exp: 91-000426- 0214- LA
Res: 2003- 00108

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas cuarenta m nutos del doce de nmarzo del dos m | tres.

Proceso ordinario |aboral, establecido ante el Juzgado Segundo de
Trabajo de San José, por OITO SALAS AGU LAR, licenciado en
economia, Vi CTOR MANUEL DI BELLA SANCHEZ, contador y VIiCTOR JULIO
ALPi ZAR ALFARO , chofer, contra el |NSTITUTO NACI ONAL DE FQVENTO
COOPERATI VO representada por su director ejecutivo Luis Antonio
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Monge Romén, abogado. Todos nayores, casados y vecinos de San
Joseé.

RESUL TANDO:

1.- Los actores, en escrito de demanda de fecha quince de mayo

de m| novecientos noventa y uno, pronovié |la presente denanda
para que en sentencia se condene al accionado, a |lo siguiente: 2
A. Las diferencias no canceladas por concepto de AUXILIO DE
CESANTI A, conforme a la totalidad de afios |aborados, con un linite
maxi no para dicho extrenp de quince afios de antigledad, conforne
establece el articulo 24 de la Il Convenci 6n Col ectiva de Trabajo
suscrita entre ANEP y el INFOCOOP, y segun |o cual corresponderia
a cada uno de nosotros l|las siguientes diferencias no cancel adas en
su oportuni dad por el patrono: - Al actor OTTO SALAS AGU LAR dos
neses de salario pronedio nensual del Ultinp senestre. - A
actor VICTOR ALPIZAR ALFARO siete neses de salario pronedio
mensual del Ultinm semestre. — Al actor ViCTOR DI BELLA SANCHEZ
siete neses de salario pronedio nensual del Ultinp senestre. B.
El pago de intereses sobre |o adeudado, a partir del 1-01-91 y
hasta el efectivo pago; los cuales se calcularan conforne a |a
tasa de interés para |os depésitos a seis neses plazo, establecida
por el Banco Nacional de Costa Rica. C. El pago de anbas costas
de esta acci6n. 2

2. - El representante de |a demandada, contestd |la accidén en |os
térm nos que indica en el nenorial de fecha tres de julio de m|l
noveci ent o0s noventa y uno.

3. - La jueza, licenciada Muyita Ranbn Barquero, por sentencia de
las diez horas del veintitrés de marzo de m | noveci entos noventa
y dos, dispuso: 2 Razones expuestas, nornmas citadas, articul os

485 siguientes y concordantes del Codigo de Trabajo, se resuel ve:
Se declara con lugar |a demanda ordinaria |aboral establecida por
OTTO SALAS AGUI LAR, VIiCTOR MANUEL DI BELLA SANCHEZ y WVICTOR JULIO
ALPI ZAR ALFARO contra el | NSTI TUTO  NACI ONAL DE FOMENTO
COOPERATI VO, repr esent ado por JEREM AS VARGAS CHAVARRI A,
debi éndol e este Ultinp reconocerles a |los actores, |as diferencias
no cancel adas por concepto de auxilio de cesantia, conforne a |la

totalidad de afios |aborados, con un limte mxino para dicho
extreno de quince afos de antiguedad, conforne |o establece el
articulo 24 de la Il Convencién Colectiva de Trabajo suscrita

entre ANEP y el |INFOCOOP y segun lo cual |le corresponderad a cada
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uno de los actores las siguientes sumas de dinero: OITO SALAS
AGU LAR  (dos neses de salario), doscientos sesenta y nueve m

veinte colones; VICTOR MANUEL DI BELLA SANCHEZ ; (siete neses de
salario); trescientos noventa ml quinientos treinta y ocho
col ones con ochenta y dos céntinbps y VICTOR JULI O ALPI ZAR ALFARQG
(siete neses de salario); doscientos treinta y tres ml noventa y

cinco colones con sesenta y cinco céntinos.- Sin lugar la in-
constitucionalidad alegada por |los actores en esta via, por
resul tar inprocedente. Asi msnp, deberd el Instituto demandado

(I NFOCOOP), reconocer y pagar intereses a |los actores sobre |as
sumas adeudadas a partir del prinmero de enero de m | novecientos
noventa y uno y hasta su efectivo pago, al tipo de interés |egal
sea el establecido por el Banco Nacional de Costa Rica para |os
certificados de depésito seis neses plazo.- Se resuelve sin
especial condenatoria en costas.- Si esta sentencia no fuere
apel ada, consultese con el Superior. 2

4. - El apoderado de |os actores y el representante de la
accionada apelaron y el Tribunal de Trabajo, Seccidén Segunda,
integrado por los licenciados Victor Ardon Acosta, Oscar Ugal de
Mranda y Rolando Vega Robert, por sentencia de las quince horas
del treinta de octubre de nmi| noveci entos noventa y dos, resolvio:
2 Se declara que no se observan defectos u om siones capaces de
producir nulidad de lo actuado y resuelto en el proceso. Se
declara MAL ADM TIDO el recurso interpuesto por el apoderado
especial judicial de l|a parte actora. SE MDD FICA el fallo
recurrido en cuanto a las sumas concedidas a los actores Oto
Salas Aguilar y Victor Julio Al pizar Alfaro, y en su defecto se
fija a favor del prinero la suma de ¢200.699,20 (doscientos ml
sei scientos noventa y nueve colones con veinte céntinos), y del
segundo |la suma de ¢233.085,65 (doscientos treinta y tres ml
ochenta y cinco colones con sesenta y cinco céntinos). En todo
| o demés, se confirnma |a sentencia apel ada. 2

5.- La parte demandada formula recurso, para ante esta Sala, en
menorial de data seis de dicienbre de m| novecientos noventa y
dos, el cual se fundanenta en |las razones que de seguido se diréan
en | a parte considerativa.

6. - En | os procedi mentos se han observado | as prescripciones de
| ey.

Redacta | a Magi strada Vill anueva Monge; v,
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CONSI DERANDG

l. - El personero del Instituto Nacional de Fomento Cooperativo
(1 NFOCOOP) cuestiona |la sentencia dictada por |a Secci6n Segunda
del Tribunal Superior de Trabajo, que confirnd la de prinera
instancia, porque, en su criterio, les otorga, a los actores, el
reajuste de la cesantia con un tope de 15 afios y los intereses
| egal es, sin tener derecho a ello. En prinmer lugar, niega que,
aun aceptando su vigencia, el articulo 24 de |a segunda convenci 6n
colectiva de trabajo contenple la jubilacién conb uno de |os
supuestos de ruptura del tope. En segundo término, reclama |a
aplicaci 6n, a su representado, en tanto ente publico, de la Ley de
Creaci 6n de |l a Autoridad Presupuestaria, que establece condiciones
especificas en relacién con los instrunentos colectivos, |as
cual es, segun |lo alega, no se han respetado en este caso. Se
apoya en el laudo arbitral de las 17 horas, del 14 de junio de
1984, emtido por la Corte Suprema de Justicia, y en el voto de
esta Sala No. 4, de las 8:30 horas, del 4 de enero de 1991.
Solicita la revocatoria del fallo inpugnado y que se declare sin
| ugar | a demanda, en todos sus extrenos.

I, - Los sefiores Di Bella Sanchez y Al pizar Alfaro prestaron sus
servicios para el Instituto Nacional de Fomento Cooperativo hasta
el 31 de dicienbre de 1990, pues, desde el dia siguiente,
disfrutan de su derecho a la pensidén, al anparo del réginen de
invalidez, vejez y nuerte de l|la Caja Costarricense de Seguro
Soci al . Por su parte, don OQto Salas |lo hizo hasta el 28 de
febrero de 1991, ya que, luego de esa fecha, se jubild por el
sistema del Magisterio Nacional (demanda, su contestacion y |os

docunentos de folios 7 a 9, 11-12, 61 a 63 y 68 a 76). Para esas
datas, tenian una antigiedad acunmul ada, por su orden, de 17 afios,
16 afios y 4 neses y 10 afios (folios 11-12 y 96-99). A todos les

fue pagada |la cesantia correspondiente, aplicandoles el tope de 8
neses, previsto en el inciso d), del articulo 29, del Cddigo de
Trabajo (m smas pruebas anteriores). Después de agotar la via
adm nistrativa (folios 11-12), el | os acudi eron a | a
jurisdiccional, con el propésito de que se |les reajustase ese
extreno, fundanmentéandose en el entonces nuevo texto del articulo
24 de la segunda convencion colectiva de trabajo, celebrada entre
| a Seccional de |la Asociacion Nacional de Enpleados Publicos y el
demandado, cuyo contenido se transcribe a continuacion: “El
Instituto Nacional de Fonento Cooperativo -1NFOCOOP- reconoce a
sus funcionarios por concepto de auxilio de cesantia a que se
refiere el articulo 29 del Codigo de Trabajo, un nes de salario
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por cada afio trabajado en la Instituciodn, o fraccidn no nenor de

seis neses, hasta un naxinmo de quince neses. / El derecho
citado anteriornente se reconocerd en |os siguientes casos: /
A. Por cesantia con responsabilidad patronal. / B. Por
pensi On. / C Por nuerte. / D. Por renunci a. En este

caso el derecho se reconocera cuando el funcionario tenga nas de
di ez afios de trabajar para la Institucidn y que no vaya a iniciar
| abores en otra dependencia de |a administraci én publica.” (Folios
15-16 y 102-103). Tal reforma fue firmada por | os representantes
| egal es de anbas partes el 9 de marzo de 1990 y, segun oficio DRT-
102-90, del 16 siguiente, fue honologada y depositada por el
Departanento de Relaciones de Trabajo del Mnisterio de Trabajo y
Seguridad Social (folio 13). Sin enbargo, cono el 30 de marzo de
ese afo, la Secretaria Técnica de |la Autoridad Presupuestaria le
negd su honologaci6n, la Junta Directiva del accionado, en su
sesi6n No. 2013, del 29 de novienbre de 1990, acord6 derogarla
(articulo dnico, inciso 5.7). La discusidén, en esta sede, se
centra en dos aspectos: la validez y consecuente eficacia del
precepto invocado y, de estar vigente, |la posibilidad de aplicarlo
a |l os actores.

L. - Medi ante voto No. 2000-04453, de las 14:56 horas, del 24
de mayo y su aclaraci 6n por el No. 2000-9690, de las 10:01 horas,
del 1 de novienbre, anmbos de 2000, la Sala Constitucional anuld

por inconstitucionales, |as convenciones colectivas cel ebradas en
el sector publico, asi conpb sus prorrogas y nodificaciones, cuando
su anbito subjetivo de cobertura es el personal regido por una

relaci6n estatutaria de servicio. A su vez, dinmensiond |o0s
efectos de esa declaratoria a |la fecha de publicaci6n de |a resefia
de dicha sentencia en el diario oficial La Gacet a. Por

consiguiente, aun cuando es indudable que la relacién de |os
actores con el ente accionado estuvo regulada por el Derecho
Pablico, tanbién o es que ese fallo no les afecta, pues, de
existir, el derecho reclamdo al anparo del citado articulo 24 de
| a segunda Convencion Colectiva del |INFOCOOP calificaria conp
adquirido, con absoluta independencia de que, previanente, haya
sido reconocido o no, por cuanto el presupuesto de hecho previsto
por dicha norma -acogerse a la pension- se verificd rmuchisino
antes de la publicacion de la correspondiente resefla en La Gaceta
No. 185, del 26 de setienbre de 2001 (ver, en idéntico sentido

los votos de esta Sala Nos. 2001-00028, de las 15:20 horas, de

10; 2001-00075, de las 9:40 horas; 2001-00076, de las 9:50 horas,
los dos ultinps del 31 y todos de enero; 2001-00182, de las 10:20
horas, del 23; 2001-00183, de las 10:30 horas, del 22 —sic-; 2001-
00192, de las 10 horas, del 28, los tres de marzo; 2001-00247, de
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las 10 horas, del 9 de mayo; y 2001-00587, de las 9:40 horas, del
28 de setienbre, todos de 2001).

| V. - Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en los articulos 54 y
55 del Cbdigo de Trabajo y en otro de mayor rango, el 62 de la
Constitucion Politica, las estipulaciones contenidas en una

convenci 6n colectiva, tienen fuerza de ley profesional para |as
partes que la suscribieron y para aquellas personas que, en el
nmomento de su entrada en vigor, trabajen para |la enpresa o en |a
prof esi 6n que regula, estén o no sindicalizadas, asi conp para |as
que sean contratadas en el futuro, mentras esté vigente. Ese
principio inplica, basicanente, que, al nenos, en la relaciodn
juridica entre los y las servidoras y |la entidad patronal, que se
encuentran vincul ados/as por un acuerdo de esa clase, sus normnas
se ubican por encinma de cual quier otra de caréacter estatal, con un
rango igual a la ley -formal- y constituyen la fuente primgenia
de |l os derechos y de |os deberes |aborales. No se trata, claro
esta, de la derogatoria de la |egislacion ordinaria, por causa del
pacto colectivo, pues aquella sigue siendo plenanente valida y
eficaz [nuneral 129 de la Constitucién Politica]. Lo que se
produce es, sin duda, su inaplicabilidad al caso concreto, por
cuanto resulta vinculante, para éste, la regulacién especial de |la
convenci 6n col ecti va. Las nornmas de un negocio juridico de esta
indole tienen, entonces, un rigor excepcional y se inponen, a sus
destinatarios, conb reglas de orden publico, siendo inposible,
para ellos, su derogaci 6n singul ar. Por supuesto, para que tal
consecuencia se produzca, se requiere que su contenido haya sido
el aborado respetando los limtes legales y, tratéandose del sector
publico, que se hubiese negociado y acordado con la intervencion
de todos/as y cada uno/a de |os 6Organos e instancias conpetentes
para hacerl o. Asi, un convenio colectivo no puede dejar sin
efecto normas de caracter inperativo o prohibitivo, entre ellas
las calificadas cono de orden publico, ni podria ser oponible si
se ha pactado sin la participacion de quienes, por |ey, debieron
haber manifestado su asentimento (ver, sobre el tema, |os votos
Nos. 119, de las 9:30 horas, del 13 de junio; 138, de las 9:30
horas, del 2 de julio; 145, de las 10:10 horas, del 9 de julio;
320, de las 10 horas, del 17 de dicienbre, todos de 1997; y 30, de
| as 8:40 horas, del 30 de enero de 1998).

V. - Ciertanmente, el Instituto Nacional de Fonento Cooperativo es
una entidad de Derecho Publico, que estd sujeta a reglas y a
principios que determinan y limtan su Orbita de actuaci on. En

virtud del articulo 154 de su Ley de creaci6n, No. 6756, de 5 de
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mayo de 1982, en concordancia con el 188 y con el 189 de la
Constitucion Politica, es una instituci én auténoma, es decir, que
tiene personalidad juridica propia e independencia funcional vy
adm ni strativa. Por consiguiente, es parte del Sector Publico
descentralizado y estd obligada a ajustar el desarrollo de sus
diferentes actividades, en un todo, al principio de |egalidad.
En lo que interesa, el nuneral 11 de la Carta Fundanental, antes
de su reforma por |la Ley No. 8003, de 8 de junio de 2000,

est abl eci a: "Los funcionarios publicos son sinples depositarios
de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les
concede. " En simlar sentido se pronuncia la Ley Ceneral de |la

Adm ni straci 6n Pudblica, cuyo Libro Primero es aplicable, sin
sal vedad al guna, a los diversos 6rganos y entes publicos (ver la
relacién de sus literales 1, 2, 365 y 367). Su articulo 11
di spone: "1. La Administracién Pablica actuard sonetida a

ordenam ento juridico y s6lo podra realizar aquellos actos o
prestar aquel | os servi ci 0s publ i cos que autorice di cho
ordenam ento, segun la escala jerarquica de sus fuentes. / 2.
Se considera autorizado el acto regulado expresanmente por norna
escrita, al nenos en cuanto a notivo o contenido, aunque sea en
forma inprecisa.” Di cha naturaleza juridica determ na, tanbién,
gue, en materia de gobierno, |lo que incluye, sin duda, lo relativo
ala politica salarial y sobre o cual no tiene independencia, que
el accionado deba acatar y ajustarse a |as regul aciones vigentes
en cada nonento. Dentro de ellas, la Ley de Creacio6n de la
Autoridad Presupuestaria, No. 6821 de 19 de octubre de 1982, hoy
derogada por |la Ley de Adm nistraci 6n Financiera de |la Republica y
Presupuestos Publicos, No. 8131 de 18 de setienbre de 2001,
fijaba, conb una de las funciones principales de esa Com sioén, e

"Formular las directrices de la politica presupuestaria del Sector
Pabl i co, incluso en los aspectos relativos a inversion,
endeudam ento y salarios." (articulo 1, inciso a). El inciso b),
del ordinal 2 ibidem catalogaba, de nmanera expresa, al | NFOCOOP

conp integrante del Sector Publico Financiero no Bancario, y lo
suj etaba asi, de nodo infranqueable, a |as previsiones salariales
de alcance general, enitidas con la intervencion de ese Organo
adm nistrativo (ver, al respecto, los votos Nos. 159, de las 14: 20
horas, del 23 de junio; y 172, de las 9:30 horas, del 6 de julio,
anbos de 1994).

Vi - Desde su voto No. 3309-94, de las 15 horas, del 5 de julio
de 1994, la Sala Constitucional viene insistiendo en que,
trat andose de instituciones autonomas, ni el Poder Ejecutivo ni
ni nguna otra dependencia admnistrativa pueden “...ordenarl es
directanmente actuar...” u obligarlas “...a actuar
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condi ci onadas de tal nodo que, sin su autorizacio6n, no pueda [n]
Il evar a cabo sus funciones.” En criterio de ese tribunal, que
es vinculante erga ommes (articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion
Consti tuci onal ), “...establecer la autorizacidén o aprobacidn
previa al ejercicio de su actuacién admnistrativa particular o
especifica es inconstitucional...” |, siendo |l o unico posible el
emtir directrices generales, pero nunca el “...crear mecani snos
por nedio de |los cuales el cunplimento ya no quede en manos de |a
propia institucion, sino de la entidad fiscalizadora. En este
supuesto se excluye la inspeccion a priori , y GU0nicamente se
admte la sancion por incunplinmento, de la que surge la
responsabilidad ulterior de los funcionarios en cuestidn. Oper a
aqui un siml| con el sistema diseflado en nmateria de libertad de
expresion, el que rechaza la censura previa, puesto que es
esencial a la autonomia administrativa, que el ente pueda cunplir
o incunplir las directrices por su cuenta, sin perjuicio de ser
sanci onados | os personeros y de que |los actos guarden su valor y
eficacia .” Con base en esas consideraciones, esa Sala concluy6
gue la conpetencia de |a Autoridad Presupuestaria estaba
circunscrita a la elaboracion y a la proposicion de |as
directrices de la politica salarial y presupuestaria, |as cuales,
para al canzar validez y eficacia, debian ser pronul gadas por el

Poder Ejecuti vo. Sefal 6, ademés, que, en general, su Ley de
creaci 6n no era inconstitucional en tanto se interpretase que el
acci onar de esa dependencia publica estaba I|limtado al

“...disefio y posterior ejecucién de las directrices generales
sobre politica, pero no desde luego en la nedida en que su
aplicacién interfiera en la ejecucidén concreta de esas
directrices. El caracter general de esta funcidén inplica que la
Autoridad Presupuestaria no puede, dentro de su conpetencia, dar
ordenes concretas o soneter [a] aprobacién |os actos especificos
de ejecuci 6n que son parte de |la autonomia adm nistrativa de esas
enti dades .~ Con posterioridad, en su sentencia No. 6345-97, de
las 8:33 horas, del 12 de octubre de 1997, calificd la relaciodn
entre ese oOrgano y l|los entes descentralizados conp de nera
asesoria en materia de direccién, excluyendo, de npdo expreso,
cual qui er vincul o jerarquico. Asi mi sno, decidi 6 recal car que |os
articulos 1°, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 12 y 14 de su Ley de creacio6n
s6lo podian y debian aplicarse de conformdad con el voto arriba
reseflado, |o que inplica, basicanmente, para |los efectos de este
asunto, que las directrices emtidas por el Poder Ejecutivo, con
Su concurso, “...no pueden dirigirse a una o nmas instituciones
i ndi vi dual nrente consi der adas, sino a todas o a categorias
genéricas de ellas, y no pueden inplicar ejercicio de jerarquia ni
de control previo.” y que, su cunplim ento, “...es materia de
adm nistracion y, por lo tanto, de responsabilidad exclusiva de
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cada institucién , solamente sujeta a |as sanciones previstas por
ey para su incunplimento (articulo 100 de la Ley General de |la

Admi ni straci 6n Publica)...” | ncl uso, nmanifestd que “...la
i ndependencia de administracién, si bien es cierto que la ley
formal puede regularla y, en su caso, linmtarla, desde |uego seria

por y nediante ella msnma, sin que pueda del egar ese poder en el
Poder Ejecutivo o en la Admnistracion Pablica -en cual quier
Admi nistraci én Pudblica- porque de |o contrario sencillanente
dejaria de estar constitucional nente garantizada, esto es,

guedaria “desconstitucionalizada”, contra |los principios nas
fundanment al es del Orden Constitucional y del Estado Denocratico de
Derecho que el msno trata de servir.” Por altimo, en el voto

No. 3089-98, de las 15 horas, del 12 de mayo de 1998, adends de
reiterar todo lo ya indicado, esa Sala, citando una resol uci 6n de
la Corte Plena, definié la directriz conp “...el “conjunto de
i nstrumentos o normas generales para |a ejecuci 6n de al guna cosa”,
0 sea de pautas u orientaciones que sirven de marco conceptual
para la toma de decisiones.” (La negritas no son de |os
origi nal es).

VII. - Dentro de ese nmarco de referencia, resulta claro que, la
Autori dad Presupuestaria y, con nucha mis razon, su Secretaria
Técnica, carecian de conpetencia para aprobar o inprobar la
reforma del referido articulo 24 de I|a segunda convencioén

colectiva de trabajo. En otras pal abras, ese acuerdo de partes
no podia estar legitimanente sujeto a su honol ogaci 6n para tener
plena validez y eficacia juridicas. Entenderlo en sentido

contrario conllevaria desconocer l|la autonomia administrativa del
demandado, conforme | o concibe |la Sala Constitucional, y vulnerar,
entre otros, el articulo 100 de la Ley Ceneral de Ila
Admi ni straci 6n Publica, cuyo texto consigna: “1. Cuando un
6rgano tenga potestades de direcci6n sobre otro podra inpartirle
directrices, vigilar su cunplimento y sancionar con |a renocion
al titular que falte a las msmas en forma reiterada y grave, sin
justificar |a inobservanci a. / 2. El o6rgano director no
tendra conop tal potestad jerarquica sobre el dirigido, y éste
tendra en todo caso discrecionalidad para aplicar las directrices

de acuerdo con |as circunstancias . / 3. El 6rgano director
tendra tanbién potestad para coordinar al dirigido con otros,
sienpre dentro de los limtes antes indicados.” (Esta negrita
t anbi én es agregada). De acuerdo con el nuneral 102 ibidem
quien tiene potestad jerarquica sobre un 6rgano o sobre un ente
puede y debe, entre otras atribuciones, “a) Dar 6rdenes
particulares, instrucciones o <circulares sobre el nodo de
ejercicio de las funciones por parte del inferior, tanto en
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aspectos de oportunidad y conveniencia conop de |egalidad, sin
otras restricciones que |las que se establ ezcan expresanente; /
b) Vigilar la accion del inferior para constatar su |legalidad y
conveniencia, y utilizar todos |os nedios necesarios o Utiles para
ese fin que no estén juridi camente prohibidos; I [...] / d)
Adoptar las nmedidas necesarias para ajustar la conducta del
inferior a la ley y a la buena admnistracién, revocandola,
anul andola o reformandola de oficio, o en virtud de recurso
adm ni strativo...” Si todo ello estd vedado a la Autoridad
Presupuestaria, debe concluirse, necesarianente, que su acto
docunentado en el oficio del 30 de marzo de 1990 (folio 29) carece
de inportancia para restarle valor juridico a la norma colectiva
que fundanenta el reclamp de |os actores. Lo m sno cabe decir
del acuerdo No. 34, emtido por el Presidente de |la Republica y
por el Mnistro de la Presidencia, el 21 de novienbre de 1986
(folio 47 aportado por el accionado, que esta dado en |os mi snos
térm nos del No. 4, tonado por el Consejo de Gobierno en su sesioén
No. 25, de 1986 y que cita en la contestacion y no aportd), pues
no puede aplicarse, ahora, entendi endo que establ ece requisitos de
val i dez en esta materi a.

VI, - En todo caso, confornme |lo ha establecido esta Sala en
oportuni dades anteriores, la Junta Directiva del |INFOCOOP no podia
desconocer su propio acto de aprobacion de la reform
convencional, sin Ilevar a cabo el procedimento establecido para
estas hi potesis. Si  consideraba, confornme |o ha alegado, que
existia un vicio en el misno, gracias al cual cabia declarar su
nul i dad absol uta, debi é agotar previanente el tramte respectivo y
ajustarse a las reglas del debido proceso, por cuanto es claro
que, de ¢él, derivaban derechos subjetivos |as personas a su
servicio, entre ellas, los actores. Al respecto, basta
transcribir los nunerales 173 de la referida Ley General de la
Admi nistracién Publica y 35 de la Ley Reguladora de la
Juri sdicci 6n Contenci oso- Adm ni strati va. El prinmero estipula:
"1. Cuando la nulidad absoluta de un acto declarativo de
derechos fuere evidente y manifiesta, podrd declararse por Ila
Administracién en la via admnistrativa sin necesidad de recurrir
al contencioso de |esividad sefialado en los articulos 10 y 35 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa

previo dictamen favorable de Ila Procuraduria General de la
Republ i ca. / 2. Cuando se trate del Estado, |a declaracidn
de nulidad deberd hacerla el Consejo de Gobierno. Cuando se
trate de otros entes, deberd hacerla el jerarca respectivo. /
3. En anbos casos el dictanmen deber& pronunci arse expresanente
sobre el caracter absoluto, manifiesto y evidente de la nulidad
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/ 4. La potestad de revision oficiosa consagrada en este
articulo caducara en cuatro afos. / 5. La anul aci 6n
adm nistrativa de un acto contra |lo dispuesto en este articulo,
sea por omsiéon de las formalidades previstas, o por no ser
absoluta, evidente y nmanifiesta la nulidad, sera absolutanente
nula, y la Adnmnistracion estarad obligada ademds al pago de |as
costas y dafios y perjuicios, todo ello sin nengua de |as
responsabi |l i dades personales del servidor agente de conform dad

con el parrafo 2° del articulo 199. / 6. La pretensi 6n de
| esividad no podré& deducirse por via de contrademanda." En lo
gue interesa, el inciso 1) del segundo instituye: "Cuando la

propia Administracién autora de algun acto declarativo de
derechos, pretendiere denmandar su anulaci6n ante la Jurisdiccion
Cont enci 0so- Adni ni strativa, debera previanente declararlo lesivo a
| os intereses publicos, econdmcos o de otra natural eza, en el
pl azo de cuatro afios, a contar de la fecha en que hubiere sido
di ctado. " Nada de eso hizo el ente demandado. De ahi que, e

acuerdo tomado por su Junta Directiva, en su sesion No. 2013, del
29 de novienbre de 1990 (articulo uUnico, inciso 5.7), contravenga,
de nodo flagrante, la normativa vigente; notivo por el cual debe
restarsele validez y eficacias juridicas (ver, en igual sentido

| os votos Nos. 320, de las 10 horas, del 17 de dicienbre de 1997 y
236, de las 9:50 horas, del 18 de setienbre de 1998).

I X. - A mayor abundam ento, conviene sefialar que, de nanera
reiterada, l|a Sala Constitucional ha resuelto que “o..el
principio de intangibilidad de | os actos propios o "prohibicion de
venire contra propium factuni tiene rango constitucional, derivado
del articulo 34 de la Constitucion Politica. En consecuencia, la
Admi ni straci 6n no puede volver sobre sus propios actos en via
adm ni strativa, salvo cuando se trate de |as excepciones previstas
en los articulos 155 y 173 de la Ley General de la Adm nistracion
Publica. Para cual quier otro caso, debe el Estado acudir a la via
de la lesividad, ante la jurisdiccién contencioso adm nistrativa.
Al respecto, en sentencia numero 755-94 de |as doce horas con doce
m nutos del cuatro de febrero de m | novecientos noventa y cuatro
se indico: / "Tal conp reiteradanente ha resuelto la Sala, a
la Administracién le esta vedado suprimr por su propia accion
aquel | os actos que haya em tido, que confieran derechos subjetivos
a los particulares. Asi, |os derechos subjetivos constituyen un
l[imte respecto de |as potestades de revocaci 6n (o nodificaci én)
de los actos admnistrativos con el fin de poder exigir mayores
garantias procedinmentales. La Adnministracion al emtir un acto y
con posterioridad a emanar otro contrario al prinmero, en nmenoscabo
de derechos subjetivos, esta desconoci endo estos derechos, que a
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través del priner acto habia concedido. La uUnica via que el Estado
tiene para elimnar un acto suyo del ordenamento es el proceso
jurisdiccional de |esividad, pues este proceso esta concebi do conp
una garantia procesal a favor del administrado. En nuestro
ordenam ento existe la posibilidad de ir contra |os actos propios
en la via admnistrativa, en la hipotesis de nulidades absol utas,
evidentes y manifiestas, previo dictanen favorable de Ia
Procuraduria Ceneral de la Republica, y de conform dad con el
articulo 173 de la Ley Ceneral de la Adm nistraci6on Publica. En
consecuencia, si la Adm nistracion ha inobservado |las reglas de
estos procedimentos, o bien, los ha omtido del todo, conp se
evidencia en el presente caso que ocurrio, el principio de |os
actos propios determna conob efecto de dicha irregularidad, |a
invalidez del acto. (...)." (En igual sentido ver |as sentencias
namero 1850-90, 3171-92, 2754-93, 4596-93, 2186-94 y 899-95).”
Vot o No. 2000-06435, de |las 10:15 horas, del 21 de julio de 2000.

X. - La distincion, fundanental mrente gramatical, que el
recurrente pretende introducir entre | os conceptos de “jubilacién”
y de “pension”, para concluir que, el primero, no esta conprendido
dentro de | os supuestos para la aplicacion de la ruptura del tope
de la cesantia, prevista en el citado articulo 24 de l|a segunda
convenci 6n colectiva de trabajo, carece de asidero en el
ordenanmiento juridico costarricense. En efecto, el articulo 85,
inciso e), del Cbédigo de Trabajo, establece el derecho a Ila
cesantia para quienes se acojan a la jubilaci6on y a la pension,
sin hacer diferencia alguna entre ellos o entre las miltiples

posi bi |l i dades de disfrutarlos, existentes en el pais. La Ley
Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social cataloga a
la invalidez, a la vejez y a l|la nuerte conb riesgos , cuyo

acaecimento torna exigible la prestacion de |os beneficios del
seguro social obligatorio, uno de los cuales es |la pension (ver la
relaci 6n de sus articulos 2, 36 y 61). Este daltinp concepto es,
tanbi én, el Unico utilizado por el Reglanento de I|nvalidez, Vejez
y Mierte, emtido por la Junta Directiva de esa entidad, el 29 de
junio de 1971 y que es el aplicable a dos de |os actores. En lo
qgue interesa, su articulo 16 de nodo expreso consigna |o
siguiente: “El asegurado que |lene los requisitos o se encuentre
en el estado que para cada caso se establece en el presente
Regl anent o, tendré derecho a disfrutar de una pensi 6n por concepto

de invalidez o vejez, segun el riesgo de que se trate.” (La
negrita es agregada. Ver, tanbi én, sus nunerales 12, 14, 15, 17,
21, 23, 24, 40, 41, 42 y 43). Por su parte, |la hoy refornmada Ley

de jubilaciones del Magisterio Nacional No. 2248, de 5 de
setienbre de 1958, nodificada en forma integral por |a No. 5149,
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de 18 de dicienbre de 1972, wutiliza, con mayor frecuencia, e

térm no jubilacidn. Sin enbargo, |o hace desde una concepci én
gue no |lo distingue del de pension, apareciendo, anbos, nas bien
conb sinoéninos (ver, por ejenplo, sus articulos 12 y 13 y sus
transitorios | y 11). Es claro, entonces, que, dentro de la
normativa que regula la situaci 6n actual de |os accionantes, no
tiene cabida la distincidn entre pensiones y jubilaciones y, si de
ser estrictos con |lo legal-gramatical se trata, ellos estan
di sfrutando, en este nonento, de wuna pensi6én y no de una
j ubi | aci on. En consecuencia, sus casos si estan conprendi dos
dentro de los supuestos de hecho previstos en |a convencion
colectiva citada, que dan lugar a la ruptura del tope de Ila
cesanti a.

Xl. - En mérito de lo anteriornmente expuesto, se debe proceder a
confirmar, totalmente, el pronunci am ento de fondo i npugnado.

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida.

b) Sol o son vinculantes para mnunici palidades |as directrices que
se originan en una |ey

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

Con fundanento en lo dicho, la Sala declara con lugar la acciodn
respecto de | as siguientes disposiciones:

Se declara parcialnmente con lugar |la accién, y en consecuencia se
anul an del ordenamiento juridico |as siguientes disposiciones:

a) Articulos 74 y 107 del Codigo Municipal, namero 4574; articul os
173 a 181 del vigente CAdi go Minicipal, adicionados por Ley nunero
7812, de dos de julio de ml| novecientos noventa y ocho; el
articulo 3 de la Ley nunero 5691, de veintinueve de abril de mil
noveci entos setenta y cinco;

b) Articulo 21 inciso d), tanto en su texto original cono el de su
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reforma por | ey numero 6890;

c) La frase del péarrafo tercero del articulo 76 del Cbdigo
Muni ci pal , Ley nunero 4574, que dice

" La Contraloria General de |la Republica y el Instituto de Fonento
y Asesoria Minicipal fijaran, anualnmente, |los salarios de |os
ej ecutivos municipales, con base en el nonto de |os presupuestos
muni ci pal es a que se refiere este articulo "

d) La palabra " tanto" y la frase " cono |la oportunidad " del
parrafo primero del articulo 79 del Cbddigo Minicipal, Ley nudnero
4574,

e) El texto del articulo 80 del Codigo Minicipal, Ley nunero 4574,
aprobado por Ley de Presupuesto Extraordinario para el periodo
fiscal de ml novecientos ochenta y ocho, nunero 7083, de
veinticinco de agosto de m | novecientos ochenta y siete;

f) El texto del articulo 134 del Cbédigo Minicipal, Ley nunero
4574, aprobado por Ley de Presupuesto Extraordinario para el
periodo fiscal de m | novecientos ochenta y siete, nunero 7051, de
treinta de octubre de m | novecientos ochenta y seis;

g) El texto del articulo 105 del Codigo Minicipal, dado por Ley de
Presupuesto para el periodo fiscal de m | novecientos ochenta y
nueve, Ley nunero 7111, de veinticuatro de novienbre de ml
noveci ent os ochenta y ocho;

h) Los articulos 64, 65, 66, 67 y 68 de la Ley de Creaci 6n del
Instituto Costarricense del Deporte y la Recreaci6n y del Réginen
Juridico de la Educacidén Fisica , el Deporte y la Recreaci6n |,
namero 7800, de veintiocho de abril de m | novecientos noventa y
ocho.

i) La frase que dice " con la previa autorizacion de la
Contraloria GCeneral de I|la Republica y de acuerdo con el
procedinmento que establece el articulo 15 de esta ley ", del

articulo 133 del Cbédigo Municipal, |ey nunero 4475;
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j) El articulo 7 de la Ley nunero 6890, de catorce de setienbre de
m | noveci entos ochenta y tres.

Se interpretan conforme al orden constitucional |as siguientes
di sposi ci ones:

a) Unicanente es constitucional la Planificacién Nacional de
Desarroll o que haya sido aprobada nediante |ey, de nmanera que
sol anente pueden ser vinculantes para |o0os gobiernos |ocales,
aquellas directrices que se originen en una |ey;

b) No son inconstitucionales los articulos 9 y 10 de la Ley de
Pl ani fi caci 6n Nacional, nuanmero 5525, en si misnobs, pero si la
aplicaci 6n de |lo dispuesto en ellos a |as nunicipalidades, ya que
éstas no estan sujetas al control politico y econém co del Poder
Ej ecutivo (Mnisterio de Planificacion Nacional y Politica
Econ6bmica), en |lo que se refiere a la autorizacion de |os
presupuestos nunicipales y <créditos con capital extranjero,
respecti vament e;

c) No es inconstitucional el Transitorio VIII del Cbddigo de Nornas
y Procedimentos Tributarios, pero si su aplicacion a |las
muni ci pal i dades, en tanto la Contraloria General de |la Republica
no tiene conpetencia para intervenir en la fijacién y nodificacién
de las tarifas de | os servicios nunicipales (tasas).

Esta sentencia es declarativa y retroactiva a la fecha de entrada
en vigencia de |as normas anul adas, sea el prinero de enero de ml
noveci entos setenta y uno, en relacié6n con los articulos 21 inciso
d), 74, 79 y 107 del Cddigo Minicipal, nunero 4574; el veintiocho
de mayo de ml novecientos setenta y cinco, en relacién con el
articulo 3 de la Ley nanmero 5691; el veintitrés de setienbre de
m | novecientos ochenta y tres, en relacién en relacién con |os
articulos 133 del Cbédigo Municipal, nunmero 4574, y 7 de la Ley
ninero 6890; el seis de novienbre de nil|l novecientos ochenta vy
seis, en relacién con los articulos 76 y 134 del Codigo Minici pal,
nunero 4574; el nueve de setienbre de m | novecientos ochenta y
siete, en relacion con el articulo 80 del Codigo Minicipal, nunero
4574; prinero de enero de ml novecientos ochenta y nueve, en
relaci 6n con el articulo 105 del Cbédigo Municipal, numero 4574; el
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veintisiete de julio de ml novecientos noventa y ocho, en
relaci 6n con los articulos 173 a 181 del Cddi go Municipal, adicion
dada por Ley nanmero 7812; y el primero de agosto de mil
noveci entos noventa y ocho, en relaciodén con los articulos 64, 65,
66, 67 y 68 de la Ley de Creaci6n del Instituto Costarricense de
Deporte y la Recreacién , nunmero 7800, salvo derechos adquiridos
de buena fe.

De conformdad con |o dispuesto en el articulo 91 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional , se dinensiona la declaratoria de
inconstitucionalidad relativa a |os concejos nunicipales de
distrito, a fin de evitar que se produzcan graves di sl ocaci ones de
la seguridad, la justicia y la paz sociales, en |os siguientes
térmnos: a.- todas |as conunidades que integran |os concejos de
distrito o concejos nunicipales de distrito, que ahora se declaran
i nconsti tuci onal es, se reitegran de innediato, bajo Ia
adm nistracion de las Minicipalidades de |los cantones a que
pertenecen sus territorios; b.- todo |lo concerniente a la materia
presupuestaria (recaudaci 6n de ingresos y control de egresos), se
i ncorporaran en | os presupuestos ordinarios correspondientes a |as
Muni ci pal i dades a |las que se reintegran. La Contraloria General de
| a Republica dispondrd | o necesario para ajustar |os presupuestos
e integrarlos en wuno so6lo; <c¢.- La Minicipalidad respectiva
di spondrda | o necesario sobre el personal administrativo. En caso
de que se opte por |a supresion de plazas, se aplicaran |as nornas
pertinentes del articulo 146 inciso b) del vigente Cddigo
Municipal y la Contraloria General de |la Republica aprobaréa |Ias
enm endas presupuestarias necesarias para hacerle frente a |os
gastos; y d.- todos los ingresos y las rentas seran recaudadas e
i ncor poradas por las municipalidades a sus propios presupuestos y
| os gastos, cuentas por pagar, contratos y obligaciones pendientes
en general, seran asum dos por |as municipalidades respetando |os
der echos adquiri dos por terceros.

Se rechaza de plano |a acci6n respecto de |as inpugnaci ones de |os
articulos 184 del Cbdigo Municipal, nanmero 4574, 19 de l|la Ley
6890, 13 del Reglamento de la Contrataci6n Admnistrativa
decreto ejecutivo nunero 7576-H, y articulo 4 de la Ley nunero
5691.
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c) Sobre el dictado y cunplimento de las directrices

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

Exp: 01-009003-0007-CO

Res: 2001-12461

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San Joseé, a
| as quince horas con diez mnutos del once de dicienbre del dos
m | uno. -

Acci 6n de inconstitucionalidad pronovida por Fernando Bol afios
céspedes, mayor, casado, abogado, portador de la cédula de
i dentidad namero 1-416-329, vecino de Belén de Al ajuela, en su
calidad de apoderado especi al j udi ci al del SI NDI CATO DE
PROFESI ONALES DEL | NSTI TUTO COSTARRI CENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTAR
| LLADCS; contra el articulo 18, inciso d), del decreto ejecutivo
nunero 27102-H de 9 de junio de 1998; articulo 19, inciso d) del
decreto ejecutivo nunero 28692-H de 24 de mayo del 2000; articulo
19, inciso d), del decreto ejecutivo nunmero 29514-H de 8 de nmayo
del 2001; y dictanen C-239-2000 de la Procuraduria General de la
Republica, de 28 de setienbre del 2000 setienbre del 2000. Al ega
gue en |a medida en que |os sefalados decretos y dictanen
inmposibilitan al Instituto Costarricense de Acueductos vy
Al cantarillados a lograr |a deshonol ogaci 6n (sic) de un sistema de
clasificacion y valoraci 6n de puestos respecto del que rige para
el resto del Sect or Pabl i co, se lesiona la autonoma
admnistrativa de |la que goza esa dependencia. Alega cono
infringidos los ordinales 9, 11, 33, 57, 121 inciso 1 y 188 de la
Constitucion Politica, asi conb |los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. No hay asunto previo pendiente de resolver, por
cuanto el accionante considera que el sindicato que representa
esta legitimado para |a defensa de “intereses colectivos”, en |os
térm nos del articulo 75 de la Ley de la Jurisdicciodn
constitucional .

2.- El articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
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faculta a la Sala a rechazar de plano o por el fondo, en cual quier
nonento incluso desde su presentaci 6n, cual quier gestidén que se
presente a su conocimento que resuelte ser nmanifiestanmente
i nprocedente, o cuando considere que existen elenmentos de juicio
suficientes para rechazarla, o0 que se trata de la sinple
reiteraci 6n o reproducci 6n de una gesti én anterior igual o simlar
rechazada.

Redacta el Magistrado Sol ano Carrera ; v,

Consi der ando:

| .- Dos son los notivos que deben Ilevar a declarar el rechazo de
| a presente acci 6n; uno de adm sibilidad y otro de fondo, que se
expl i can segui dament e.

Il.- En cuanto a l|a inpugnaci 6n del dictanen C 239-2000 de la
Procuraduria General de l|la Republica. En diversas resol uciones,
esta Sala ha reafirmado el principio de que |los dictanenes
juridicos de la Procuraduria General de |la Republica constituyen
actuaci ones administrativas que no cabe inpugnar en la via de
acci 6n de inconstitucionalidad, sino que para hacerlo, se debe
acudir al proceso de anparo. En efecto, por ejenplo, en sentencia
nunero 692-1-98 de las 14:50 horas del 10 de novienbre de 1998, se
i ndi co:

“ Los dictanenes de la Procuraduria General de |la Republica
constituyen actos admnistrativos que, conb |lo ha reiterado |a
Sal a, son suscepti bl es de inmpugnacién en la via de anmparo y no
en |la de accion de inconstitucionalidad. (...) En efecto, (...)
es en el proceso de anparo —no en la via del control normativo de
constitucionalidad -—-que debe procurarse tutela contra toda
di sposici 6n, acuerdo o resolucidon y, en general, contra toda
acci 6n, omsién o sinple actuaci én material no fundada en un acto
adm nistrativo eficaz, de los servidores y 6rganos publicos, que
haya violado, viole o anenace violar |os derechos y |ibertades
fundanmental es (salvo |os protegi dos por el recurso de habeas
corpus): asi conp contra |las actuaciones u om siones fundadas en
normas errOneanente interpretadas o indebidanmente aplicadas
(articulo 29 de la msma Ley de |la Jurisdiccion Constitucional)”.
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En el msno sentido: nunmero 7959-98 de las 17:30 horas de la msmm
fecha de |a innediatanente transcrita. Esta circunstancia
determina la inprocedencia de l|la accién en cuanto inpugna el
di ctamen C-239-2000 de |la Procuraduria General de |a Republica, de
28 de setienbre del 2000, por lo que cabe decretar su
i nadm si bilidad en este tanto.

I1l1.- En cuanto al fondo. La jurisprudencia de la Sala tanbién ha
si do conteste en cuanto a reafirmar el principio de que el Poder
Ejecutivo tiene el poder -deber de dirigir y coordinar a la
Admi nistraci én Pablica en su conjunto, nediante directrices de
al cance general, incluso en materia salarial y presupuestaria. En
efecto, por ejenplo, la sentencia N° 2001-04836 de |as 14:57 horas
del 6 de junio del 2001 dispuso al respecto:

“I'll.- Sobre I|a autononia admnistrativa de l|as entidades
descentralizadas y la faculta de direcci 6n del Poder Ejecutivo. La
Sal a Constitucional en varias ocasiones se ha referido sobre el
contenido del articulo 188 de la Constitucion Politica,
desarrollando la nocién de la autonomia admnistrativa de que
gozan las instituciones auténomas, sus inplicaciones y |os matices
gue se establecen con el fin de asegurar la planificacion de la
gestion adm nistrativa. De esta manera, dicha autononia cede -
normal mente-ante la facultad de direccidén que el Derecho de I|a
constituci6n le atribuye al Poder Ejecutivo, con la finalidad de
vigilar el buen funcionamento de |los servicios y dependencias
adm ni strativas. Dicha facultad se encuentra supeditada al
cunplimento de ciertos requisitos para su validez, entre ellos

gue su contenido sea de caréacter general. No puede confundirse |a
facultad de direccién con |la potestad de jerarca de dictar Ordenes
a sus inferiores, por cuanto la prinera- desde ningln punto de
vista supone |la existencia de una relacién de jerarquia entre |la
Admi nistracién Central y la Administracién Descentralizada. En
este sentido, la Sala en sentencia N° 6345-97, de |as 08:33 horas
del 12 de octubre de 1997, sefal 6:

“La autononia de las |lamadas “instituciones autoénonas del
Est ado” .

Que fue uno de los dogmas mAs ardorosanmente |evantados por |a
Asanbl ea Constituyente de 1949, se consagr6, en su texto original
en | os siguientes térm nos:
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“Articul o 188: Las instituciones autonomas del Estado gozan de
i ndependencia en materia de gobierno y Admnistracién, y sus
di rectores responden por su gestion “.

Posteriornente ese texto fue reformado por Ley N-4123 del 30 de
mayo de 1968, en el siguiente sentido:

“Articulo 188: Las instituciones autonomas del Estado gozan de
i ndependencia adm nistrativa y estan sujetas a la ley en nmateria
de gobi erno”.

V.- Conpb puede verse, la nodificacién consistidé en retirar de la
esfera de autonomia garantizada constitucional nente de este tipo
de entes |la de gobierno, sujetandola, a partir de ese nonento, a
la ley. Para entender el alcance de la variacion es indispensable
examinar la diferencia entre autononia administrativa y autononia
de gobierno. Sin enbargo, no hay un criterio seguro para
establecer tal diferencia y mhs bien es evidente que el texto
original del articulo 188 de la Constitucion Politica unicanente
pretendi 6, nediante el suso de térnmno “autononia de gobierno”,
relativizar la independencia de estas instituciones. La autononia,
por definicion, es admnistrativa de Derecho Adm nistrativo, de
nodo que eventualnente |lo que podria distinguirse es autonon a
adm nistrativa de gobierno y autononia administrativa de
adm ni straci6on. Por otra parte, toda adnministracién inplica
gobierno, conmb se ve claranente en el caso de la divisién de
poderes, segun la cual el Poder Ejecutivo reglanmenta, adnmnistra y
tanbi én gobierna, y esas funciones no pueden distinguirse tan
niti damente conb cabria suponer: baste con observar que |la
reglanentaria no se distingue “materialmente” -por su contenido-
de la legislativa, y que no es posible adm nistrar sin gobernar,
ni lo uno o |lo otro sin reglanmentar. En este contexto, puede
decirse que la potestad de gobierno alude a |a determn naci 6n de
politicas, metas y nedios generales, mas o nenos discrecionales

mentras que la de adnministracion inplica fundanental nente, |a
realizacién de aquellas politicas, netas y nedios generales,
utilizando -y, por ende, est abl eciendoa su vez- medi os,

di recci ones o conductas nmas concretas y mas o nenos regl adas, de
tal mobdo que la diferencia entre unas y otras no serla nmateria
ni  absoluta, sino sinplemente de myor o0 nenor intensidad vy
di screcionalidad. Esto puede entenderse nejor si se recuerda que
la nodificacion del articulo 188 de |la Constitucion fue mas
alusiva que fundanental en aras de relativizar un mto de
autononia institucional que obstaculizaba |a eficacia vincular de
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la Planificaci6on Nacional del Desarrollo, si bien no qued6 del
todo claro que, debia aprobarse por |ey.

Para analizar |a constitucionalidd de |as dispociones que,
segun la accion, lesionan |la autonomia del Instituto Nacional de
Apr endi zaj e, es necesario tener present es | os  principios
establ ecidos en la sentencia de esta Sala N 3309-94 de las 15:00
horas del 5 de julio de 1994, en |la cual se fijaron, precisanente,
al gunos al cances generales de la autononia adm nistrativa de |as
enti dades descentralizadas y de |as potestades de gobierno que |a
| ey pueda del egar en el Poder Ejecutivo, asi conb los limtes de
| a actividad, neramente asesora, de |la Autoridad Presupuestaria en
relaci 6n con aquéllas Desde el punto de vista del articulo 188 de
la Constitucion Politica. En | o conducente, sefial 6

Esa sentenci a que:

“I'l'l. La autononia administrativa de las instituciones
descentral i zadas constituidas en el Titulo XIV de la Constitucidn,
es una garantia frente al accionar del Poder FEjecutivo Central
mas no frente a la ley en materia de Gobierno. Antes de la reforma
operada al articulo 188 de la Constitucion, no era posible someter
a las instituciones auténonas a la politica general del Estado en
cuanto a las mterias puestas bajo su conpetencia, pues Ila
Constituci 6n establ eci a:

“Articulo 188: Las instituciones autonomas del Estado gozan de
i ndependencia en materia de gobierno y admnistracién, y sus
di rectores responden por su gestion.”

“Luego de la reforma introduci da por Ley N 4123 del

30 de mayo de 1968, el texto es este:

“Articulo 188: Las instituciones autonomas del Estado gozan de
i ndependencia adm nistrativa y estan sujetas a la ley en materia
de gobi erno.
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“Sus directores responden por su gestion”

“Esto quiere decir que las instituciones auténonmas no gozan de una
garantia de autononia constitucional irrestricta, toda vez que la
ley, aparte de definir su conpetencia, pues soneterlas a
directrices derivadas de politicas de desarrollo que ésta msnmm
encom ende al Poder Ejecutivo Central, sienpre que, desde |uego,
no se invada con ello ni la esfera de la autonom a administrativa
propi amente dicha, ni la conpetencia de la msma Asanblea o de
otros o6rganos constitucionales comb la Contraloria General de |a
Republ i ca. Debe hacerse notar que | os antecedentes y efectos de |la
propia reforma, al reservar a esas entidades |la materia de su
propia admnistracion, excluyd de su gestién |la potestad de
gobierno que inplica: a) la fijacion de fines, netas y tipos de
medi os para realizarlas b) |a em sién de reglanentos aut énonbs de
servicio o actividad, acorde con las disposiciones nornalnente
| lamadas de politica general. De esta manera, la reforma hizo
constitucional mrente posible sonmeter a |las entidades auténomas en
general a los criterios de planificacion nacional y en particular,
soneterlas a las directrices de caracter general dictadas desde el
Poder Ejecutivo central o de 6rganos de |la Adm nistraci 6n Central
(I'lamados o conplenentar o a fiscalizar esa politica general).
Conp parte de esos o6rganos politicos, fue establecida |a Autoridad
Presupuestaria, con e objeto de formular y ejecutar |as
directrices generales en nmateria de salarios, entre otras,
emanadas del Poder Ejecutivo o de 6rganos de |a adm nistracion
central .

“I'V. Al trasladar la ley las funciones de admnistracién del
Ej ecutivo central a la jurisdiccion de las instituciones
aut 6nonmas, ésta les reservdo: A la iniciativa de su gestiodn; esto
es, no puede el Ejecutivo central ordenarles directanmente actuar.
La directriz podria regular que si el ente actua, |o haga en
det erm nada direcci én, pero no obligar al ente a hacerlo a inpedir
gque actue. B) La autonomia para ejecutar sus tareas y dar
cunplimento a obligaciones |legales, entre l|las cuales debe ser
incluido el cunplimento de directrices |egal mnente adoptadas por
el Poder Ejcutivo. En ese sentido, conb se dijo, no es posible
autorizar al Ej ecutivo ni a ninguna otra dependenci a
adm ni strativa que obligue a las instituciones autoénonas a actuar
condi cionadas de tal npdo que, sin su autorizaci6n, no pueda
Il evar a cabo sus funciones. Este es el concepto que recoge |la Ley
General de la Administracion Pdblica al establecer la facultad de
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direccion del Poder FEjecutivo, adnmtiendo I|a posibilidad de
sustituir o destituir a los funcionarios de la entidad aut6noma en
caso de incunplimento de las directrices, cuando éstas se hayan
desobedeci do reiteradanente y luego de 3 conminaciones. (articulo

98.5) De alli que establecer la autorizacion o aprobacion previa
al ejercicio de su actuaci6én admnistrativa particular o
especifica es inconstitucional. C Queda tanbién definido bajo

el concepto de autonomia, la fijacién de fines, netas y tipos de
medi os para cunplirlas. En ese sentido la direccio6on del Poder
Ej ecutivo debe fijar las condiciones generales de actuacion que
excedan del anbito singular de actuaci én de cada institucion. No
puede el FEjecutivo girar directrices especificas sino a todas
ellas o a conjuntos de ellas (verbigracia, a |os bancos del
Estado), o en areas de acci 6n generales (inversién o endeudam ento
ext erno).

“I'V. (Sic) Si, conb se dijo este tipo de entidades operan
protegidas del Ejecutivo en el canpo admnistrativo en cuanto a
o0rdenes, no pueden resistir el mandato del |egislador. La Asanbl ea
Legislativa si tiene conpetencia para inponer por ley |imtaciones
0 estas instituciones. Este es el significado de la expresion
constitucional”... y estan sujetas a la ley en nmateria de
Gobierno...” (art. 188). Si la autononia opera frente a Ila
adm ni straci6n publica, ¢qué es |o que puede oponerse al
ej ecutivo? Dicho de otra nanera, ¢qué conpetencias no se pueden
del egar en la Adm nistraci 6n? El tema esta claranmente desarroll ado
en los articulos 26, 99, y 100 de la Ley General de Adm nistracion
Pabl i ca que sefialan |as posibilidad de dictar directrices al ente
aut arqui co, mas no de crear necanisnps por nedio de |os cual es el
cunplimento ya no quede en manos de la propia institucion, sino
de la entidad fiscalizadora. En este supuesto se excluye Ila
inspeccion a priori, y GUGnicamente se adnmite la sancié6n por
i ncunplimento, de la que surge |la responsabilidad ulterior de |os
funcionarios en cuesti6n. Qpera aqui un siml con el sistem
di sefiado en materia de libertad de expresion, el que rechaza la
censura previa, puesto que es esencial a l|la autononia
adm nistrativa, que e ente pueda cunmplir o incunmplir |as
directrices por su cuenta, sin perjuicio de ser sancionados |os
personeros y de que | os actos guarden su valor y eficacia.”

VII.- En el msno sentido de |la sentencia expuesta, cabe reiterar
gque, en el caso de |a indepedencia de adm nistracion, si bien es
cierto que la ley formal puede regularla y, en su caso, limtarla,

desde luego seria por y nmediante ella msma, sin que pueda del egar
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ese poder en el Poder Ejecutivo o en |la Adm nistraci 6n Publica —en
cual quier Adm nistracion Publica-, porque de o contrario
sencillamente dejaria de estar constitucional nente garantizada,
esto es, quedaria “desconstitucionalizada”, contra |os principios
mas fundanental es del Orden  constitucional y del est ado
Denocrati co de Derecho que el misnp trata de servir.

VIII.- Ms adelante, en el pronunciamento se reiter6 que la
rel aci 6n aun de nera asesoria de la Autoridad Presupuestaria con
| os entes descentralizados es en materia de direccio6n, y no, de
jerarquia, con sus consecuencias. En efecto, dijo:

“X. Esta norma de l|la ley inpugnada, resulta pues, plenanente
constitucional en l|a nedida en que se interprete y aplique
correctanente; es decir, en tanto la actuacién de la Autoridad
Presupuestaria pernmanezca en el canpo el disefio y posterior
ejecucion de las directrices generales sobre politica, pero no
desde luego en la nedida en que su aplicacion interfiera en la
ej ecuci 6n concreta de esas directrices. El carécter general de
esta funcién significa que la Autoridad Presupuestaria no puede

dentro de su conpetencia, dar Ordenes concretas o soneter a
aprobaci 6n | os actos especificos de ejecuci 6n que son parte de |la
autononia admnistrativa de esas entidades. Todo esto sin
perjuicio de fiscalizar el cunplimento de esas directrices y si
ellas se inobservan proceder de conformdad con su ley y con la
General de la Adm nistracion Publica. En estas condiciones, no
opera |l a inconstitucionalidad al egada.”

| X.- Finalnente, y en lo que a este asunto atafe, l|a resolucion
defini 6, pero tanbién limto severanmente, |a constitucionalidad de
la conpetencia de la Autoridad Presupuestaria para emtir
directrices, cono |as aqui i npugnadas, en forma cuyo
incunplimento posterior asonbra, dado el valor vincular erga
omes de |os precedentes y jurisprudencia de esta Sala, por su
naturaleza msma de Tribunal Constitucional y por disposicion
expresa de la Ley de su Jurisdiccidn, articulo 13. La sentencia
conti nda di ci endo:

“XI'l.- Sin enbargo, un aspecto que debe analizarse conp parte de

cuestionam ento hecho por el sindicato recurrente y que por
conexidad y el <efecto de la aplicacién de la ley, resulta
necesario incluir en este fallo, y es el relacionado con I|a
facultad otorgada a l|la Autoridad Presupuestaria para dictar por
si, las directrices en el canpo de su conpetencia. En este sentido
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el articulo 1° de la Ley, resultaria inconstitucional si se
entendiese y aplicase de manera literal. Esto es, interpretando
gue |l a Autoridad Presupuestaria ha adquirido la facultad de dictar
directrices vinculantes para el sector descentralizado del
Ej ecutivo. Por suerte, el articulo 22 del Reglanento a esa |ley
aclara el sentido en que debe operar esta norma, sentido que |a
Sala prohija y declara, puesto que reduce el accionar de Ila
Autoridad a la elaboracién y proposicién de las Directrices, pero
reserva al Presidente su formal pronulgacién. Sefala |a norma
regl anentari a:

“Articulo 2°. La Autoridad Presupuestaria sonetera |as
directrices elaboradas a conocimento del Presidente de Ia
Republica, al cual corresponde emtirlas, previa consulta del
Consej o de Gobierno. Deberan ser publicadas en el Diario Oficia
“La Gaceta”.

“Véase ademas | o dispuesto por los articulos 26. b), 99 y 100 de
la Ley General de la Adm nistracion Publica. De nbdo que queda
sal vado el obstéaculo constitucional que plantearia el articulo
indicado y los demdas que se relacionan con el asunto, de
interprestarse y aplicarse conforne al correcto sentido que I|a
sal a aqui declara.”

X.- De lo anteriornente transcrito se concluye, en |o que atafe al
presente caso.

a)Que la Autoridad Presupuestaria estéd facultada uUnicanmente para
proponer al Poder Ejecutivo directrices y éste para inmponerlas,
tanto a |l a Adninistraci 6n centralizada, cono a |a descentralizada;

byQue la emsion de estas directrices deriva del poder de
direcci6n; por tanto, ellas deben tener caracter suficientenente
general por su naturaleza msma —normativa- y por su anbito-todas
| as entidades descentralizadas o conjuntos generales de ellas-, de
tal nmobdo que no asfixien la autononia administrativa y un grado
razonabl e de independencia de gobierno, sin el cual aquélla
resultaria practicanmente inutil;

c)Qe las directrices no pueden dirigirse a una 0 nas
instituciones individual nente consideradas, sino a todas o a
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categorias genéricas de ellas, y no pueden inplicar ejercicio de
jerarquia ni de control previo;

d) Que el cunplimento de esas directrices es mteria de
adm nistracion y, por lo tanto, de responsabilidad exclusiva de
cada institucién, solamente sujeta a |as sanciones previstas por
ley para su incunplimento (articulo 100 de la Ley general de la
Admi ni straci 6n Publica);

e)Que las directrices se pueden referir a politicas generales de
inversion y endeudam ento, sienpre dentro de su especialidad
funcional y de sus fines |egal nente establ eci dos.

f)Cuando en el Reglanento de la Ley de |la Autoridad Presupuestaria
y en la sentencia transcrita se alude al “Presidente de la
Republica”, debe entenderse, correctanmente, el “Poder Ejecutivo”
porque |as potestades constitucionales del prinero, al igual que
las del Consejo de Gobierno, conb Organos de excepcién que
encarnan en determ nados casos del Poder  Ej ecutivo, est an
delimtadas claranmente y, por su msma natural eza excepcional, no
pueden extenderse a otros supuestos que |os previstos de nmanera
expresa por los articulos 139 y 147 de la constitucion Politica,
maxime que, si lo fueren, inplicarian un cecenamento de |as
genéricanmente atribuidas al Poder Ejecutivo norrmal, esto es, al
gue ejercen de nanera conjunta el Presidente de la Republica y el
Mnistro respectivo, Unico o6rgano de ese poder al que la
Constitucion permti6 asignar funciones adicionales nediante la
ley (articulo 140 inciso 20). El misno Presidente |o ha entendido
i nvari abl emente asi, conbp se ve de |os propios Decretos Ejecutivos
consi derados en esta sentencia, todos |os cuales suscribi6 con el
M nistro de Hacienda. (en sentido simlar, ver sentencias N 0919-
01, de las 09:15 horas del 12 de febrero de 1999; N 4313-98 de
las 09:51 horas del 19 de junio de 1998 y N° 0835-98, de las 17:33
horas de 10 de febrero de 1998).”

V.- las disposiciones concretanente cuestionadas en este asunto
estan contenidas, todas, en directrices que el Poder Ejecutivo ha
veni do reafirmando anual nente, de nodo general, en el canpo de |la
politica salarial. Por ejenplo, el decreto ejecutivo nunero 29514
de 8 de mayo del 2001 (titulado “Procedimento para |la aplicacion
de las Directrices y Regul aciones Generales de Politica Salarial

Enpleo y Cdasificacion de Puestos de los Mnisterios, denas
0rganos segun corresponda y Entidades Publicas cubiertas por el
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anbito de la Autoridad Presupuestaria 2002), determina -al igua
gue | o hacen |os textos correspondi entes a | os afios anteriores-
| o siguiente:

“Articulo 19.- Las entidades publicas honologadas y aquellas
enti dades que opten por honol ogarse en forma total al Sistema de
Clasificacién y Valoraci 6n vigente del Servicio Gvil (DE-25592- MW
y nodificaciones), deben realizar I|la conversion de sistem

consi derando | os siguientes aspectos y procedi m entos:

d) Las entidades publicas que hayan adoptado o adopten el sistemn
vigente de clasificacion y valoraci 6n de puestos del Réginen de
Servicio Cvil, no podran apartarse de éste, quedando regul adas
por las nornmas que el m sno establ ece”.

En otras pal abras: una vez acordado el proceso de honol ogaci 6n, no
puede |a respectiva entidad regresar al réginmen que previanente
tuviese. ¢Es esto constitucional nente objetable? La sala estina
gue no, por |as razones siguientes:

a.- El Poder Ejecutivo esta facultado, en ejercicio de su poder de
direcci 6n, para determnar que |a adopci6on de un réginen de
recursos humanos equiparable al del Servicio Cvil es una neta
uni fornme para toda |la Adm nistraci6on Publica (articulo 99.1 de la
Ley GCeneral de la Admnistracion Publica, con relacién a |os
ordinales 26. by 27.1).

b.- Con el propésito de al canzar esa meta comin, es dable sefal ar
conbo nedio especifico |la adopcion generalizada del sistema de
clasificaci 6n y val oraci 6n de puestos del servicio Cvil (ibiden

c.- A perseguir la referida finalidad, podria pensarse que el
Poder Ejecutivo no hace sino asegurar la realizacién de |o que —-en
definitiva- fue sienpre el propésito del constituyente de 1949

vale decir, el establecinmento de un Unico estatuto de servicio
civil que regule las relaciones entre el Estado y |os servidores
publicos, con el propésito de garantizar |la eficiencia de Ila
adm ni stracion (articulo 191 de la Constitucion Politica). A
respecto, cabe recordar que esta Sala ya ha afirmado en el pasado
gue, en |la Asanblea constituyente del 49.”

“...prevaleci6é la tesis de que fuera un estatuto, un solo cuerpo
legal el que regulara el servicio publico, desarrollando |as
garantias minims establecidas por la constitucion. (...) No
obstante, a pesar de que el legislador no recogié la idea de
constituyente y regul6 s6lo parcialnmente el servicio publico, es
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lo cierto que los principios basicos del réginen (escogencia por
i donei dad, estabilidad en el enpleo) cubren a todos |os
funcionarios al servicio del Estado, tanto de |a adm nistracion
central, cono de |los entes descentralizados.” (Sentencia nuanero
1119-90 de |l as 14:00 horas del 18 de setienbre de 1990).

d.- En consecuencia, mal podria admtirse que, una vez al canzada
la meta (uniformdad de reginenes), sea posible revertir el
proceso y reintroducir |a diversidad de sistenas.

V.- Conclusi6n. Por no considerar entonces la Sala que |os actos
adm ni strativos concretanente cuestionados estén viciados de
i nconstitucionalidad, cabe desestimar la accidon por el fondo,
excepto en aquel extrenps que-conb se explicé supra- el rechazo
deba hacerse de pl ano.

Por tanto:

Se rechaza de plano |a acci6n en cuanto inpugna el dictanmen C 239-
2000 de la Procuraduria General de la Republica, de 28 de
setienbre del 2000. Se rechaza por el fondo en | o denés.

FUENTES Cl TADAS
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