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TEMA: VI OLACI ON DE LA PROPI EDAD EN EL CASO DEL ROBO AGRAVADO

RESUMEN:. A lo |largo del presente infornme investigativo, se realiza
un analisis exclusivanente jurisprudencial, sobre el tipo penal
del robo agravado, desde |a perspectiva de |la violencia sobre |as
cosas. De esta fornm, se i ncl uyen di ver sos extractos
jurisprudenci al es, donde se analizan |os el ementos objetivos para
| a necesaria cofiguraci6n del tipo penal, asi conmo un caso en el
que se examna la introducci6on en un lugar no habitado, conp
configurativo del tipo, en el tanto participaron en el hecho
ilicito varias personas.
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DESARRCLLO

1. Jurisprudencia

a. Accién de quitar celosias de una ventana constituye
perforaci én

[ SALA TERCERA] *

“I.- Con fundamento en el nuneral 408 inciso g) del Cbddigo
Procesal Penal, el sentenciado Kendin Victor de |la Traba Ranirez,
interpone formal procedimento de revision contra la sentencia
ninero 92-01 dictada por el Tribunal de Juicio de Liberia,
Guanacaste, a las 16:30 horas del 25 de junio de 2001, que Ilo
condendé a 8 afios de prision conp autor responsable del delito de
robo agravado conetido en perjuicio de |la ofendida Lourdes Sanchez
Bal t odano. Conp Unico notivo admtido, el quejoso reclama |a
violaci 6n al debido proceso por erronea aplicacién de la ley
sustantiva, en quebranto de los articulos 39, 40 y 41 todos de la
Constitucion Politica; 1, 2, 13, 82, 142 y 369 inciso i) de la
ordenanza procesal penal citada; 1, 71, 212 inciso 2) y 213 inciso
1) estos del Cddigo Penal. Reprocha el gestionante, que conforne a
| os hechos tenidos por denobstrados, se |le atribuyé haber doblado
los herrajes de las celosias que conformaban |as ventanas de la
casa de la ofendida, e ingresar al interior apropi andose de tres
cadenas de oro, una radio grabadora y un ventilador. Sin enbargo,
en su opinion, tal marco féactico encuadra dentro de |os
presupuestos contenidos en la figura penal de robo sinple, en
tanto se enpled la fuerza necesaria para que se conformara un
robo, pero no en su forma agravada, en el tanto no se produjo ni
la fractura ni la perforacion de |la ventana — ver folios 95 a 102
-. El notivo alegado no es procedente: Se advierte en el fallo
cuya revision se pretende, que |os juzgadores tuvieron por
acreditado : “1. - Que el dia 17 de octubre de nm| novecientos
noventa y ocho, el inputado Kendin Victor de |la Traba Ramirez, se
introdujo en la casa de |os ofendi dos Lourdes Sanchez Baltodano y
Luis Angel Rosales Quiros, ubicada en Sabana G ande de Nicoya,
para ingresar forzo |los herrajes de cuatro cel osias dobl &ndol os y
quitando las celosias, vya dentro de la casa, se apropié
ilegitimanente de al menos tres cadenas de oro, varios anillos de
oro, una radio grabadora y un ventilador. 2. - Que el inputado una
vez en poder de los bienes indicados sali6 de la casa, siendo
sorprendido por |os ofendidos y otros vecinos, quienes |o
persi gui eron, siendo que al ser perseguido dej6 botados la radio
grabadora y el ventilador, apoderandose y |levandose consigo |as
alhajas...” - ver folios 57 y 58 -. Los hechos anteriornente
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descritos se vieron sustentados en |as declaraciones de anbos
perjudi cados — Lourdes Sanchez Baltodano y Luis Angel Rosales
Quirés - quienes fueron contestes en afirmar que |as cerraduras de
las celosias que formaban |as ventanas fueron forzadas por el

encartado, |evantando o doblando la “perillita” o *“ganchito” que
tenian y por alli ingresé y sali6 de su casa de habitaci 6n con | os
bi enes descritos — ver folios 58, 59 y 60 -. El referido marco

factico fue calificado por |os juzgadores conp robo agravado, de
conform dad con lo dispuesto en el articulo 213 inciso 1) de

Codi go Penal, estinmando que en | a especie oper6 |la fractura de una
de las ventanas de |la casa de | os ofendidos. Si bien es cierto, no
conparte esta Sala |la determ naci 6n conp fractura de ventana, de
la acci6n |l evada a cabo por el ahora sentenciado, si coincide con
la calificacién | egal de |os hechos, entendida conpb robo agravado,
pero bajo las circunstancias normativas que a continuacion se
detal laran, las que en todo caso no inciden sustancialnente en |o
resuelto — calificacion juridica y penalidad inpuesta -, por lo
gue en nodo al guno se produjo una vulneraci 6n al debido proceso
por errodnea aplicacion de la normativa de fondo, conforne a |as
pretensiones del sentenciado, a las cuales se allan6 tanbién |a
representaci 6n del Mnisterio Publico en el [libelo presentado
visible a folios 110 a 114 del expediente. El referido articulo
213 inciso 1) ibidem establece que se estard en presencia de robo
agravado, si el hecho fuere perpetrado con perforacién o fractura
de una pared, de un cerco, de un techo, de un piso, de una puerta
o de una ventana, de un lugar habitado o de sus dependenci as,
requi ri éndose por supuesto en prinera instancia que el sujeto
activo despliegue fuerza sobre |las cosas — conp en el caso que nos
ocupa - o0 violencia sobre |las ©personas para lograr el

apoderam ento ilegitino de una cosa nueble, total o parcial mente.

Ej ercer fuerza en las cosas significa forzar |as cosas, es decir,

“hacer fuerza o violencia fisica para conseguir algo que

habi t ual rente no debe ser conseguido por la fuerza” — Diccionario
de la Lengua Espafiola. Real Academ a Espafiola. Madrid. Vigésim
segunda edicion. 2001, p.1080 -, desplegando wuna violencia
anormal, y no la habitual para conseguir l|las cosas. Por su parte,
el térmno perforacién , consiste en la accion y efecto de
perforar , que significa a su vez agujerear algo atraveséandolo ,
teniendo |a palabra agujero el significado de una abertura mas o
menos redondeada en alguna cosa - Diccionario de la Lengua
Espafiola. Op cit, pp. 74 y 1730 -. Por ultino, la palabra fractura
alude a la accion y efecto de fracturar , es decir , ronper o
gquebrar con violencia una cosa - Diccionario de I|a Lengua
Espafiola, op cit, p.1083 -. Segun lo ha reiterado esta Sala en
miltiples antecedentes jurisprudenciales, conforne al Cadi go
Penal, uno de |os elenmentos sobre |los cuales puede recaer la
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acci 6n de perforar o fracturar, necesaria para que se configure el
delito de robo agravado, viene a estar constituido por |la ventana
de un lugar habitado o sus dependencias, térmno que alude a la
abertura mas o nenos elevada sobre el suelo que se deja en una
pared para dar luz y ventilaci6on. Hoja u hojas de nadera y de
cristales con que se cierra esa abertura — Diccionario de Ila
Lengua Espafiola. Op cit, p.2282 -. La anterior conceptualizacién
indica, que l|a ventana, formal nmente considerada, puede estar
conpuesta de nateriales heterogéneos, y a l|la vez presentar
di versos nmecani snos de acci 6n, nanteniendo tanbién una utilidad
funcional. En el caso en cuestion, la ventana de la casa de |os
of endi dos, por donde ingreso6 ilegitinmanente el sentenciado, estaba
conformada, conb ya se ha indicado, por “celosias”, es decir,
varias hojas de vidrio dispuestas en un sistema necanico que
permte girarlas y abrirlas desde el interior de la estancia,
deli m tando, conformando y dotando de seguridad y solidez a tal
estructura a la cual se halla adherido ese necani sno inpidiendo e

acceso al lugar, por lo que a la utilidad material y funcional de
la ventana se agrega tanbién su utilidad defensiva — sobre el
msno tema ver votos numeros 499-F de las 10:45 horas del 5 de
setienbre de 1996; 633-98 de las 9:00 horas del 2 de julio de 1998
y 1097-03 de las 11:13 horas del 28 de novienbre de 2003. Sala
Tercera Penal -. Conforne a |os hechos acreditados, el ahora
sentenci ado Kendin Victor de la Traba Ramirez, forzo6, doblando ,
| os herrajes que sostenian cuatro cel osias que confornmaban una de
las ventanas de la casa de las victimas, accio6n que le perntié
qui tarlas, abriendo un espacio por donde ingresé al interior del

inmueble y luego sali6, por ese misnp sitio, cargando |os bienes
sustraidos. Esta accién, a juicio de esta Sala, constituye por una
parte, el despliegue de una fuerza anormal ejercida sobre el

mecani sno defensivo y funcional de la ventana, pues no es,
doblando o forzando |os herrajes, prensillas o nolduras de
alumnio que contienen las referidas hojas de vidrio, la form
usual para desnontarlas, siendo l|la abertura que se produjo al

removerl as, una perforacion de la ventana desde un punto de vista
material y funcional, y no su fractura, conp equivocadanente |o
seflal 6 el tribunal de juicio. Por ultino, carece de relevancia,
para una adecuada calificacion legal de |os hechos, que en la
causa que nos ocupa, la accidén |Ilevada a cabo por el sentenciado
no haya provocado el ronmpimento de los cristales o el dafo
irrenediable sobre las referidas nolduras que sostenian |as
celosias, en el tanto estas fueron desprendidas, doblando o
def ormando el nmecanisnb que las sujetaba, de alli que |la fuerza
ejercida sobre tales piezas debe entenderse cono una efraccion
sobre la ventana. Con la nodificacidén anotada en cuanto a la
accion ejercida por el sentenciado, debe convenirse con |os
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juzgadores que emitieron la sentencia cuya revisioéon ahora se
solicita, que en la especie, efectivanente, el gestionante
incurrio en la conducta ilicita contenida en el articulo 213
inciso 1) del Cbédigo Penal, por lo que no se advierte vul neracién
alguna a la ley sustantiva, y por ende al debido proceso, en
guebranto de sus intereses 'y garantias constitucionales,
i mponi éndose | a declaratoria sin lugar de la revisioén solicitada."

b. Acci 6n de ronper |os candados inplica perforacion
[ SALA TERCERA] 2

“I'l'l.-][...] Esta Sala conparte en todo la tesis que expone el
Tri bunal de mérito, en el sentido de que desde el nonento m snb en
que, para asegurar dicho portén, la ofendida o cerré con una
cadena y dos candados, esos inplenmentos conformaron una unidad
funcional con el msno, de donde el ronpinmento de éstos inplicd
la perforacién de una puerta de un lugar habitado, siendo que
gracias a dicha accién |los inmputados |ograron abrirlo e ingresar
al innmueble. Tal relacién factica se ajusta a |a descripcién del
articulo 213 que se aplicéd, de donde no se advierte ningln vicio
de fondo conp el que denuncia la recurrente. En cuanto a este
punto la doctrina ha entendido que se configura la perforacioén
cuando la fuerza recae sobre |las defensas que rodean |as cosas
objeto de apoderamento, tal y conb sucede en |la especie: “... Lo
importante, por |o tanto, es que se trate de ronpimento de cosas
dotadas de alguna resistencia fisica, defensiva, que cierren o
delimten un anbiente, y que cunplan esa funci6n de nmanera

eficiente e intencional ...” Soler (Sebastiéan), “ DERECHO PENAL
ARCENTINO ", editorial TEA, Buenos Aires. 32 edicibn, 72
reinpresiéon total, 1976, pagina 264. Conb se deriva de |lo

transcrito, en este supuesto de agravaci 6n del robo lo inportante
es que la fuerza recaiga sobre |as defensas dispuestas, es decir,
sobre los objetos que cunmplan con la funcio6n de salvaguardar o
proteger el lugar contra el acceso e intronmsién de terceros. En
este sentido la jurisprudencia de esta Sala ha mantenido la tesis
de que, a efectos de determnar la tipicidad del robo agravado por
nediar |la perforaci 6n de una pared, de un cerco, de un techo, de
un piso, de una puerta o de una ventana, de un l|ugar habitado, o
de sus dependenci as, debe partirse de un criterio funcional, segun
el cual se valore el vencimento de |as defensas dispuestas para

sal vaguardar |as cosas objeto de la sustraccién: “... la razén de
| a agravante por |la cual se sentenci6 a | os acusados es el peligro
derivado del vencimento de las defensas <creadas por |os

propi etarios para su domcilio, pudiendo generar peligro para |as
personas. Desde este punto de vista resulta irrelevante si en el
vencimento de esos obstacul os se dafian |os objetos que cunplen
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tal funcid6n defensiva, y por I|o tanto Ila perforaciodn debe
distinguirse de la fractura. Si bien es cierto la fractura inplica
el ronpimento de elementos fisicos, la perforaci 6n debe
entenderse conp el vencimento msno de esas defensas, aunque no
se produzca ninguna fractura. (Ver: CREUS, Carlos, Derecho Penal

Parte Especial , Tonmo |, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1995, paginas
464 y 465). En el caso sonetido a exanen es evidente que el hecho
de quitar las celosias de una ventana, generando un orificio para
vulnerar la vivienda de los ofendidos, inplicé el vencimento de
| as defensas creadas por ellos, razén por la cual se configura |la
agravante prevista por la legislacion ...” Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, voto N 2003-00232, de las 8:55 horas
del 09 de abril de 2003. Adenas, en un caso cuya base factica es
senejante a la que se describe en el fallo de mérito que aqui se
objeta, esta Sala tuvo la oportunidad de reiterar que el
ronpimento de |os necanisnbs con |os cuales se asegura una
puerta, es suficiente para tener por configurado el delito de robo
agravado: “... En sentencia se tuvo por cierto que “... las
hermanas de |la ofendida ... se presentaron a su vivienda ... y se
la Ilevaron para la casa de su hermana mayor, ya que esta se
encontraba delicada de salud, y para ello dejaron |a vivienda de
la aqui ofendida bien cerrada y pusieron una cedena (sic) con

candado, asegurando |la puerta prinsipal (sic) ... el encartado se
presentd a la vivienda ... y utilizando una cegueta (sic) cortd el
candado y logr6 ingesar (sic), y una vez en su interior le
sustrajo ..."”"” (folio 69 frente, lineas 7 a 19). Es claro que,

segun el anterior cuadro factico, la conducta desarrollada por el
i mput ado, al cortar el nmecanisno de defensa con que habia sido
provista la puerta de la casa de habitaci 6n de |la ofendida, se
configura el delito de robo agravado que prevé el nuneral 213
inciso 1° del <co6digo sustantivo citado, disposicién que fue
vul nerada por los jueces de instancia al no aplicarla. E
argunento que esgrinme el Tribunal de juicio para negar esta
calificaci6n, en el sentido de que “... extender el concepto de
puerta hasta el candado que se conplenenta con una cadena para
asegurar la puerta, es dar un alcance demasiado anplio a ese
concepto ...” (folio 73 frente, lineas 26 a 28), no resulta
atendi ble. Para establecer la correcta calificacio6n juridica del
hecho fijado en el fallo de instancia, es necesario que se
anal icen dos extrenps: a) si |la cadena y el candado con que |as
hermanas de |a ofendida aseguraron l|la puerta, forman parte de
ésta; y b) si la accion de “cortar” l|la referida cadena puede
calificarse conp una “fractura”, en los térmnos que define la
norma sustantiva que se citd. Resoluciones de esta Sala han
sefial ado que 1os necanisnbs de defensa con que se asegura |a
puerta -picaportes, aldabas, etc.- funcionalnente forman parte de
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la misma, pues cunplen una tarea de contencién, para inpedir que
terceros penetren al lugar, dandole asi mayor solidez a la
custodia de los bienes y a la privacidad. Por otra parte, tanbién
se ha estimado que por “fractura” debe entenderse aquella accion
violenta en virtud de la cual se logra ronper un elenento solido:
“ Al daba y candados son elenentos utilizados para reforzar |as
defensas de una puerta o ventana, y es ese aspecto de defensa el
gue, junto <con la peligrosidad denotada por su ruptura

(constituye el) elenmento basico de la figura del robo agravado.
Dice GONZALEZ ROURA que “los términos perforacion o fractura son
| o suficientenente expresivos para que nadie pueda torturarse con
dudas acerca de su significado. Habra fracci 6n cuando se corte

rompa, fracture, perfore, denuela, fuerce o destruya el nedio
defensivo, asi consista en un cerco, una pared, una ventana, una
puerta, el techo o el piso, sea que la violencia recaiga sobre |os
tabl eros, vidrios, cerraduras, candados, o en cualquier otra
seguridad de la puerta o ventana destinada a ofrecer resistencia a

la acci 6n del culpable." (Derecho Penal 2a ed. Tormo |Il, No 166
pag 228. GARRAUD. Traite T. VI, pag 207). Soler, por su parte
sefiala que “... Lo inportante, por lo tanto, es que se trate de

ronmpi mento de cosas dotadas de alguna resistencia fisica,
defensiva, que cierren o delimten un anbiente y que cunplan esa
funcion de manera evidente e intencional." (SOLER Sebasti an.
Derecho Penal Argentino. T. |V, pag 265. TEA 1976). Esta Sala ya
tiene resuelto este punto en |lo relativo a o que material vy
funcional nrente forma parte de una puerta, y |lo que es, para |os
efectos de l|a delincuencia que nos ocupa, su ronpimento: "Es
frecuente que adenmas disponga de rejas, aldabillas, picaportes,
etc. Esto nos da una idea, siquiera elenental, de |la diversidad de
conponentes que materialnente constituyen wuna puerta y que
contribuyen a darle su utilidad funcional de permtir o inpedir la
entrada y salida de un lugar habitado (o de wuna de sus
dependencias) ...” (SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREVA DE JUSTI Cl A,
voto N° 318-F-95 de las 14:20 hrs. del ocho de junio de 1995). En
lo relativo a qué se debe entender por “puerta”, todo a efectos de
determ nar cuando nos encontranps ante |la hipétesis del nunera

213 inciso 1° que se analiza, tanbién ha indicado esta Sala lo
siguiente: * Desde un punto de vista estructural, cominnmente
| as puertas exteriores de una vivienda consisten en una hoja de
madera, hierro, etc., que esta sujeta a un nmarco nedi ante goznes o
bi sagras, dentro del cual aquella encaja y que dispone de
cerradura y de cerradero (o "recibidor", conp tanbi én se conoce en
nuestro nedio a la chapa netalica en que se nete el pestillo o
cerrojo al cerrar la puerta). Es frecuente que ademds di spongan de
rejas, aldabillas, picaportes, etc. ...” (Sentencia N 193-F-95,
de las 15:25 hrs. del cuatro de abril de 1995) ...” SALA TERCERA

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

NUmero de pagina


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, voto N 602-97 de |as 10:55 horas
del 20 de junio de 1997. Esta hipotesis factica es precisanmente |la
acaecida en el presente caso que, donde I|os dos inmputados
procedi eron a ronper el necanisno de seguridad (dos candados) que
la ofendida dispuso para mantener cerrado el portdn de acceso
trasero a su vivienda, gracias a |lo cual Ilograron abrirlo e
introducirse a la msma. Lo anterior inplica que, conforne a un
criterio funcional, aun y cuando no estaban adheridos al portén de
manera permanente, |a cadena y |os candados que coloc6 | a of endi da
conformaban una unidad funcional de proteccid6n para el portén de
su vivienda, o que inplica que su ronpimento si tuvo la virtud
de tipicidad el robo agravado por el cual se dictdé sentencia
condenatoria. Asi |as cosas, se rechaza |a presente inpugnacion."

c. Acto de fuerza sobre vehiculo
[ SALA TERCERA 3

“"I'l.- Recurso por el fondo: En este notivo se reclama |la errodnea
aplicacién del articulo 213 inciso 3) del Codigo sustantivo.
Seiflala el recurrente que el tribunal se equivoca al tener por
cierto que se esta en presencia de un Robo Agravado (por haberse
ej ercido sobre un autonotor en la via publica). Agrega que el acto
de fuerza sobre la ignicion de un vehiculo no configura ni

tipifica el hecho referido [...]: "...en criterio de esta
representaci 6n, es necesario concluir que la fuerza que constituye
el delito de robo es aquella que se ejerce sobre los nedios o
nmecani snos de defensa y aseguram ento utilizados por |as personas
para proteger sus bienes...segun se ha establecido, la razén de
diferenciar entre hurto y robo se centra en |la mayor peligrosidad
evi denci ada por aquel sujeto que no se detiene ante |as defensas
di spuestas por |os propietarios para asegurar la integridad vy
respeto a su posesiones nmateriales y nmas bien atentan incluso
contra esos obstéaculos..."” [...]. No le asiste razén. El hecho
acredi tado de haberse desprendido varios cables del |lavin de |a
ignicién asi conmo este ultino, con el fin de poner a funcionar e

vehiculo "en directo", si constituye fuerza sobre |las cosas en el
sentido que utilizé el a-quo para tener por conetido el delito
cuya calificaci6n se cuestiona. Por ello se declara sin lugar el
recurso por el fondo."

d. Al cance de | os conceptos perforacion y fractura
[ SALA TERCERA] *

"V. [...] Quebranto de los articulos 39 y 41 de la Constitucion
Politica; 8 inciso 1° de |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
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Hurmanos; 10 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos; 9
inciso 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
213 inciso 1° del Cbédigo Penal. Quien inpugna, afirma que |a
conducta que debe reputarse conb probada corresponde a la figura
de robo sinple prevista en el articulo 212 del Codigo Penal y no
el delito de robo agravado que acredito el Tri bunal .
Esencialmente, |a defensa considera que conforne a |os hechos
probados de |a sentencia y prueba evacuada, |o que el inputado
hizo fue desprender, apartar o quitar la verja netalica que
protegia la ventana de |la cabina o habitaci 6n donde se hospedaba
el ofendido, para introducirse y perpetrar |a sustraccion de |os
bienes de la victinma, siendo que para ello no se |le atribuye en
real i dad haber fracturado o perforado |la ventana, sino que se le
endi | g6 haber quitado o despegado una verja sin que nediara al gun
tipo de fuerza capaz de provocar fractura, que es | o que requiere
el tipo penal de robo agravado. La inpugnante pide que se case |a
sentencia, se aplique la normativa que corresponde, de nbdo que su
representado sea declarado autor responsable de un delito de robo
sinple. Solicita, que con base al principio de proporcionalidad y
los nunerales 71 y 72 del Codigo Penal, se reduzca l|la pena al
nonto mnino establecido para el tipo penal. Se constata el yerro
in iudicando denunciado: En el fallo cuestionado, |os Jueces
consignaron que: “ ...el inputado se acercé a la vivienda del
ofendido y, ejerciendo fuerza sobre la verja, de afuera hacia
adentro, logro aflojar los tornillos que fijaban dicha verja a la
pared del bafio, |ogrando doblarla y arrugarla parcialnente para
luego safarla y quitarla.” Ver folio 128, lineas 14 a 17. De
acuerdo al acta de inspeccion, registro y recol ecci 6n de indicios
de folio 8, se observaron varios huecos donde se presune que
estaba atornillada |la verja, ante esta duda, debe estarse a |o que
resulta mas favorable para el inplicado, ello en aplicacién del
principio favor rei y su derivacién el principio in dubio pro reo.
Siendo ademds, que a folio 3 del expediente, en el acta de
i nspecci 6n judicial, se consigné que dentro del apartanento del
of endi do, especificanente en |la ventana de marras, se encontraron
cuatro tornillos. Se constat a, gue efectivanente el verbo
utilizado por |los Jueces de nerito en |os hechos probados de la
sentencia, concretanente en el hecho nanmero 1, es “despegar”, ello
tiene suma inportancia. Pese a que el a quo indicéo que la verja
habia sido “doblada y arrugada”, |o que no equivale a fracturar o
perforar la msma, este aspecto no encuentra sustento en |a prueba
evacuada, ni incorporada en el debate. Lo cierto es, que conforne
a la inspeccién ocular citada, la pared sobre la cual estaba
colocada la verja que protegia la ventana del innueble del
ofendido no sufridé ningun dafio, Unicanente se registrdé que
guedaron los huecos que correspondian al sitio donde se
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atornillaba dicha verja, por |lo que para efectos de tipicidad
penal, la fuerza ejercida por el encartado para desprender |os
tornillos que sostenian la verja a la pared, si constituye una
fuerza destinada a vencer |la resistencia que presentaba ese nedio
de defensa, por |o que no cabe ninguna duda que nos encontranos
ante un delito de robo, pero ante un robo sinple con fuerza sobre
| as cosas, que es el supuesto previsto en el articulo 212 inciso
1° del Cbédigo Penal, ello por lo siguiente: la figura del robo
agravado contenplada en el inciso 1° del nuneral 213 ibidem
inmplica |a perforacion o fractura de una pared, de un cerco, de un
techo, de un piso, de una puerta o de una ventana, de un |ugar
habi t ado, o de sus dependencias. En este caso concreto, l|la fuerza
ejercida por el sujeto activo no causoO perforacion, ni fractura de
la verja (considerando esta conb integrada a la pared y parte de

i nnuebl e, ver articulo 255 inciso 1° del Cdédigo Cvil), tanpoco de
la pared en si. Conviene recordar que: “ Con anterioridad esta
Sala ha sefialado que, considerando el sentido comin de |as
pal abras, se tiene que “perforacion” es la accién y efecto de
perforar (que significa agujerear una cosa atravesandola) y es
sin6énino de orificio, brecha, boquete, abertura, hoyo, cavidad,
hueco, excavacion y penetracion, mentras que “fractura” es la
accion y efecto de fracturar (que significa ronper o quebrar con
violencia una cosa) y es sinéonino de ruptura, cisura, quebranto,
rotura, ronpedura, quiebra, quebradura, destrozo (cfr. Sala
Tercera, V-499-F de las 10:45 hrs. del 5 de setienbre de 1996).
Ver resoluci 6n 000633-98, de las 9:00 del 2 de julio de 1.998

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Cabe agregar, que
fracturar puede definirse cono: “ (De fractura). tr. Ronper o
guebrantar con violencia algo. U t. c¢. prnl.” Diccionario de |a
Lengua Espafiol a. Real Academ a Espafiol a, Madrid, vigésinm segunda
edici 6n, [Espasa, 2.001. Pagina 1083. Mentras que perforar
significa: “ ( Del | at . Perforare). tr. Aguj er ear al go
atravesandolo.// 2. Agujerear algo atravesando alguna capa. "~
Diccionario de |a Lengua Espafiola. Real Academ a Espafol a, Mdrid,
vi gési ma segunda edici6n, Espasa, 2.001. Pagina 1730. La ventana
de conmentario no tenia vidrio, de tal forma que | o que inpedia el
acceso a través de ella al innmueble, era precisanente la verja
colocada conb nedio de proteccion propio, Erick Villalobos
Artavia, aunque ejerci6 una fuerza para desprender (verbo usado
por los jueces en |os hechos probados del fallo) Ia verja
nmetalica, no causé fractura, ni ronpimento a |la pared que servia
de base a la verja, ni a la verja en si, siendo que la ventana
cono tal es un boquete en |la pared abierto previanente, por |o que
el nero ingreso a través de la msma no puede reputarse conb una
accion de fractura o ronpimento de la estructura del innueble.
Por | o expuesto, en el caso concreto no se dio la efraccién [...]
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tipica para considerar |a conducta del encartado conmo un robo
agravado, por lo que se casa la sentencia, y se declara a Erick
Villal obos Artavia autor responsable del delito de robo sinple con
fuerza sobre las cosas en perjuicio de Anger Martin Smth Castro,
dado que los bienes sustraidos fueron valorados en la suma de
doscientos quince ml colones (¢ 215,000), ver folio 117

pentltima linea y dicho nonto no excede del triple del salario
base existente en el afio 2.004, que era de ciento sesenta y siete
m | ochocientos colones nensuales (¢167,800), debe aplicarse el
inciso 1° del nuneral 212 del Cbddigo Penal. Se hace nencion
expresamente, que esta decisién no rifie en absoluto con |o antes
di spuesto por esta Sala en |la resoluci6n 000633-98, de las 9:00
del 2 de julio de 1.998, donde se estableci6 que no hubo efraccidn
en ese caso, al renoverse las venillas que sostenian una ventana

de vidrio . Pena a inponer: En cuanto a la fijacion de l|la pena
correspondi ente conforme a |os paréanetros sefial ados en el ordina
71 del Cbdigo Penal, la petitoria fornulada por |a defensa en el

sentido de aplicar el extremp nenor de |la pena no es atendible,
dado que el reproductor de VHS sustraido al ofendido nunca fue
recuperado -lo cual le causé un considerable perjuicio
patrinmonial-, a |lo que debe agregarse |la consideracién de |as
circunstancias de nodo, tienpo y lugar en que el robo se verifico,
esto es, ingresando a la habitacién que el ofendido alquilaba a
| os padres del encartado aprovechando |la ausencia de la victim

ello sumado a que el acrimnado, si bien es una persona joven

cuenta al nmenos con un antecedente especifico por delitos contra
la propiedad (folio 16 del expediente) . Por ello, estima esta
Sala, que la pena a inponer a Erick Villalobos Artavia por el
delito de robo sinple con fuerza en |las cosas, se fija en el tanto
de un afio de prisioén.”

e. Al cances del térmno “lugar habitado”
[ SALA TERCERA] °

“I'l.- La Licenciada MMR, conb representante del Mnisterio
Pabl i co, reclama por el fondo indebida aplicacion del articulo 212
inciso 1) del Cbédigo Penal y falta de aplicacion del articulo 213
inciso 1) del msnmo cuerpo legal. A su parecer, tal error acaecié
cuando el a-quo vari6 la calificacion de |os hechos, pasando del
delito de robo agravado, al de robo sinple, estimando no ser
cierto que: " una vivienda que se ocupe ocasionalnmente no
constituye lugar habitado ..." (ver recurso, folio 59 vuelto,
lineas 13 y 14). Repara que en el caso concreto, el robo se
realizé en una casa a la que se |le da mantenimento y que es
visitada regularnmente por socios de l|la conpafia propietaria. E
reclano es inprocedente. Por I|a ubicacion normativa que el
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| egi slador otorgé al delito de robo agravado (Cddigo Penal,
articulo 213, Seccién 11, Titulo M1 "Delitos ~contra la
propi edad"), se obtiene que tal figura delictiva protege
prinordial rente el dominio, |la posesion o la tenencia de una cosa
nmueble total o parcialmente ajena, en contra de acciones de
apoderam ento ilegitino. Y en |lo que respecta a la prinera causa

de agravaci 6n del robo (robo por efraccién, articulo 213.1), se
tutel a ademas -aunque de manera nediata- el anbito de intinidad de
| as personas. Tal ha sido el criterio de esta Sala, cuando sefal 6
gue: "... la agravante proviene tanto de |la peligrosidad revel ada
por el agente, al wutilizar nedios nuy vulnerantes para vencer |as
def ensas que se oponen al apoderam ento, cono del hecho de que con
su accién viola el domcilio del sujeto pasivo, pudiendo crear
eventual nente peligro para las personas ..." (ver V-193-F, de
15: 25 horas del 4 de abril de 1.991). No surge mayor problema para
afirmar que las eventuales introm siones no autorizadas en |os
espacios de intimdad de |os ocupantes del lugar, no constituyen
una violacion de domicilio, sino que -por la existencia de Ila
agravante- el contenido injusto de aquella accidén se encuentra
reprimdo por |a penalidad descrita en la norma, de forma tal que
exi ste un concurso aparente de normas, segun el cual, la violacion
de domicilio quedaria desplazada -por especialidad- por el robo
agravado (ver Voto 326-F-91 de 10:50 horas del 28 de junio de
1.991). En concreto, conviene detenerse a delimtar |os alcances
del térmno "lugar habitado" al que alude el inciso 1) del
articulo 213 citado. La doctrina que esta Sala sigue sobre el
punto, seflala que por aquel: "... debe tratarse de un |ugar
act ual nente destinado a habitaci 6n de al guna persona, aunque en el
nomento del hecho los habitantes no se encuentren alli. No hay
calificante cuando el robo se perpetra en |ugares destinados a ser
habi t ados, pero en |os que actualnente nadie habita, aunque el
abandono actual de ese destino sea tenporal (casas de fines de
semana cuando no estan habitadas, casas cerradas durante la
t enporada de vacaci ones por ausencia de sus duefios, etcétera)...."
(Asi, Creus, Carlos. Derecho Penal. Parte Especial, Tom I,
tercera edicidon actualizada, segunda reinpresion, Editori al
Astrea, Buenos Aires, 1.992, p. 462). En el msno sentido se
mani fiesta Fontan Bal estra, para quien lugar habitado significa

"“... lugar destinado a la vivienda en el nonmento de ejecuci 6n de

hecho, sin que obste a la cualificacién |a ausencia nonmenténea de
sus habitantes ..." (cfr. Fontan Balestra, Carlos. Derecho Penal

Parte Especial, octava edicion, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1.978, p. 322). Por dultinmp, Breglia Arias sefiala que no se
requiere la presencia de quien habita el lugar y a la vez indica,
qgue si es lugar habitado una casa de veraneo nientras esté
habi t ada, pero no durante |a época "fuera de tenporada", en que no
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lo esta (Breglia Arias, Orar. Codigo Penal y Leyes Conplenentarias
(conment ado, anotado y concordado), segunda edicién actualizada,
Editori al Astrea, 1.987, p. p. 572-573 ). Por su parte,
etinol 6gi canente, habitar consiste en: "... wvivir, norar en
determ nado lugar o casa" (Real Academ a Espafola, Diccionario de
la Lengua Espafola, Madrid, decinmonovena edicion, Editoria

Espasa-Cal pe, S. A, 1.970, p. 691). De las anteriores referencias
se colige, que no basta con que el recinto esté destinado a servir
de habitaci 6n a sus noradores, es decir, no es suficiente con que
el lugar sea habitable, sino que es requisito indispensable que
respecto al msno se realice una ocupacio6n, rectius, una
habi taci 6n actual. Sin enbargo, deben hacerse al gunas precisiones:
Ordinariamente |as personas residen en un |lugar determ nado, pero
por la dindnmica propia de la vida, resulta inperativo que se
despl acen nonentanea o tenporal nente hacia otros sitios, bien sea
para estudiar, trabajar, vacacionar o por cualquier otro fin. En
estos casos, debe entenderse que aunque no se encuentre persona
alguna en el sitio, por la regularidad, continuidad o habitualidad
con que la msma es ocupada se trata sienpre de un |lugar habitado,
habi t aci 6n que se demuestra en prinmer lugar, por el resguardo que
la construccion da a todos |os bienes que ahi confinan sus
nor adores, asi cono tanbi én por |a posibilidad de que en cual quier
nmonmento regresen aquellos. Bajo estas circunstancias, el espacio
de intimdad nerece la protecci6on del ordenam ento. C ertanente

cuando | a ausenci a es excesi vanente prol ongada, dependi endo de | as
particul ari dades del caso, el Juzgador debe ponderar esa
circunstancia, porque eventual mente podria evidenciar una actitud
de abandono, tanto de |a residencia, conob de |os bienes que
contenga, pero se repite, esa solucidén debe darse exam nando
det eni danente cada caso. De igual manera, en el caso de |as
habi t aci ones de hotel, o |as denom nadas "cabinas", si bien estan
destinadas a ser ocupadas por diversas personas, debe entenderse
gue cuando en ellas no habite nadie, no concurre |a agravante,
pues no es un anbito de intimdad determ nado que resguardar. No
obst ant e, subsiste la posibilidad de enmarcar |la conducta
delictiva en la figura de robo sinple con fuerza sobre |as cosas
(articulo 212 del Cddigo Penal). Por ultino, tal y conb se expuso
supra en relaci én con |a salida nonentédnea de sus habitantes de |la
casa de habitacion, si en habitaciones de hotel, o en cabinas, o
casas de veraneo, sus ocupantes se retiran por unos instantes,
concurre la agravante analizada, puesto que el alejamento
noment &neo de |os noradores, no tiene la virtud de enervar la
acci 6n de habitar que se encuentra en curso. I|ll.- Resolucio6n de

caso concreto: Si en la especie el a-quo tuvo por denostrado que
el justiciable desprendi 6 unas tablas de |la pared y se introdujo a
una casa que pernmanecia deshabitada, puesto que es una VivVvienda
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utilizada para alojamentos ocasionales de los menbros de I|a
soci edad ofendida, no existe |la agravante a que se refiere el
articulo 213 inciso 1) del Cddigo sustantivo, pues dicha norada
aunque habitable, no estaba siendo ocupada actual mente al nonento
de ejecutarse los hechos. En virtud de ello, no lleva razoéon |la
Fi scal ia cuando pretende recalificar el suceso origen de |la causa,
pasando de robo sinple a robo agravado (cfr. folios 66 a 71),
porque, pese a que a l|la vivienda se |le de vigilancia vy
mantenimento regular o continuo, ello no constituye razodn
suficiente para considerarla "lugar habitado" en los térmnos
expuestos. En consecuencia, se declara sin lugar el reclano.”

f. Ausencia de personas en |la casa, no nodifica |a natural eza
de lugar habitado

[ SALA TERCERA] ¢

“I.- [...]. En realidad, el alegato del accionante puede resunirse
en la ultim razon que ofrece para sustentar su inconforn dad,
pues | o que reprocha es que se |e haya condenado principal mente
con base en prueba testinonial. El Cbdigo Procesal Penal contiene
en su articulo 182 el principio de libertad probatoria, segun el
cual todos los hechos y las circunstancias que resulten de interés
para al canzar la solucion correcta del caso concreto podran ser
denostrados por cualquier nedio de prueba permtido por el
ordenam ento. Asi, es perfectanente posible sustentar una condena
sol amente sobre prueba testinonial, sienpre que, segun |o
establecido en los articulos 181 y 184 del Cddigo Procesal Penal

esta haya sido obtenido conforne |as disposiciones |egales
pertinentes y haya sido val orada en estricto apego a |las reglas de
la sana critica. En virtud de |o expuesto, el reclanp central de

acci onante debe rechazarse, pues el sinple hecho de sustentar |a
sentenci a condenatoria con testinonios no es constitutivo de vicio
al guno. S6lo habria un yerro si se hubiera equivocado el 6rgano de
juicio a la hora de valorar esas declaraciones, de nodo que al
hacerl o hubiese incurrido en inobservancia de las reglas de la
sana critica. Los restantes argunentos del gestionante estan
dirigidos precisanente a tratar de acreditar tal defecto. Sin
enbargo, en ninguno de |los casos logra el petente su conetido.
[...] En lo que respecta a la fractura de |la puerta en casa del
perj udi cado, debe decirse que ello se acreditd al creer el a quo
los testinmonios que recibié, lo cual es pernmtido por e

ordenanmi ento, sin que sea necesario contar con una inspeccién de
la vivienda para ello. En relacion con el tema del valor de |os
objetos sustraidos, debe indicarse que ello resulta irrelevante
para el caso concreto, pues a Tercero Madrigal se |le condend en
aplicaci 6n de |l o dispuesto en los articulos 213 incisos 1) y 3) en
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relacién con el articulo 209 inciso 7), todos del Codigo Penal.
Asi, 1o que interesa es que hubo fractura de |la puerta en casa del
ofendido y que intervinieron tres sujetos (uno de ellos el
pronovente de este procedimento) a |la hora de perpetrar el hecho.
En esas condiciones, para nada interesa saber cuanto fue Ilo
sustraido a Sol ano Quesada, pues aunque | os bienes tuviesen nenos
val or que el indicado por el agraviado (por cierto, debe indicarse
gue es permtido acreditar el valor de |los objetos con base en
prueba testinonial) igualnmente se estaria ante un robo agravado.
[...] Ill. Conmp tercer notivo , el gestionante alega que en la
especie se acredito que al nmonento del robo |la casa del ofendido
no estaba habitada, por lo que estina no se esta ante |os
supuestos de los incisos 1) y 3) del articulo 213 del Cbddigo
Penal, sino que se estaria ante el caso del articulo 212 inciso 1)
del msno texto legal, El reproche no puede prosperar: El que en
| a casa del ofendido no hubiese gente cuando se estaba ejecutando
el robo no significa que el sitio no esté habitado. En ese
innueble reside el ofendido, alli tiene sus pertenencias y es
donde pasa una inportante parte de su tienpo, lo cual inplica que
es un lugar habitado. Si a ello se |l e suma que hubo fractura de |a
puerta es entonces evidente que se aplicd correctanente el inciso
1) del articulo 213 del GCbédigo Penal, pues en esa norma se
conti ene especificanente |la situacion descrita. Pero en todo caso,
el robo fue perpetrado por tres personas, de nodo que se aplica |lo
estipulado en el articulo 213 inciso 3) en relacién con el 209
inciso 7) del Codigo Penal y esto por si solo (independientenente
de lo establecido en el inciso 1) del articulo 213) hace que la
conducta sea constitutiva de robo agravado. Asi, cualquiera de |as
dos razones nencionadas inplica que lo correcto era aplicar lo
estipulado en el articulo 213 del Coédigo Penal, por lo que la
aplicaci 6n del numeral 212 de dicho cuerpo normativo deviene
i nprocedente. "

g. Bien juridico tutel ado
[ SALA TERCERA] 7

"Se reclama el quebranto de los articulos 1, 142, 175, 178 y 369
incisos c¢c) y d) todos del Codigo Procesal Penal, por cuanto el
tribunal introdujo un elemento que no fue probado por |os
of endidos: robo de dinero en efectivo -ciento cuarenta ml
colones— un radio y dos teléfonos celulares, careciéndose de
prueba sobre su existencia, la que debidé acreditarse nediante
prueba docunental. Los reclanbs no son de recibo. Resultando
simlares en su naturaleza y argunentacién |los dos nptivos
i nvocados, entra esta Sala a resolverlos en forma conjunta,
estimando que no le asiste razén al inpugnante. El articulo 213
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del Cbdi go Penal, que prevé el delito de Robo Agravado, al remtir
al nuneral anterior -212 ibidem que contiene el tipo general o
basi co de Robo, sanciona al que se apoderare ilegitimnmente de una
cosa nueble, total o parcialnmente ajena, nediando fuerza en |as
cosas 0 violencia sobre |as personas, protegi éndose en este tipo
de delitos contra la propiedad -incluido tanbién el hurto en sus
di versas nodal i dades- no |a propiedad o dom nio sobre |as cosas,
sino su tenencia , es decir, la disponibilidad sobre |os bienes en
el nmonmento del desapoderam ento, de nobdo tal que, otorgandole el
juzgador plena credibilidad a la manifestaci6on de un ofendido,
sobre la veracidad de la acusacion referida a |la sustraccion de
sus pertenencias, en aplicacion de las reglas que informan el
correcto entendi mento humano, no |le resulta necesario denostrar
previo a un juicio de culpabilidad, la existencia de tales
obj etos. Estas consideraciones nos permten sefialar que, en el
caso que nos ocupa, contrario a los reclanps del recurrente,
considerando |a naturaleza del delito denobstrado, no se requiere
prueba especifica de l|la existencia de |los diferentes bienes
sustraidos a anbos ofendidos, y nenos aun prueba docunental que
acredite su propiedad, conforne se solicita en el notivo invocado,
pues tal y conb se refirid supra, no es el dominio de la cosa, e
objeto de proteccion en nuestro ordenamento juridico. Por otra
parte, en materia penal, rige el principio de libertad probatoria,
pudi endo probarse |os hechos y las circunstancias de interés para
sol uci onar correctanente el caso, por cualquier nedio de prueba
permtido, salvo prohibicion expresa de la ley —-articulo 182 del
Codi go Procesal Penal- |o cual es congruente con nuestro sistemn
de valoraci6n probatoria -sana critica— en virtud del cual
nuestros jueces arriban a su conclusién final. En la especie, el
tribunal, aplicando las reglas de |la sana critica, tuvo por
acreditada la existencia de |os bienes sustraidos con fundanento
en |las declaraciones de |os propios ofendidos, a quienes les dio
pl ena credibilidad, sin que el recurrente, haya podido desvirtuar
| a fuerza probatoria de tales testinonios, no siendo de recibo el
reproche fornmul ado."

h. I ntroduccion a centro educativo en horas inhabiles
nmedi ante perforaci 6n del techo

[ SALA TERCERA] @

“I- El licenciado Celso Ganboa Sanchez, en representaci én del
M nisterio Publico, interpone recurso de casacion. Conpb Unico
notivo, por violacion de normas sustantivas reclama erroénea
aplicacién de la ley sustantiva. Aduce que a pesar de que el
Tribunal tiene por probado que |los tres acusados se introdujeron
en las instalaciones del Centro Académ co Pococi perforando el
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cielo raso, y sustrajeron diversos bienes, califican |os hechos
cono robo sinple, con el razonam ento de que conb ese lugar no es
recinto habitado, el delito no es agravado. Considera que |os
hechos tenidos cono ciertos son constitutivos del delito de robo
agravado, conp los ha venido calificando el Mnisterio Pablico y
no de robo sinple conmb lo calificé el tribunal juzgador. 1I.- Se
acoge el reclanmp. En efecto, se tuvo conp acreditado en el fallo,
en o que interesa: “El diez de setienbre del dos m| uno, al ser
aproxi madanente |la una y cuarenta y cinco mnutos, |os inmputados
JOSE VENANCI O SANCHEZ LOAI ZA, ALVARO NUNEZ TORRES Y JONATHAN BROWN
FALLAS (con proceso abreviado), se presentaron a |as instal aciones
del Centro Académico Pococi en Barrio San Marin de Siquirres. Una
vez en el sitio procedieron a sacar de |a bodega de ese |ocal una
escalera, la cual colocaron sobre la edificaci6n, propianente
sobre la puerta principal. Una vez hecho lo cual, procedieron a
fracturar el cielo raso con objeto idoéneo no especificado, y a
introducirse en la edificacidn... Una vez con |los bienes en su
poder, proceden a salir de la edificacion.” ( ver folio 111). En
cuanto a la fundanmentaci 6n de la calificacion, en el considerando
|V sobre analisis de tipicidad, establece el Tribunal: “Segun se
desprende de |o manifestado por Velizabeth Cubillo, representante
del Centro Académico Pococi, sitio en el que ocurrié el robo, el
msnmo no es un lugar habitado. Se trata nmas bien de una
instituci 6n educativa que en horas de |a nadrugada, cuando se
produj o el hecho, estaba conpl etanente deshabitado. Ahora bien, el

nuneral 213 citado se refiere a las acciones delictivas conetidas
en un lugar habitado o en sus dependencias, asimnmsnb tenenos que
en su inciso 3) remte para la configuracion del tipo a |as
circunstancias de los incisos 1, 2, 4, 5 6, 7 del nuneral 209 del

m sno cuerpo |legal, de nmanera que debe entenderse que para |a
configuraci6n del Robo Agravado se requiere, ademas de |os
el enentos objetivos y subjetivos del nuneral 213 (en este caso el

“lugar habitado o sus dependencias”), alguno de |os elenentos de
| os incisos citados del nuneral 209 que se nmencionan supra. En el

presente caso tenenbs que si bien el hecho se conmetidé por tres
personas, no lo fue en un lugar habitado o sus dependencias, por
lo que no se ha configurado el inciso prinero del articulo 213

resultando por ello insuficiente la sola circunstancia de que el

hecho fuera conetido entre tres personas” (ver folio 115). E

razonam ento del juzgador es incorrecto. En el analisis de la
calificacion juridica, cuando se trata, cono en este caso, de un
hecho que viene calificado por el Mnisterio Publico conp un
delito en su forma agravada, ha de analizarse prinero si la
conducta se adecua al tipo en su forma sinple, y luego, si se da
al guna de las agravantes. En el caso bajo exanen, se tuvo por
probado que | os acusados se introdujeron a |a escuela fracturando
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el cielo raso, para |uego apoderarse de objetos varios. Con ello
se configura el robo, en vista de |la fuerza ejercida en el
i nnueble. Deberd entonces examnarse si se da alguna de |as
circunstancias que contenpla el articulo 213 del Cbdigo Penal
(robo agravado). No se esta ante el inciso prinero, pues |os
acusados se introdujeron a un lugar deshabitado. Tanpoco es de
aplicacié6n el inciso segundo, ya que no se establecidé el uso de
armas. En cuanto al inciso tercero, no son de consideracion |os
incisos 1, 2, 4, 5 ni 6 del articulo 209, pero si el 7, que sefal a
que la figura se agravara si el hecho fuere cometido por tres o
mas personas. Conb se indicd, quedé acreditado que el hecho
ilicito fue perpetrado por tres personas, por |lo que el robo se
agrava. Para |a adecuaci6n de la conducta al tipo no se requiere
la concurrencia de todas las circunstancias previstas en el
articulo 213 del Codigo Penal, sino que basta |la presencia de una
de ellas. En consecuencia, Ileva raz6n el recurrente en su
reproche de indebida calificacion de |os hechos, por lo cual se
anula la sentencia inpugnada y se dispone el reenvio a la oficina
de origen para una nueva sustanci aci 6n."

FUENTES ClI TADAS:
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SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n No. 677-2005,
de | as nueve horas con cuarenta mnutos del veintidés de junio de dos
nml cinco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n No. 977-2005,
de las diez horas con cuarenta m nutos del veintiseis de agosto de dos
nml cinco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n No. 212-1993,
de las nueve horas con veinte mnutos del veintiuno de nmayo de nil
noveci ent os noventa y tres.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CIA. Resoluci é6n No. 1269-
2005, de las nueve horas con quince nmnutos del catorce de novienbre
de dos m | cinco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci 6n No. 1028-
1998, de las diez horas con cuarenta y cinco mnutos del veintitrés de
octubre de nmi|l noveci entos noventa y ocho.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n No. 296-2004,
de las diez horas con cincuenta y cinco minutos del veintiseis de
marzo de dos nil cuatro.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n No. 770-2000,
de |l as nueve horas con treinta nminutos del siete de julio de dos nil.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n No. 726-2002,
de las diez horas con dos ninutos del diecinueve de julio de dos m
dos.



