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Ver aviso |legal al final del docunento

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TENA:

i NDI CE: ACClI ONES DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD SOBRE EL ARTI CULO 7 DE LA
LEY DE | MPRENTA

1) JURI SPRUDENCI A

a) Accion de Inconstitucionalidad interpuesta en 1992 decl arada
parci al nente con lugar, que declara inaplicable el parrafo
altino del articulo 7 de la Ley de Inprenta

b) Acci 6n de Inconstitucionalidad declarada sin |ugar interpuesta
en 1995 contra el articulo 7 de la Ley de Inprenta

c) Acci 6n de Inconstitucionalidad declarada sin lugar interpuesta
en 1987 contra el articulo 7 de la Ley de Inprenta
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DESARRCLLO

LEY DE | MPRENTA

Articulo 7°.- Los responsables de delitos de calumia o injuria
conetidos por nmedio de la prensa, seran castigados con |la pena de
arresto de uno a ciento veinte dias. Esta pena la sufriréan
conjuntanente los autores de la publicacién y los editores

responsables del periddico, folleto 6 Ilibro en que hubiere
apar eci do.
Si en el periddico, folleto 6 libro no estuviere estanpado el

nonbre de | os editores responsables, se tendran cono tales para |os
efectos de este articulo los directores de la inprenta, y si no |os
hubi ere | a responsabilidad de éstos recaerd sobre el duefio de |a
inmprenta. Pero si ésta estuviere arrendada 6 en poder de otra
persona por un titulo cualquiera, el arrendatario 6 tenedor de ella
asumird la responsabilidad dicha del duefio, sienpre que de esa
t enenci a se hubi ere dado aviso al Gobernador de |a provincia.
(Parrafo asi reformado por el articulo 1° de la Ley N° 213 de 31 de
agosto de 1944).

Si la publicacién calumiosa 6 injuriosa no se hubiere hecho en
peri odi co, folleto o6 libro, seran responsables de ella
conjuntanmente los autores y el director 6 duefio 6 arrendatario 0O
tenedor de la inprenta, conforne la regla establecida con respecto
a éstos en el parrafo anterior.

(Parrafo asi reformado por el articulo 2° de la Ley N° 37 de 18 de
di cienbre de 1934).

(El parrafo final de este articulo, que decia: "En caso de
reincidencia la pena serd de quince a ciento ochenta dias de
arresto.", fue ANULADO por la Sala Constitucional en su Resol uci6n

N° 2996 de las 15:10 hrs. del 6 de octubre de 1992, en la cual
ademas, declaré6 que la |INTERPRETACCON de este articulo debe
rel acionarse con el 30 y siguientes del Cbddigo Penal, o sea, que
nadi e puede ser condenado sin previa denpstraci 6n de cul pabilidad).

1) JURI SPRUDENCI A

a) Accion de Inconstitucionalidad interpuesta en 1992 decl arada
parci al nente con lugar, que declara inaplicable el parrafo
altino del articulo 7 de la Ley de Inprenta
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“I'l - Un primer aspecto que se plantea en esta accién es el
determnar si el articulo 7 de la Ley de Inprenta esta vigente y es
aplicable, por considerarse una ley especial con respecto a |os
delitos tipificados posteriornmente en el Cddigo Penal, o si resulté
derogado con la promulgacién de ese Cédigo en nml| novecientos
setenta Este problema de vigencia y aplicaci6n de una norma en el
tienpo asi conb la determinacion de si la Ley de Inprenta tipifica
un delito con caracter de norma especial con respecto a |los delitos
de injurias y calumias que regula el Cbodigo Penal vigente, en sus
articulos 145, 147 y 152, es una cuesti én de |egalidad que deberan
di lucidar los Tribunal es penal es correspondientes y no un problena
de constitucionalidad que deba ser conocido en esta via

1l - El segundo problema planteado versa sobre la existencia o no
de la pena de arresto en el derecho penal costarricense En |o que

interesa el articulo 39 constitucional dispone: "Articulo 39 - A
nadie se le hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta,
sanci onados por ley anterior..." Si para |la existencia de un tipo

se exige, conmp el enmentos indispensables, |a existencia de un nucleo
central representado por un verbo, que constituye la accion
delictiva -dar muerte, en el caso del articulo 111 del Cbdigo
Penal -, referida a un sujeto activo Quien haya dado nuerte,
siguiendo con el ejenplo anterior- y a |la que corresponde, en caso
de ser ejecutada, la inposicién de una pena -prision de ocho a
qui nce anos, para el caso del homcidio sinple-, |la pena, entonces,
conb parte constitutiva del tipo y en tal razén cubierta por |as
exigencias derivadas del principio de |legalidad, establecido
constitucionalnente en |la transcrita norma del articulo 39, debe
estar dispuesta con antelacidon a la comsién del hecho delictivo
atribuido La al egaci 6n se fundanenta en que el arresto no aparece
en | a enuneraci 6n de penas que se hace en el articulo 50 del Cdodigo

Penal, pero ello no conlleva inconstitucionalidad alguna, I|a
exigencia del articulo 39 de la Carta Magna se satisface si |a pena
ha sido establecida por el legislador con anterioridad a |a

com si 6n del hecho atribuido, o que si se da en el caso, pues cono
ya quedd indicado, la Ley de Inprenta recibid sancion |egislativa,
aun antes de que lo fuera la Constitucio6n vigente, sin existir
norma al guna constitucional, convencional o de nenor rango en |a
gue se establezca que las Unicas penas a inponer sean |as
establ ecidas en el Cddigo Penal, por el contrario el propio Cbdigo
aclara que las que sefiala el articulo 50 son | as que corresponden a
esa normativa, sin hacer referencia a otra clase de penas que
puedan establecerse en leyes especiales El reproche no resulta
procedente y asi debe decl ararse

IV - Se alega que la Ley de Inprenta en su articulo 70 viola e

principio de cul pabilidad, exigido conb base de |a responsabilidad
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penal en el articulo 39 de la Constitucion Politica, pues acuerda
responsabilidad al editor o director del diario en donde se hiciera
la publicaci én considerada injuriosa o calumiosa. El articulo 7
cuestionado dice, en |lo que interesa: "Articulo 7: Los responsables
de delitos de calumia o injuria conetidos por nmedio de |a prensa,
seran castigados con la pena de arresto de uno a ciento veinte
dias. Esta pena la sufriran conjuntanente |os autores de Ila
publicacién y los editores responsables del periddico, folleto o
libro en que hubiere aparecido. Si en el periddico, folleto o libro
no estuviere estanpado el nonmbre de los editores responsables, se
tendran cono tales para los efectos de este articulo, los
directores de la inprenta y si no los hubiere |a responsabilidad de
éstos recaerd sobre los duefios de la inprenta. Pero si esta
estuviere arrendada o en poder de otra persona por un titulo
cual qui er a. El arrendatario o tenedor de ella asumrad la
responsabilidad dicha del duefio sienpre que de esta tenencia se
hubi ere dado aviso al CGobernador de |a provincia.

Si la Publicacién calumiosa o injuriosa no se hubiere hecho en
peri odi co, folleto o libro, seran responsabl es de ella
conjuntanmente los autores v el director o duefio o arrendatario o
tenedor de la inprenta, conforme a la regla establecida con
respecto a estos en el parrafo anterior..." En el derecho pena

tiene plena aplicacion el principio "nullum crimen sine culpa", no
hay pena sin cul pabilidad, principio recogido en el articulo 39 de
nuestra Carta Magna. De la lectura sinple del articulo 7 de la Ley
de Inprenta, parece que se opta por el criterio de Ila
responsabilidad objetiva -entendida esta en el sentido de que una
conducta resulta constitutiva de delito, solo por el hecho de ser
| a causa inicial que provoca un resultado punible, sin exigirse gque
esa conducta sea 0 no posible de ser atribuida a titulo de dol o,
culpa o preterintencion (articulo 30 del Cbédigo Penal)- ya que
perm te sancionar penalnente a |los editores del perioddico, folleto
o libro en que apareciese el escrito calumiosa y aun al duefio de
la inprenta o a cual quiera que sea el responsable del negocio, sin
exigir que exista relacion de culpabilidad para fundamentar esa
responsabilidad. Interpretado de esa forma el articulo resulta
i nconstitucional, por contravenir abiertanente |o dispuesto en el

citado articulo 39 constitucional.

V-.- Es funcién de esta Sala, en |os casos en que puede una norm
ser interpretada conforme al texto de la Carta Magna, sefalar esa
forma de interpretacion, a la que deben atenerse |os Tribunal es de
Justicia al aplicarl a, no reconoci éndose en este caso la
i nconstitucionalidad, pero seflalando cual es la forma correcta de
interpretarla. No cualquier enfrentamento entre la norma y |a
Constitucion conlleva el acogimento de la accién, debe la Sala
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segun se indico, establecer si resulta posible interpretar la
prinera en forma que se ajuste a los principios que informan |a
segunda y si ello es posible, debe optar por esta soluciédn a efecto
de mantener la vigencia de la ley. Lo propio ocurre en el caso en
exanen, en que resulta posible buscar y encontrar concordancia
entre el articulo 7 de la Ley de Inprenta y |as consecuencias
derivadas de la relaci6n de cul pabilidad establ ecida conb garantia
en el articulo 39 de la Constitucion y desarrollada en |os
nuneral es 30 y siguientes del Coédigo Penal. Es |lo cierto que ni en
el analizado articulo 70, ni en la Ley de Inprenta se hace
referencia a la exigencia de culpabilidad, pero si se relaciona
dicho nuneral con l|o dispuesto en los citados articulos 30 vy
siguientes del codigo represivo, de aplicacién supletoria en su
parte general a las |eyes especiales, segun |o dispone su articulo
30, la deficiencia se suple, de manera tal que debe interpretarse
qgue la accién reprimda en el articulo 7, solo posibilita la
i mposi ci 6n de |la pena en el sefalada si |a acciéon realizada por el
editor, los directores de la inprenta, sus duefios, arrendatarios o
tenedores, les es atribuida por dolo, culpa o preterintencidn. La
responsabi |l i dad penal del editor, director o duefio resulta entonces
no del hecho de un tercero, sino de una acci6n u om sion reprochada
per sonal nente, por haber sido realizado con conocimento y voluntad
o por no haberse puesto en la conducta la diligencia que le era
exigible al autor al nonmento de la accién u onision. Esta
interpretaci 6n salvaguarda el derecho de defensa, en tanto le
permte al director o editor denostrar cual quier circunstancia que
le exima de responsabilidad penal, por ejenplo que no tuvo
conoci m ento del hecho, no obstante que si ejerci6 la vigilancia
qgue le era exigible, o que existiendo un interés publico de por
medi o, autorice en forma correcta la publicacidén que se tacha de
cal ummi osa o injuriosa.

VI - El parrafo final del articulo 7 de la Ley de Inprenta dispone:
"En caso de reincidencia |la pena sera de quince a ciento ochenta
dias de arresto." La pena para |os responsables de |los delitos de
calumia o injuria conmetidos por nmedio de la prensa es de arresto
de uno a ciento veinte dias, SE evidencia entonces que para el
reincidente, la pena sefialada supera el extreno mayor de |a
establ ecida cono ordinaria para el delito cuando es coneti do por un
primario. A respecto, la Sala ya se pronuncié en voto nunero 88-92
de | as once horas del diecisiete de enero del afio en curso, en este
fallo se admite que si bien es acorde <con |os derechos
constitucionales el que la reincidencia pueda ser tonmada en cuenta
por el juzgador a Jla hora de inponer wuna pena resulta
inconstitucional que, por so6lo ese hecho -ser reincidente- la
sanci 6n a inponer supere el extrenp mayor de la que el |egislador
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acorddé cono ordinaria para el caso y por ello declaro
i nconstitucional la dltima frase del articulo 78 del Cbdigo Penal

que permtia aunmentar |la sancidn correspondiente, a juicio del
juez, sin que pudiera exceder del nmaxinmo fijada por dicho Codigo, a
la pena de que se tratare. Dice la resolucién citada: "... las
transcritas nornmas resultan inconstitucionales, en |os parrafos
sefial ados en el recurso, por permtir que se fije una respuesta
penal en relaci6n con una persona capaz de ser sujeto de
responsabilidad penal, sin tomar en consideracion el grado de
cul pabilidad con que actud, y por permtir se pueda acordar una
pena igual a situaciones absolutanente diferentes. En el parrafo
segundo del articulo 41 y en el articulo 78, anbos del Codigo Pena

se permte un aunento de la pena, por ser calificado el condenado
conb delincuente profesional o por la reincidencia en la com sion
de hechos delictivos, luego se daran las razones del por qué se
acepta que esa posibilidad resulta inconstitucional." Tales razones
son establ ecidas en el considerando XlI, del pronunciamento en el
gue se dice: "Al aceptar la inconstitucionalidad de |as sefial adas
normas se acepta que al disponer el constituyente en el articulo 39
de la Constitucidén Politica que "A nadie se le hara sufrir pena
sino..."..." nmediante |la necesaria denostraci 6n de cul pabilidad",
dio a ésta, -a la culpabilidad- un marco de influencia rel aci onado
no solo con |a responsabilidad del sujeto activo, sino en cuanto a

tanto de pena que debe descontar por el hecho atribuido, el grado

de culpa se constituye asi en el linmte de la pena, dentro de |os
extrenos sefal ados; por el | egi slador para cada delito en
particular.” ... "A resultar inconstitucional el parrafo segundo

del articulo 41, en cuanto permite la inposicién de una nedida de
seguridad a un inputable o el aunento de la pena, "a juicio del
Juez" y el articulo 78, ello no conlleva a que calificandose al
encausado cono reincidente o delincuente profesional, esa
circunstancia no tenga relevancia alguna al fijar |a pena, pues el
articulo 71 del Cbdigo en conentario permite tomar en consideraci én
al hacer tal fijacioén, "Las demas condici ones personal es del sujeto
activo ... en la nmedida en que hayan influido en la com sion de

delito", pero esa calificacion no faculta para que al hacerse la
fijaci6n pueda traspasarse el maxino de l|la pena a inponer, segun
fijacion hecha por el legislador para el tipo penal de que se
trate, pues la pena debe ser fijada "de acuerdo con los limtes
seflal ados para cada delito", segun se dispone en el reiteradanente
citado articulo 71." Lo expuesto inplica que deba reconocerse que
el ultinmo parrafo del articulo 7 de la Ley de Inprenta es
i nconstitucional por establ ecer una pena nmayor para hechos iguales,
en razén de | as condiciones personales del reo y no de su grado de
cul pabilidad. La condici6on de reincidente del sujeto podra ser
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tomada en cuenta por el Juez a la hora de inponer |a pena, por
tratarse de una condici én personal del sujeto, en el tanto en que
influya en la comsion del delito, pero sienpre dentro de |os
extrenos de |a pena sefalada por el |egislador para el delito de
calumia o injuria conetido por nedio de la prensa, que es de
arresto de uno a ciento veinte dias.

VIl-.- Se alega adenmas que |as conductas contenidas en el articulo
7 de la Ley de Inprenta son atipicas, pues dicha nornma no contiene
| a necesaria descripcion de la conducta para que esta pueda ser
catal ogada cono puni bl e. Para fundanentar la alegacién el
accionante lo hace en el voto numero 1877 de esta Sala, de las
di eciséis horas dos minutos del diecinueve de dicienbre de mil
noveci entos noventa, en el que se establecidé la inportancia de |la
tipicidad en su funcién de garantia. En el inmpugnado articulo 7 se
di spone que a |los responsables de delitos de calumia o injuria
conetidos por nedio de |la prensa, se les castigara con |a pena de
arresto de uno a ciento veinte dias. En derecho penal se acepta
conb valida la técnica legislativa que permite la utilizacion de
las leyes penales en blanco o necesitadas de conplenento, sea
aquel l as en que el presupuesto no se consigna conpleto o especifico
en la propia ley, pues debe recurrirse a otra de igual o distinto
rango para conpletarla. Por ejenplo para poder establecer el
contenido de tipo penal del articulo 112 inciso |. Del Cbdigo
Penal , es necesario recurrir al de Famlia, que es donde se seifal an
las condiciones que deben reunirse par ser calificado cono
ascendi ente, descendiente o hermano consanguineo, y si del inciso 2
de aquel articulo se trata, es necesario recurrir a la propia
Constituci 6n que es donde se indica a quienes corresponde dar el
trato de menbros de |os Suprenos Poderes. La tipificacion de la
conducta se logra con |la unio6n de |las nornas que se conplenentan; a
efecto de establecer si en ella se cunple con |las exigencias
propias de la tipicidad, debe de previo relacionarselas. En el caso
en exanmen |lo propio ocurre entre el seflalado articulo 7 y |los
nuneral es 145 y 147 del GCodigo Penal, pues es en estas normas en
| as que se define el contenido de |as conductas calificadas conpo
injuria y calumia, a los fines de la |egislacién penal, si anbas
se relacionan, el tipo resulta conpleto y cunple con la funcion
apunt ada, razén por |la que debe ser declarado sin lugar el recurso
en cuanto a este extreno se refiere.

VIIl. Los efectos de |o dispuesto en el articulo 91 del |la Ley de
la Jurisdiccidn Constitucional, todas aquellas personas que hayan
si do condenadas con base en criterios de responsabilidad objetiva,
trat andose de editores, directores, duefios u otros responsabl es de
una publicaci6n calificada de injuriosa, o de la inprenta en que se
realizé esa publicacién, con aplicacion del articulo 7 de la Ley de
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| nprenta, que ahora se interpreta segun |os paranetros de
constitucionalidad contenidos en este fallo, pueden plantear
recurso de revision, en los térmnos del articulo 490 inciso 5 del
Codi go de Procedi mi entos Penales, al igual que aquellas personas a
gui enes se |les haya inpuesto una pena, superior al extreno mayor
gue se establece en el Parrafo prinero del sefialado articulo 7,
haci endo uso de la facultad conferida al sentenciador en el parrafo
final de ese articulo, por ser calificados conp reincidentes. Debe
comuni carse por nota este fallo al despacho judicial que conoce de
la causa que sirvio de base para el planteamiento de |la presente
acci 6n, reseflarse esta sentencia en el Dario Oficial "La Gaceta",
publicarse integranente en el "Boletin Judicial" y conunicarse |a
declaratoria de inconstitucionalidad que contiene a |os Poderes
Ej ecutivo y Legislativo.

Por tanto

Se declara inconstitucional y en consecuencia inaplicable el
parrafo daltino del articulo 7 de la Ley de Inprenta, nunero 32 de
diecisiete de julio de ml novecientos dos, revalidada por |ey
namero 7 de quince de mayo de m | novecientos ocho y refornmada por
ley nunero 213 de treinta y uno de agosto de ml| novecientos
treinta y cuatro, que dice: "En caso de reincidencia |a pena seréa
de quince a ciento ochenta dias de arresto." Se declara que para
interpretar el citado articulo 7 acorde <con |as exigencias
contenidas en el articulo 39 constitucional sobre denpbstraci é6n de
cul pabi |l i dad, debe hacer relacionandolo con |o dispuesto en |os
articulos 30 y siguientes del Cbdigo Penal y en consecuencia nadie
puede ser condenado por los delitos de injuria y calumias por |a
prensa, sin una previa denobstraci 6n de cul pabilidad.'

b) Acci 6n de Inconstitucionalidad declarada sin |ugar interpuesta
en 1995 contra el articulo 7 de la Ley de Inprenta

|. El actor pretende que se declare inconstitucional por ser
contrario al articulo 39 de la carta Politica, el articulo 7 de la
Ley de Inprenta. El actor objeta en sintesis, la falta de tipicidad
penal, pues considera que la sinple alusiéon o nmencién de |os
delitos por su nonbre, que hace el nuneral que inpugna, no basta
para tipificar y sancionar una determ nada conducta, que siendo
antijuridica y culpable, no esta, segun €l afirma, encuadrada
dentro de | as presunci ones de la norma que consi dera
i nconsti tucional .
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1. El asunto se centra en decidir, no ya si existe tipicidad
previa de las delitos cuya sancién es el objeto del asunto previo,
puesto que tal tipicidad existe, sino en decidir si es posible |a
creaci 6n de una sanci 6n especial, por ser especial el nmedio por el
cual se canaliza |a conducta dafiosa, por alusidén que una |ey
posterior haga a la ley que tipificd la conducta cono delito, en
este caso concreto, al Cddi go Penal

1. En efecto, si consideranbs la naturaleza, y sobretodo Ila
condi ci 6n de alusiva o referencial de la norma cuya inaplicabilidad
se denmanda, caenps en cuenta de que asi concebida, o0 sea conp norna
gque hace referencia al Cbddigo Penal, pero no lo reforma, no es
posible que la msma ,de alguna manera nodifique la tipificacién
del delito de injuria que en forma expresa ya tiene hecha e

articulo 145 del Cddigo Penal., y sobretodo cuando la norma a que
| o impugnado hace referencia, reune los requisitos de estructura
gramatical, conb sujeto, verbo activo y pena, propios de una norna
penal tipica. Asi las cosas, y dada esa inposibilidad de indole
técnico-juridica; no tendria sentido que la ley de Inprenta, o
cualquiera otra ley, diera otra definicidn, otras caracteristicas,
otra descripcion, o para decirlo en wuna sola palabra, otra
tipificacién al delito de injurias, y entonces creara otro delito
de injurias diferente al que tipifica el Codigo Penal

V. Por otra parte, si la ley hace alusion a un determ nado delito
cuya singular definicion y tipificacion ya se encuentra en el

Codigo Penal, no existe la vaguedad, indefinicion, inprecision y
falta de claridad que acusa el accionante. Cbsérvese que |lo que |la
ey ha hecho, al aludir al delito, por su nonbre, es remtir a

ciudadano a la lectura del texto penal en que las conductas
delictivas se encuentran acufiadas por tipos, y con la estructura
gramatical relativa al sujeto y verbo activos propia de Ila
normativa penal. Es reiterada la jurisprudencia de esta Sala, en el
sentido de que |a vaguedad de algunos tipos penales abiertos,
concepto que no debe confundirse con |la |lamda norma en bl anco, s

podria producir quebranto del principio de ley previa, pero
Gni canmente cuando tal vaguedad rebasa los |imtes de racionalidad,
dej ando al juzgador denmsi ado margen de interpretaci6on a |a hora de
pronunci ar el derecho.

V. Para termnar, es evidente que al aludir el nuneral cuya
inaplicabilidad se pide a un delito, o sea una accion tipica,
antijuridica y culpable, y al decir tipica estanos diciendo

descrita con claridad y precision en una ley anterior, se estéa
sati sfaciendo el principio de reserva de ley, que es la
materializaci 6n del aforisnmo ya citado "nullum crimen nulla paena
sine praevia lege." Asi las cosas, la normativa inpugnada no
guebranta el principio constitucional de reserva de ley, ni
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conculca el articulo 39 constitucional en la forma en que |0 indica
el accionante, por lo que |la accién deviene inprocedente y asi debe
decl ararse, conp efecto se hace.

Por tanto: Se rechaza por el fondo I a accion.”'

c) Acci 6n de Inconstitucionalidad declarada sin lugar interpuesta
en 1987 contra el articulo 7 de la Ley de Inprenta

“I. El recurrente alega la inconstitucionalidad del articulo 7 de
la Ley de Inprenta N 32 de 12 de julio de 1902, revalidada por Ley
N7de 15 de mayo de 1908 y reformada por Ley N 37 de 18 de
di ci enbre de 1934 por considerarlo contrario al articulo 39 de la
Constitucion Politica. El recurrente parte de |la base de que el
editor o duefio de |la enpresa es responsable por el solo hecho de |la
publ i caci 6n, conb consecuencia necesaria de l|a cul pabilidad del
autor pues sefiala que el citado articulo 7 establece que sufriran
la pena “conjuntanente los autores de la publicacién y 1los
editores”,etc. con lo cual da a entender que el editor o director
resulta responsable de un npdo automatico, porque l|a cul pabilidad
del autor trasciende a esa otra persona, sSin que entonces sea
licito exam nar |oa elenentos sujetivos que puedan concurrir en
esos otros supuestos responsabl es.

II. El articulo 39 de la Constitucion Politica dice "A nadie se
hard sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta, sancionados
por ley anterior y en virtud de sentencia firnme dictada por
autoridad conpetente, previa oportunidad concedida al indiciado
para ejercitar su defensa y nmediante |la necesaria denpstraci 6n de
cul pabi lidad” (parrafo primero). En relacion estd el articulo 30
del Cbdigo Penal que expresa: "Nadie puede ser sancionado por un
hecho expresanente tipificado en la ley si no o ha realizado con
dolo, culpa o preterintencion”. Alude asi el articulo 30 trascrito
a la "culpabilidad®" conb elenento subjetivo del delito, que se
tendra por existente en cuanto se denuestre que el sujeto activo
actué con dolo a culpa, que son |las especies de aquella, o que
coneti 6 el hecho con 'preterintencionalidad" que en la doctrina se
usa considerar cono una nezcla del dolo y de la culpa. Regla |ega
esta ultim que a su vez arnobniza con otro precepto constitucional,
el del articulo 29, a cuyo tenor todos pueden conunicarse Vv
publicar sin previa censura, pero son responsables de |os abusos
gue conetan en |los casos y del nodo que reglas subordi nadas, de
rango |egal, establezcan. O sea, hay una vincul aci 6n estrecha, en
lo que aqui interesa, entre el articulo 39 que se invoca y no el
29, no nencionado en el recurso, que sirve de apoyo tanto a |o

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

di spuesto en el Cbdigo Penal conmb en |la propia Ley de Inprenta,
segln pasa a exponerse:

I11. E articulo 7 de la Ley de Inprenta prescribe que “los
responsables de delitos de calumia o injuria conetidos por nedio
de la prensa, seran castigados con la pena de arresto de uno a

ciento veinte dias.” Esta pena la sufriran conjuntanente | os
autores de I|la publicaciéon y los editores responsables del
peri 6dico, folleto O libro en que hubiere aparecido.” El texto
habla de "los responsables de delitos de calumia o injuria", lo

cual equivale a decir que es responsable de esos delitos todo aquel
a quien puede atribuirse la comsién de calumia o Injuria, por

haberla conetido bajo condiciones de “culpabilidad”, sin nediar
ninguna causa que sirva de justificaciéon o que excluya la
antijuricidad del hecho i mput ado. Adenas, Il a expresi 6n

“conjuntanente”, wusada por el citado articulo 7, no quiere decir
que |a declaraci6n de cul pabilidad tenga que hacerse extensiva al
editor o director del periodico, folleto o libro en que hubiere
aparecido la publicacién, por la Unica circunstancia de tener |a
calidad de tal y por haberse producido la injuria o calumia en e

nmedio de publicidad de su direccion o pertenencia. Bi en
interpretada esa regla, lo que significa es que a los editores
directores o0 duefios de la enpresa |les cabe responsabilidad, en
principio, porque sin su actuacion no podria haberse conetido el
delito a través del nmedio de difusién colectiva, pero sin que ello
excluya que puedan existir y reconocerse en su favor notivos de
incul pabilidad o de justificaci6n que conduzcan a una posible
absolutoria. No es pertinente indicar aqui cudles podrian ser esos
notivos, pues ello inplicaria entrar en el examen de cuestiones que
corresponde resolver, en cada caso concreto, a |os jueces que
conozcan de la causa principal. Pero es oportuno nencionar, por
estar conprendido en la propia ley y relacionado con |la tesis de
gue los juzgadores tienen la facultad de exami nar |a atenuacién e
inclusive |la exoneracion de |la responsabilidad de |os editores de
la calumia o la injuria, conb |lo expresa |la Ley de Inprenta en su
articulo 12 que en los casos en que |la "publicacién acusada se
dirigiere contra quienes ejerzan funciones de |a Republica, o sean
candidatos a las mismas, y del contexto y ocasién de aquella
apareciere que el autor ha procedido sin otro ndvil que el interés
publico, se estimard que en el caso existe una atenuante nuy
calificada y aun podra el Tribunal absolver al acusado". Si el
interés publico puede atenuar y hasta extinguir |la responsabilidad
del autor de la publicacioén, con mayor razon puede abarcar al
propio editor, de acuerdo con l|la prueba, o conb |o dice el
transitorio articulo 12, del contexto y la ocasio6n en que se ha
producido la publicacién. Asi lo ha interpretado la propia Sala
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Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que es |a autoridad
conpetente para conocer de estos ilicitos, al seflalar: "Es cierto
que el articulo 7 de la Ley de Inprenta nunero 32 de 12 de Julio de
1902, revalidada por ley nunero 7 de 15 de nmayo de 1908 y refornada
por |leyes numero 37 de 18 de dicienbre de 1934 y 213 de 31 de
agosto de 1944, parece optar por el criterio de |la responsabilidad
obj etiva para acordar |a posibilidad de inponer pena a |os editores
del periodo, folleto o Ilibro en que apareciere el escrito
cal umioso y aun al duefio de la Inprenta, pero dicho criterio debe
ser analizado al amparo de |a |egislaciodn vigente en |a actualidad,
gue conforne ya se indicd al inicio del presente considerando ha
optado por el principio que establece que no existe pena sin
cul pabilidad, sea que la responsabilidad es personal, por hechos
propi os. Efectivanmente el articulo 39 de la Constitucién Politica
garantiza que para inponer pena debe denostrarse |a cul pabilidad
del sujeto respecto al hecho atribuido, sea que |la accién delictiva
| e sea puesta a su cargo por dolo, culpa o preterintenci én con que
actudé (articulo 30 del Codigo Penal). SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia N°88-f de 15:45 hrs. Del 29 de mayo
de 1985).

Tanbi én es inportante decir que esta anpliamente tratado en la
doctrina, que la Injuria o la calumia puede atenuarse, excluirse o
extinguirse, de acuerdo con la Intencidén y |los nbviles que |levaron
al autor o editor a dirigir por los nedios de difusidn colectiva
| as frases que se consideren cal umiosas o injuriosas.

En consecuencia, ha de concluirse que el articulo 7 de la Ley de
|nprenta no adolece del victo de inconstitucionalidad que Ile
atribuye el recurrente.”'"

FUENTES CONSULTADAS

! SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n
2996 de las quince horas y diez mnutos del seis de octubre de

~ m | novecientos noventa y dos.

'" SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n
4033 de las dieciséis horas doce mnutos del diez de enero de mil

~noveci entos noventa y cinco.

""" CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. Resol uci 6n al expediente 18-87 de |as
ocho horas de veinticuatro de agosto de m | novecientos ochenta y
Si ete.
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AVl SO LEGAL

El Centro de Informacién Juridica en Linea es un centro de
caracter académico con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunmero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conformdad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los |limtes estipulados en el articulo 58 de |la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propi edad
I ntel ectual namero 8039.
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