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DESARROLLO
MOTI VOS DEL RECURSO DE CASACI ON EN MATERIA Cl VI L

1. POR RAZONES PROCESALES (Vicios in procedendo)
a. Codigo Procesal Civil?

ARTI CULO 593. - Interposicioén

E

recurso de casaci 6n podra interponerse:

1) Por violacién de | eyes que establ ecen el procedi m ento.

Articul o 594.- Casaci 6n por razones procesal es.
Procedera el recurso por razones procesal es:

1) Por falta de enplazamiento o notificaci6on defectuosa de
éste, no s6lo a las partes sino a los intervinientes
princi pal es.

2) Por denegaci 6n de pruebas admisibles o falta de citacion
para alguna diligencia probatoria durante la tramtacion
cuyas faltas hayan podi do producir indefension.

3) Si el fallo incongruente con | as pretensiones oportunanente
deduci das por las partes, u omtiere hacer decl araci ones sobre
al guna de tal es pretensiones, hechas a su tienpo en el pleito,
o si otorgare mas de | o pedido, o contuviere disposiciones
contradictori as.

No obstante, no sera notivo de nulidad la omsién de
pronunci am ento en cuanto a costas; 0 sobre incidentes que no
influyan de npdo directo en la resolucién de fondo del
negoci o; o cuando no se hubiere pedido adicion del fallo para
Ilenar Ia om sioén, de acuerdo con |o dispuesto en el articulo
158.

4) Si el proceso no fuere de conpetencia de los tribunales
civiles, ya sea por razén de territorio nacional o por razén
de materi a.

5) Si la sentencia se hubiere dictado por nmenor nunero de |os
j ueces superiores que el sefial ado por |la |ey.

6) Cuando | a sentencia haga nmas gravosa | a situaci 6n del Unico
apel ant e.
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7) Cuando se omiten o no se den conpletos |os plazos para
formul ar al egatos de conclusiones o de expresi 6n de agravios,
sal vo renuncia de |a parte.

b. Criterios Doctrinal es

i. Interposicion del Recurso

“l. Falta de enplazamiento o notificacion defectuosa de éste, no
s6lo a las partes sino a los intervinientes principales.

Por enpl azam ento debe entenderse la noticia que a una persona da
el Juez o Tribunal de haberse pronovido contra ella una demanda, o
una apel aci 6n por ejenplo, previni éndole que dentro del plazo que
se |l e sefiale conteste |o que a su derecho convenga. En este caso |la
ley tiende a garantizar el principio de que a nadie puede
condenarsele sin haber sido oido previanente. Se asegura pues el
derecho de defensa, pilar fundamental para |a confornmaci 6n de una
debi do proceso. Resulta tal vez el notivo mas facilnente
apreci able, pero se puede presentar por ejenplo, en aquellos casos
en que no se enplazara a un codeudor y este resultara condenado
sin habérsel e dado la oportunidad de contestar la demanda vy
apersonarse en el proceso. En térm nos generales esta infraccion se
puede dar en los casos de la litis consortio necesario que esta
contenpla en el articulo 105 del CPC.

2. Por denegaci 6n de pruebas inadm sibles o falta de citaci 6n para
alguna diligencia probatoria durante la tranmitacion, cuyas fallas
hayan podi do producir indefension.

A menos que se trate de un asunto de puro derecho, es necesario
probar | os hechos en que descansa la accién o |la excepcién. (Arts.
Art. 317 del CPC), y si a la parte no se |le permte presentar sus
pruebas para denpstrar |os hechos que alega, o no se le Ilama en
debida fornma para que presencie e intervenga en l|la producci 6n de
una prueba inportante o decisiva en el litigio, se le esta
reduci endo sin duda a un estado de indefensidn.

3. Si el fallo fuere incongruente con |as pretensiones
oportunanmente deducidas por las partes, u omtiere hacer
decl araci ones sobre alguna de tales pretensiones, hechas a su
tienpo en el pleito, o si otorgare nmas de |o pedido o contuviere
di sposi ciones contradictorias. No obstante, no seré notivo de
nulidad l|a om sién de pronunciamento en cuanto a costas; o sobre
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incidentes que no influyan de nodo directo en la resolucion de
fondo del negocio o cuando no se hubiere pedido adicién del fallo
para |lenar la omision, de acuerdo con |o dispuesto en el articulo
158.

La congruencia es la necesaria arnonia que debe guardar |la parte
di spositiva del fallo (no la considerativa) con |as peticiones de
la demanda o de la reconvencion; en el decir de la Sala de
Casaci 6n, "una relacidén intima y racional entre lo pedido y lo
resuelto" (Sentencia no 75 de 1968). Habria un defecto de esta
cl ase si se pidiera la declaracion de |a existencia de una
servidunbre de paso sobre determnada finca del demandado y |os
jueces declarasen |a existencia de una servidunbre de acueducto.
Cabria tanbién el recurso si accesorianente se pidiese el pago de
dafios y perjuicios, y no obstante el fallo no hiciese ningun
pronunci am ento sobre el particular. Tanbi én habria incongruencia
si se demandara |a devolucién de cierta cantidad de dinero y el
fallo da mas, pues iria contra el principio de que |las sentencias
deben resolver todos y cada uno de | os puntos que hayan sido objeto
del debate, con |a debida separaci 6n correspondi ente a cada uno de
ellos y que no pueden conprender otras cuestiones que |as
demandadas, ni conceder mas que | o pedido (Art. 155 del C. P.C).

4. Si el proceso no fuere conpetencia de los Tribunales Civiles, ya
sea por razén del territorio nacional o por razéon de |la materia.

Not ese que | os probl emas de conpetencia territorial dentro del pais
no son asuntos que corresponde soneter a conocimento de |a Sala de
Casaci 6n, pues tal punto debe dilucidarse en |l|as instancias
respectivas.

5. Si la sentencia se hubiere dictado por nenor nuanero de |os
j ueces superiores que el sefial ado por |la |ey.

Aunque este nptivo parece un poco extrafio y a veces dificil de
entender dado que el nunero de jueces que integran los tribunales
superiores no excede de tres y parece fuera de todo entendimento
gue los menbros del msnb no notaran |a ausencia de uno de ell os,
y tanpoco se trata de la situaci 6n contenplada en el articulo 170
del C.P.C., en realidad sélo podria presentarse cuando uno de |os
integrantes, teniendo notivo de inpedinento no |lo hizo constar en
el expediente, y aun asi concurrid a votar el caso, porque entonces
habria sido tomada |a decision por un nunero nenor de funcionarios
Il amados a fallar.
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6. Cuando | a sentencia haga nmas gravosa |la situaci 6n del anico
apel ant e.

Se trata de darle vigencia al principio contenido en el articulo
565 del CP.C., relativo a la reforma en perjuicio, y es la
situaci 6n de un caso donde s6lo una parte que |leva ganado todo o
parte de sus pretensiones, y el tribunal superior desnejora |o que
ya habia obtenido. Conviene hacer la referencia de que este notivo
de casaci 6n por la forma no existia en el Cbédigo de 1933.

7. Cuando no se omiten o no se den por conpletos |os plazos
para fornul ar al egatos de concl usi ones, o de expresi 6n de agravi os,
sal vo renunci a de parte.

Esta causal que tanpoco existia en el Cddigo anterior vigente, se
rel aciona con los articulos 418, 574 y 575 del CP.C., y tiene mas
importancia en el caso de este ultino nuneral que permite a |as
partes ofrecer prueba en segunda instancia. Si se produce Ila
om si 6n que contenpla este inciso, o no se da el plazo conpleto, la
parte puede sufrir un perjuicio que la reduciria en cierta form a
una i ndefensi 6n. De ahi, que al pronulgarse |a |egislacién procesal
que hoy nos rige, se hizo necesario darle a las partes un nedio
para reclamar contra un error del tribunal que |e puede ocasionar
un agravi o.

Las infracciones de procedimento que suscintanente han quedado
conent adas, son sélo aquellas que pueden perjudicar a las partes
causandol es indefensi6n, y tienden a obligar a los jueces a
observar nitidanente el cunplimento de los tramtes béasicos para
|a defensa de |os derechos que las partes deben tener en todo
proceso. Correl ativanente éstas deben agotar en todas |as
instancias los renedios que la ley les da para evitar que se
conetan esas infracciones, usando todos |os recursos que el Cdadigo
pone a su disposicion, y por eso exige que en el alegato de
expresibn de agravios que debe presentarse ante el Tribunal
superior ( art. 574 C. P.C.) deban reproducir, ademas |a recl amaci 6n
gue, por haberse quebrantado al gunas de | as fornalidades esenci al es
del proceso,, de |las que den lugar al recurso de casaci 6n, hubieren
hecho infructuosanente en prinera instancia. Y exinme de ese
requi sito cuando oportunanmente se planted recurso de apel aci 6n para
corregir el agravio.-" 2
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c. Criterios Jurisprudenci al es
i. Taxatividad de |l a Causal es

“I'l.- El recurso por la forma no resulta atendible. En efecto, no
toda violacion de |las disposiciones que contenpla el Codigo
Procesal G vil da lugar al recurso de casaci 6n, sino sélo aquellas
gue de nmanera taxativa regula el articulo 594 del msno texto
| egal . La eventual inobservancia del articulo 296, inciso a), del
Codi go Procesal Civil, en cuanto dispone que la notificacion del
enpl azam ento tiene el efecto de interrunpir |la prescripcioén, no da
lugar a un vicio de forma, que pudiera ser notivo de casacion. Alo
sunp, la norma podria violarse en el fallo, |o que por consiguiente
daria lugar a una hipétesis de violacion de la ley, que es notivo
de casaci 6n por el fondo. Por otra parte, la circunstancia de que
el Tribunal Superior hubiese pasado por alto |as conuni caci ones por
fax a que hace referencia el recurrente, no constituye tanmpoco una
hi p6tesis de casacion por la forma, concretanente aquella a que
hace referencia el articulo 594, inciso 2), del Cbdigo Procesal de
repetida cita, a saber: "Por denegaci6n de pruebas adm sibles o
falta de citacién para alguna diligencia probatoria durante |a
tram taci 6n, cuyas faltas hayan podido producir indefensio6n". En
efecto, la hipotesis a que hace referencia este articulo es aquella
en la que el tribunal deniega, injustificable |a prueba que ofrece
una de las partes. Distinto es cuando el tribunal no toma en
cuenta, a la hora de fallar, elenentos probatorios que han sido
admtidos y obran en autos. Este caso, que es el que reclam el
recurrente, se conoce conb pretericién de prueba y a lo que da
lugar es a un supuesto de violacién indirecta de la ley, por error
de derecho sobre |os elenentos probatorios.- De manera tal que el
recurso por l|la forma resulta inpreciso y debe rechazarse, de
conform dad con | o que dispone el articulo 597 del Cbodigo Procesa
Cvil.”?

ii. La Incongruencia conb causal de Casacion por la

For ma

“IV.- Esta Sala ha definido |la incongruencia cono una causal de
casaci6n por la forma, conb un vicio de actividad. Se produce
cuando existe una evidente contradiccién entre |las pretensiones de
los litigantes y la decision del juzgador expresada en la parte
di spositiva del fallo. Esta se manifiesta de |as siguientes formas:
a) cuando |la sentencia no coincide con |o solicitado por |las partes
(extra petita); b) cuando no resuelve alguna de |as pretensiones
oportunanment e deducidas (mnima petita); c) cuando otorga mas de |l o
pedido (ultra petita), y d) cuando contiene disposiciones
contradictorias. Por nedio del principio de congruencia busca el
| egi sl ador garantizar el orden, la certeza, el equilibrio, y el
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derecho de defensa de cada una de |as partes dentro del proceso
judicial. En aras de ese objetivo fundanental, la ley procesal
exi ge consignar en |la demanda, anén de l|la petitoria, |os hechos,
expuestos uno por uno, numnerados y bien especificados. Con ello se
busca, entre otros propésitos, apercibir a la contraparte, clara y
debi danente, sobre los extrenpos con arreglo a |los cuales deberéa
ej ercer su defensa para no ser sorprendida.”?

iii. La denegatoria de prueba conp causa

“I'll.- Este extreno del recurso debe ser denegado. Esta Sala por
sentencia N 95, de las 14 horas del 4 de setienbre de 1996,
desarroll 6 el tena de |la siguiente forma: "La denegaci 6n de pruebas
adm sibles, es un yerro de orden formal, de donde resulta que al
igual que los denmas contenidos en la lista taxativa del articulo
594 del Codigo Procesal Civil, se produce cuando el juzgador
incurre en una conducta procesal inpropia. Dos requisitos se
requi eren para que |a denegaci 6n sea viciosa: uno, que |la prueba
sea adm sible segun las leyes, y otro, que haya podido producir
i ndefensién. Es manifiesto que su ocurrencia tiene que ver con un
mal uso que el juzgador puede haber hecho de |os poderes que en
materia de prueba le confiere la ley. La denegacio6n, conb |a
adm si 6n de prueba, es una atribuci6n del juez, de suerte que solo
incurre en el yerro el juzgador que arbitrarianmente |a desestina.
Si el rechazo es fundado, porque, verbigracia, la autoridad
considera que el elenento de juicio ofrecido no es conducente a la
sol uci 6n del caso, no hay incorreccioén".”>

2. POR RAZONES DE FONDO (Vi cios in iudicando)
a. Codigo Procesal Civil®

ARTI CULO 593. - Interposicioén

El recurso de casaci 6n podra i nterponerse:
2) Por violacion de ley en la parte dispositiva de |la sentencia, en

cuanto al fondo del asunto.

Articul o 595.- Casaci 6n por razones de fondo.
Procedera en cuanto al fondo:

1) Cuando el fallo contenga viol aci 6n de |eyes.
2) Cuando el fallo sea contrario a la cosa juzgada, sienpre

gue se haya alegado oportunanente esta excepcidén en el
proceso.
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3) Cuando en |a apreciacién de |as pruebas haya habido error
de derecho, con infraccién de las leyes relativas al valor de
| os el enentos probatorios apreci ados erroéneanente, o cuando en
| a apreciacién de |as pruebas haya habido error de hecho, si
éste resulta de pruebas constantes en el proceso y es evidente
| a equivocaci 6n del juez. En caso de error de hecho, no sera
necesario indicar el precepto |legal infringido, concerniente
al valor del elenento probatorio mal apreciado. Pero al
recl amarse cual quiera de esos dos errores, el de derecho y el
de hecho, serd& indispensable indicar tanbién las |eyes que, en
cuanto al fondo, resultan infringidas conb consecuencia de |os
errores de apreciaci 6n recl anmados.

b. Criterios Doctrinarios
i. Los errores en |la apreciaci6n de |a prueba

“Las atribuciones que tiene un tribunal de casacio6n, segln su
concepci 6n original, se orientan a poder anular |as sentencias de
los tribunales del nérito cuando hayan incurrido en violaciones
| egales. La apreciacién de la prueba no entraria dentro de |as
atribuciones de la Corte de casacién, ya que |los jueces de
i nstanci a son soberanos en | a determ naci 6n de | os hechos referidos
al proceso en que se produce el fallo. Pero la ley alargo la
conpetencia del tribunal de casaci 6n costarricense para que pudiera
censurar |la apreciacion de |la prueba de los jueces de instancia
cuando en ella se hayan presentado errores de hecho o errores de
derecho.”’

1. Error de hecho y error de derecho
“El error de hecho consiste en "una contradiccién entre |os hechos
gue el juez considera cono probados y |la verdad manifestada por el
expediente”. Se encuentra este error cuando en |a sentencia |os
j ueces ponen en boca de testigos declaraciones que no han hecho, o
cuando atribuyen a docunentos un contenido diferente al que
mat eri al mrente tienen.
Ese error tiene que explicarse con detalle en el recurso de
casaci 6n. Tal explicacién es sinple: en |a demanda de casaci 6n debe
i ndicarse qué fue lo que dijo el testigo o qué dice el docunento
(con apoyo del expediente) y qué fue o que el juez considera que
dijo el testigo o expresa el docunento.
El error de derecho consiste en atribuir de un determ nado nmedi o de
prueba un valor que no tiene (por ejenplo, tener por denbstrado un
acto juridico por declaraciones testinoniales cuando |la |ey exige
la forma docunental) o desconocer el valor que la ley le atribuye
(por ejenplo, (tener por no denpbstrado un acto juridico que consta
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en un docunmento publico no redargiido de falso). El error de
derecho mas comunnente al egado es el de haber apreciado |os jueces
| os el ementos de prueba en contradiccién con las reglas de |la sana
critica.

En | a exposicion del error de derecho, el recurso debe indicar cua
di sposici 6n |legal atribuye un determ nado valor al nmedio de prueba
en cuya apreciacion radica el error y, con especial cuidado,
i ndi car en qué consiste el error.”®

2. Violacion indirecta de la |ley de fondo
“No basta explicar y constatar |la existencia de los errores de
hecho o de derecho en |la sentencia recurrida. Es necesario que |la
presencia de esos errores hayan conducido al tribunal de instancia
a conmeter violacion indirecta de la ley de fondo.
Por ejenplo; En una denmanda el adquirente de un innueble pide que
se condene a! vendedor a pagar |as indemizaci ones consiguientes
por haberse producido la eviccidn de esa finca. En la sentencia se
declara sin lugar |la demanda, con el argunmento de que no se ha
denostrado |a adquisicién del innueble por parte del actor. En el
recurso de casaci 6n, éste tiene que alegar error de derecho en la
apreci aci 6n de |la prueba, por constar |a adquisicio6n de la finca en
escritura publica. Para ello tiene que denunciar la violacién del
articulo 370 del Codigo Procesal Civil, que |le da caréacter de plena
prueba al instrunento publico no redarguido de falso, y tanbién
tiene que alegar la violacién indirecta del articulo 1049 del
Codigo Civil (puesto que no se reconoci 6 |la existencia de |a venta,
gue se concluye con el acuerdo de cosa y precio), del articulo 480
del msnmo Coédigo (que dispone el efecto traslativo "solo consenso”
de la venta civil) y. en fin, los articulos 1036 y 1038 del m snp
Codi go, que fijan la responsabilidad del trasnmitene por garantia de
evi cci on
La explicacién de la violacion indirecta de la ley de fondo es
i ndi spensabl e para que el tribunal de casaci 6n pueda exam nar esa
situaci 6n, no basta para ello |a denpbstraci 6n del error.
(NOTA: Es de advenir que cuando se alegan |los errores de hecho o de
derecho, con denuncia de la violacio6n indirecta de la | ey de fondo*
se esta criticando la lisia de hechos probados o de hechos no
probados. Debe referirse |la demanda de casacion a cual o a cudles
de esos hechos se dirige la critica, y cono tiene que tenerse por
nodi fi cado el elenco de hechos probados por |a existencia de |as
errores que se denuncian)”®.

ii. La violacién directa de la |ley
“Cuando se denuncia uUnicanmente violacion directa de la ley, |los
hechos probados y no probados no se tocan. Aqui es donde se
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encuentra la funcidén "pura" de la etapa procesal de casacion. E
recurrente, en consecuencia, admte sin reservas el elenco de
hechos probados que se fijé en |la sentencia de instancia que
critica.

La denuncia de la violacién directa de la |ley debe fornularse
teni endo en consideracion la forma de silogisnp que deberia tener
un fallo judicial: la premisa nenor |o constituyen |os hechos, |a
prem sa mayor seria la regla de derecho y la conclusién seria el
fallo.

Por ejenplo: en una sentencia se declara sin lugar |a demanda de un
conprador, que pide que en sentencia se obligue al vendedor a
otorgar |la escritura inscribible del traspaso, con el argunento de
gue no se ha pagado el precio integranmente, pese a haberse
constatado que el vendedor se negé a concurrir a firmar la
escritura en la fecha en | a que debia pagarse el precio. El recurso
de casaci 6n no debe criticar |os hechos probados, por |lo que no
debe denunciar errores en |la apreciacion de la prueba, sino
uni canmente denunciar la falta de aplicacién del articulo 1089 del
Codigo Civil, que le atribuye al conprador el derecho de rehusar e
pago del precio si no hay entrega de |l a cosa vendida, al entenderse
qgue dentro de la obligacién de entrega esta la de firmar |os
docunent os necesarios para inscribir registralnmente el traspaso.
(NOTA: El Recurso de casaci 6n debe ser conpleto en o que toca |la
denuncia de violaciones directas o indirectas de la ley. H
Tri bunal de casacioén solanente puede analizar |as violaciones
| egal es que expresanente se expresen en el recurso. A diferencia de
iti Sala Constitucional, que puede de oficio conocer de violaciones
constitucionales diferentes a las que indican la demanda de
i nconstitucionalidad o el recurso de anparo, |a Sala de casaci 6n se
debe Iimtar a analizar lo que el recurso sefala. En consecuenci a,
si el recurso es inconpleto, al no denunciar todas |as violaciones
a la ley, a pesar de que |os Mugistrados constaten que |as
vi ol aci ones | egal es denunciadas existe, va a ser declarado sin
| ugar, por no ser posible decretar una casacio6n util.

Por ejenplo, si los tribunales de instancia declararon que un
contrato no es anul able, por conputar equivocadanente el plazo de
prescripci 6n de |la acci 6n de rescisio6n, hay que acusar |a violacion
del articulo 841 del Cbddigo Civil, sefalando por qué e! cénputo es
incorrecto, pero tanbién hay que acusar la violacién del articulo
836 del msno Cbédigo, en lo que toca la causa de la nulidad
relativa de que se trate. Si ésta ultima disposicién legal no se
tiene por violentada en el recurso, aunque se constate el nmal
calculo, no puede existir casacion util si no se tiene por
vi ol entado tanbi én el articulo 386.)”1%°
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c. Criterios Jurisprudenci al es
iv. Forma de alegar violacion directa e indirecta de la
| ey sustantiva

“I X.- La casacion por el fondo, confornme reiteradamente lo ha
mani festado esta Sala, se otorga ante violaciones de la ley
sust anti va. La vul neraci 6n puede ser directa o indirecta. Es
directa, cuando no existe error de indole probatorio. Los hechos
estan correctanente sel ecci onados y enunci ados en el fallo, pero el
Tri bunal se equivoca en su calificacién juridica o interpreta nal
la ley sustantiva. Es indirecta cuando se produce a través de
yerros conetidos al apreciar |as pruebas, |os cual es pueden ser de
hecho o de derecho. Los juzgadores de instancia, en |os hechos
denost rados antecedidos con las letras i), j) y k), acreditaron |as
di ferentes interpelaciones judiciales nediante |as cual es tuvieron
por interrunpida la prescripcion. Por ello, de darse el agravio,
se estaria ante un quebranto indirecto de |ley, por error de hecho o
de derecho. Enpero, l|la casacionista no sefiala cuadl es la prueba
i ndebi danente val orada. Tanpoco indica, en caso de estarse ante un
error de derecho, las nornas sobre su valor probatorio, ni en qué
consiste el yerro endilgado. Por otro lado, tocante a |la aducida
confesi 6n espontédnea de la parte actora, se estaria ante un error
de derecho. Sin enbargo, no se cunplen |os requisitos apuntados.

Lo anterior torna informal el agravi o, i mponi éndose, en
consecuencia, su rechazo. Sin perjuicio de lo anterior, el meollo
de la cuestion debatida consiste en determ nar si en el sub-juadice
el Unico acto capaz de interrunpir la prescripcién |lo constituye el
enpl azam ento notificado a |a sociedad accionada; o, si por el
contrario, puede interrunpirse por otros nedios. En relacion,
procede apuntar |lo siguiente. El articulo 977 del Cbdigo de
Conercio establece conb causas de interrupcién: l|la demanda o
cualquier otro género de interpelacidon judicial notificada al
deudor; el requerimento judicial o notarial o en otra form
escrita; el reconocimento tacito o expreso hecho por el deudor vy
el pago de intereses debidanente conprobado. Para que opere la
interrupcion es suficiente el cunplimento de cual quiera de estos
supuestos. Ellos son taxativos. Conp tales, excluyen cual quier otro
no contenplado por la ley. Ademds, |a demanda debe ser notificada
al deudor. Asi |lo establece el articulo 296, inciso a), del Cdadigo
Procesal G vil. Tratéandose de personas juridicas, el articulo 184
i bidem vigente al nonmento de la interposicién del proceso y de la
notificaci6n del enplazamento, requiere que la notificacién se
realice en forma personal a su representante, por nedio de cédul a
donde esté ubicada su direccién o admnistracion; actual mente,
segun el articulo 5 de la Ley de Notificaciones, Ctaciones y otras
Conuni caci ones Judiciales, la notificaci6on a una persona juridica
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ha de efectuarse en forma personal a su representante o0 agente
resi dente, cuando proceda, por nedio de cédula en el domcilio
social fijado en el Registro Publico. En relaci6n, pueden
consultarse, entre otras, las sentencias de esta Sala nuneros 41 de
las 14:40 hrs. del 10 de junio de 1994; 52 de las 15:20 hrs. del 27
de junio de 1997; y, 92 de las 15:30 hrs. del 23 de setienbre de
1998. El sub-judice se refiere a un conflicto de representante de
casas extranjeras con la matriz. Tratase, por ende, de materia

mercantil . El Cbédigo de la materia, se repite, establece cono
causales de interrupcién de la prescripcién, ademas  del
enpl azam ent o, cual qui er género de i nterpel aci 6n j udi ci al
notificado al deudor. Segun considera esta Sala, en consonancia

con los juzgadores de instancia, a la luz del articulo 2, en
relacion con el 9, de la Ley de Proteccion al Representante de
Casas Extranjeras, la notificacidn del auto nediante el cual se le
previene a |la sociedad accionada rendir la garantia fijada dentro
del nes siguiente, si constituye una interpelacion judicial. EIo,
por cuanto son consecuencia del requerimento de pago de |a deuda
(articulo 9 ibiden). Ademds, con esas interpelaciones |a sociedad
accionada se enter6 de l|la denmanda instaurada en su contra. De
consiguiente, al haberlo entendido de esta forma el Tribunal, no
incurre en | os quebrantos | egal es recrim nado.”!!

v. Concepto de violacién directa e indirecta de ley
sustantiva

“VI.- En forma reiterada |la Sala ha establecido que el recurso de
Casaci 6n por el fondo, regulado en los articulos 595 inciso 30. Yy
526 del Cbddigo Procesal Civil, inplica violaciones a |as nornas

sustantivas. Por ello se |le denom na in iudicando. Las viol aciones
a la ley sustantiva o de fondo le da acceso al recurso. Solo
procede en |0 que expresanmente establece |la ley. Puede tener
fundanento en la violacion directa o indirecta al ordenamento
juridico. Sera directa la violacion cuando existe por parte del
Tri bunal una equivocacion en cuanto a la calificacion juridica de
una situaci6on féactica detern nada, interpretando en formm
equi vocada la ley sustantiva, ésto es no existe ningun problema en
cuanto a | os hechos que se han tenido por probados y no probados,
pero si se incurre en wuna violacion normativa respecto de la
interpretacion de la fatiespecie a aplicar, no se le aplica, o se
|l e aplica incorrectanente. Una segunda posibilidad es la violacidn
indirecta del ordenamento juridico, y ello opera cuando el
Juzgador ha incurrido en errores o yerros al apreciar |as pruebas,
éstos errores pueden ser de dos tipos: de hecho, o de derecho.
pera el error de hecho cuando |os Tribunales incurren en
equi vocaci ones materiales al apreciar la prueba, conp seria la de
deducir de una declaraci6n de un testigo un hecho no nmanifestado
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por éste, o de un perito poner conb expresada una calificaci én que
éste no ha dado, o bien extraer de un documento un contenido que e

m snmo no conprende. El error de derecho, por el contrario, consiste
en otorgarle a |as pruebas un valor que ellas no tienen, o dejar de
concederles el valor que a las msmas la ley les atribuye, por lo
que el recurrente en este caso debera indicar en forma expresa |as
normas |egales infringidas sobre el valor de 1los elenmentos
probat ori os apreci ados erroneanente, ubicandose éstas en el Cddigo
Cvil para todos aquellos casos planteados antes del 3 de mayo de
| 990, cuando entr6 a regir el Cbédigo Procesal Civil, y ahora, |uego
de esa fecha, |as ubicadas en el Cbdigo nencionado, pues dentro de
las reformas introducidas por este cuerpo procesal estan las de
haber pasado |las normas otrora ubicadas en el Cddigo Civil sobre
prueba al Cbddigo Procesal Civil. Lo comin en las dos clases de
errores -el de hecho y el de derecho- es que el recurrente deberé
expresar en forma clara y precisa las |eyes de fondo infringidas, y
| os argunentos de conb ello sucede, conb consecuencia de Ila
equi vocada apreciaci 6n reclamda. En anbos casos tanbién deberéan
i ndi carse claranente cuales han sido las prueba que han sido nal
apreci adas, calificar los errores conetidos y sefialarlos en esa
forma a |a Sal a de Casaci 6n. No obstante que el recurso de casaci 6n
no se califica conb un recurso formalista, si es un recurso
técnico, y en ese sentido el casacionista debe observar |as
exigencias del ordenamento juridico, so pena de declararse el
recurso sin lugar por incunplir con los requerimentos procesales
menci onados. " *?

3. RECURSO DE CASACI ON EN EJECUCI ONES DE SENTENCI A
a. Codigo Procesal Civil?®®

Articul o 704. - Recursos.

Todas | as apel aci ones que fueren procedentes en | a ejecuci é6n de |as
sentenci as seran adm sibles tan sélo en un efecto.

Contra |as resoluciones que dicten los tribunales superiores, de
acuerdo con las disposiciones de este capitulo, no cabréa recurso
alguno. Sin enbargo, contra las fallos de segunda instancia,
dictados en la ejecucién de una sentencia en proceso ordinario o
abreviado, u otras que produzcan autoridad de cosa juzgada, -
sienpre que exceda de la cuantia fijada -, por la Corte Plena,
cuando no se trate de |la ejecuci 6n en asuntos inestinmables, se daréa
el recurso de casaci 6n, cuando se resuel van puntos sustanciales no
controvertidos en el pleito ni decididos en la sentencia, asi conp
cuando se provea en contradiccion con |o ejecutoriado. El recurso
se tramtarad de acuerdo con lo dicho en el articulo 615, y debera
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expresar, de nodo concreto, bajo pena de ser rechazado aun de
pl ano, cuéles son |os puntos sustanciales no controvertidos en el
pleito ni decididos en |a sentencia, o cuales han sido resueltos en
contradi ccién con |lo ejecutoriado, y reclamarse |la violacion de |as
| eyes relativas al valor de |la cosa juzgada.

b. Criterio Jurisprudencia

“Resultando: 1.- La accion tiene por objeto que en sentencia se
declare la inconstitucionalidad del articulo 704 in fine del Cbdigo
Procesal Civil, porque al accionante |e fue rechazado un recurso de
casaci 6n interpuesto ante la Sala Prinera de |la Corte Suprema de
Justicia, bajo el argunento de no reclanmd la infraccion de |os
articulos 162 y siguientes del Codigo Procesal Civil. relativos a
| a cosa juzgada. El accionante sostiene que si invocd |la autoridad
de cosa juzgada en el recurso de casaci 6n, aunque no indicando el
ninero de los articulos respectivos. A su criterio lo anterior
violenta | os derechos que le garantizan los articulos 7, 27, 39 y
41 de la Constituci én Politica.

2.- El articulo 9 parrafo primero de la Ley de la Jurisdicciodn
Constitucional, faculta a |a Sala para rechazar de plano |Ias
acciones manifiestanmente inprocedentes o infundadas.- Redacta el
Magi strado Mora Mora; y, Considerando: UNICO - Lo que el accionante
cuestiona en esta accion, es la forma en que la Sala Prinera de la
Corte Suprena de Justicia se pronuncié en el auto de las catorce
horas veinte mnutos del veintisiete de agosto de este afio
(resolucién nunero 60), a propésito de un recurso de casacion
presentado por €l, en tanto no conparte el criterio de |la autoridad
judicial referente a que no reclanmd la infraccidon de los articulos
162 y siguientes del Cbédigo Procesal Civil que se refieren
concretanente a |la cosa juzgada, |o cual estim equivocado porque
o que no hizo fue indicar el nunero de los articul os respectivos. -
Conb se advierte con toda claridad, |o que se inpugna es el
contenido de | a decision concreta de la Sala Prinmera referente a su
recurso de casaci 6n, | o que hace que esta acci 6n deba ser rechazada
de plano, pues de conform dad con |o dispuesto en los articulos 10
de la Constitucién Politicay 74 de la Ley de esta Jurisdiccion, la
accion de inconstitucionalidad no procede contra resoluciones
jurisdiccionales del Poder Judicial. En todo caso, cabe advertir
t anbi én, que |l a norma cuestionada abre |la posibilidad de acudir en
casaci 6n, para |lo cual establece formalidades de adnisibilidad
(referente a la cosa juzgada naterial); entrar al analisis de

criterio restrictivo de la Sala Prinera para admtir el recurso es
una cuestién que no corresponde a este tribunal.”?
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“Considerando: |.- Un prinmer argunento del accionante es que la
primera parte del segundo parrafo del articulo 704 del Cdbdigo
Procesal Civil, que textualmente dice, en referencia al proceso de

ej ecuci 6n de sentencias: "Contra las resoluciones que dicten |os
tribunal es superiores, de acuerdo con |as disposiciones de este
capitulo, no cabra recurso alguno...", es violatorio de |1los
articulos 27, 33, 39 y 41 de la Constitucion. La libertad de
petici 6n que establece el articulo 27 constitucional consiste en el
derecho de toda persona de dirigirse a cualquier funcionario
publico u entidad oficial con el fin de exponer un asunto de su
interés, y se conplementa con el derecho de recibir pronta
respuesta, independientenente de si |le es o no favorable a sus
intereses y no se refiere al derecho a inpugnar o no resol uci ones
judiciales. El articulo 704 inpugnado no se refiere al derecho de
petici6on del administrado frente a las autoridades publicas sino
gue el derecho a inpugnar determ nadas resol uci ones judicial es, por
lo que es evidente que no presenta ningun roce con el articulo 27
constitucional .

I1.- Tanpoco violenta el articulo 704 citado el principio de
i gual dad contenido en el articulo 33 constitucional. Ya la Sala
definio en miltiples resoluciones el contenido y alcances del
princi pio de igualdad, diciendo que: "El principio de igualdad tal
y cono | o ha sido entendido por el Derecho Constitucional, hace que
todos | os honbres deban ser tratados igualnente por el Estado en
cuanto a | o que es esencialnente igual en todos ellos, esto es, en
los |lamados derechos fundanentales que estan contenplados en
nuestra Constituci 6n, que son el corolario de l|la dignidad hunmana

En canbi o deben ser tratados desigual nente en todo aquello que se
vea sustanci al nente afectado por las diferencias que natural nente
medi an entre | os ciudadanos." (voto 1474-93 de las dieciséis horas
del seis de agosto de m| novecientos noventa y uno.) De igual

forma, en la resolucidon namero 567-90 de las dieciséis horas
cuarenta y cinco mnutos del veintitrés de nayo de m | novecientos
noventa: "El principio de igualdad y no discrimnacién, contenplado
en el articulo 33 de nuestra Constitucién Politica, pretende en
gran nmedida, que no se dé un trato igual a personas que se
encuentran en situaci ones desiguales, o viceversa, es decir, que no
se trate de distinta forma a personas que se encuentran en
condi ciones de igualdad." Es evidente que el parrafo cuestionado
del articulo 704 no violenta el principio de igualdad, al no
est abl ecer ningun tipo de discrimnacion procesal. De hecho, se
aplica a todas |las partes que se encuentren en una nisma situacion
dentro del proceso de ejecuci 6n de sentenci a.

I11.- Tanmpoco es de recibo el argunmento de que el articulo 704
viola el debido proceso al negar recursos de inpugnacidn a |as
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resol uci ones dictadas por los tribunales superiores en |os juicios
de ej ecuci 6n de sentencia. Para un caso simlar, la Sala establecié
gue: "Es cierto que una parte esencial del debido proceso es el
derecho a inpugnar |as resoluciones jurisdiccionales, pero ese
principio no puede interpretarse, en nodo alguno, conp garante de
gue deba permtirse que todas y cada una de las resoluciones
jurisdiccionales tengan recurso de apelacién. Por el contrario,
limta esta posibilidad a aquellas actuaciones en que se pueda

presentar una lesién a un derecho o libertad fundanmental. Es
necesari o, en cada caso, atender las circunstancias particulares
para precisar si |la ausencia del recurso atenta o no contra

derechos o libertades de esa indole. (Sentencia nunero 1371-92 de
| as catorce horas y cuarenta mnutos del veintiséis de mayo de nmil
noveci entos noventa y dos.) En este caso, se limta el derecho a
recurrir Unicamente en cuanto a las resoluciones que dicten |os
tribunal es superiores, salvo que se trate de fallos de segunda
instancia que se encuentren dentro de |os casos previstos por el
msno articulo 704 del GCodigo Procesal Civil, o que de ninguna
manera atenta contra el debido proceso consagrado en los articul os
39 y 41 de la Constitucion Politica.”?
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