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Ver aviso |legal al final del docunento

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: LA SEPARACI ON JUDI CI AL

| NDI CE:

1) CRI TERI OS DOCTRI NALES

a) Definicidn
b) Causal es
i) Cual quiera de las que autorizan el divorcio
iit) E abandono voluntario y malicioso que wuno de |os
cényuges haga del otro
iii) La negativa infundada de uno de |os coényuges a cunplir
| os deberes de asistencia y alinentaci én para con el otro o
| os hijos conunes
iv) Las ofensas graves
v) La enajenaci6n nmental de uno de |os cényuges que se
prolongue por mhs de un afio u otra enfermedad o |os
trastornos graves de conducta de uno de |os coényuges que
hagan i nposible o peligrosa |a vida en contin
vi) El haber sido sentenciado cual quiera de |os coényuges a
sufrir una pena de prision durante tres o mas afios por
delito que no sea politico

vii) El mutuo consentim ento de anbos cdényuges

viii) La separaci 6n de hecho de |os coényuges durante un
aflo consecutivo, ocurrida después de dos afios de verificado
el matrinonio

c) Ef ectos
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2) NORVATI VA APLI CABLE

a) Cédigo de Familia

3) JURI SPRUDENCI A

a) Sobre el plazo de caducidad de |a accio6n

b) Sobre | a carga de | a prueba

c) Sobre la <causal de incunplimento de asistencia y de
al i ment aci 6n hacia el cbényuge

d) Conductas constitutivas de ofensas graves

e) Sobre el abandono voluntario y malicioso del hogar
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DESARRCLLO

1) Criterios Doctrinal es

a) Definicidn

“El tratadista Brenes Cordoba conceptualiza a la figura de Ila
separaci 6n judicial de la siguiente manera: “es el estado de |os
cényuges que no obstante conservan esta calidad, se hallan
j udi ci al rente di spensados de la vida en comin que el matrinonio |es
i mponi a. ”?

“Rodriguez Mreno nos da una definicion bastante peculiar al
respecto, conceptualizandola de la siguiente manera: “La separaci on
de cuerpos es un estado de *“sem-divorcio” ideado por Ila
| egi slacién canénica y acogido por las |egislaciones civiles,
consistente en la cesacion de la vida en comin de |os esposos -
| echo, habitacién y nesa-. La idea general que se tiene sobre esta
nodal i dad de divorcio es que no se justifica, pues aparece conpb un
absurdo el hecho de que quienes han |legalizado su situacion
matrinmonial continde soportando todas las cargas propias del
mat ri noni o: permanenci a del vinculo, proteccidén y auxilio nutuo de
| os cényuges, deber de da r alinentos, deber de fidelidad, etc.”?

b) Causal es
i) Cual quiera de las que autorizan el divorcio

“Conpb bien expresa D. Alberto Brenes Cordoba, “nada mas puesto en
razébn que consignar conb notivos de separaci 6n judicial, aquellos
suficientes para |la procedencia del divorcio, pues si tienen fuerza
para esto, que es |o mas, nmayornente deben tenerla para sinple
separaci 6n, que es lo menor.”?

iit) E abandono voluntario y malicioso que wuno de 1|os
cényuges haga del otro

“El abandono voluntario vy mal i ci oso es la interrupcion

injustificada y unilateral de la vida en comin.”*
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“Est e abandono tiene dos principales el enentos, debe ser voluntario
y malicioso, lo que o diferencia del sinple abandono ocasional vy
temporal del <cual hicinbs referencia anteriornmente, anbas deben
existir sienpre en el abandono, para poder ser considerada cono
causal véalida de separacion judicial. Tanto la voluntariedad conp
la malicia, son elenentos que deben ser conprobados a |la hora de
presentar un proceso abreviado de separacion judicial basado en
esta causal. El cényuge denmandado debe justificar el notivo del
abandono con el fin de denbstrar que esas caracteristicas no se

encuentran presentes en este caso especifico.””

iii) La negativa infundada de uno de |os conyuges a cunplir
| os deberes de asistencia y alinentaci 6n para con el otro o
| os hijos conunes

“Este i nci so busca princi pal ment e pr ot eger dos val ores
fundanmental es pilares de todo matrinonio, conbp son |la asistencia y
alimentaci6on entre los conyuges y para con los hijos. Anbos
conyuges se encuentran obligados mutuanente a cunplir por ley con
ést os deberes, y su incunplinmento es causal de separaci 6n judici al
en incluso notivo para decretar el apremo corporal contra el

cényuge que no cunple con su deber”®

“La doctrina patria ha consignado que el incunplimento de |a
obligacién e sumnistrar alinentos no adnite otra disculpa que la
i mposi bilidad en que esté el obligado de aportar |os recursos que

al efecto sean necesarios..”’

iv) Las ofensas graves
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“En lenguaje juridico podria decirse que la ofensa es “la accioén y
efecto de ofender; esto es, de causar pesar y agravio a una persona
determnada o a wuna universalidad de éstas, mes 0 Nnenos
organi canente constituidas, quebrantando |la |ey de consideracién y
respeto nmutuos dentro de la cual deben resolverse |as relaciones
sociales, incluso cuando las circunstancias las desvian a la
hostilidad.”®

v) La enajenaci6n nmental de uno de |os cényuges que se
prolongue por mhs de un afio u otra enfermedad o |os
trastornos graves de conducta de uno de |os coényuges que
hagan i nmposible o peligrosa |a vida en contin

“.segun la doctrina nacional “Esta nueva causa de separacion
judicial parece en abierta contradiccién con alguno de los fines
esenci ales del matrinonio: |la cooperacion y el mutuo auxilio (art.
11) y con el hecho de que el matrinonio es una uni6n para |o nejor

y para |lo peor.”®

“Para que la separacion judicial pueda ser decretada se requiere,
ademas, una relaci én de causa a efecto entre |la enfernmedad nmental o
fisica (o entre 1los trastornos graves de conducta) vy la
desaparici 6n de |la conunidad de vida. La denanda serd& inadm sible
si la enfermedad o | os trastornos fueron provocados por una ruptura

anterior a la vida en comin.”?°

vi) El haber sido sentenciado cual quiera de |os coényuges a
sufrir una pena de prision durante tres o mas afios por

delito que no sea politico
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“El fundanento de este inciso es proteger al cényuge inocente, el
cual no tiene responsabilidad directa ni tiene que soportar |as
consecuenci as posteriores en caso de que su consorte se vea
i nvolucrado en la realizacién un delito grave que el cause prision

de varios afios. "'

vii) El mutuo consentimento de anbos cdnyuges

“Viene a ser la manera pacifica de tramtar el proceso de
separaci 6n judicial, es decir, la via no contenciosa en la cua
anbos coOnyuges se ponen de acuerdo en los puntos que sefiala el
articulo 60 del Cdédigo de Fanmilia, el cual al msno tienpo, inpone
un plazo nininb de dos afios después de verificado el matrinonio

para poder solicitar dicha separacién.”?'?

viii) La separaci 6n de hecho de |os coényuges durante un
aflo consecutivo, ocurrida después de dos afios de verificado

el matrinonio

“La separaci 6n de hecho es la interrupci6n o ruptura, tenporal o
definitiva, por voluntad conjunta, de |la comunidad de vida que el
articulo 34 del Cbdigo de Famlia inpone a | os cényuges, sin que se
haya declarado el divorcio o la separacién judicial hubiera
recurrido entonces a |la causal que considera atribuible a la parte
que incunmplié en el deber de asistencia, cohabitacién y nmutuo

auxilio.”?*3

c) Efectos
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“La separaci 6n de cuerpos parece tener conb objeto principal la
supresion de la vida en comin por resumrse que la mism se ha
hecho insostenible.(.) La separacion de cuerpos engendra |a
divisién del patrinonio comin de |os cényuges. Estimanos que la
razon de ser de la liquidacion del haber patrinonial comin tiene

fundamento en |l as rel aci ones poco am stosas de | os cényuges cunado

sobrevi ene una separaci 6n de cuerpo.”

2) NORVATI VA APLI CABLE

a) Codi go de Familia®®

ARTi CULO 58.- Son causales para decretar |a separacién judicial

entre | os cényuges:
1) Cual quiera de | as que autorizan el divorcio;
2) El abandono voluntario y nalicioso que uno de |os cényuges
haga del otro;
3) La negativa infundada de uno de |os cényuges a cunplir |os
deberes de asistencia y alinentacidn para con el otro o los
hi j os conunes;
4) Las of ensas graves;
5) La enajenacion nmental de uno de |os coOnyuges que se
prol ongue por més de un afio u otra enfermedad o | os trastornos
graves de conducta de uno de | os cényuges que hagan inposible o
peligrosa |la vida en comin;
6) El haber sido sentenciado cualquiera de |os coényuges a
sufrir una pena de prisién durante tres o mas afios por delito
gue no sea politico.
La accién s6lo podra establecerse sienpre que el sentenciado
haya permaneci do preso durante un | apso consecutivo no nenor de
dos afios;
7) El mutuo consentimento de anbos cényuges; y
8) La separacién de hecho de los cobényuges durante un afio
consecutivo, ocurrida después de dos afios de verificado el
mat ri noni o.

ART| CULO 59.- La acci 6n de separaci 6n sél o podra ser establ ecida:
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1) Por el coényuge inocente en el caso de los incisos 1), 2), 3)
y 4) del articulo

anterior; vy

2) Por cual quiera de |os conyuges en | os casos que expresan |os
incisos 5), 6), 7) y 8) del citado articulo.

Caducar an tal es acciones en un térmno de dos afos, salvo |as
gue se fundanentan en los incisos 2), 3), 5) y 8) indicados. Este
plazo correrd a partir de la fecha en que |o0s esposos tuvieren
conoci mento de | os hechos.

(Asi reformado por Ley No. 5895 del 23 de marzo de 1976).

ARTi CULO 60.- La separaci6n por nutuo consentimento no podra
pedi rse sino después de dos afios de verificado el matrinonio. Los
esposos que |a pidan deben presentar al Tribunal un convenio en
escritura publica sobre | os siguientes puntos:

1) A quién corresponde la guarda, crianza y educacion de |os

hi j os nmenor es;

2) Cual de | os dos cényuges asune |a obligacién de alinentar a

di chos hijos o |l a proporci6n en que se obligan anbos;

3) Monto de |a pension que debe pagar un cényuge al otro, si en

el l o convini eren;

4) Propi edad sobre | os bienes de anbos cdényuges.

Este pacto no valdra mentras no se pronuncie |a aprobaci 6n de
| a separaci on.

Lo convenido con respecto a |los hijos podr& ser nodificado por
el Tribunal.

El convenio y la separacion, si son procedentes y no
perjudican los derechos de |os nenores, se aprobaran por el
Tri bunal en resoluci 6n considerada. El Tribunal podra pedir que se
conplete o aclare el convenio presentado si es onmso u obscuro en
| os punt os sefial ados en este articulo de previo a su aprobaci 6n.

ARTI CULO 61.- Lo dispuesto para el divorcio se observara tanbién
para |a separacién judicial en cuanto fuere aplicable y no
contradiga | o di spuesto en este Capitulo.

ARTI CULO 62.- Los efectos de |la separaci 6n son |los nmisnpbs que |os
del divorcio, con la diferencia de que aquella no disuelve el
vincul o, subsiste el deber de fidelidad y de nmutuo auxili o.

ARTI CULO 63.- La reconciliacién de los conyuges |e pone térmno al
juicio si no estuviere concluido y deja sin efecto la ejecutoria
que declare la separacion. En anbos casos |os coényuges deberéan
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hacerl o saber conjuntanmente. En cuanto a bienes se mantendréa | o que
di sponga | a resoluci én, si |a hubiere.

3) JURI SPRUDENCI A

a) Sobre el plazo de caducidad de |a accio6n

«Los nunerales 49 y 59 del Codigo de Familia aludidos en el recurso,
contenplan los térm nos de caducidad aplicados a |as acciones de
divorcio y de separacion judicial, respectivanente. El prinmero
di spone: “La accion de divorcio sélo puede establecerse por el
cényuge inocente, dentro de un afio contado desde que tuvo

conocimento de los hechos que |o notiven. En los casos de
ausencia judicialnmente declarada podra plantear la accion el
cényuge presente en cual quier nomento. Para estos efectos el
Tri bunal nonbrard al demandado un curador ad litem”. Por su
parte, el nuneral 59 dispone: “La accio6n de separaci 6n s6l o podra
ser establ eci da: 1) Por el cényuge inocente en el caso de |os

incisos 1), 2), 3) y 4) del articulo anterior; y 2) Por cualquiera
de los conyuges en | os casos que expresan los incisos 5), 6), 7) vy
8) del citado articulo./ Caducaran tales acciones en un térm no de
dos afios, salvo |las que se fundanentan en los incisos 2), 3) 5) vy
8) indicados. Este plazo correrd a partir de la fecha en que |os
esposos tuvieren conocimento de | os hechos*. En este asunto en el
propio libelo de demanda, el sefior Gonez Alvarado adujo que desde
setienbre del afo dos ml por diferencias de caracteres se han
presentado discusiones entre las partes, al punto de haber sido
agredi do por |a denmandada reconventora (esto ultinbp no se tuvo por
acreditado y constituye un aspecto precluido). El 18 de abril de

2001, la sefiora Jinénez Jara contestd6 la demanda y planted la
reconvenci 6n contra su esposo, dando cuenta de que por nuchos afios
fueron ella y su hijo las victimas de violencia donméstica (folios 1
a 4y 9 a 20). Por otro lado, se tiene ad efectum videndi el
expedi ente del Juzgado de Violencia Doméstica del Segundo Circuito
Judi cial de San José, nunero 01-000936-0635-VD, iniciado con notivo
de una denuncia interpuesta por ella en contra del recurrente y
fechado 17 de marzo del 2001. En ese otro proceso en |la audiencia
cel ebrada el 16 de abril siguiente |a sefiora Jinénez Lara manifesté
que hacia comp un nmes y nedio en una discusion el sefior Gonez
Al varado | a habia anenazado. Tonando en cuenta el propio dicho del
actor en l|a demanda y |0 expuesto por dofia Yam leth, debe
concluirse, sin lugar a dudas y tal y conp acertadanmente |o
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resolvido el Tribunal que el térmno de caducidad de un afio
contenplado en el articulo 49 del Coédigo de Famlia, no operd en
este caso.”!®

b) Sobre | a carga de | a prueba

“I'l.- El actor, apelante en esta sede aduce que es incorrecto el
analisis de los elenmentos probatorios que hace el juzgador a quo,
pues debié6 acogerse |a demanda principal o la subsidiaria
atendiendo la ausencia de |a denmandada segun se acreditd en el
proceso. Ante ello invoca la nulidad de la resolucién y en forma
i mpropia por no ser parte del objeto de esta accién, pretende que
se acoja en segunda instancia el divorcio de las partes por |a
causal de separaci 6n de hecho, la que a su criterio se denpbstrd en
el proceso.

I11.- Con sustento en |o que dispone el articulo 317 del Cdadigo
Procesal Civil, corresponde la carga de la prueba a quien formula
una accién. Ello es asi en vista del interés puablico que se protege
y tratandose de derechos i ndisponibles como o son los referidos al
estado civil de las personas no basta por ejenplo con que se
adm tan | os hechos que fundanentan |a demanda o conb en este caso,
pretender que, ante la ausencia de |a demandada y estando
representada en el proceso por nedio del curador procesal, sea
suficiente para declarar con lugar l|la demanda. Los hechos que
fundanmentan | a causal invocada en esta caso para |a declaratoria de
nulidad de matrinmonio y subsidiaria de separaci 6n judicial, deben
ser acreditados debi damente a través de |a prueba que el actor estéa
obligado a allegar al proceso, |o que en este caso no se cunple y
ante estas circunstancias resulta inprocedente alegar la nulidad
del fallo y asi o que corresponde es confirmar la resoluciodn
recurrida.”?!’

c) Sobre la <causal de incunplimento de asistencia y de
al i ment aci 6n hacia el coényuge

“1V. - SOBRE LA CAUSAL DE INCUMPLIMENTO DE ASISTENCIA Y
ALI MENTACI ON HACIA EL CONYUGE .- El articulo 58, inciso 3) del
Codigo de Famlia sefiala |lo siguiente: “Son causal es para decretar
| a separaci 6n judicial entre los cényuges: 1).., 2)..3) La negativa
i nfundada de wuno de |os <cbényuges a cunplir 1los deberes de
asistencia y alinmentacion para con el otro o los hijos conunes....
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Se ha dicho doctrinarianente que “ El incunplimento de |a
obligacién (.) de suministrar alimentos a su famlia, no adnmte
otra disculpa que la inposibilidad en que esté de afrontar |os
recursos que al efecto sean necesarios, cono la falta de trabajo,
una enfermedad, un caso fortuito u otro notivo por el estilo, de
gue se desprenda que no se trata de desidia o mala voluntad (.),
sino de un obstaculo insuperable.” (BRENES CORDOBA, (Al berto),
Tratado de las Personas, Volunen 1I1, Editorial Juricentro, 42
edici6n, 1984, p.p 91). El recurrente alega que, |a demandada, no
| ogr6 desvirtuar | os hechos a ella atribuidos; sin enbargo, en este
sentido, es |la persona que demanda, quien esta obligada a ofrecer
| a prueba idbénea y fehaciente, que denuestre |a base féactica sobre
| a cual funda sus pretensiones. En | 0os casos en que exista prueba —
aunque no sea una probanza directa de |os hechos— ésta, para ser
i dénea, debe hacer patente al nmenos una serie de indicios graves,
precisos y concordantes que, valorados en su conjunto, perntan
arribar a la conclusion de que, efectivanente, el cényuge denandado
ha incurrido en la causal invocada. De acuerdo con lo anterior y
analizada la prueba testinonial que consta en |os autos, de |os
folios 54 al 64, no se puede inferir, de la msm, que |a denandada
haya faltado al deber de asistencia alinentaria o a las
obl i gaci ones de convivencia, que sefiala el articulo citado, pues no
exi ste prueba alguna que asi |o denuestre. En este sentido, |os
testigos José Manuel Villegas Rojas y Olando Chaves Mirillo,
mani festaron que no les consta si |la demandada no atendia al actor
y, por otra parte, |as deponentes luluca Pantu Pantu y dilie
Sol ano  Ji nénez, mani f est ar on gue  —aunque no | es consta
di rectanente-, tienen conocimento de que, al actor, sienpre se le
proporcionaron los alinmentos y el aseo de la ropa. Indicaron que

| a demandada, sienpre contd con |os servicios de |os enpleados de

hotel, quienes realizaban esas tareas. De este nodo resulta que, el
actor, no probé la causal de incunplimento de asistencia y
alimentaci 6n. En cuanto a |as obligaciones de convivencia, consta

que, | os cényuges, t eni an i nconpati bi |l i dades; | as cual es
deterioraron | a convivencia en comin, razén por la cual no se puede
concluir gue, esas obligaciones de convivencia hayan sido

om tidas, Unicanente, por |a demandada. Final nente, revisadas |as
supuestas contradicciones -alegadas por el recurrente- en que
incurrio el fallo inmpugnado, no se encuentra contradiccion al guna;
pues, el hecho de que se haya tenido por probado que eran |os
enpl eados del hotel, los que atendian |as necesidades del actor, y
el hecho de que tanbién se haya tenido conp denbstrado que |a
demandada no oniti6 l|los deberes de asistencia y alinentaciodn
correspondi entes, no conlleva contradi cci 6n al guna, dado que tales
atenciones no deben ser realizadas normal y necesarianente, en
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forma personal, por los cényuges, ni exclusivanente por “la
cOnyuge”. Ademas, en este caso, aunque |a denmandada no atendia
directanente al actor, si procuré6 —-a través de sus enpleados- la
satisfacci 6n de | as necesi dades basicas de alinentos y de aseo de
sSu ropa. Asi las <cosas, cono acertadanente l|lo resolvid el
Tribunal, ni de |los hechos invocados, ni de |as pruebas recibidas,
puede inferirse que se esté ante |os presupuestos de l|la causa
citada. Resulta oportuno indicar que, cada famlia tiene y logra su
propi a organi zaci 6n, en cuanto a la distribucion de las |abores
necesarias para el desarrollo de sus menbros, |la cual, no ha sido
acreditada en |os autos. Por otra parte, en este asunto, |o0s
testigos manifestaron que, |a demandada, adm nistraba el hotel
famliar, y no ha quedado claro, qué labor, fuera de l|a casa,
realizaba el actor. De ahi que surgen las interrogantes sobre |os
notivos que le inpedian a él lavar su ropa y proveerse |la conida
sobre conb se distribuian las |abores donmésticas, y cual es el
incumplimento de |la demandada a esa organi zaci 6n. No denostro el
actor, las razones por las cuales su coényuge debia hacerle la
comda y lavarle la ropa, ni la inposibilidad que éste tenia al
respecto.” 18

d) Conductas constitutivas de ofensas graves

“V.- SOBRE LA CAUSAL DE OFENSAS GRAVES.- El recurrente tanbién
al ega, conp posible fundanmento de | a separaci 6n judicial, |a causal
de ofensas graves, consignada en el inciso 4 del articulo idem
Segun el criterio del actor, la demandada incurridé en ofensas
graves al trasl adar sus Dbienes personales, de la casa de
habi t aci 6n, al hotel propiedad de anbos; y al traspasar el
uni co bien ganancial y generador de ingresos de la famlia, a una
soci edad anéninma. Doctrinarianente se ha dicho que “Esta causa,
ademas de indeterm nada, es facultativa pues |o0s juzgadores
tienen un anplisino poder para valorar |la conducta de |as partes
con el objeto de acoger o denegar la accioén.(.) Las ofensas, para
gue constituyan notivo de separaci 6n judicial, deben ser graves y
es preciso que estén desprovistas de todo fundamento (.) y al
calificar la ofensa |os juzgadores deben tomar en cuenta |o0s
ant ecedentes del hecho asi conp |a ocasién en que se ha proferido
el ultraje y el designio perseguido por el autor. (.) Tanbi én, para
estimar su gravedad el juzgador debe atender a |a condici6n soci al
y profesional de los coényuges (..) y la calificacién de |las msnas
constituye una cuesti 6n de hecho del resorte Gnico de |os jueces de
i nstanci a”. (TREJOS  SALAS, (Gerardo). Derecho de Fam |ia
Costarricense. San José, Costa Rica, Editorial Juricentro, 1@

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

edi ci 6n, 1990, p.p 302, 303). De conform dad con |o expuesto, al
haberse realizado un exhaustivo analisis de |la prueba que consta en
los autos, se lIlega a la msma conclusi 6n del Ad- quem que rechazé
| a configuraci 6n de |a causal al egada; pues si bien es cierto que,
de |as probanzas, se concluye que entre |os cényuges existe un
evidente conflicto de pareja, no puede afirmarse que |a salida de

hogar del actor haya sido humllante, conb para considerarla una
ofensa grave. Al respecto, de la prueba testinonial Unicanente
constan dos testinonios, |os cuales son contradictorios en cuanto a
ese inportante hecho. Un testinonio corresponde al sefior Al bino
Lopez Cal der6n -hermano del actor- quien sefial 6 que “ |e pasaron
todas sus cosas al cuarto y €l no podia entrar a su casa, yo ne di
cuenta, no estaba ese dia y ne di cuenta porque yo visité ese
cuarto y ahi nme encontraba a Aurelio con sus cosas y sus papel eos,
€l tenia todas sus cosas en ese cuarto”. El otro testinonio, que
contradice el anterior, es el de |la seflora Maria Marlene Fernéndez
Cubillo, quien por su parte sefial6 que “ Aurelio conb Flor se dio
cuenta que andaba con otra nujer, abandoné |a casa dejando unas
cosas en su habitacion y otras se las |Ilevo para |a habitaci 6n de

hotel. (.) El (sic) decidi 6 pasarse porque vio que no podia seguir
conpartiendo con sus hijos y su esposa porque €l tenia otra persona
y la esposa no acepta estar con el marido.”. De los anteriores
testinonios, se desprende |la existencia de un grave conflicto
entre las partes; pero lo cierto es que tanpoco consta, de manera
i ndubitable, si la salida del hogar del actor, lo fue voluntaria u
obl i gadanente. En todo <caso no denostrd, el actor, alguna
consecuencia hum |l ante, provocada por su salida del hogar; por lo
cual no encuentra |la Sala ofensa grave alguna, que se |le haya
causado. Por otro lado, dentro de l|a convivencia conyugal vy
mentras no se haya decretado |a separaci 6n judicial o el divorcio,
| os cényuges tienen |ibre disposicién de | os bienes, que personal o
registralnente les pertenezcan. En si misno, el hecho de que la

demandada haya traspasado un bien ganancial a una sociedad
anonima, no constituye una ofensa grave, pero, en todo caso, de
existir alguna duda en cuanto a la notivaci 6n del traspaso -para
considerarlo cono fraudul ento-, no seria, en principio, esta la
via |egal para hacer tal reclanp. En consecuencia, en apego a
| a val oraci 6n de |a prueba basada en la sana critica racional, se
concluye que, |a demandada, no incurri6 en alguna de |as causales
i nvocadas, por el actor.”?!®

e) Sobre el abandono voluntario y malicioso del hogar

“El actor, ha reclanmado que, su esposa, se fue a |os Estados Uni dos
por un periodo corto, de aproxi madanente quince dias, pero que, no
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obstante ello, el viaje se prolongé y |o que se produjo, més bien,
fue un claro abandono, por parte de ésta, pues realnente no tenia
intencion alguna de regresar a su hogar. El Cbdigo de Fanmilia
contenpla, conb una de las causales de separacié6n judicial, el
abandono voluntario y nalicioso que un cényuge haga del otro; sea,
del hogar. Doctrinariamente, ese abandono ha sido definido conp |a
interrupcion, injustificada y wunilateral, de la vida en comin,
pronovi da por uno de |os cényuges, con la intencio6n de no cunplir
con |los deberes que el mtrinonio |le inpone. Sobre este tem,
Al berto Brenes Cordoba, sefal 6: "La voluntariedad existe cuando uno
de | os consortes suspende | a vida comin con el otro, alejéandose de

hogar sin que a ello se haya visto obligado a causa de un poderoso
o razonable motivo... Con relacion a la malicia que ha de revestir
el abandono, ella resulta sienpre que éste se |lleve a cabo a
intento de sustraerse el conyuge a todos o al gunos de |os deberes
conyugal es.” (BRENES CORDOBA, citado por TREJOS, Cerardo, Derecho
de Familia Costarricense, Tonmp |, San José, cuarta edicioén, 1990

p. 299). El Ad-quem estinmd que, el abandono de |a demandada, no
podi a ennmarcarse dentro del supuesto de hecho previsto en el inciso
2), del articulo 58, del Cbédigo de Familia; criterio tal que no es
conpartido por la mayoria de la Sala, con fundamento en | as razones
gue, de segui do, se exponen. El actor argunent6é que, el viaje de su
esposa, seria corto, pero que ella decidi 6 quedarse en |os Estados
Uni dos; respecto de lo cual, la demandada, contestdé que se habia
ido, de comin acuerdo y con la conocida y expresa finalidad de
guedarse a trabajar, en ese pais; con la idea de que toda la
famli a, | uego, pudiera reunirse y establecerse alla. Par a
constatar su dicho, se recibieron los testinonios de Ana Luisa
Cent eno Pefiaranda, hija de |a denmandada; quién, en | o que interesa,
declaré que, cuando su nmadre sali6 del pais, para ir a trabajar a
los Estados Unidos, |lo hizo por tienmpo indefinido y con el

consentimento de su padrastro y que, cuando ella |lanmd para decir
gue se quedaba nas tienpo, él no se opuso (folio 41). El sefior Luis
Roberto Solano Duran, esposo de |la declarante Centeno Pefiaranda,
tanbi én indicd que, |a demandada, se habia ido para |os Estados
Unidos, con el <consentimento de su esposo; pues ella iba a
trabajar. (folio 42). En contraposicion con las declaraciones
anteriores, estan las de los testigos ofrecidos por el actor. Asi,
el sefior José Quillerno Miufioz Barrantes sefial 6, en | o que interesa,

lo siguiente: "Después ella se fue a pasear, dijo que iba por
qui nce dias. Yo nme enteré porque pregunté y ne dijeron que estaba
en Estados Unidos..." (folio 110). Por su parte, una de las hijas,
Silvia El ena Rojas Pefaranda, manifestod: "SoOl o recuerdo cuando mama
se fue, era un trabajo de Velero Del Rey, no sé bien qué es, ella
me explicod que iba a trabajar en el Velero del Rey. Me dijo que iba
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por un nmes o quince dias, |lamaba y decia que volvia dentro de un
nmes o dos neses, hablaba conm go cuando || amaba. Tanbi én habl aba
con m hermano y con m papa al principio, |luego cuando todo fue
canbiando ya no,..." (folio 111). E hijo nenor, Glberto Rojas
Pefiaranda, indic6: " ... cuando |la mama se fue para ir a hacer un
trabajo del Velerio (sic) del Rey, por quince dias. Luego lland y
dijo que volvia dentro de un nmes y luego volvidé a llamar y dijo lo
msno... Yo recuerdo cuando m nmanma se fue. M nmanma le dijo a m
papa que dentro de unos tres neses volvia pero se convirtieron en
tres o cuatro afos." (folio 111 vuelto). Las declaraciones de |os
testigos de I|a demandada, analizadas en relaci6on con |os
testinmoni os ofrecidos por el actor, hacen concluir que |a sefiora
Pefiaranda Alvarez, inicial y realnente se fue, a |os Estados
Uni dos, por un periodo corto; pero, luego, fue alargando su
estadia, de forma tal que se quedd residiendo, permanentenente, en
ese lugar. Es mas, a finales de 1995, cuando regresd a Costa Rica,
lo hizo Unicanente por un periodo nmuy corto y se devolvido a |os
Est ados Unidos, |o cual evidencia que, efectivanente, incurrid en
abandono voluntario y malicioso respecto de su cényuge y su hogar
Adenmas, |a declaracion de la testigo Ana Lui sa Centeno Pefaranda no
resulta coherente, pues, en un prinmer nmonmento, sefal6 que su nmama
se habia ido por tienpo indefinido; razén por la cual no existia
notivo alguno para que ella |Ilamara para decir que se iba a quedar
mas tienpo, tal y conp |o hizo, segln esa m sma declaraci 6n. De esa
manera, |a accionada no logr6 denpstrar |a existencia de un notivo
suficiente, para poder justificar su pernmanencia en otro pais,
lejos de su esposo y de los suyos, situacion que inplica e
incunplimento, directo y manifiesto, de sus deberes conyugal es.
Por lo anterior, la sentencia recurrida ha de ser revocada; para,
en su lugar, declarar |a separacid6n judicial de Glberto Rojas
Cubero y Nornma Pefiaranda Alvarez y debera declararse tanbi én que
por ser ella la conyuge cul pable, pierde el derecho de participar
en la mtad del valor neto de |os bienes constatados en el
patrinonio del actor; por concepto de gananci al es. " ?°
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AVl SO LEGAL

El Centro de Informacién Juridica en Linea es un centro de
caracter académico con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunmero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conformdad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los |imtes estipulados en el articulo 58 de |la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propi edad
I ntel ectual namero 8039.
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