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DESARROLLO
1. Doctrina
a. Definicidon de reenvio en la doctrina italiana

“Sabenpbs que el anbito de accion del Tribunal de Casacio6n, se
encuentra limtado en relacion a la legitimdad y de ahi que en
teoria, debe revisar por notivos de errores "contra |egent, y anu-
lar si es el caso. En este sentido, se habla del caracter
"rescindente" y no "rescisorio", del pronuncianiento en ocasién. Es
decir, el casar la sentencia persigue unicanente l|la nulidad del
acto viciado y no la actuacién de la justicia o reparaci 6n de una
situacion juridica. Con base n esta distincidén es que se crea un
tribunal que en canbio, goza de todas aquellas facultades que se le
ni egan al de casaci6n y al cual, una ver, casada la sentencia se
debe enviar la cuestidn, asi, este traspaso del asunto a un
tribunal diferente pero de igual grado al que emané |a sentencia
vi ci ada, se denomi na "reenvio".”?

b. Categorias de reenvio existentes en |la doctrina

a. —Sentencia de casaci 6n con reenvi o:

Es el caso tipico por excelencia del reenvio. Cono henps indicado
antes, en éste la sentencia casada es devuelta a un tribunal para
gue éste con sus facultades aun sobre la cognicién de nérito, se
pronunci e correctanente.

En la ley italiana, el reenvio, se establece para aquellos casos en
gue la casaci6bn sobreviene por nptivos ajenos a cuestiones de
jurisdiccion y conpetencia ya que en estos casos, henbs visto, la
casaci 6n decide sin reenviar y con caréacter vinculante para el
resto de | os jueces en el caso particular.

Dentro de la casacidén con reenvio tenenos tanbién, el |lanmado
"reenvio inpropio® en donde el Tribunal de Casacidén actoa
uni canente a efectos de ubicar el asunto; y dando asi, una especie
de orden procesal para que el caso se soneta al tribuna
correspondiente. Se citan al respecto dos casos caracteristicos: a)
cuando el asunto en, razéon de sus caracteristicas, debe ser de
conpetencia del juez de primera instancia; b) cuando en caso de
recurso "persaltunmi u "omso nedio", en el cual el Tribunal de
Casaci 6n, remte al juez que, de haberse planteado |a apel aci6n,
debia conocer el m sno.

b. —Sentenci a de casaci 6n sin reenvi 0;
Opera |l a casaci6on sin reenvio con efectos, por un |ado, extintivos
en |la nmedida en que pronuncia sobre |os presupuestos procesales y
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por otro, positivo en cuanto se pronuncia autoénonmanente. En otras
pal abras: henobs ya repetido en diversas oportuni dades, corno en
materia de jurisdicciéon y violacién de las reglas de conpetencia,
el Tribunal de Casaci 6n decide la cuestion en fornma definitiva, por
eso aqui se podria decir, que la decisid6n no es sinplenente de tipo
anul ador, sino mas bien, determinativo de la jurisdiccion o
conpetencia, segun el caso, y por ende, es un pronunciamento
positivo ya que puede influir en |los demas jueces. Es extintivo
porque cuando |a casacion sobreviene por falta de presupuestos
procesal es tales conb: a) falta o defecto absoluto de jurisdiccioén;
b) inposibilidad de proponer |a cuestidon y; c¢) inposibilidad de
prosecuci 6n del proceso, es claro; en estos casos, existe una total
ausencia de requisitos para ejercer la accion y en cuyo caso al
anular |a Casacion, no hace otra cosa que extinguir el proceso
anterior.”?

c. Juicio de Reenvio

“..Para no repetir direnbs que es aquel tribunal que una vez que e

asunto se ha examnado en sede de casaci6n, debe avocarse al
conocimento de la cuestién y asi Illegar a |la enanaci 6n de una
nueva sentencia que sustituya |a casada.

Es pues, una verdadera etapa continuadora del proceso anterior a la
casacion y de éste ultinb. Es en virtud de esta condici6n que el

tribunal de reenvio no esta dotado de anplias |ibertades para
conocer del asunto conb un nornal tribunal de mérito. Encontranos
en él tanbién, limtaciones. Veanbs en (qué consisten estas

i mtaciones.

Siendo una fase internedia entre el proceso anterior y |la casaci6n,
el juez de reenvio debe renovar el proceso con base en las partes
validas de la instancia ordinaria anterior y las correcciones
ef ect uadas por el Tribunal de Casaci 6n.

Las partes por ejenplo contindan a gozar de la posicién anterior
gue tenian antes de |a casaci 6n pero, se ven linmtadas en rel acion
a las posibilidades de peticidon ya que no pueden plantear nuevas
cosas si estas podian o debian ser planteadas durante |a apel aci 6n.

Asi venps que el reenvio efectla la parte instructoria de nanera
secreta de tal manera que, las partes se vean inposibilitadas para
introducir nuevas pruebas o nuevas al egaciones. No obstante, se
admte conb excepci 6n |a declaraci 6n por juranmento decisorio pero
sienpre que el msnmo no produzca una alteraci6n en el contenido de
| a demanda ori gi nal

Por via jurisprudencial se han introducido otras excepciones, por
ejenplo, el aporte de docunentos nuevos presentados por prinera
vez, y soOlo por inpedinento de fuerza nmayor
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Por otro lado, se ha admtido en via jurisprudencial, aun la
i ntroducci 6n de nuevas pruebas y nuevas al egaciones, cuando |a
casaci 6n haya canbiado la calificacion juridica lo cual requiere,
| 6gi canente, |la enmanaci 6n de nuevas conclusiones. (Con evidente
peligro de alterar la aplicacion del principio de derecho).”?

d. Natural eza del Juicio de reenvio

“Acerca de la naturaleza del juicio de Reenvio ha habido varias
teorias, las cuales en definitiva pueden resunirse conp |o hace
Leone, en su obra:

1°)"El juicio de Reenvio, visto conbp un nuevo juicio de apel aci 6n;

(asi lo sostiene Astolfi, en su obra Natura o Svolginento del
guidizio di Ri nvi o, Pavia 1923); en particular; cono la
continuaci6n del juicio anterior de apelaciodn; (en este sentido
Rocco, U; Trattato di diritto processuale civile, I, pag. 401: el

juicio de Reenvio, deberd considerarse conb una prosecuci 6n de |la
relacién juridico procesal de la que fornmaba parte |la sentencia
i mpugnada y casada; el nuevo juicio de apelacio6n es, y continuga
siendo, la prosecucion de la relacion juridica procesal de prinmer
grado”.

2°) El juicio de Reenvio visto conp "una fase autonoma de la
rel aci 6n procesal que tiene por objeto |la sustituci6n de una nueva
di sposicion a |la casada por el Juez de apel aci 6n, por parte de un
Juez distinto pero del misno grado."*

e. Extinci 6n del proceso de reenvio

“La forma |d6gica y general de extincion del proceso de reenvio, se
verifica cuando éste se concluye en razon de haber Ilenado |a
finalidad para el cual se ha abierto.

Sin enbargo, se habla de una causa de extincidén en la doctrina
italiana, que es aquella relativa al plazo o térmno |egal para
interponerlo- En este caso la extincion sobreviene por no ser
ejercitado dentro el plazo de un afo que inicia a correr desde |la
publicaci 6n de | a sentencia de casaci 6n.

Tanmbi én se extingue por |las nornales causas de extincién de un
proceso. Cono conclusi 6n, conviene sefalar aqui que, la extincidn
del juicio de reenvio, no afecta la aplicabilidad del principio de
derecho ya que, éste es aplicable en futuros casos en que se
repl antease |la causa.”®

2. Normativa aplicable
a. Codi go Procesal Penal ®
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ARTI CULO 258. - Proérroga del plazo de prisién preventiva

A pedido del Mnisterio Publico, el plazo previsto en el articulo
anterior podrd ser prorrogado por el Tribunal de Casaci 6n Penal
hasta por un afio mas, sienpre que fije el tienpo concreto de la
prérroga. En este caso, el tribunal debera indicar |as nedidas
necesarias para acelerar el tramte del procedi m ento.

Si se dicta sentencia condenatoria que inponga pena privativa de
libertad, el plazo de prisidon preventiva podra ser prorrogado
medi ante resoluci 6n fundada, por seis neses nmas. Esta Ultim
prérroga se sumara a | os plazos de prisioén preventiva sefial ados en
el articulo anterior y en el parrafo prinmero de esta nornma

Venci dos esos plazos, no podréa acordarse una nueva anpliaci 6n del
tienpo de la prision preventiva, salvo |lo dispuesto en el parrafo
final de este articulo, para asegurar |la realizacién del debate o
de un acto particular, conprobar |a sospecha de fuga o inpedir |a
obstaculizaci 6n de |a averiguaci én de la verdad o |la reincidencia.
En tales casos, la privacion de libertad no podréa exceder del
ti enpo absolutanmente necesario para cunplir la finalidad de Ila
di sposi ci 6n.

La Sala Tercera o el Tribunal de Casaci 6n, excepcionalnente y de
oficio, podran autorizar una prérroga de la prisién preventiva
superior a |los plazos anteriores y hasta por seis nmeses mas, cuando
di spongan el reenvio a un nuevo j uici o.

(Asi reformado por el inciso e) del articulo 1 de la Ley N° 8146 de
30 de octubre del 2001)

ARTI CULO 359. - Juicio sobre | as consecuencias penales y civiles

El juicio sobre la pena o |as consecuencias civiles conenzaréa con
la lectura de la prinmera parte de la sentencia. Luego el tribunal
procurara la conciliacion en 1o que se refiere a |las pretensiones
civiles.

A continuaci6n se recibira la prueba que se haya ofrecido para
i ndividualizar la pena o |las consecuencias civiles, y proseguira,
de alli en adel ante, segun |as nornas comrunes.

Al finalizar el debate, el tribunal dictard |a resolucion sobre |la
pena y la responsabilidad civil y conformara |a sentencia conpleta,
segun las reglas previstas para esa resolucién. El plazo para
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recurrir la sentencia conenzara a partir de la notificacién
i ntegral .

Si se ha ordenado un juicio de reenvio s6lo para deternminar |a pena
o | as consecuencias civiles, se aplicaran |as m smas regl as.

ARTI CULO 375.- Procedimento en el tribunal de juicio

Reci bidas las diligencias, el tribunal dictara sentencia salvo que,
de previo, estinme pertinente oir a las partes y la victina de
dom cilio conocido en una audi encia oral.

Al resolver el tribunal puede rechazar el procedi mento abreviado
y, €en este caso, reenviar el asunto para su tramtacion ordinaria o
dictar la sentencia que corresponda. Si ordena el reenvio, el
requerimento anterior sobre la pena no vincula al Mnisterio
Pablico durante el juicio, ni la adm sion de |os hechos por parte
del inputado podra ser considerada conb una confesion

Si condena, l|la pena inmpuesta no podra superar |a requerida por |os
acusador es.

La sentencia contendra |os requisitos previstos en este Cbodigo, de
nodo sucinto, y sera recurrible en casaci on.

ARTI CULO 417.- Reenvio

Si se efectlUa una remsi6on a un nuevo juicio, en este no podré
intervenir ninguno de | os jueces que conocieron del anterior.

En el juicio de reenvio regirdn las disposiciones del articulo
anterior y no se podra inponer una sanci 6n mas grave que la fijada
en la sentencia revisada, ni desconocer beneficios que esta haya
acor dado.

ART| CULO 451.- Prohibicién de reforma en perjuicio

Cuando el recurso ha sido interpuesto sé6lo por el inputado, o en su
favor, en el juicio de reenvio no se podr& inponer una sanci 6n nas
grave que la inmpuesta en l|la sentencia anulada, ni desconocer |os
benefici os que en esta se hayan acor dado.

3. Criterios jurisprudencial es

a. El Juez del tribunal debe ser diferente al que emtio |la
sentencia anterior aun en | os casos de nulidad parci al
“Expone el defensor cono notivo de casacion la violacion de
derecho a una resoluci 6n debi danmente fundanentada, respecto de la
pena inpuesta a su representada consistente en diez afios de
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prision. Alega quien recurre que el Tribunal en el fallo # 294-04,
visible a folios 200 a 204, y que fuera dictado por orden de
reenvio de esta Sala para que se notivara |a inposicién de |a pena,
no valord los extrenbs contenidos en el articulo 71 del Cbdigo
Penal resultando insuficiente el fundanento de la inposicion de

nonto de |a sanci 6n y quebrant andose, entonces, los articulos 1, 9,
184, 361 parrafo prinmero y parrafo segundo inciso c), y 369 inciso
d), todos del Cbédigo Procesal Penal, asi conmpb los articulos 39 y 41
de la Constitucién Politica. Tras ello, solicita el recurrente que
se absuelva a su representada o, en su defecto, se ordene e

reenvio de la causa Unicanente para que se justifique la pena
i mpuesta. Sin enbargo, observa esta Sala que la resoluci6n que
ahora se inmpugna fue dictada por el msno Tribunal col egiado que
emtid dentro de este proceso |la resolucion # 29-2004 (folios 127 a
151) integrado por las juezas Yanina Saborio Valverde y Ana Mary
Hall Cubero y por el juez Marco Vinicio Lizano Oviedo. Esta ultim
sentencia habia sido anulada parcialnente por este Despacho con
notivo del anterior recurso de casaci 6n que interpusiera |a defensa
ordenando el reenvio para que se fundanentara |as razones por la
cual es se inpuso diez afios de prisién a la inputada. Ya esta Sala
ha indicado |o siguiente en el voto # 2005-872, de 12 de agosto de
2005: “...aun cuando el Tribunal habra de resolver un Unico aspecto
rel acionado con |la aplicaci én de |la pena, se requiere garantizar la
imparcialidad de |os juzgadores que se pronunciaran sobre dicho
extreno, a fin de que su conocimento sobre el tema a discutir no
se halle contam nado con ideas preconcebidas, de tal nanera que el
debate que se produzca, permita a |las partes exponer con anplitud
sus razonamentos y ofrecer |as pruebas que estinmen pertinentes, y
asi la decisién que se adopte, surja de un Tribunal que, nunca haya

emtido criterio alguno sobre el particular...” . En el msno
sentido, en la resolucidn de esta Sala # 482-05, de 25 de nayo de
2005, se sefialé: “... en atencién a lo que dispuso la Corte

I nteramericana en el caso de Mauricio Herrera Uloa vs. Costa Rica
(resolucién del 2 de julio de 2004), el juez del tribunal de
reenvio debe ser diferente al que emti6 la sentencia anterior, adn
en |l os casos de nulidad parcial... La sentencia aqui inpugnada es
absol utanente nula porque se dictd con infraccién de los articul os
10 de la «Declaracion Universal de Derechos Humanos», 26 péarrafo
segundo de |a «Declaraci 6n Americana de |os Derechos y Deberes de

Honbre», 14 inciso 1) del «Pacto Internacional de Derechos Cviles
y Politicos» y 8 inciso 1) de I|la «Convenci6n Anericana sobre
Derechos Humanos» (que garantizan el derecho de toda persona
acusada de delito a ser oido con las debidas garantias por un
tribunal inparcial), y del articulo 42 de la Constitucion Politica,
puesto que si "Un msno juez no puede serlo en diversas instancias
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para |la decisidon de un misnmp punto", resulta claro que tanmpoco un
m sno juez puede resolver un msno punto cuando se ordena un juicio
de reenvio para la reposicion de una disposicion anulada...

Fi nal mente cabe indicar que no se desconoce que con |a presente
resolucion se difiere del criterio jurisprudencial sostenido
anteriornmente por la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justici a,

segun el cual los casos en que se anula parcialnmente la sentencia y
se ordena el juicio de reenvio para una nueva fijaci 6n del quantum
de la pena y su correspondi ente fundanmentaci 6n, deben concurrir a
integrar, en la nedida de l|lo posible, los msnbs jueces que
di ctaron | a disposicion anul ada (por ejenplo, Sala Tercera, V-260-F
de las 16:07 horas del 7 de junio de 1993; V-347-F de las 9:30
horas del 23 de junio de 1995; N 1307 de las 8:25 horas del 28 de
novi enbre de 1997; N 892 de las 10:30 horas del 4 de agosto de
2000; N° 1178 de las 9:15 horas del 13 de octubre de 2000), pero
dicho criterio ya fue variado (cfr. N 475, de las 16:50 horas de

24 de mayo de 2005), no solo en atencidn al |lo que resulta de la
citada jurisprudencia de la Corte Interanericana de Derechos
Humanos, sino tanbién por aplicacion del principio de |egalidad
di spuesto en el articulo 1 del Codigo Procesal Penal, conforme al

cual: «Nadie podrd ser condenado a una pena ni sonetido a una
nmedi da de seguridad, sino en virtud de un proceso tramtado con
arreglo a este Codigo y con observancia estricta de |las garantias,

las facultades y | os derechos previstos para |las personas...» (el

subrayado es suplido), pues wuna de esas garantias que deben
observarse estrictanente es |la de la inparcialidad del juzgador que
prescriben los instrunmentos internacionales citados...” . Por |o
expuesto, de oficio y de conformdad con los articulos 1, 175, 178
inciso a) y 179 del Cddigo Procesal Penal se anula el fallo ahora
recurrido que pretendi 6 fundanentar en reenvio |la pena inpuesta a
Patricia Martinez Ruiz, para que sea un tribunal con integracién
diferente el que proceda conforne | o dispuesto dentro de este m snp
proceso por esta Sala en su voto # 2004-914, de 30 de julio de
2004, visible a folios 174 a 182 del expediente.”’

b. Imposibilidad de que ningln juez que participé en el
juicio anterior pueda conocer de nuevo

“La defensora publica del justiciable inpugna el fallo de mérito
por estimar que la pena que, por segunda vez, establecid el
tribunal a quo en este asunto, carece de |a debida fundanmentaci 6n
Tras exam nar la sentencia recurrida, observa la Sala que ella fue
producto de un juicio de reenvio ordenado para que se fijara vy
notivara la sancién que correspondiese al delito objeto de la
condena, pero en su pronunciamento intervinieron |os msnos jueces
gue dictaron el fallo original parcialnmente anulado (ver folios 49,
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82 y 98). Conforne se expuso en las resoluciones No. 475-05 de
16: 50 horas de 24 de mayo, No. 482-05 de 8:55 horas de 25 de mayo y
483-05 de 9:00 horas de 25 de mmyo, todas del afo en curso y de
esta Sala, la situacién que aqui se ha presentado no es legitim

“ puesto que para que el pronunciamento sea inparcial, se
requiere que, en la nmedida de las posibilidades, |os jueces que
resuel van no tengan una idea preconcebida de |la causa o hayan
conocido previanente [|os hechos. Por eso, dentro de las
posi bi | i dades numéricas exi stentes, debe proveerse a la integracion
de un nuevo Tribunal que resuelva | os asuntos que, en su integridad
o parcialnmente, vuelven a la msma sede ”. (Sentencia No. 475-05).
El defecto reviste ~caracter absol uto, por referirse a la
constituci 6n del O6rgano juzgador y |lo que procede, por ende, es
declarar la ineficacia del fallo recurrido y del debate que Ilo
precedi 6. Se ordena reenviar las diligencias al a quo, para que se
provea a la sustanciacion de nuevo juicio en cuanto al
establecimento de la pena, cono lo resolvidé la Sala original nente
en este asunto (ver folios 80 al 83, sentencia No. 1229-04 de 11:45
horas de 22 de octubre de 2004) y con el expreso sefialam ento de
gue el tribunal que celebre dicho juicio y se pronuncie sobre el
anico tema por el que se decretd el reenvio, debera integrarse por
jueces distintos de los que emtieron |la condena. En vista de lo
resuelto y por devenir innecesario, omte l|la Sala pronunciarse
acerca de | os al egatos deduci dos en el recurso.”?®

c. Finalidad del Juicio de reenvio

“I.- Medi ante escrito visible en los autos entre folios 2288 vy
2289, el encartado Fernando Garcia Vega, solicita revocatoria de |la
sentencia dictada por esta Sala, con el nunmero 2005-1219, a |as
9:15 horas del 26 de octubre de 2005 en cuanto al juicio de
reenvio dictado, punto que reitera nediante solicitud de aclaracién
y adicion del fallo en escrito visible a folio 2291. Al ega, que la
sentencia dictada por este Tribunal indicdé que habia solicitado el
juicio de reenvio, cuando tal circunstancia no corresponde a la
realidad. Las gestiones no son de recibo: El juicio de reenvio es
una consecuencia necesaria de l|a declaratoria con lugar de un
recurso de casaci 6n, cuando no ha sido posible ennmendar el vicio en
esta sede, o bien, resolver de acuerdo con |la ley aplicable en |os
térm nos que establece el articulo 450 del Cbdigo Procesal Penal
Asi las <cosas, aunque el inputado no hubiere solicitado Ila
reposi ci 6n del juicio, ésta correspondia por inperativo legal. Por
observar esta Sala que — efectivanente- a folio 2262 se indic6 que
el pronovente Garcia Vega habia solicitado un juicio de reenvio
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correspondiendo tal <circunstancia a wun error material en el
resultando del fallo, se corrige el msno elimnandose tal
afi rmaci 6n, dejando inalterable el resto de |la sentencia.”®

FUENTES Cl TADAS

! SAENZ ELI ZONDO (Maria Antonieta), La Casacion en el O denamento
Juridico Italiano, Revista de C encias Juridicas. San José, N°
42, setienbre-dicienbre de 1980, p. 48. (Localizada en la
Bi blioteca de |la Facultad de Derecho de |la Universidad de Costa
Ri ca, signatura 340-R)

2 | bidem pp. 48, 49 y 50.

® I bidem pp. 51y 52.

* LEONE citado por MARIN GOMEZ (Qito), El Juicio Penal de Reenvio
en Venezuel a. Caracas, 1974, p. 51. (Localizado en |la Biblioteca
de |la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica,
signatura 345.72 M337j).

° I bidem pp. 52 y 53.

® Codigo Procesal Penal. Ley N° 7594 de 10 de abril de 1996. Arts.
258 359, 375, 417 y 451.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 2005-
01522 de | as nueve horas diez mnutos del veintitrés de dicienbre
de dos m | cinco.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N |as
once horas treinta mnutos del siete de dicienbre de dos ml
ci nco.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N 2005-
01361 de las ocho horas treinta y cinco mnutos del cinco de
di ci enbre de dos m | cinco.
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