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NORMATI VA

[ Codi go Penal ]*

Est af a.

ARTI CULO 216. -

Qui en induciendo a error a otra persona o nanteni éndola en él, por
nmedio de la simulacién de hechos falsos o por nedio de la
def ormaci 6n o el ocultam ento de hechos verdaderos, utilizandol os
para obtener un beneficio patrinobnial antijuridico para si o para
un tercero, lesione el patrinonio ajeno, serd sancionado en |a
siguiente forma

1.- Con prision de dos neses a tres afios, si el nonto de I|o
def raudado no excedi ere de diez veces el salario base (*).

2.- Con prisién de seis neses a diez afios, si el nonto de lo
defraudado excedi ere de di ez veces el sal ari o base.

Las penas precedentes se elevaran en un tercio cuando |os hechos
sefial ados |l os realice quien sea apoderado o adm ni strador de una
enpresa que obtenga, total o parcialnente, sus recursos del ahorro
del publico, o por quien, personalnmente o por nedio de una entidad
inscrita o no inscrita, de cual quier natural eza, haya obteni do sus
recursos, total o parcialnente del ahorro del publico.

( Asi reformado por el articulo 1° de la ley N° 7337 de 5 de nmayo
de 1993. (*) Sobre la interpretacion del térmno "salario base",
véanse | as observaciones a la ley ).
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Est el i onat o.

ARTI CULO 217. -

Se inpondra la pena sefialada en el articulo anterior, segun la
cuantia de | o defraudado, en | os siguientes casos:

1) A que recibiendo una contraprestacion, vendiere o (gravare
bienes litigiosos, o bienes enbargados o gravados, callando u
ocul tando tal circunstanci a;

2) Al que tornare inposible, incierto o litigioso el derecho sobre
un bien o el cunplimento de una obligacién referente a éste
acordados a otro por un precio o conb garantia, ya sea nediante
cual quier acto juridico relativo al msnp bien, aunque no inporte
enaj enaci 6n, o renovi éndol o, ocul téandol o o dafidndol o;

3) Al dueifio de una cosa nueble que privare de ella a quien la
tenga legitimanente en su poder, o |la dafiare o inutilizare,
frustrando asi, en todo o en parte, el derecho de otro. La msm
pena serd aplicable al tercero que obre con asentimento y en
beneficio del propietario; y 4) A deudor, depositario o duefio de
un bien enbargado o pignorado que 1o abandone, deteriore o
destruya, con anino de perjudicar al enbargante o acreedor, o que,
después de prevenido, no | o presente ante el juez.

( Asi reformado por el articulo 1° de la ley No. 6726 de 10 de
marzo de 1982 )
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JURI SPRUDENCI A

Estaf a: El enentos configurativos

[Sal a Tercera]?
Text o del extracto:

"V.- Recurso por el fondo. En su recurso por el fondo, |os
recurrentes acusan la errénea aplicacion del articulo 216 del
Codi go Penal. Invocando |a doctrina del autor argentino Sebastian
Soler, alegan que en la especie no se da el delito de estafa por
i nexi stencia de elementos del ilicito, a saber, ardid, nonbre
supuesto y error. No lleva razén el recurrente. En primer |ugar
debe hacerse notar que |la doctrina a |a que apela el inpugnante en
materia de estafa, hace referencia a una disposicién |ega
diferente a la contenida en nuestra legislacién. En efecto, el
articulo 172 del Cdbdigo Penal argentino sefiala que "Serd& reprimdo
con prisién... el que defraudare a otro con nonbre supuesto,
calidad simulada, falsos titulos, influencias nentida, abuso de
confianza o aparentando bienes, créditos, comsion, enpresa, O
negoci acié6n o valiéndose de cualquier otro ardid o engafo"
(BREGLIA ARIAS, Omr y GAUNA, Omar; GCoédigo Penal y Leyes
Conpl enmentarias [ver nmAs datos en |la seccién correspondiente a
notas de doctrina], mientras que el articulo 216 de nuestro Cbddi go
Penal indica que conmete ese msno delito (de Estafa) "Quien
i nduciendo a error a otra persona o nmanteni éndola en él, por nedio
de la simulacion de hechos falsos o por nedio de |la defornmacién o
el ocultam ento de hechos verdaderos, utilizados para obtener un
beneficio patrinonial antijuridico para si o para un tercero,
| esione el patrinonio ajeno...". Conp se observa, la |ley argentina
menci ona al gunos nedios de comsién que puede asumr el ardid
respecto al delito de estafa. Sefialan |os citados autores Breglia
Arias y Gauna (paginas 601 y 602 de su obra) que la enunciacion
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del articulo 172 no pretende ser exhaustiva ni limtativa, sino
ejenplificativa y que dentro de ella se cita el enpleo de "nonbre
supuesto” conp una de las formas comunes en que puede consistir el
ardid.”

Estelionato: Errénea aplicaci6n de |a normativa de fondo que
incide al fijar |la pena

Ef ectos de | a nodificaci 6n anual de |l a cuantia de | o defraudado

[Sal a Tercera]®
Text o del extracto:

“ 1.- En su unico notivo del recurso, la licenciada Seyla Meza
Pérez solicita la nulidad parcial del fallo condenatorio dictado
en contra de su defendido, el justiciable Juan Carlos Montero
Al varado, pues estima que el extrenp correspondiente a |la pena no
se encuentra debi danente fundanmentado.[...] Mas que un problema de
fundanmentaci 6n, la Sala aprecia una incorrecta aplicacién de la
normati va de fondo en el caso que nos ocupa que incide en |a pena
i mpuesta. En este sentido, |os juzgadores erroneanente al nonento
de calificar |os hechos, estimaron que |los msnobs se ennarcan
dentro de lo previsto en el articulo 217 inciso 1° en relaci6n con
el 216 inciso 2°, anbos del Cbdigo Penal, cuando |lo correcto era
gue estos se adecuaban a |lo dispuesto en el inciso 1° de este
altim numeral, pues el nmonto de lo defraudado o perjuicio no
excedia diez veces el salario base. Cabe recordar en este punto
que conforme a la reforma introducida al Cbodigo Penal por Ley No.
7337 del 5 de mayo de 1993, la nodificacion al salario base solo
se excluye conp variacion al tipo penal en el supuesto que se

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

6



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

encuentra previsto en el articulo 13 de este cuerpo legal, es
decir, en los casos en |los que exista sentencia condenatoria, no
asi en aquellos otros que se encuentran pendientes de resolver.
Especificanente se dice: “ Las nodificaciones contenidas en esta
Ley y las que se hicieren en un futuro al salario base del
“Oficinista 1" citado, no se consideraran conp variacién al tipo
penal, a los efectos del articulo 13 del Cddigo Penal y 490,
inciso 4) del Cbdigo de Procedimentos Penales, excepto en |os
casos pendientes a la entrada en vigencia de esta ley, en los
casos que no haya recaido sentencia firme ” (el subrayado no
aparece en el original). Ahora bien, si el perjuicio sufrido por
el ofendido comb resultado del hecho fue la suma de ¢926.000. 00
(“novecientos veintiséis ml| colones”), los nunerales a aplicar en
este caso al dictarse el fallo eran el 217 inciso 1° en relacion
con el 216 inciso 1° de la normativa citada, toda vez que dicho
nmonto no superaba los diez salarios base de |os que se habla en
estas disposiciones. Esto ultinpo debido a que el salario base de
un “ Olicinista 1 ” para el afio 2003, era de ¢153.000.00 (“ciento
cincuenta y tres ml colones”). Consecuentenente, al existir una
errénea aplicacién de la normativa de fondo, |o que se inpone es
aplicar la ley que corresponde al <caso (Art. 450 del Codigo
Procesal Penal). Bajo tal tesitura, se mantiene la calificacién de
| os hechos conmpb constitutivos del delito de estelionato, previsto
y sancionado en el articulo 217 inciso 1° en relacio6n con el 216
inciso 1° del Cddigo Penal y cuya pena es de dos neses a tres afios
de prisidén, y no conop se considerdé en sentencia al aplicarse el
inciso 2° del 216. Asi las cosas, se le inpone a Juan Carlos
Montero Al varado conp autor responsable del delito de estelionato
en perjuicio de Luis Fernando Mora Mdra la pena de UN ANO Y SEI'S
MESES DE PRISION, para |lo cual esta Sala hace suya |as
consi deraci ones expuestas por el Tri bunal al respect o. De
conformdad con |o dispuesto en el articulo 59 del Cbddigo
sustantivo, se le concede al justiciable el beneficio de ejecuciodn
condi cional de la pena por un plazo CINCO ANOS , en el entendido
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de que si durante el periodo dicho conete delito sancionado con
pena superior a los seis afos, el beneficio que se |le otorga en
esta acto le sera revocado. Asinmsnp, proceda el Tribunal de
Juicio a realizar las prevenciones correspondi entes del beneficio
otorgado a Montero Alvarado, a quien debera citar para estos
efectos.”

Estafa: Requisitos para su configuracidén y andlisis acerca |la
conducta inprudente de la victim

Victima: Estafa y andlisis acerca de | a conducta inprudente

[Sal a Tercera]”
Text o del extracto:

"V. Segundo Mdtivo por el fondo: Por violacién de los articulos 45
y 216, del Codigo Penal. Afirma que existe falta de uno de |os
el enentos del injusto de estafa, a saber el “elenento denom nado
error”. En el caso de la ofendida Rosalpina Pizarro Gonzal ez,
seflala que la actitud de esta persona fue total nente negligente

en cuanto a l|la entrega de dinero que hizo en diferentes
oportuni dades, esto porque “desde la prinmera vez en que entregd |la
suma de cien ml colones a |la coencartada Gonmez Gonez, que no le
dio recibo, que le dio la direccién de |a nencionada “M SION DE
JESUCRI STO", que no le dio el teléfono de dicha “MSION', debi 6,
cono cualquier persona con una inteligencia nedia, haber
sospechado de innediato que algo nmalo ocurria, pero no en forma
total mente estupida,... entregar a la encartada Gonez Gonez la
suma de dos millones de colones”. Considera el recurrente que no
se puede hablar de que exista una relaci6n de causalidad entre el
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engafio y el error, puesto que |a ofendida nencionada, obré sin la
diligencia debida. Solicita en consecuencia, se absuelva de toda
pena a su defendida por el caso en perjuicio de Rosal pina Pizarro
Gonzal ez. El reclanp no es atendible. El delito de estafa conforne
lo establece el art. 216 del Coédigo Penal requiere para su
configuraci 6n que se haga una simulacion de hechos falsos para
inducir a una persona en error y obtener con esto un beneficio
patrinmonial antijuridico. Esto fue precisanmente |o que tuvo por
acreditado el Tribunal para el caso de |a ofendida Rosalpina
Pi zarro Gonzal ez, quien por sus condiciones personales, pues se
trata de una sefiora de canpo fue inducida a error por |a inputada.
No son validas |as observaciones que hace el defensor respecto a
que ella actué en fornma “estupida”, citando en su reclanp doctrina
sobre el delito de estafa que se refiere a su anterior
configuraci 6n ya que el msno, fue reformado por Ley N 7107 de 4
de novienbre de 1988. En este sentido Francisco Castillo Gonzal ez
hace un analisis sobre la tesis de |la idoneidad del ardid conforne
estaba regulada | a estafa antes de 1988 y cé6no debe analizarse con
el delito actual, afirma Castillo que: “ E articulo 216 del
Codi go Penal, antes de la reforma de 1988, habl aba de “artificios
y engafios” para describir el ardid. Esta formula, proveniente de

derecho penal italiano a través del derecho penal argentino,
requeria un engafio de nmayor intensidad que la sinple nentira
" ( “El delito de Estafa”, Edit. Juritexto, 1% ed., San José,
Costa Rica, pg. 85), en esta misma obra, nas adelante éste autor
seflala: “ En el articulo 216 del Cddigo Penal no tiene relevancia,
a nivel de la tipicidad de la accion, la conducta inprudente de |a
victima, o la falta de conprobacién de |a veracidad del hecho
falso, afirmado por el autor. Desde el punto de vista de la
tipicidad, la ligereza o inprudencia de la victima es un problem
de la relaci 6n causal entre acci 6n engafiosa y error de la victim

| nducci 6n a error (o mantenimento en error) significa causar o
coacusar la falsa representacién, y segun la teoria de |a igual dad
de condiciones no tiene inportancia la inprudencia de la victima o
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su falta de examen diligente sobre |a veracidad del hecho, para
excluir la relacion de causalidad entre |la acci én engafiosa y el
error. A igual solucién |legan quienes sostienen, en la
causal i dad, la teoria de la condicion adecuada, pues el
aprovecham ento consciente de las fallas intelectuales de la
victim, pertenece a |a adecuacién de |la accién de estafa”. ( op
Ct. Pg 108) . En el caso que nos ocupa de |a ofendida Rosal pi na
Pizarro, es claro que fue inducida a error por nedio de la
ej ecuci 6n de una serie de hechos falsos creados por |a inputada
Moreno Carnona, conmp fueron hacer creer la existencia de una
agrupaci 6n para ayudar a personas necesitadas denoni nada M sioén
Mundi al de Jesucristo, para lo que utilizé a la coencartada
absuelta Gonez Gonez, representandole conp ciertos una serie de
hechos fal sos, que |levaban cono Unica finalidad que |a ofendida
se desprendiera de sumas de dinero, tanbién es claro que Ila
i mputada se vali6 de la situaci6n personal de |la ofendida, quien
enfrentaba una serie de problemas personales que la hicieron nas
vul nerabl e al engafio ideado por la inputada. Aceptar la tesis de
| a defensa, en cuanto a la falta de protecci 6n del Derecho Penal
por las condiciones de |a ofendida, provocaria desconocer que es
delito el aprovecharse de |las creencias religiosas de |as personas
para producir un error y asi obtener un beneficio patrinonial
antijuridico, lo inportante es que se acredite que el sujeto
activo simulé un hecho, en este caso, que podia brindarle ayuda
econdémca y espiritual a la ofendida a canbio de la entrega de
sumas de dinero, pero esta entrega de dinero no fue voluntari a,
sino que fue inducida por |as constantes presiones que hacia |la
i nput ada para convencer a |a sefiora Rosalpina Pizarro que si no
entregaba el dinero no iba a lograr |la ayuda que requeria e
incluso que se podia revertir su suerte, en ese sentido la
of endi da nmencion6 cénmo fue abordada por la inmputada, véase su
declaracion de folio 568 a 569, todos estos aspectos fueron
consi derados por |os Jueces al nonmento de establecer el delito,
por 1o que no Ileva razon | a defensa en este reclanp de fondo."
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Tentativa de estafa: Distincidn con actos preparatorios inmpunes

[ Sal a Tercera]®
Text o del extracto:

“I.- Considera el defensor recurrente que el tribunal de nérito
aplic6 de nodo erréneo los articulos 24 y 216 del Cddigo Penal, a
la vez que dej6 de aplicar los nunmerales 1, 30 y 45 de ese m snp
cuerpo de leyes. Alega al respecto, que de conformdad con el
cuadro factico se colige que fue el propio ofendido quien inicid
el curso de los hechos, pues, con l|la finalidad de atrapar al
supuesto est af ador, acudi 6 previ anent e al Or gani sno de
| nvesti gaci 6n Judi cial donde fue preparado todo el operativo que
condujo a la detencién de [el inputado]. De ahi deduce que no se
dieron los elenentos de la estafa, al no existir ardid, error ni
perjuicio, conpb tanmpoco tentativa de ese ilicito o delito
i mposi ble. La mayoria de esta Sala estinma que |le asiste razén. A
igual que se manifestd en un asunto simlar al presente, conocido
por el msno tribunal y contra el msnb encartado [...] debe
indicarse que |os hechos esenciales que se tuvieron por
denpbstrados y que determ naron |la condenatoria de aquél, no van
mas all&d de actos preparatorios que carecen de tipicidad. En
efecto, se tuvo por denpbstrado que el ofendido [...] ante una
maqui naci 6n fraudul enta de que habia sido objeto anteriornente,
puso un aviso en un peridédico a nonbre de otra persona y con
nunero telefénico distinto, con la idea de atrapar a |la persona
que | o habia perjudicado, |o que ciertanente consigui o, pues [...]
haci endo pasar por un individuo |lamado [...] (de la msma forna
en que lo hizo la prinmera vez) y bajo el msno "nodus operandi”,
se presentd al lugar convenido por anbos, siendo que de previo [el
of endi do] habia preparado todo con oficiales del Oganisno de
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| nvesti gaci 6n Judicial para lograr su propoésito. A respecto cabe
advertir que "... no todos |los actos realizados por un estafador
conducen a la realizacién del tipo penal, sino que nuchos de ellos
s6lo preparan a la victima y tienen cono objeto hacer posible la
i nduccion en error, lo cual se puede verificar en un nonento
posterior en el tienpo, o0 incluso en wuna circunstancia tan
innmediata que solo seria posible separarla para efectos de
entender el iter crimnis concreto desplegado por el autor". (Sala
Tercera, V. 559-F de las 9:35 hrs. del 15/10/93). En el caso bajo
examen, la actividad que realiz6 [el inputado], aunque incorrecta,
no era susceptible de poner en peligro bien juridico tutelado
alguno ni tenia capacidad de generar ninguna consecuencia, desde
qgue estaba innersa dentro de una sinmulacién de hechos
conpl etanente control ados que se orientaban a su captura. Tanpoco
podria hablarse de un delito inposible o tentativa iniddbnea,
puesto que no se trata de |la absoluta inposibilidad de obtener |a
consunmaci 6n del delito a que alude el articulo 24 del Cbddigo
sustantivo, sino de un hecho experinental que no tuvo janas |a
virtud de inplicar la aplicacion del dispositivo anplificador de

tipo que constituye la tentativa, confornme, desde |uego, al
contexto de los elenentos del tipo objetivo de la estafa, ya que
fue la propia "victima" la que de comin acuerdo con la policia

cred las condiciones necesarias para conseguir el fin propuesto.
Desde |uego, debe advertirse, cono reiteradanmente |o ha hecho en
otras ocasiones esta Sala, que casos conb éste son nuy diferentes
a aquéll os donde resulta indispensable |a presencia de un agente
encubierto para verificar hechos que ya de por si configuran una
conducta delictiva (por ejenplo en |los trasiegos de drogas), o de
otros donde el propio tipo penal no permtiria una interpretacion
conb la que aqui se analiza (por ejenplo en |los cohechos, Ila
concusion o la exaccion ilegal) (ver al respecto la Res. No. 559-
F-93 de las 9:35 hrs. del 15-10-93 de esta Sala). Por todo lo
expuesto la mayoria de esta Sala declara con lugar el recurso por
viol aci 6n de | eyes sustantivas y casa el fallo recurrido."
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Fraude de simul aci 6n: Analisis sobre |os el enentos configurativos
del tipo

[Sal a Tercera]®
Text o del extracto:

" 11l.- PRIMER MOTI VO DE CASACI ON POR EL FONDO. Errénea aplicaci én
del numeral 218 del Codigo Penal (folio 655 a 657 frente): Para el
Iicenciado Quesada Lemaire, el Tribunal tiene conpb denobstrado que
el juicio ejecutivo sinple que planteé | a esposa del acusado en su
contra fue sinulado. Este es el prinmero de |os elenentos del
fraude de sinmulacion. El segundo el enento (causarle un perjuicio a
otro) se da cuando se despoja al ofendido “(..) nediante un hecho
gue no es fiel apego de la realidad (la demanda civil simnmulada)
(.) de wun bien que adquiri6 de buena fe, nenoscabando su
patrimonio (.)” (folio 655 frente). Finalmente, el daltinmo el enento
(l'a obtenci 6n de un beneficio indebido) se da cuando el encartado
recupera el vehiculo acudiendo a tales simulaciones y hechos
falsos. La norma no habla de beneficio patrinonial sino de
beneficio indebido. En sintesis, dice el recurrente que se dan
todos los elementos del fraude de sinmulacion. No Ileva razén el
licenciado Quesada Lemaire . Sobre el delito de fraude de
si mul aci 6n, ha indicado esta Sala que: “Este es uno de |os delitos
incluidos en la Seccié6n 1V, del Titulo VI1, de Libro Il del Cbddigo
Penal . Las conductas descritas en |los tipos penal es contenidos en
ese Titulo son enunciadas de forma general conp |esivas del bien
juridico propiedad. Sin enbargo, de la lectura de todos |os
articulos que integran ese apartado del Cbddigo Penal, queda claro
gue en realidad se trata de proteger el patrinonio y no sol anente
el derecho de propiedad. El ordenamento costarricense concibe
dicho bien juridico de forma tal que |lo protegido es la totalidad
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de las relaciones juridicas de |as personas con respecto a ciertos
bi enes de interés econdém co (los que son susceptibles de conercio
licito y nmesurables en térmnos dinerarios), siendo posible
sal vaguardar no sol amente | os derechos de |os individuos (conm el
de propiedad o el de posesién), sino tanbi én |as expectativas que
ést os tengan sobre aquellos (conpb, por ejenplo, |a posibilidad de
gue tiene una persona de que se |e reconozca un derecho sobre un
bien que se encuentra en litigio). En el caso del Fraude de
Simul aci 6n (articulo 218 del Cbédigo Penal), para que se configure
este hecho punible resulta indispensable -en |o que respecta a |la
prinmera nodalidad del ilicito, que es la que interesa en este
caso- que se lleve a cabo un acto, un contrato, una gestion o un
escrito judicial simulados (es decir, que su contenido no exprese
una realidad, sino una ficcidén contraria a ella), teniendo quien
lo realiza el &anino de obtener cual quier beneficio indebido, de
forma tal que se |le cause perjuicio a otra persona.” (...) El dolo
consiste en hacer el acto, contrato, gestion o escrito sinulados,
a sabiendas de su falsedad y queriendo realizarlo. Adenmas, existe
un el enento subjetivo del tipo distinto del dolo, cual es el &nino
de obtener un beneficio indebido; nétese que no es necesario
denostrar que efectivanente se haya alcanzado ese fin, sino que
basta probar la existencia de esa intencid6n. Lo “indebido” del
beneficio no es otra cosa mas que lograr una ventaja patrinonial
con respecto a algo sobre lo cual no se tiene derecho. Cabe
agregar que resulta necesario verificar la produccién de un
perjuicio para la victima en su patrinonio.” Resolucio6n No. 1128-
2000 de las 9:40 horas del 29 de setienbre del 2.000. Conp se
observa, adenmads del dolo -que en esencia, inplica la realizaciodn
de wun contrato, wun acto, una gestion o escrito judicial a
sabi endas de que es sinmulado-, se requiere un elenmento subjetivo
adicional, en concreto, la intencion de obtener wun beneficio
i ndebi do, entendido éste conp una ventaja patrinonial con respecto
a algo sobre lo que no se tiene derecho alguno. Asimsnp, se
requiere la causacion de wun perjuicio patrinmonial. En este
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sentido, se seflala: “Bajo el concepto de fraude de sinulacioén, e

articulo 218 del Codigo Penal prevé varias conductas heterogéneas,
todas |las cuales son dirigidas a lesionar el patrinobnio ajeno y a
obtener un beneficio patrinonial indebido.” (CASTILLO GONZALEZ,
Francisco. El Delito de Estafa . San José: Juritexto, 2001, p.
27). Con relacién al beneficio indebido , queda claro si el sujeto
activo tiene una pretensién juridica fundada sobre |la ventaja que
pretende, no se configuraria este elenento subjetivo del tipo
penal . Sobre la antijuricidad del beneficio patrinonial en el tipo
penal de la estafa, apunta el citado jurista: “La antijuricidad
del beneficio patrinonial no deriva del nodo o la forma en que se
obtuvo la ventaja patrinmonial. De lo contrario, seria estafa |la
utilizacién del engafio para |a obtencidén de wuna pretensiodn
juridica materialnmente fundada. Deriva, cono dijinos, de la
contradi cci 6n objetiva del beneficio patrinonial perseguido por el
autor con el derecho materialnmente objetivo.” ( Ibid. , p. 227).
Aunque en el texto trascrito se hace referencia al tipo penal de
la estafa, l|as consideraciones vertidas en cuanto al beneficio
patrinmonial antijuridico son aplicables al fraude de sinmulacio6n ya
gue conb indicanbs antes, tanbién en este Udltinmo delito el
beneficio indebido hace referencia a una ventaja patrinonial, con
relacién a la cual no se tiene derecho alguno. En sintesis, el
el emento subjetivo del tipo penal adicional al dolo sé6lo se
presenta cuando la ventaja no se basa en una pretension juridica
mat eri al rente fundada, con independencia de la forma en que se
obtuvo esa ventaja. Aplicando estas consideraciones al caso
concreto, concluinops que cono indicé el Tribunal, Mrales Easy no
coneti 6 el delito de fraude de simulaci 6n. Aunque se interpuso un
proceso ejecutivo sinple sinmul ado de manera dol osa, |a ventaja que
buscaba el acusado con esa sinulacién no era indebida. En efecto,
| a recuperaci 6n del vehiculo no es una ventaja infundada sino que
se basa en el derecho de propiedad que tenia Mrales Easy sobre un
bi en mueble inscrito a su nonbre. En este punto, se reitera que |lo
i ndebi do  del beneficio debe determinarse a través de la
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conformi dad de la pretension con el derecho, con independencia de
| o cuestionable que sean | os métodos para al canzarla. Con rel aci 6n
al perjuicio a otro , recordenbs que partiendo de la teoria
juridico-econ6m ca del patrinonio, éste ocurre cuando se da “(...)
una dism nuci6n del valor total de los valores pertenecientes a
una persona, que estan juridicanmente dentro de su patrinonio, Yy
gue constituyen wuna situacién que puede valorarse conb no
contraria a la ley o la ética social.” ( Ibid ., p. 220.). Para la
teoria juridico-econémica, “(...) solanente aquellas relaciones
juridicas reconoci das pueden ser objeto de proteccién; por tanto,
aquel poder de hecho sobre un objeto patrinonial que el Derecho
Privado o Publico desaprueba, no puede ser objeto de proteccidn
por |as disposiciones penales sobre delitos patrinoniales. Lo
anterior significa, entonces, que en el concepto de patrinonio
entran no sol anente derechos subjetivos, sino aquellas posiciones
patrinoniales, sobre las cuales el sujeto tiene un poder
di spositivo que tiene el respaldo del orden juridico, o al nenos
gue no tienen |a desaprobaci 6n del orden juridico. Partiendo de |la
uni dad del orden juridico, dice la teoria juridico econdm ca, nho
se puede tener conp objeto de proteccién en el Derecho Penal
aquell o que no es protegido por otras ramas del ordenam ento. Por
tanto, esta teoria excluye del concepto de patrinonio penal todo
aquel l o que es materia de negoci os prohibidos e ilicitos. (...) No
cabe duda que la concepci én “juridi co-econén ca” del patrinonio es
la correcta. Ella permte, por un lado, tener conp parte del
patrinmoni o todas aquellas posiciones econénicas de una persona,
gue tengan un valor nonetario y por otro lado, excluir del
concepto de patrinonio aquellas relaciones patrinoniales sobre |as
cuales el agente carece de un poder dispositivo juridicanente
tut el ado, debido al caracter ilicito o ilegal del negocio juridico
que les dio base.” (CASTILLO GONZALEZ, Francisco. El delito de
extorsion . San José: Seletex Editores, 1991, pp. 39 y 41). Conp
se observa, el perjuicio inplica la dismnuci6n de |os valores
totales que una persona tiene dentro de su patrinonio y en este
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caso, el bien nueble no era parte del patrinonio de la victinma.
Aunque se indique en la sentencia que habia adquirido de buena fe
de manos de CGonzéal ez Sal as, de |l a resoluci 6n tamnbi én se extrae que
este sujeto tanmpoco tenia un derecho o0 una posicion patrinonial
sobre el automdvil y en consecuencia, no podia darle al agraviado
mas de o que él msnmo tenia. Ahora, el hecho de que Brenes Mra
creyera que el vehiculo era suyo porque asi se lo indicd Gonzél ez
Sal as (quien pese a que no era propietario se |lo vendi 4, déandole
una carta-venta abierta, que en apariencia habia suscrito el
encartado), no le da un derecho de propiedad sobre el bien nueble
que estaba inscrito a nonbre de Mrales Easy, sino que 1lo
convierte en la victina de un hecho punible en el que segln
parece, s6lo intervino Gonzalez Salas. En realidad, Brenes Mra si
sufre un perjuicio en su patrinonio pero no conb consecuencia de
| os actos que realizo Mrales Easy sino los que realizé Gonzal ez
Sal as, persona que |le vende el vehiculo y recibe a canbio una suma
de dinero (dismnuyendo de esta nmanera el patrinonio del
agravi ado), mas no cuando Mrales Easy recupera el bien ya que
conb se indicd, para este nonento ya Brenes Mra habia sufrido el
perjuicio patrinonial. Habiéndose determ nado que contrario a |lo
gue indica el inpugnante, en el caso concreto, el encartado no
buscaba un beneficio indebido ni se le causé un perjuicio al
agravi ado, se rechaza el presente notivo. Finalnmente y aunque no
es tema sonetido a discusion, debe agregarse que si se hubiesen
denostrado | os el enentos citados, |os hechos no encuadrarian en el
tipo penal del fraude de simulacion sino en el de la estafa (en
concreto, la estafa procesal, conprendida en el articulo 216 del
Codi go Penal ). Esto se nenciona

Uani canmente con propésitos aclaratorios y que en nodo alguno
i mplican una nodificaci én de |la decisid6n del a quo ya que conb se
i ndico, al igual que sucede con el fraude de sinulaciodn, |la estafa
exige tanto |la obtenci6n de un beneficio patrinonial antijuridico
conb la lesion al patrinonio ajeno, extrenps que no se dan en este
asunto. "
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Estafa: Distincién con apropiacién y retenci én indebida, nonmento
de su configuraci 6n

[Sal a Tercera]’
Text o del extracto:

“I. [...] Los hechos denostrados no encuadran en el tipo penal de
estafa, sino - en principio - en el de apropiacidén o retenciodn
i ndebida (articulo 223 del Cdédigo Penal). Esta figura surge,
cuando el sujeto activo tiene: “(...) bajo su poder o custodia una
cosa nueble o un valor ajeno, por un titulo que produzca |a
obligaci 6n de entregar o devolver (...)” y no obstante lo cual, se
apropie del bien objeto del delito y no lo entrega o restituye a
su debido tienpo, en perjuicio de otro. Sobre este tipo penal y el
de estafa, ha indicado esta Sala que: “... En criterio del
Tribunal de nérito, la anterior relacid6n de hechos configura el
delito de ROBO SI MPLE CON FUERZA EN LAS COSAS, basicanente, se
considera en el fallo, porque el encartado violentd el bolso de
cuero para apropiarse del dinero en efectivo que éste contenia.
Tal razonam ento es total nente equivoco, si se tona en cuenta que
el msnmo Tribunal enfatizé la circunstancia de que el encartado
recibi 6 |la bolsa de cuero sin que nediara al efecto "apoderam ento
ilegitinp" del bien, que es un presupuesto esencial del tipo penal
plasmado en el articulo 212 del Cbédigo Penal, sin que pueda
estimarse que |l a posterior ruptura del bolso constituya |a "fuerza
en | as cosas" a que alude dicho nuneral, pues la fuerza utilizada
por el encartado se aplicé para extraer el dinero del bolso que ya
tenia en su poder, no para |lograr el apoderam ento del bien en si,
el cual -valga insistir- Ilegé a manos del inputado en vista de la
confianza que nerecia por la alta posicion que aquel detentaba
dentro de la sociedad ofendida, segun |lo expresa la relacién de
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hechos probados por el Tribunal de Juicio, "con un encargo
especifico que él msno pronmetidé cunplir" (...). La fuerza tipica
del robo tiene que estar vinculada objetiva y subjetivanente con
el apoderamiento. Dice CREUS que "...la necesidad de dicha
vi ncul aci 6n deja fuera del tipo |a fuerza que se da en oportunidad
del apoderamiento, pero sin relacion con él" ( Derecho Penal ,
Buenos Aires, Editorial Astrea, Parte Especial, t. 1, segunda
edici 6n, 1988, pag. 443), y en el caso que nos ocupa ho se
constata la existencia del semejante vinculacion. (...) Luego, si
bien |os hechos acreditados no tipifican el delito de Robo con
fuerza sobre las cosas, no es admsible |la tesis de |a defensa en
el sentido de que aquellos, a |lo sunp, configuran el delito de
apropi aci 6n o retenci 6n indebida, pues la total consideracidon de
circunstancias de nodo, tienpo y lugar en que se sucedieron
aquellos indican la realizacion de otro delito, a saber, el de
ESTAFA, previsto por el articulo 216 del Cbdigo Penal, el cua
sanciona a quien "... induciendo a error a otra persona O
mant eni éndol a en él, por nedio de |la simulacién de hechos falsos o
por nmedio de l|la defornmacion o el ocultamiento de hechos
verdaderos, utilizandolos para obtener un beneficio patrinonial

antijuridico para si o para un tercero, lesione el patrinonio
ajeno ...". La apropiacion o retencion indebida es una
def raudaci 6n por abuso de confianza, originada en un negocio
juridico (asi CREUS, Op. cit. , pags. 497 y 502). La com sion de
este delito " presupone conb antecedente |la entrega voluntaria de
la cosa al autor , y en virtud de un titulo (razén juridica) que

le obligue a entregarla a un tercero o a devolverla a quien |a
dio" (la negrilla es suplida, BREGLIA ARIAS, Omar y GAUNA, Onar:
Codi go Penal , Buenos Aires, Editorial Astrea, 1987, pag. 609).
Sin enbargo, el abuso de confianza que presupone este delito es
diferente a aquel que puede propiciar una estafa (el error en que
se induce a la victina de una estafa puede asum r variadas fornas,
entre ellas el abuso de confianza). De tal forma que estos
criterios nos permten establecer la diferencia entre |os
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particul ares perfiles del abuso de confianza que pueden conprender
anbos delitos. Hay ESTAFA - entre otros supuestos hipotéticos - si

abusando intencionalnmente de |la confianza es que el autor l|ogra
engaflar a la victim para que le entregue la cosa bajo un titulo
que produzca I|la obligacién de entregarla o devolverla (o
"depositarla”, conmb en el presente caso), pues se excluye la
Apropiacion o Retencién Indebida toda vez que la voluntad de
entregar |la cosa se halla determ nada por el error a que se induce
a la victima. Por el contrario, hay APROPIACION O RETENCH ON
| NDEBI DA, conmpb se seflal 6 antes, cuando es voluntaria |a entrega de
la cosa al autor (sin que a ese efecto se haya inducido a error a
la victima, por nedio de la simulacion de hechos falsos o por
nedio de |a deformacidén o el ocultam ento de hechos verdaderos),

en virtud de un titulo que le obligue a entregarla a un tercero o
a devolverla a quien la dio y el agente no |lo entregare o
restituyere a su debido tienpo en perjuicio de otro. Sobre el

punto de la estafa, acota Antolisei: "El consenso de la victim

| ogrado fraudul entanente, caracteriza el delito y lo distingue
tanto del hurto conp de |a apropiacion indebida. Estos dos delitos
suponen el disenso de la victima, porque el prinmero exige el

apoderamento de la cosa en contraste con |la voluntad de la
victima, mentras el segundo postula por parte del poseedor un
arbitrario, y por eso no consentido, ejercicio de poderes que
estan reservados al propietario. En la estafa, en canbio, el

agente, nediante artificios o engafios, l|ogra obtener que Ia
victima se dafle a si msnma: entregue una co0sa, asunma unha
obl i gaci 6n, renuncie a un derecho, etc., en fin, realice un acto
de disposicién perjudicial a su patrinmonio y ventajoso a otro."
(ANTOLI SEI', Francesco: " Manuale de Dritto Penale ", Parte
Especial, T. |, Guffré Editore, MIlan, 1977, p.p. 277-278).
Resum endo, la diferencia estriba en el contenido del dolo del

agente que pretende entrar en posesion del bien. Si se induce al
otro en engafio para tomar posesi on del bien, haci éndole creer que
el bien le serd devuelto o entregado a su destinatario, siendo que
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en realidad no es esa su intencio6n, sino |la de aduefarselo, se
estaria frente a una estafa. "Estos contenidos psiquicos (el ardid
y el engafo) deben integrar la accion msm desplegada por el
autor para la estafa y, en consecuencia, ser anteriores al nonento
del despojo" (SOLER, Sebasti an. Derecho Penal Argentino , T. |V.,
Ti pografica Editora Argentina, 1970, p. 330). Por otra parte, si
el agente entrdé en posesion del bien con la obligacién de
devolverlo o entregarlo a un tercero, no induciendo para ello en
error al dador, su entrada en posesion es legitim, pues no nedio6
error o engafio, lo que, conpb se indico, excluye la configuracion
de la estafa. Luego, si pretende apropiarselo o retenerlo y no lo
entregare o restituyere a su debido tienpo en perjuicio de otro,
se configurard entonces el ilicito de Apropiacién o Retenciodn
| ndebida.-(...) Asi, teniendo acreditado el Tribunal de nérito que
el inputado -aprovechandose de la confianza que se |le tenia- se
conproneti 6 fal sanente ante la sefiorita Varela Morales a realizar
el depésito, para que ella le entregara el bolso que contenia |os
val ores, aun se nmanifiesta ulteriormente |a constataci on del dolo
propio del ilicito de Estafa (conocimento y voluntad de la
realizaci 6n del tipo objetivo), cuando el a-quo considera que al
encartado (...) "le convenia |lanzar la cartera dentro del buzén ya
perforada y que |a sospecha enfrentara a otras personas,
principalnmente de la entidad bancaria...”™ (...), circunstancia
cal cul ada por el inputado para procurar nmayor credibilidad a |a
fal sa situaci 6n que pretendia hacer aparecer conp verdadera: que
el apoderamiento ilegitinmo del dinero se suscité |luego de que él
depositara el dinero en el buzén nocturno del Banco. Tal hecho
viene a cerrar el malicioso despliegue engafioso desarrollado por
él al aprovecharse de las circunstancias que rodearon el hecho

princi palnmente de |la confianza que inspiraba su posicion |abora

dentro de la Sociedad ofendida, |o que determiné |la entrega
material del bolso de depésitos (...). En sintesis, en Ila
sentencia se observa con claridad que la intencio6n dolosa del
encartado no se reducia a apropiarse o retener indebidanente el
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dinero de marras, sino que la notivaci é6n que animd su conducta fue
la de producir el error de la cajera que le sirvio para obtener un
beneficio patrinonial antijuridico para si, | esi onando el
patrinonio de |la sociedad ofendida, delineando el error en la
dadora de tal forma que se asegurara no solo |la obtencién del
nmenci onado beneficio patrinonial (suficiente para configurar el
delito), sino tanbién su pretendida inpunidad (al procurar
aparentar que el dinero fue sustraido en |la agencia bancaria).”
(Sala Tercera, resoluci6n No. 690-F-91, de 10:10 horas del 20 de
dicienbre de 1.991). Exami nando las circunstancias en que Gonez
Viquez Ilevd a cabo |la conducta delictiva que se |le atribuyd, es
claro que se esta - en principio - en presencia de una apropiaci 6n
o retencién indebida y no de una estafa (articulo 216 del Cddigo
Penal ), al no haber entrado el acusado en posesi on del conbustible
a través de un ardid o engafio, sino de manera legitim, en
concreto, a través de un negocio juridico - un contrato |aboral -
con la victima y en donde éste |o habia enpleado para que
trasl adara el conbustible desde |as instal aciones de RECOPE en el
Alto de COchonbgo, hasta su estaci6n gasolinera en el cantdon de
Pérez Zeledon. De esta nmanera, se excluye la configuracion de
estafa, conclusion que no se desvirtua s6lo porque el justiciable
no entregara |uego todo el conbustible y se apropiara de una parte
de él, ya que esto |lo que determina es |la existencia del delito de
apropiacion o retencién indebida. Dice |la defensa que en la
especi e se configura un hurto. Esta posicion tanbi én es equivoca.
Ciertamente, el hurto consiste en apropiarse de nanera ilegitim
de cosas total o parcialnente ajenas. De esta manera, no existiria
un hurto - aunque si otros ilicitos - en los casos en que el
sujeto activo se apodere de una cosa que se

encuentre en su poder , aunque su dom nio pertenezca a otro. Esto

es precisanente |lo que ocurre aqui. Conb se indicé antes, el
conbustible Ileg6b a manos de Gonez Viquez a raiz de un contrato
| aboral y en ese tanto no se configuraria el ilicito previsto y

sanci onado por el nuneral 208 del Cbddigo sustantivo que en |o que
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interesa refiere un apoderamiento ilegitino de |la cosa objeto de
delito. Aunado a esto, recordenbs que en la apropiaciéon o
retenci 6n indebida el sujeto activo tiene el poder o custodia
sobre la cosa mueble o valor ajeno bajo un titulo que |e produce
la obligaci 6n de devolver o entregar , situacién que para nada
coincide con la descrita en el tipo penal del hurto. Sobre |a
distincién entre el delito de hurto y el de apropiacion o
retenci 6n indebida, Fontan Balestra refiere: “... Esta forma de
defraudaci 6n (refiri éndose a |a apropiacién o retenci6n) requiere
|a preexistencia de un poder o custodia sobre un bien por un
titulo que produzca obligacion de entregar o devolver . (...)
Cuando un individuo realiza actos fuera de la custodia del duefio
de la cosa, cualquiera sea el titulo por el que la tiene en su
poder, sienpre que sea legitim y valido, y se niega a devolverl a,
conete el delito que nos ocupa (...) S6lo en |los casos en que el
autor realiza actos sobre la cosa bajo |la custodia del duefio, sin
gque éste se haya desprendido juridicanente de la tenencia, el
hecho es hurto y no defraudacién. (...) Lo que inporta es que |la
cosa objeto del delito la tenga el autor del delito bajo su poder
o custodia. De ese nbdo, por una parte, quien entrega la cosa |la
pone fuera de su esfera de proteccién, con |lo que el hecho no
puede ser calificado de hurto, y por la otra, el tenedor, de no
nmediar otro titulo, estdn en |la obligacion de entregar o devol ver
No es preciso que la relaci6on o presupuesto de la retencion
i ndebi da sea de derecho; puede ser de hecho y en gran nunero de
casos lo es. No es tanpoco necesaria |a posesién, bastando con |la
sinple tenencia.” ((FONTAN BALESTRA, Carlos. Derecho Penal. Parte
Especial . Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1998, pp. 517-518). (E
destacado no es del original). Con base en la doctrina vy
consi deraci ones expuestas a |lo |largo del presente notivo, concluye
esta Sala que el reclanmp debe acogerse. En efecto, el Tribunal
aplicé erroneanente la ley sustantiva, ya que |os hechos
denostrados no configuran el delito de estafa. Il1.- Sobre |as
consecuencias de lo aqui resuelto : Segun se indicdé supra, |os
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hechos denobstrados encuadran - en principio - en el supuesto que
prevé el articulo 223 del Codigo Penal. No obstante, dicha norma

seflala en su ultino péarrafo, que: “... En todo caso, previanente
el inmputado serd prevenido por la autoridad que conozca del
asunto, para que, dentro del térmno de cinco dias, devuelva o
entregue el bien, y si lo hiciere no habrd delito , quedando a

salvo las acciones civiles que tuviere el dueiio.” Conb se observa,
para que el delito se configurara era necesario que a |os acusados
se les previniera devolver el bien - en este caso, el conbustible
- sin acatarla. En ese msnp sentido, ha sefal ado esta Sala, que:
“... En el msno articulo 223 citado, se dispone que si después de
prevenida por la autoridad |la persona devuelve el bien retenido
“...no habréa delito...”.- Lo anterior significa, que para que
surja la tipicidad de |a conducta descrita en esa norma, es
necesari o que el sujeto activo incunpla |a prevenci 6n de devol ver
| os bienes, pues mentras exista |la posibilidad de devolver el
delito no se habria configurado porque podria desaparecer con esa
sol a devol uci 6n, segun |la propia descripcién que hace el Cbddigo
Penal .” Resol uci 6n No. 0604-97 de 11:05 horas del 20 de junio de
1.997. Se extrae de esta sentencia que el incunplimento de I|a
prevenci 6n es un elenmento del tipo penal. Si l|la prevenci6n se ha
realizado pero el térmno concedido no se ha agotado, aunque el
sujeto activo no haya cunplido con su obligaci 6n de devol ver, el
delito no se configura, ya que sienpre es factible |a devol ucio6n
de | os bienes. Esto es precisanente |o que sucede en este asunto.
bsérvese que a Goénmez Viquez y Bonilla Camacho nunca se |les
previno devolver. No obstante esto, |os acusados y denmandados
civiles devolvieron al afectado el conbustible que se les incauté
(folio 869 fte.). Tal y conb consta en el acta de debate (en
concreto, a folio 796 fte.), la parte actora civil acord6é con |os
demandados civiles |la entrega del conbustible decom sado, convenio
gue segun se consigné en el acta nencionada, dej6 satisfechas |as
pretensiones del accionante en este proceso , al punto de
consi derarse reparado. De esta nanera, |a devoluci 6n operdé antes
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de que el delito se <configurara (e inclusive, se dio en
condi ciones que la victinma consider6 de recibo) y en razéon de eso,
| a conducta denpbstrada en sentencia deviene atipica. En virtud de
| o antes expuesto, se acoge el Unico notivo de casaci 6n por el
fondo interpuesto por el def ensor  Chavarria Duartes. Con
fundamento en los articulos 428 (referido a | os efectos extensivos
del recurso) y 450 del Cbédigo Procesal Penal, se anulan I|a
calificacion juridica fijada en sentencia y |la penalidad inpuesta
y en su lugar, se absuelve de toda responsabilidad y pena a
RI GOBERTO GOVEZ VIQUEZ y a URBANO BONI LLA CAMACHO por el delito
que se les ha venido atribuyendo . Por innecesario, se omte
pronunciamento en torno a los demas notivos del recurso de
casaci 6n planteado por Chavarria Duartes, asi cono sobre el
reclamo interpuesto por Bonilla Camacho. En todo |o denés, el
fall o i mpugnado permanece incélune. "

Est el i onato: Natural eza

[Sal a Tercera]®
Text o del extracto:

“I'l. [...] Para determinar si |la conducta acusada es tipica, a fin
de valorar la esencialidad de |os vicios de fundanentaci 6n que se
acusan, ha de analizarse tanto |a adecuacion de |a conducta al
tipo, conb la existencia de perjuicio derivada de l|a accion
ilicita. Tanto el delito de Estelionato (articulo 217 del Cddigo
Penal ), conmo el de Fraude de Sinulacié6n (nunmeral 218), delitos
contra el patrinmonio, requieren de |a producci én de un perj uicio.
Se trata de diferentes formas de defraudar, de nenoscabar el
patrinonio del sujeto pasivo o de un tercero. Ha sefialado esta
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Sala “Conp es sabido y conop |lo ha reiterado la jurisprudencia de
esta Sala y la doctrina que |le apoya, el estelionato es un delito
de natural eza patrinonial , caracterizado porque |as conductas que
tipifica tienen un inmpacto en el patrimonio de la victim
concreto -—dafio efectivanente ocasionado- o0 potencial pues, en
esencia, se trata de un tipo especial de estafa” (sentencia #
1153-05). En este caso, para que |la conducta sea tipica, requiere
el perjuicio patrinonial."

Estelionato: |Innecesario notificar |a prevenci 6n de presentar |os
bi enes pi gnorados o enbar gados

[ Tri bunal de Casaci 6n Penal de San Ranbn]°®
Text o del extracto:

“I. - PRIMER MOTIVO (forma): Falta de notificacion personal de l|la
prevenci 6n de presentar el bien . En el prinmer notivo de su
recurso de casaci o6n, el defensor particular del encart ado
Quillermo Medrano Barreto reclama la inobservancia de |os
articulos 39 de la Constitucion Politica; 1, 2, 30, 216 y 217 de

Codi go Penal; y 369 del Cbdigo Procesal Penal, por |o siguiente:
a) Conforne consta en el expediente del Juzgado de Trabajo de
Punt arenas N° 01-000001-418-PE, |la orden de entregar al actor |os
bi enes remat ados nunca |le fue notificada en forma personal al aqui
i mputado, la cual era necesaria para inputarle el delito conp para
i mponerl e una pena de prision. Esa prevencidén resulta parte del
nucl eo descriptor de la accib6n; b) Esa prevenciodon debi6 ser
notificada en forma personal, pues asi lo indic6é la resolucién que
ordend | a presentacion de | os bienes. E reclanp no es de recibo.
De contenido del reclanb se advierte que el abogado defensor
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di stingue donde la ley no | o hace, pues el tipo penal previsto por
el articulo 217 inciso 4° del Cbédigo Penal de ningun nodo
est abl ece que la prevenci 6n de presentar |os bienes pignorados o
enbar gados, debe notificarsele en forma personal al deudor,
depositario o duefio de estos. En realidad, dicha norma ni siquiera
establece que ello deba hacerse nediante un acto fornmal de
notificaci6n, ni rmucho nmenos que la msma -adicional nente- deba
hacerse en fornma personal. Al respecto s6lo se exige que el sujeto
sea " prevenido ", sin que se indique el nedio, de donde se
conprende que a efectos de establecer la tipicidad objetiva de |a
conducta basta con que dicha comunicaci 6n se haya verificado de
al gun nodo serio y cierto. En el presente caso se tiene que, segun
se razond con toda claridad en |la sentencia de nérito, de previo a
la diligencia convocada para |a entrega de |os bienes, el inputado
si conocia de la msm y de su obligacion de presentarlos, no
obstante o cual cunplid con ello de nanera parcial e inconpleta:

"... a pesar de haberle ordenado el Juzgado de Trabajo de Mayor
Cuantia de esta ciudad, nediante resolucién de |las siete horas con
cincuenta mnutos del diez de dicienbre del dos ml| cuatro, que
debia entregarle al ofendido José Joaquin Alvarez Mntiel, quien
se los adjudicé en un remate celebrado el tres de febrero de ese
m sno afio, | os bienes que |e habian sido enbargados a |a sociedad
gque representaba " Corporaci 6n Educativa GL.S.A ", el cuatro de
dicienbre del dos ml| dos, sea: una inpresora Mirca Panasonic,
matriz de Punta KXP1150 y siete equipos de conputo, comnpuestos
por: Siete nonitores, marca AST VISION 4E, nodelo 503444-002
series 8748014366, 8750026536, 8750025608, 8750025602, 8750026127,
8750026033, 8750026582; siete teclados de |los cuales tres son
marca Mtsum nodelo KPU E-99ZC-13 y cuatro marca TAT, BITS 9001

siete juegos de dos parlantes todos marca M.l 699, seis CPU todos
ACER Cod-0000012551 y siete nouse Marca Cenius todos nodelo FCCI D
FSUGWZFCK con series 98396099, 98390099, 97539757, 97390378,
97564470, 97564450, 97539739; solo cunmplié con lo prevenido en
forma parcial, pues en |la fecha sefialada a esos efectos, siete de
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febero del dos ml cinco no le di6 a éste conp correspondia seis
CPU, tres nouses, dos nonitores y dos teclados. Se indica tanbién
en la pieza procesal de repetida cita que en relacion a tales
bi enes el acusado ostentaba l|a calidad de depositario judicial,
cargo en que fue designado el seis de junio del dos ml| tres y que
acept6 el dieciocho siguiente. Adenmas, que tal enbargo, remate y
adj udi caci 6n de bienes tuvo su origen en un proceso ordinario
| aboral, tramtado en aquel organo juri sdiccional bajo el
expediente numero 01-000001-418- LA, pl anteado por el aqui
agravi ado Alvarez Mntiel contra |la sociedad referida, en el cua

se decretdé por auto de las quince horas con veinte mnutos de

tres de dicienbre del dos ml| wuno, el enbargo de bienes de la
altima por la suma de novecientos treinta ml quinientos cincuenta
y tres colones con treinta y dos céntinos ... ..." (cfr. folio
292, linea 12 en adelante). De lo transcrito se colige que
durante el debate el propio inputado adnmiti 6 que con antel aci 6n al
7 de febrero de 2005 (fecha sefialada para |la puesta en posesién)
conocia de la prevencion que se le hizo por parte del juez civil

pues con notivo de ella conpareciéo a la oficina del |Iicenciado
Arturo Ruiz Chavarria donde -segun su dicho- dej6 todos |os bienes
gue nmantenia en su poder conp depositario judicial. De ello se
tiene que la tesis defensiva que esgrim é el encartado durante el
contradictorio, en ningun nonento girdé en torno a un supuesto
desconoci mento suyo en cuanto a |la prevenci 6n jurisdiccional de
presentar |os bienes (por el contrario, aceptdé que sabia de ella),
sino mas bien a que una vez que los entregd, el abogado que
representa a la parte ofendida no quiso recibir lo que considero
gue se encontraba en mal estado, |o cual -de cual quier nodo- se
desvirtué en debate: “... El encartado, después de ser advertido
sobre el derecho que le otorga el nunmeral 36 de la Constitucion
Politica de |la Republica manifest6 su deseo de declarar. Externd
en su defensa y en descargo de |os hechos que se le atribuyen que
no es cierto que |las conputadoras no fueron entregadas: Sefial 6 en
ese sentido que |o ocurrido fue que el Licenciado Oito Brenes en
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la diligencia de puesta en posesi 6n donde estuvo presente una Juez
no quizo recibirlas, pues decia que no servian y que estaban
sumanent e deterioradas, situacion que resultaba |dégica si se tomm
en cuenta que eran nuy viejas. Agrega, que esto sucedi6 en la
oficina del Licenciado Arturo Ruiz lugar al que habia |l evado todo
el equipo enbargado. Finalnmente, sostiene que ¢él no estuvo
presente en ese nmonento, por o que supo de lo ocurrido en razoén
de que don Arturo se lo conent6. Conb puede observarse, el
imputado cimenta su defensa en el hecho de que sienpre estuvo
di spuesto en entregar | o enbargado y que si al final no se dio de
esa manera fue por decisién del propio representante |egal del
actor, Lic. José A berto Brenes Leén. Sin enbargo, tales
aseveraci ones que fueron acuerpadas en autos por el Lic. Arturo
Ruiz Chavarria, fueron desvirtuadas con |as demas priebas (sic)
traidas al proceso ...” (cfr. folio 293, linea 4 en adelante).
Por ultinp, el juzgador de manera expresa se pronunci6 en cuanto
al alegato que aqui se plantea, concluyendo que si bien Ila
prevenci 6n se |le notificdé al inputado no en forma personal sino
con su abogado, el encartado se enter6 de ella: "... Ahora bien,
en cuanto a que fue prevenido para que verificara |la entrega es un
hecho sobradanente conprobado. Alegé |a defensa que |a resol ucio6n
que fij6 fecha a tales efectos no se le notificd personal nente,
sino en |a persona de don Arturo Ruiz. AUn cuando aparentenente es
cierto, pues en el acta de notificacion de folio 205 se hace ver
gue se hizo con el Abogado citado, tal circunstancia no permte
Ilevar a cabo una afirmaci 6n de ese tipo. Nbotese, que el propio
don Cuillernmo admte haberse enterado de que se |e estaba
ordenando la entrega, |lo cual ratificé el Lic. Ruiz Chavarria,
quien asi lo informd en el contradictorio. Dijo éste que él misno
informb a don Quillernmo de tal situacio6n. Entonces, es mas que
obvio que el acto de notificacion que es un acto de conunicaci on,
cunplié su conetido. El seflor Medrano Barreto era sabedor de que
debia entregar los bienes que se le dieron en depdsito judicial y
gue habian sido enbargados, pese a I|lo <cual no 1lo hizo,
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configurandose el ilicito por el que ahora se |le condena ..."
(cfr. folio 295, linea 7 en adelante). Con base en |o anterior, se
declara sin lugar el reclano en todos sus extrenos. "

Estelionato: Inscripcidn de escritura sobre derecho del bien pese
a que | a negoci aci 6n pactada habia quedado sin efecto

[Sal a Tercera] ™
Text o del extracto:

“I'l. [...] En segundo térm no, el argunento de que | 0S sucesos no
tipifiquen la figura del estelionato, tampoco es de recibo. Con
sustento en el elenco féactico tenido por cierto, |os Juzgadores
razonaron que: “... El estelionato es wuna forma particular de
def raudaci 6n, que en el caso de inciso segundo del articulo 217 se
define la accion tipica con la accion de “tornar inposible,
incierto o litigioso...”. Este tipo es conocido en doctrina cono
el desbaratam ento de derechos acordados, en forma onerosa por el
sujeto activo. Presupuesto juridico del delito es wuna relacion
contractual valida entre las partes el delito requiere que entre
el sujeto activo y el sujeto pasivo se haya establ ecido un negocio
juridico, por el cual el prinmero otorgd al segundo el derecho
sobre el bien. En esta figura se reconocen dos nonentos, el
primero que es licito, en este caso concreto cuando don Carlos vy
Dofla Mayra deciden devolverse los carros y el segundo que
constituye la accidn tipica prohibida: el derecho que se desbarata
medi ante el acto juridico, que en este caso estd constituido por
la inscripcion del vehiculo que, en virtud del negocio juridico
habia vuelto al patrinobnio de su legitino duefio registral vy
poseedor, extrenp no s6lo consentido sino buscado y aprobado por

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

30



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

anbos inputados Madrigal y Lopez. De a inscripcion del vehiculo
por parte de don Carlos Madrigal y su coautora en febrero de dos
m | uno surge una consecuencia, cual es que se torna inposible el
derecho de propi edad sobre el vehicul o, cuya posesi6n recobré don
Douglas a finales de ml| novecientos noventa y siete. Es
necesario, que el perjuicio patrinonial en el sujeto activo; se de
el ardid en el sujeto activo, realizando un acto juridico sobre e
bien que torna el derecho acordado al sujeto pasivo incierto,
inmposible o litigioso, estando sobradanente denbstrado que el acto
realizado por |os esposos dichos, de inscribir el traspaso que
sabian desecho, se levanta con el acto suficiente para tornar en

incierto el derecho acordado sobre ese automotor.”, (cfr. folio
608). Del cuadro féctico establecido es posible derivar — conp
bien o hizo el Tribunal - que no obstante |a negociaci 6n pactada

en la escritura arguida de falsa (de hecho revocada de nanera
bilateral) y aprovechando que ningan testinonio se presento al
Regi stro Publico, |os encartados — a sabiendas de que ese negocio

habia quedado sin efecto alguno - presentaron al D ario del
Registro esa escritura, resultando entonces conp propietaria
registral del vehiculo, la encartada LoOpez Hernandez, tornando
entonces incierto y litigioso ese bien, al recaer sobre él un

enbargo conb producto de un cobro judicial gestionado contra ella
(ver especificanente los hechos 7° a 10°, que constan a folio
583). Asi, es correcto concluir que nediante el acto de
inscripcion de la escritura - que de hecho habia quedado sin
efecto — se torndé incierto y litigioso para el ofendido el derecho
acordado sobre este vehiculo (que continuaba siendo propiedad del
af ectado..), conducta adecuada correctanmente al tipo penal de
estelionato, por |lo que no estim esta Sala que se diera una
errénea aplicacién de la ley sustantiva, deviniendo inprocedente
el reclano interpuesto.”
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Estelionato: Actuaci 6n fraudul enta que altera o torna incierto el
privilegio de una garantia hipotecaria

[Sal a Tercera] ™
Text o del extracto:

“I'l.- En su UGnico notivo acusa erronea aplicacion del articulo 217
del Cbdi go Penal. Aduce que a pesar de que se tuvieron por ciertos
| os hechos requeridos, se absolvié a |os inputados, cuando es
claro y evidente que el actuar de anbos es tipico, antijuridico y
reprochabl e, pues al gravar en prinmer grado y nedi ante hipoteca de
cédulas el msnmo bien inmueble que con trece dias de anterioridad
habi an dado en garantia mediante constituci6n formal de hipoteca
comin en grado prinero, tornaron incierto y litigioso el derecho
crediticio. Afirma que el co-encartado Bonilla Jinénez desplegd
todo un actuar engafioso con el fin de que se le brindara tienpo
suficiente para obtener el dinero de los gastos registrales, lo
gue ocasiondé que la hipoteca de cédulas fuere presentada prinero
en tienpo a la seccion de diario del Registro Nacional , aun y
cuando fue constituida trece dias después de |a hipoteca comin;
esto hace que l|la segunda quede solanmente anotada y no inscrita
desde el punto de vista registral, o que se traduce en |la pérdida
del privilegio hipotecario y por tanto se ha tornado incierto y
litigioso el derecho de crédito, pues no es susceptible de
ej ecuci 6n hi potecaria, causandose de esa forma un perjuicio. Se
cerr6 la puerta del derecho procesal de ejecutar el derecho de
crédito en la via ejecutiva privilegiada, la hipotecaria,
i ndependi entenente de la tesis de |a defensa sobre |a cancel aci 6n
de | a hipoteca, pues esas son defensas que pueden hacer valer |os
deudores en juicio nediante |os renedios procesales pertinentes.
Se acoge el reclanp. La fundanentaci 6n del tribunal no resulta
clara al concretar la razéon que determné el dictado de una
sentencia absolutoria. Por un lado se indica que hay “atipicidad
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del perjuicio econom co” pues no se da una relacion de causalidad
entre el perjuicio econémco y |la conducta del agente (folio 143);
gue no hubo afectacion al bien juridico (folio 143) y que no se
acredito la intencion dolosa de |os acusados en defraudar a la
perjudi cada (folio 145). Sefiala el fallo: “ Seguido de |o anterior
se tiene que el perjuicio econémco que afirma Barrientos Hi dal go
haber sufrido no se deriva de que se le ocultara | a existencia de
esa segunda hipoteca, ya que |la propia ofendida adnmiti é haberles
otorgado |la anpliaci6n de la prérroga, asi conp |a aceptaci 6n de
la cléusula de que ella ni ningun famliar les haria la
conpetencia por el plazo de un afio, caso contrario |la deuda se
reduciria a la mtad, asi conmb que su firma es |la que aparece en
el recibo de cancelacidon de |la hipoteca, aunque ahora venga a
cuestionar el contenido del recibo, o que evidencia |la atipicidad
del msnpb, lo que no deparé un efectivo y determ nable perjuicio

econdmco a la actora civil. Asi las cosas, si el perjuicio
econdémco que reclama es el derivado de la diferencia entre lo
pagado y el nonto inicial de la deuda, los msnos resultan
atipicos” (folios 143-144). Afirma | uego: “ En consecuencia, no

habi endo quedado acreditada |a conducta delictiva atribuida a |os
i mput ados, ante | a ausencia del elenmento subjetivo que requiere el
ti po penal para su configuracién, es decir, la intenci én dol osa de
| os i nputados de defraudar de alguna forma a |la perjudicada y con
el l o nenoscabar su patrinonio, hecho que si bien se puso en tela
de duda por el Organo Acusador lo cierto es que |a prueba recibida
en |la audiencia carece de |la envergadura suficiente para acreditar
| a presencia del dolo en el &nino de |os juzgadores al nonento de
constituir las cédulas hipotecarias a favor del Banco de San José,
toda vez que el crédito otorgado por esta entidad bancaria fue
utilizado por los inputados para cancelar parte de |la deuda que
tenian pendiente con la perjudicada” (folio 145). Por otro |ado,
para determ nar si hubo perjuicio econdmco para |a ofendida ha de
analizarse el ilicito descrito en el articulo 217 inciso 2) del
Codi go Penal, el cual reza. “Se inpondra |a pena sefal ada en el
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articulo anterior, segun la cuantia de |o defraudado, en |os
siguientes casos: 2) al que tornare inposible, incierto o
litigioso el derecho sobre un bien o el cunplimento de una
obligaci én referente a éste, acordados a otros por un precio o
conb garantia, ya sea nediante cual quier acto juridico relativo a

msno bien, aunque no inporte enajenacidn, o renoviéndol o,
ocul t andol o o dafiandol 0”. En el caso bajo exanen, quedd acreditado
gue | os acusados, pese a que habian dado en garantia a | a of endida
la propiedad de Cortés Madrigal, aprovecharon que no se habia
presentado |la hipoteca al Registro, a solicitud del msno
i mput ado, para hipotecarla de nuevo, por una suma superior a la
primera, hipoteca que si se present6é al registro, |o que provoco a
la actora civil la pérdida del privilegio hipotecario. Debid
exam nar el juzgador si con dicha conducta se torn6é incierto el

derecho sobre el bien que se habia dado en garantia a Ila
perjudi cada, si la garantia se vio desnejorada con |a constitucion
de otra hipoteca sobre el msno bien, que fue presentada prinero
ante el Registro Publico. La deuda, segun se tuvo por cierto, fue
cancel ada un afo después de realizado el negocio que le dio origen
y el tribunal no considerd si durante ese tienpo fue incierto el
derecho de l|a acreedora, al no tener el privilegio hipotecario
sobre el bien dado en garantia. Los inputados conocian de |a
prinera hipoteca, pues ellos msnps realizaron |a negociacion, a
pesar de |lo cual se apersonaron ante el Banco de San José para
solicitar un préstano, otorgando conp garantia la msma finca ya
gravada. Esto lo tuvo comp cierto el Tribunal. Conp esta Sala ha
i ndi cado: “ Debe destacarse, entonces, que el propio acto de
tornar incierto o litigioso el derecho ya involucra la |esion
patrinonial, pues la garantia no podr& ejecutarse del nobdo en que
la entidad estuvo dispuesta a convenir y ello a raiz de una
conducta dolosa y fraudulenta en que, con ese propoésito,

incurrieron los justiciables”. ( Voto 0874-01 de 9:13 horas del 7
de setienbre de 2001). La resolucio6n recurrida, en consecuenci a,

no se encuentra debi danente fundanentada, anmén de que no es claro
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si la absolutoria se debié a falta de tipicidad de |a conducta,
ausencia de lesividad, o falta de dolo en el actuar de |os
endi | gados, aspectos de inportancia para la determ nacion de |a
responsabilidad civil. Por 1lo indicado, se anulan el fallo
recurrido y el debate que lo originé y se dispone el reenvio de |la
causa al tribunal de origen para su debida tramtacioén."

Estel ionato: Bien adjudi cado nedi ante remate

Desobedi enci a: QOm si 6n del depositario de presentar bien ante el
j uez

Deber de calificar hechos conp estelionato

[ Tri bunal del Casaci 6n Penal]"?
Text o del extracto:

"Segun | o expresa la representante del Mnisterio Publico, el juez
era inconpetente para resolver l|la causa, ya que conforne al
contenido de |a acusacion, |os hechos deben considerarse conp un
estelionato, tal conb se describe en el articulo 217, inciso
cuarto, del Cddigo Penal. El a-quo, erroéneanente, califico |os
hechos conb wuna desobediencia. La conducta descrita en Ila
acusaci 6n constituye una nodalidad especifica de desobediencia,
gque es casualnente |lo que prevé el apartado cuarto del articulo
217 del Codigo Penal. El reclanp debe acogerse. Los hechos
descritos en |la acusaci 6n podrian constituir el delito previsto en
el apartado segundo y cuarto del articulo 217 del Cbdigo Penal. La
conducta que contiene la norma reci én citada y que es aplicable al
presente caso, es |la del deudor o depositario de un bien enbargado
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o pignorado que después de prevenido, no lo presenta al juez. Es
una nodal i dad especifica de desobediencia con |a que se pretende
asegurar la vigencia efectiva de los intereses de un acreedor cuyo
derecho se asegura con una garantia prendaria. Estas son |as
condi ci ones objetivas que contiene el apartado cuarto del articulo
217 del Cbdigo Penal y cuyo contenido debi6 aplicar el juzgador.

El incunplimento en l|a presentacion de los bienes ante Ila
autoridad judicial, es wuna manifestacion especifica de |as
acciones con las que el deudor torna incierto, litigioso o

ineficaz el «crédito y que son casualnente |as conductas que
pretende evitar el articulo 217 del Codigo Penal. Se trata de una
accion que si burla los intereses del acreedor y no es una sinple
desobedi encia, conp erroneanente |lo interpreta el juzgador. E

bien lo poseia el inputado, conb depositario, sin que tenga
trascendencia el hecho de que se haya adjudicado nediante un
remate, porque aun después de que éste se haya realizado, el
i mputado seguia teniendo |a posesién del bien, conb depositario

gue es casualnente una de las hipbtesis que admite el tipo pena

reci én nenci onado. Ademés, el bien seguia siendo un bien enbargado
o pignorado, porque tal condici6n no desaparece con el renate,
puest o que casual nente se tuvo que producir el remate para |l evar
hasta sus ultims consecuencias tal condicidén. Es inportante
dest acar, adenas, gue cuando el tipo conentado exige Ila
presentaci 6n del bien, no se refiere, exclusivamente a bienes
enbargados o pignorados, sino a cualquier orden judicial que
pretenda hacer efectivo el derecho del acreedor, tal conp ocurre
en este caso. La disposicion conmentada no deja de aplicarse por el
hecho de que se haya realizado el remate, conb |o expresa el a-
gquo, éste es un acontecimento nmarginal frente al nicleo que
define el tipo penal y el bien juridico protegido. Conp se
menciond, la nultiplicidad de hipbétesis que prevé el apartado
cuarto del articulo 217 ibidem contenpla al sinple depositario,
gue es casualnmente la situaci6n que podria ser aplicable al caso
en exanmen y que ignoré el a-quo. Por otra parte, tanbién podria
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ser aplicable el apartado segundo del articulo 217 del Cbddigo
Penal , porque confornme a |a descripci én que contiene |a acusaci 0n,
es posible admitir la posibilidad de que |la acci 6n despl egada por
el encausado tornara inposible o incierto un derecho, o que |a
falta de presentaci 6n del bien rematado inpidiera el cunplimento
de una obligacion referente a |las cosas sobre las que recaia el
derecho de garantia prendaria. Este aspecto no |o analizé, de
ni nguna forma, el a-quo, incurriendo, por omsién, en un error de
aplicacién de la norma sustantiva. En cualquiera de las dos
hi p6tesis, tanto |a destrucci 6n de |os bienes pignorados, conmo el
i ncunpl i mento de un mandato  j udi ci al gue ordenaba  su
presentaci 6n, configura, un perjuicio a los intereses del acreedor
o adquirente. El hecho de que se haya producido el remate no
nodi fica, de ninguna forma, el posible perjuicio que puede
ocasionarle al actor la falta de presentaci 6n de | os bienes que se
| e adjudicaron. En este aspecto la interpretaci 6n del juzgador es
erronea. La distincion que hace el a-quo es artificial y no
determ na, de ninguna forma, una variacién en el contenido de la
accion delictiva y su trascendencia penal. Conforne a todo |os
argunment os  expuest o0s, consideranbs que existen suficientes
el enentos de juicio con |los que se denuestra que el a-quo no era
conpetente para conocer de este asunto, decretandose l|a nulidad
del fallo y del debate que | e antecedi 6."

Estelionato: Oorgam ento de garantia prendaria ocultando gravanen
inscrito

Prenda: Qcultaci 6n de gravanen anterior constituye estelionato

[Sal a Tercera]
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Text o del extracto:

"La sentencia es una unidad | égico-juridica y debe analizarse conp
tal. El Tribunal de mérito, de nmanera fundanentada y con respeto
de las reglas del correcto entendimento humano, arribé a Ila
certeza necesaria para dictar el fallo condenatorio con base en |a
prueba recabada dentro del proceso. Asi, estableci6 con claridad
céono el acusado burl6 la confianza y buena fe del ofendido, a

ocultarle que |os bienes dados en garantia ya estaban pignorados,
con la finalidad de obtener el préstanp por parte del agraviado,

por la suma de wun mlldédn novecientos veinte ml colones
(+1.920.000,00). Precisanente por un sentimento de afecto vy
solidaridad hacia J.L., -quien era novio de su hija-, accedid6 a

auxiliarle en el negocio que tenia el encausado, garantizando
dicho préstanp con una prenda sobre la nmaquinaria que no estaba
libre de gravanenes. Esta Sala -nediante el voto N° 210-f-93- ha
determ nado que no es necesario que el ofendido realice un estudio

registral previo- cono pretende la defensa-, debido a que
prevalece la confianza y buena fe de |los negocios. Asi, se
concluy6 lo siguiente: "... el inputado oculté al acreedor V.D. H

| a exi stencia de otros gravamenes en prinmer y segundo grado, sobre
el msnmo vehiculo autonbtor que le dio en garantia de segundo
gr ado. | ntenci onal nente no advirtié en ningun nonento la
existencia de tales cargas al adquirente, conb tanpoco que el
vehicul o habia sido objeto de remate y adjudicaci 6n a favor de una
tercera persona, omsion que da lugar al delito de estelionato,
pues el ocultam ento de tales circunstancias constituye el engaiio,
que indujo en error al acreedor, para verse afectado en su
patrimonio. El articulo 217 inciso 1) del Cbdigo Penal inpone una
verdadera obligaci6n para quien recibe la contraprestacion de
decir la verdad sobre si los bienes son litigiosos, enbargados o
gravados, con |lo que aparece claro que el silencio sobre tales
condiciones tiene el caracter de wun ardid omsivo. Alega la
defensa que el Estelionato "es un delito cuyo bien juridico es la
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propiedad y no la buena fe de |los negocios, por |o que el
i nteresado debe tener el mninb cuidado en la proteccidén de sus
bi enes”. Sin enbargo, ya esta Sala ha indicado que no hace
desaparecer el ardid, |la negligencia de la parte acreedora en
indagar en el Registro correspondiente |la existencia o no de
gravanenes, porque la ley lo que garantiza es l|la buena fe, que
debe nediar en las transacciones conerciales (en este sentido,
véase la resoluci6n de esta Sala N° 267 de las 9:45 hrs. del 2 de
octubre de 1987). Esto asi porque, si bien es cierto el delito de
Estelionato se ubica dentro de los Delitos contra |la Propiedad
(Titulo VIl del Libro Segundo del Cddigo Penal), ello no significa
que esté fuera de tutela la buena fe, pues, en cierto nodo, su
tutela esta inplicita en éste y |los denmas delitos cobijados bajo
el titulo de Estafas y otras Defraudaci ones a que alude |a Seccio6n
|V del Titulo referido, cuya com si6n supone, de una forma u otra,
un escarnio a la buena fe de la victima, cuyas acciones u
om si ones provienen de una voluntad viciada por un error suscitado
en ella por el autor. Al respecto se ha indicado que "incurre en
el delito de estelionato quien contratare de nmala fe sobre cosas
litigiosas, pi gnor adas, hi potecadas o0 enbargadas, cono  Si
estuviesen libres, sienpre que la otra parte hubiera aceptado |a
pronesa de buena fe" (FONTAN BALESTRA, Carlos: Derecho Penal,
Parte Especial, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1978, pag. 350)
(Confrontar Voto N 210-f-93 de 9:10 horas del 21 de nmarzo de
1993). Pese a que el ofendido omitio6 realizar el estudio registral
de | os bienes entregados en garantia, esa situaci 6n en nodo al guno
puede utilizarse para perjudicarlo. Tanto l|a declaracién de
C.AMB., conpb |las deposiciones de los testigos K MB. -hija del
agraviado- y F.R C. -Notario Publico que confecciond6 |a prenda en
prinmer grado en que conparecieron inputado y ofendido-, reflejan
que J.L.Q M en todo nonmento infornmd, que |os bienes entregados en
garantia, se encontraban |ibres de gravanenes. Ello se desprende
de la sentencia, a folio 122 frente y vuelto: "... E marco
factico configurativo del ilicito en nencién se acredito
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fundanment al rente con el dicho del perjudicado, de su hija K y del
Licenciado F.R C. Al respecto el prinero fue claro y contundente
al decir que efectivamente |e habia prestado un dinero al
i mput ado, quien era novio de su hija K., que el nonto del préstanp
ascendia a la suma total de un mllén novecientos veinte ml
colones y que para garantizarlo fueron a |a oficina del Licenciado
R C., en donde se confeccion6 una prenda sobre varios bienes que
el encartado tenia en una carniceria, bienes que en ningan nonento
el inmputado dijo que estuvieran enprendados por | o que se consignoé
en el docunento que estaban |ibres de gravanenes. Por su parte la
testigo K M.. seflal 6 que por idea de su padre se hizo una prenda
para garantizar el préstanp, sin que el encartado nencionara en
ni ngin nonento que |os bienes base de esa prenda hubieran sido
objeto de otra prenda a favor de K y R Finalnente el Licenciado
R C. afirmd que habia confeccionado |la prenda nunero 553959 C vy
qgue en la msnma se anotaron |os bienes dados en garantia conp
libres de gravanenes porque asi |lo indicé el inputado...". De lo
transcrito, facilnente se <colige que QM, aprovechando Ila
relaci 6n sentinental que lo unia con la hija del perjudicado MB.,
logré obtener el préstano nencionado, ocultando que |os bienes
entregados en garantia de pago, habian sido pignorados en grado
primero por la Enpresa K & R No existe falta de fundanentaci én y
en manera alguna podria perjudicarse aun mas a M B. por haber
confiado en |la palabra de J.L., al no ordenar un estudio registral
de la maquinaria, de alli que resulte procedente rechazar este
noti vo. "
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Estel i onato: El ementos objetivos

[ Tri bunal de Casaci 6n Penal | *
Texto del extracto:

“ 1l1.- Comp prinmer notivo por la forma, acusa el recurrente
i nobservancia de |os preceptos |egales 346, 347, 365 parrafo 2,
369 del Codigo Procesal Penal con relacién al articulo 217 inciso
4 y 218 del Cbédigo Penal. Alega el recurrente que conforme al
cuadro féactico, |os hechos denunciados se subsunmen bajo la figura
del delito de estelionato en su inciso cuarto. Solicita se case la
sentencia y se reenvie el asunto para una nueva sustanciaci 6n. E

notivo no es atendible . Es preciso hacer notar al recurrente que
el reclano planteado corresponde a un vicio in iudicando o por e

fondo, no obstante |o anterior se entra a conocer del msm a
pesar de estar incorrectanente denom nado. Se pretende que,
confornme al cuadro factico, |os hechos sean subsumi dos dentro de

ti po penal del articulo 217.4 del Codigo Penal, no obstante yerra
el recurrente por cuanto dicho tipo penal requiere para su
configuraci 6n, cono elenentos del tipo objetivo, que o coneta el
deudor, depositario o duefio de un bien enbargado o pignorado que
| o destruya, abandone o deteriore, con un elenento subjetivo del
tipo, constituido por el &anino de perjudicar al enbargante o
acreedor, o bien, se puede configurar el tipo, si después de que
el sujeto ha sido prevenido no |o presenta ante el juez.
Remtiendo a |os hechos tenidos por denostrados, es evidente la
inmposibilidad de subsumir los msnbs en el tipo penal de
estelionato, segun el articulo 217.4 del Cbdigo Penal. Ello es
asi, por cuanto el inputado Oscar Madrigal Ranirez adquiridé a
titulo de donaci 6n el innueble registral 7334000, de manos de su
padre, ya fallecido, pues este |e dond un terreno de 192.52 netros
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cuadrados que se debian de segregar del Ilote nmdre (asi en
escritura que corre a folio 127 y 128). Esta escritura nunca fue
inscrita, aunque consta que si se anoté6 a citas 453-15125-001
presentada a las 12:09:10 del dia 04-05-1998 nediante escritura
otorgada a las 09:00:00 del dia 06-04-1998 (folios 87 y 88) en
donde claranente se indica que el propietario es el sefior Mnuel
Antonio Madrigal Ramirez. Es asi conb se aprecia que el inputado
no era el deudor, depositario, ni duefio del bien y que tanpoco
debi 6 ser enbargado por cuanto el propietario registral (el sefor
Manuel Madrigal Ranmirez) no era el demandado del proceso |aboral

De forma adicional, para mayor abundamento, el bien no fue
destrui do, abandonado o deteriorado, por |o que tanpoco se cunplen
los elenmentos del tipo objetivo del tipo penal. Por ello, en

cunplimento del principio de tipicidad penal y legalidad, resulta
i nposi bl e condenar a una persona por un hecho que no le resulta
aplicable. Esta Camara ya se ha pronunciado sobre |os el enentos
del tipo objetivo del delito de estelionato, indicando al efecto
lo siguiente: " el delito de estelionato que prevé el inciso 4 de

articulo 217 del Cbédigo Penal, no s6lo es un delito doloso, sino
gue ademas tiene un elenmento subjetivo del tipo, cuya existencia
es necesaria para la configuracion de la tipicidad de |a conducta,
gue consiste en que el sujeto, depositario o duefio de un bien
enbargado o pignorado, con el anino de perjudicar al enbargante o

acreedor, |o abandone, deteriore o destruya. O sea que, es
necesari o que se actue con el anino de perjudicar al acreedor o
enbargante. ", Tribunal Superior de Casaci 6n Penal. Voto 112-F de

las 14:50 hrs. del 22 de febrero de 1995 (el resaltado no
corresponde al original).
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Estelionato: Analisis sobre presupuestos

Estafa: Al cances del térmno |esion al patrinmonio ajeno

[ Tri bunal de Casaci 6n Penal ] *
Texto del extracto:

"Se observa en nuestro ordenamento que tanto el Estelionato
(norma aplicada), conb la Estafa (a |la que luego nos referirenos),
se encuentran en el Codigo Penal dentro del Titulo VII, delitos
contra la propiedad, y en la seccion |V, referente a la estafa y
otras defraudaci ones. La defraudaci 6n, entendida conmp toda |esiodn
patri noni al produci da con fraude, es una denom naci 6n genérica que
engl oba una serie de tipos, dentro de ellos el estelionato y la
estafa, que seran entonces fornas especiales de defraudar. La
sentencia que se inpugna tiene conb acreditado el delito de
estelionato en su inciso segundo. Esta conducta, conocida tanbién
cono desbaratam ento de derechos acordados a terceros, sanciona
"al que tornare inposible, incierto o litigioso el derecho sobre
un bien o el cunplimento de una obligacién referente a éste

acordados a otro por un precio o conb garantia, ya sea nediante
cual quier acto juridico relativo al msnp bien, aunque no inporte
enaj enaci 6n o renovi éndol o, ocultandol o o dafiandol o;". Se refiere
a la realizaci6n de un acto posterior al otorgam ento del derecho,
a diferencia del inciso primero. La maniobra se efectua después
del contrato, que precisanente hizo nacer |la obligacién para el
sujeto activo de abstenerse de realizar actos perturbatorios. El
contrato se realiza debidamente, y el fraude sobreviene |uego

Segun la sentencia, al suscribirse el contrato es que se produce
el engafo, pues es en ese nonento que se oculta |a ajenidad del
bien. Hay entonces un fraude inicial, y no sobreviniente, por |o
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gue |l a conducta del inmputado no se adecua al tipo penal aplicado.
Tornar inposible, incierto o litigioso el derecho por cual quier
acto juridico relativo a ese bien, o renovi éndolo, ocultandolo o
dafidndol o, significa que en un inicio ese derecho no era
i mposi ble, incierto o litigioso, sino que devino en esa condicion
por un hacer del sujeto activo, posterior al negocio. I|1.- Debe
analizarse si |la conducta tenida por acreditada encuadra en el
prinmer inciso del articulo 217 mencionado (los demés incisos se
refieren a situaciones ajenas a |os hechos probados) o en la
estafa, pues las demdas figuras de Ila defraudacién suponen
conductas diferentes a la atribuida al inputado. El inciso prinero

sefliala: "Al que recibiendo wuna contraprestacion, vendiere o
gravare bienes |litigiosos, o bienes enbargados o gravados,
callando u ocultando tal <circunstancia;". No Ileva razén el

recurrente al indicar que no se configurdé el ardid pues el sinple
silencio no | o constituye. Precisanente se sanciona en esta figura
el guardar silencio cuando se estaba obligado a la lealtad. Se
exige al sujeto activo informar a la otra parte la condicién del
bien al nmmento de la contraprestacion. E silencio y la
ocul taci 6n constituyen el nedio de conision. Hay obligaci én para
este sujeto de decir verdad al efectuarse la transacci 6n, pues el
sujeto pasivo no la realizaria si la hubiera conocido. En este
inciso, el obstaculo para el cunplimento de |o acordado ha de
existir al nonento del negocio (a diferencia del inciso segundo),
y el sujeto activo no actuar segun el deber de decir verdad. A
pesar de lo indicado, que se cunple en la especie, se hace
necesario analizar otros aspectos. La contraprestacion, conp
elemento objetivo del tipo penal, requiere de la victima |la
entrega al sujeto activo de una cosa o servicio, o el cunplimento
de una obligaci6n. Segun |os hechos acreditados, al nonmento de
otorgarse |la prenda el inmputado no recibid contraprestacion
al guna, pues el docunmento garantizaria el pago de una deuda
anterior. Por otro lado, el bien dado en garantia no era
litigioso, entendido el térmno en sentido estricto, es decir,
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objeto de una accién judicial. Tanpoco estaba enbargado o gravado
(al menos no se establece asi en el fallo). En consecuencia, la
conducta del inputado tanpoco concuerda con |a descrita en la
figura analizada. Algunas |egislaciones contenplan cono figura
especifica |la enajenaci 6n, arrendami ento o gravanmen de bien ajeno
o enajenado, o0 bien describen , conmo una forma de estelionato, e

vender, gravar o arrendar cono propios, bienes ajenos. No sucede
asi en nuestra |egislacién, por o que algunas conductas
reprochadas soci al mrente pueden resultar atipicas. Por altinop, debe
examnarse si se estd en presencia del delito de estafa. E

articulo 216 del Codigo Penal referido a la estafa, utiliza conp
verbo definitorio de la accién el lesionar el patrinonio ajeno,
gue se traduce en un dafio, una dism nuci6n, un nenoscabo de ese
haber. Esta |esidn se consigue de diferentes nobdos, con el fin de
obt ener un beneficio patrinonial antijuridico. La figura trata de
proteger la disposicion del sujeto sobre una cosa, derecho wu
obligaci én con relevancia econonica. Debe darse wuna directa
relaci 6n entre la disposicion patrinonial y el perjuicio, asi conp
con el beneficio pretendido por el sujeto activo. En el caso bajo
examen, conmpb se establece en el fallo recurrido, el docunento se
firmb comb garantia de pago de una deuda preexistente.
Preci sanente con el certificado en discusion se da el
reconoci mento de esa deuda. No ha habido en consecuencia |esiodn
al patrinonio ajeno. No se ha visto desnerecido en su caudal, pues
el negocio realizado no determin6 en el sujeto pasivo disposicion
patrinonial alguna. Por otro lado, el pretendido beneficio a
al canzar con la nmaniobra engafiosa no se da, puesto que al
reconocerse l|la deuda se posibilita su cobro por parte de

acreedor. En el presente caso no hay causalidad entre el contrato
y la disposicion patrinonial, sino aquél se da para garantizar el
pago de ésta. En el caso concreto el actuar del inputado es
atipico, por lo que se inpone casar |a sentencia y absolverlo."

Cl TAS BI BLI OGRAFI CAS
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Asanbl ea Legislativa de la Republica de Costa R ca. Cbddigo
Penal .

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 56 de
las quince horas veinte mnutos del treinta de enero de ml
noveci ent os noventa y uno. Expediente: 90-000817-0006- PE

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia 433 de
las diez horas veintiocho mnutos del siete de mayo de dos ml
cuatro. Expediente: 97-001407-0200- PE

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia 454 de
| as doce horas cuarenta mnutos del siete de mayo de dos ml
cuatro. Expedi ente: 02-201009-0412-PE

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTCIA. Sentencia 560 de
| as nueve horas cuarenta mnutos del quince de octubre de ml
noveci ent os noventa y tres. Expediente: 93-000033-0006- PE

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia 751 de
| as diez horas cincuenta m nutos del veinticinco de junio de dos
m | cuatro. Expediente: 93-001374-0343-PE

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
1032 de las once horas quince mnutos del veintisiete de agosto
de dos m | cuatro. Expediente: 99-001103-0064- PE

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nunero
76 de las diez horas cuarenta mnutos del nueve de febrero de
dos m| siete. Expediente: 02-200047-0332-PE

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL DE SAN RAMON. Sentencia numero 142 de
| as catorce horas treinta y cinco mnutos del dos de narzo de
dos m| siete. Expediente: 05-200471-0431-PE

10 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero

193 de |las nueve horas diez mnutos del trece de marzo de dos
ml| seis. Expediente: 01-003071-0647-PE



11 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
204 de las diez horas cincuenta y tres mnutos del veintiocho de
marzo de dos m | tres. Expediente: 99-000326-0175-PE

12 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Sentencia nunero 230 de las catorce
horas diez mnutos del veintiseis de abril de ml| novecientos
noventa y seis. Expediente: 95-000735-0008-PE

13 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia 247 de
| as nueve horas cincuenta y cinco mnutos del tres de marzo de
dos m|. Expediente: 97-200392-0416-PE

14 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Sentencia nunmero 276 de |as nueve
horas veinticinco mnutos del catorce de abril de dos m | cinco.
Expedi ente: 00-201461- 0369- PE

15 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Sentencia 397 de |as dieciseis horas
veinticinco mnutos del doce de mayo de m | novecientos noventa
y siete. Expediente: 95-000716-0420-PE



