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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: LA NOTI FI CACl ON POR EDI CTO.

RESUMEN: La presente recopilaci én incorpora |la doctrina, normativa
y jurisprudencia disponible nmas relevante que ilustra el
procedimento de notificacidén por via edicto, sefalandose I|a
normativa aplicable, y los principales casos en que puede
decl ararse la nulidad por este tipo de notificaciones.
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“La notificacion por edictos se encuentra regulada en el parrafo
segundo del ticulo 7 de la ley en estudio y reza de |la siguiente
forma

"Asimsno, al entregar la cédula, el notificador consignara en
ella la fecha y hora de entrega. Si la casa de habitacion o el
| ugar sefalado estuvieran desocupados, O no existieren, e

notificador, tanbién bajo su responsabilidad, hara constar ese
hecho y, con base en él, se hara la notificacién de acuerdo con |lo
di spuesto en el articulo 4 o por nedio de circulaci6n nacional, y
contendra |los datos necesarios para identificar el proceso. La
notificaci6on quedard practicada tres dias después de Ila
publ i caci én.

Conpb puede apreciarse, el notificador aqui es facultado para que
cuando la casa de habitacién o el lugar sefialado estuvieren
desocupados o0 no existieren, haga constar el hecho bajo su
responsabilidad y con base en ese hecho se realiza Ila
noti ficaci 6n, que puede practicarse de acuerdo a | o establecido en
el articulo 4 de ésta nmsma ey, el cual anal i zar enps
posteriornente (notificacion en el domicilio contractual) o por
medi o de un edicto, que puede publicarse en el boletin judicial o
en un diario de circulacién nacional, y debera a su vez contener
| os datos necesarios para |la identificaci6n del proceso.

La notificacion por edictos cunple en la realidad, wuna funcion
supletoria con respecto a las diversas formas de notificaci én en
particular, toda vez que viene a suplir a aquellos casos en que no
puede realizarse la notificacion personal, ya sea a personas
fisicas en su casa de habitacion o a personas juridicas en el
| ugar sefial ado.

Se aplica en aquellos casos contenplados en articulo 7 de la ley
gue se refiere a dos supuest os:

Para las personas fisicas cuando no se pueda realizar la
notificacion en |la casa de habitaci 6n porque estuviere desocupada
0O no existiere, en cuyo caso se aplica tanto para denmandados conp
para domcilios inciertos. Las personas juridicas en cuanto al
| ugar sefial ado conob sede social de |la enpresa, se aplica el msno
supuesto en caso de que al nonento de efectuar la notificaci6n no
existiere o se encontraran desocupados se procederd a ordenar |a
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notificacion por edictos de la resolucidén que se quiera que ia
parte tenga conoci m ento.

La ley nenciona, podrianpbs decir, otro supuesto y es cuando se
refiere a que la notificacion se puede realizar de acuerdo a lo
establecido en el articulo 4 de la ley en cuestion que hace
referencia a aquellos casos en que no se puede notificar en la
direccion del domcilio contractual, en cuyo caso se hara |la
notificaci 6n por medio de un edicto "sin perjuicio del
nonbr am ento de curador procesal”

2NORVATI VA

b) Ley de notificaci ones, citaciones y otras

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 2

ARTI CULO 4. - Notificacioén en el domicilio contractual

Si en el docunento que fundanenta I|a denmanda existiere

fehaci entenente, un domcilio fijado por la parte demandada para
atender notificaciones en caso de incunplimento, el despacho, a
instancia de parte, y velando sienpre porque se nmantenga incél une
el derecho de defensa, ordenara la notificacion de Ilas
resol uci ones previstas en el articulo 2, en el lugar indicado en
di cho docunento. Tal sefialamiento deberd referirse a la casa de
habi taci 6n o domicilio social del accionado.

Los canbi os deberan consignarse en el docunento. Si el acreedor,
ante la gestion del deudor, se negare a consignarlos, este podré
hacerl o constar nediante acta notarial. Si los canbios no se
comunicaren y el lugar originalnmente sefialado ya no fuere el
m sno, estuviere cerrado en forma no tenporal o fuere incierto

inmpreciso o inexistente, el notificador |o comunicard nediante
constancia y se procedera a nonbrar curador procesal.

Sin perjuicio del nonbram ento de curador procesal, se ordenara
efectuar la notificacion por nmedio de un edicto que se publicaré
en el Boletin Judicial o en un diario de circulaci6n nacional.
Para estos efectos, la resolucidon se tendra por notificada tres
dias después de su publicacidon. Si el accionado se apersonare
dentro del enplazamento o vencido este, el nonbramento de
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curador quedara sin efecto y el demandado asumira el juicio en e
estado en que se encontrare. Se debera reconocer al curador
honor ari os acordes con |la | abor realizada.

ARTI CULO 5.- Notificaci6n a personas juridicas

Las resoluciones previstas en el articulo 2 seran notificadas a
| as personas juridicas por nedio de su representante o agente
resi dente, cuando proceda, o en el domcilio social fijado en el
Regi stro Publi co.

ARTI CULO 7.- Entrega de la cédula y notificaci 6on por periddico

La notificacion por cédula en casa de habitacién o en la direccidn
fijada por |la persona juridica, sera entregada a cual quier persona
gue aparente ser mayor de quince afios, y se halle en la casa de
habi taci 6n o en el lugar sefal ado. En el acta de la diligencia, se
haran constar |la entrega de la cédula y el nonbre de |la persona
qgue la recibe, quien firmara con el notificador. Si esta no
supiere, no quisiere o no pudiere firmar, el funcionario
consignara el hecho bajo su responsabilidad.

Asim sno, al entregar la cédula, el notificador consignard en ella
la fecha y hora de entrega. Si la casa de habitacién o el |ugar
sefial ado estuvi eren desocupados, 0 no existieren, el notificador

tanbi én bajo su responsabilidad, hard constar ese hecho y, con
base en él, se hara la notificacion de acuerdo con | o dispuesto en
el articulo 3 o por nmedio de edicto. Este se publicard en el

Boletin Judicial o en un diario de circulacion nacional, vy
contendra |os datos necesarios para identificar el proceso. La
notificaci6on quedar4d practicada tres dias después de Ila

publ i caci én.

3JURI SPRUDENCI A

a) Procedi m ento aplicable para que opere |a notificaci6n por
edi ct o.
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[ TRIBUNAL DE TRABAJQ 3

Voto N° 629

TRIBUNAQ DE TRABAJO SECCI ON TERCERA , SEGUNDO ClI RCUI TO JUDI Cl AL DE
SAN JOSE, a | as nueve horas con treinta mnutos del trece de
dicienbre de dos m!| siete .-

Visto el Incidente de Nulidad de Notificacion interpuesto por |la
parte demandada.

Redacta | a Jueza ESQUI VEL AGUERO ; v,

CONSI DERANDG

| .- Conoce este Tribunal en apelacién contra |a resoluci én de |as
trece horas del diez de agosto de dos m | siete, que declara sin

| ugar el Incidente de nulidad de notificaciones, considerando que
con la notificacio6n de |l a sentencia de prinmera instancia a traveés
de la publicacién de un edicto en el Boletin Judicial |le ha
causado i ndefensi 6n a |l a parte demandada. De | o autos se desprende
gque la parte actora sienpre ha sido diligente en sefal ar un | ugar
donde notificar al accionado.

1. - El Apoderado Especial Judicial del demandado Hugo Howel |
Castro, Licenciado Rafael Angel Arias Cordero, presenta recurso de
apel aci 6n contra la resol uci 6n arriba indicada, manifestando que
el actor Orlando Al varez conocia perfectanente el domicilio de su
representado pues en razon de su trabajo lo visitaba casi a
diario, |0 cual se extrae de |la m snma demanda. Recal ca que el
domcilio correcto es Miravia, del Colegio de Ingenieros

Agr 6nonpos, 400 netros al este, casa esquinera, color blanco, pero
por razones que desconoce, la notificaci én nunca se practicd en

di cha direcci 6n. Considera una pési ma apreciaci 6n de parte del

j uzgador al decir que se trata de un error del actor al indicar |a
di recci 6n, pues esta denostrado, por el dicho de |os
notificadores, que no existen siquiera 100 netros al norte del

Col egi o sefial ado, nucho nmenos 200 netros, ya que al norte tan solo
se puede ir a lo sunp a 50 netros, y no hay nas calle. Por ello
concluye que si existe nmala fe de parte del actor al solicitar |la
notificaci 6n por edictos. No conparte |la afirmaci 6n del juez sobre
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que | o que para una persona pueden ser cien netros para otra
pueden ser veinticinco y tanpoco que no se pueda ser nuy exigente
y obligar a nuestras autoridades a realizar trabajos de

i nvestigaci 6n para ubicar correctanmente el donmicilio del

acci onado, por cuanto es |la parte interesada, en éste caso el

actor quien debe dar la direccidn correcta. Es falso que |la
notificaci 6n del traslado de | a demanda se hiciera 200 netros al
norte del citado Col egi o, pues nmaterial nente es inposible, pues |a
calle al norte termna a |los 50 netros. Concluye que se |le ha
causado i ndefensi 6n, pues no ha podido ejercer el contradictorio.
Se violenta el articulo 2 inciso 4 de la Ley de Notificaciones,
Citaciones y otras comruni caci ones judiciales, que ordena que |la
notificacion de |a sentencia, al rebelde, debe ser personal nente o
en su casa de habitacion, la notificacion por edictos es sOlo para
el traslado de |a demanda, conp | o sefiala el articulo 7 in fine de
la msma |ey.

1l .- La parte recurrente alega en sus agravios que se |le ha
causado i ndefensi 6n ya que no ha podi do ejercer su derecho de

def ensa, debido a que el actor, en forma nmaliciosa y con evidente
mal a fe, ha indicado una direccién diferente a la de su
representado, aun a sabi endas del |ugar donde vivia el sefior Hugo
Howel | Castro. El Cddigo Procesal GCvil, en aplicacion

supl etoria, segun el articulo 452 del Cbdigo de Trabajo, regula lo
correspondi ente a | as nulidades procesales. El articulo 197 por su
parte establece "La nulidad s6lo se decretard cuando sea

absol utanent e i ndi spensabl e su pronunci am ento para evitar

i ndefensi 6n o para orientar el curso normal del procedi m ento".

El Juez al nonento de |la aplicacion de la | ey debe vel ar para que
se el garantice a |l as partes un debi do proceso, que |as

actuaci ones y resol uci ones no causen perjuicio a ninguna de ellas
y si es necesario reponer un acto, por falta de al guna formalidad,
con el propésito de no causar indefensi 6n debe hacerlo. No
obstante tanbi én debe observar si el acto cunplié su finalidad, y
si asi fue debe continuar con el proceso.

Est udi ados | os aut os, podenps resumr |os hechos que rodean esta
incidencia, de la siguiente forma: a) El domcilio del demandado
es 400 nmetros al este del Col egi o de |Ingeni eros Agrénonos. Este
hecho es reconoci do, tanto por el actor, en su demanda, conob por

el demandado, a través de esta incidencia. b) El notificador de |la
resol uci 6n que da traslado de |a denanda, indicé que se hizo 200
nmetros al norte del Colegio citado, casa esquinera |-12, con
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El i zabeth Ranirez Ramirez, segun se observa en el acta de
notificacion a folio 21, luego de que el notificador intentara
notificar 400 netros al este y no lograra ubicar ese domcilio. c)
La sentencia en rebeldia se intentd notificar en dos ocasiones,
200 netros al norte, casa esquinera, al igual que se notificd el
trasl ado de | a demanda; pero no se |logr6 pues otro notificador

i ndica que no existen 200 netros al norte, pues en ese punto
cardinal, la calle sélo es de 50 netros (actas de notificacién a
folios 34 y 44). d) La sentencia en rebeldia se notificd por
edictos, a peticion del actor. f) El accionado acepta que |a
sefiora Elizabeth Ramirez Ranirez es su esposa (folio 103). Con

est os hechos es posible dilucidar el conflicto planteado, sobre |la
val idez de las notificaciones, del traslado de |a denanda y de |a
sentencia. Si bien podrianps admtir que |a sefiora Elizabeth

Ram rez Ranirez, esposa del demandado, y qui en segin constancia
del notificador fue la que recibié |la notificacion del traslado de
| a demanda, no estaba en | a casa de habitaci én, ello no desvirtua
gue la notificacion se entregara en ese lugar, elenmento que es el
que realnente inporta. Si bien, |a sefiora Ranirez Ramirez pudo no
ser la que recibi6 |a cédula de notificacion, no podrianos
saberl o, a ciencia cierta, porque |a persona que en efecto recibio
el documento, no se quiso identificar, pero dado que |a
notificacion, si es en |a casa de habitaci 6n del denmandado, y ésta
puede ser dejada con cual qui er persona mayor de qui nce afos,
aquell o pierde inportancia. De | o anterior puede concluirse que el
notificador se equivoc6 al indicar que |la direcci 6n donde
notificaba el traslado de | a demanda, era 200 netros al norte,
pues queda claro al Tribunal que en ese punto cardinal la calle
sélo tiene 50 nmetros. Es por el anterior razonam ento, que debenps
concluir que la notificacion del traslado de |a demanda cunpli é su
conetido, y no procede declarar su nulidad. Ahora bien, |o que si
se cuestiona el Tribunal, es la notificacion por edictos de |la
sentencia. El articulo 7 de la Ley de Notificaciones, Citaciones y
otras conuni caci ones judiciales, prevé esta notificacio6n, pero
para | os casos en que |la casa de habitaci én o el |ugar sefial ado
estuvi eren desocupados 0 no existieren, que no es el caso que nos
ocupa, pues es claro que se dio un problema de ubicaci 6n de un
punto cardinal, la casa si existe s6lo que no |la ubicaron. Sin
enbargo, dado | o previsto por el articulo 11 de la msma |ey, no
es posi bl e acoger | a incidencia planteada. Este nuneral establece
gue si una persona, sin haber recibido notificaci6n, se apersonare
al proceso, una vez cursada |a denmanda, independi entenente de |a
natural eza de | a gestion, se tendra por notificada. De manera que
en este caso, esta gestion |o es precisanente |a interposiciéon de
esta incidencia de nulidad. Conb consecuencia de ello, el
demandado se tiene por notificado de | a sentencia, y sin enbargo
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no presento6 recurso de apel aci 6n que es el otro requisito que
prevé el nuneral 11 citado: "Si se pidiere su nulidad, la parte
debera realizar el acto procesal correspondi ente dentro del plazo
legal...En esta altima circunstancia, |la eficacia de este acto
guedard sujeta a que la nulidad de la notificacién se declare
procedente. Véase que el accionado asi |o entendi 6 cuando al
alegar la nulidad del auto de traslado de |a denanda, presento
junto con la incidencia, |la contestaci 6n de | a denanda; no
obstante no hizo lo m snp respecto de |la nulidad de notificacidn
de la sentencia. Asi |las cosas, no es posible para este Tribunal,
por di sposici 6én expresa de |ley, anular esa notificacién.
Consecuentenmente, no es posible revocar |a resol uci6n i nmpugnada.

PCOR TANTO :

Por razones diferentes a | as dadas en | a resol uci 6n i npugnada, se
confirma la msma

b) Cbservanci a del debido proceso en caso de notificaci 6n por
edicto

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] *

Exp: 04-011054- 0007- CO
Res: 2005- 00898

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San Joseé, a
| as quince horas con dieciocho mnutos del treinta y uno de enero
del dos m | cinco.-

Recurso de anparo interpuesto por JESUS VI LLEGAS ROSALES, nayor
portador de la cédula de identidad nunero 5-197-450, contra el
TRIBUNAL DEL SERVICIO CIVIL y el M N STERI O DE HACI ENDA.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 14:50
horas del 27 de octubre del 2004 , el recurrente interpuso recurso
de anparo contra el Tribunal del Servicio Civil y el Mnisterio de
Hacienda y nmanifest6 que esa Cartera presentd ante la Direccidn
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General de Servicio Civil, una gestion de despido en su contra, a
| a cual oportunanmente se opuso. En su oposicién sefial 6 |ugar para
atender notificaciones. Mediante oficio AJ-D RES-007-2004 de |as
15:00 hrs. del 5 de enero del 2004, |a Direccidn GCeneral de
Servicio Civil tuvo por presentada la oposicién y remtio el
expediente al Tribunal de Servicio CGvil, para que conociera sobre
la nulidad absoluta que presentd, y que se tramta bajo el
expedi ente nunero 13.495. Por resolucién de ese Tribunal de |as
09:35 hrs. del 8 de enero de este afio, se anul6 todo |o actuado
por la Direccidn General de Servicio Cvil, ya que |a denandada
carecia de |las pruebas necesarias para darle su tramte inicial vy
se ordend a esa Direcci6n que previniera al Mnisterio de Haci enda
gue presentara |as pruebas en que se fundanentan |as diligencias.
Por no haber cunplido el M nisterio de Hacienda con |o que se le
ordend, por resolucién de la Direccidn General de Servicio G vi
namero AJ- D RES-0070-2004 de las 08:30 hrs. del 23 de enero de
2004, se declar6 inadm sibles las pruebas y remtid el expediente
al Tribunal de Servicio Cvil para que procediera con Ila
resol uci 6n definitiva. Por resoluci 6n nunero 10417 del Tribunal de
Servicio Civil de las 14:20 horas del 6 de myo del 2004, se
procedi6 a despedirlo, alegando que no se opuso a |la demanda.
Ademas, sin razén o justificacién alguna, pues constaba en el
expedi ente el lugar para notificaciones, se procedi6 a notificarle
el despido por edicto, el cual se ejecuté el 1° de junio. Afirnmd
gue este acto si se le notificé en el lugar sefalado para tales
efectos; por lo anterior, interpuso apelacion por inadmsién ante
el Tribunal Superior de Trabajo, en los térmnos que al efecto
establ ecen los articulos 44 del Estatuto de Servicio GCvil, 583 vy
siguientes del Cbddigo Procesal Civil, sin enbargo, tal gestioén no
podra ser resuelta, toda vez que la accién de inconstitucionalidad
nunmero 04-5845-0007-CO del 29 de junio de este afio, publicada en
el Boletin Judicial namero 136 del 13 de julio del 2004, pronovida
por |la Procuraduria General de |la Republica contra el articulo 44
del Estatuto de Servicio Cvil, entre otros, apenas inicia y esta
a largo plazo su resolucién. Considera el recurrente que se estan
violentando sus derechos fundanental es, establ ecidos en el
articulo 39 y 41 de l|a Constituci6én Politica. Solicito el
recurrente que se declare con lugar el recurso.

2.- Informaron bajo juranento Tatiana de |la Cruz Segura , Katia
Araya ZzZufiiga y José Ernesto Bertolini Mranda, en condicién de
M enbros del Tribunal de Servicio Cvil (folio 46), que el
Mnistro de Hacienda present6 ante la Direccidon GCeneral de
Servicio CGvil, gestion de despido contra el accionante, el 2 de
dicienbre del 2003, fundamentéandose en presuntas irregul aridades
en el desenpefio de sus funciones conp servidor publico. Por
resol uci 6n de las 10:00 hrs. del 3 de dicienbre de ese nisnp afio,
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esa Direccidén le dio traslado de la gestién al servidor, el cua

se opuso y alegdé la nulidad del traslado de cargos, por no contar
con | a prueba nencionada por el Mnisterio de Haci enda para poder
ej ercer |la debida defensa, y sefial 8 para atender notificaciones |a
oficina de su abogado. Mediante resolucién N AJ-D RES-0007-2004
de las 15:00 hrs. del 5 de enero del 2004, notificada al
recurrente el 6 de ese nes, la Direccion General de Servicio G vi

di spuso remtir el expediente al Tribunal para que conociera sobre
la nulidad. Por resoluci 6n de ese tribunal de las 0935 hrs. de

8 de enero del 2004, se anul 6 todo | o actuado desde el nonmento de

traslado de cargos y ordendé prevenirle al Mnisterio de Haci enda
gue aportara copia de |os expedi entes sefial ados cono prueba, y que
una vez cunplido ese tréanite se diera de nuevo el traslado de
cargos respectivo. Mediante resoluci 6n AJ-D RES-0053-2004 de |as
15: 05 hrs. del 19 de enero del 2004, la Direccio6n General del
Servicio Cvil previno al Mnisterio de Hacienda que aportara
original y copia de toda |la prueba ofrecida. Esa resolucion se le
notifico a Villegas Rosales el 20 de enero del 2004. Medi ant e
resol uci 6n AJ- D- RES-0070- 2004 de las 08:30 hrs. del 23 de enero
del 2004, la Direccion Ceneral de Servicio Cvil remtid al
expediente al Tribunal dado que el Mnisterio no habia cunplido
con la prevencion que se le hizo. EIl 26 de enero del 2004, el
M nisterio de Hacienda presenté el oficio DM 087-2004 del 22 del
msnmo nmes y aflo, que sefalaba que cunplia con lo que se le
pr evi no. Medi ante resoluci 6n de las 13:15 hrs. del 30 de enero
del 2004, el Tribunal tuvo conmo parcialnente cunplido Ilo
apercibido y le requirié al Mnisterio que aportara copia de la
gesti 6n de despido y del |egajo de pruebas. Por oficio DV 156-2004
del 6 de febrero del 2004, el Mnisterio cunplié con o que se le
requiri o, por lo que por resolucion de las 08:55 hrs. del 7 de
febrero del 2004, se renmtid el expediente a la Direccién Cenera

de Servicio CGvil para lo de su cargo. Por resolucion AJ-D
RES-0177-2004de las 13:00 hrs. del 1° de marzo del 2004, esa
Direccion le previno al Mnisterio de Hacienda que indicara el
domcilio del anparado para notificarle en forma personal el
traslado de cargos. EIl 3 de marzo del 2004, el Mnisterio de
haci enda cunpli6 lo que se previno y aportd una certificacion de

domcilio |egal del recurrente. Mediante resolucién AJ-D
RES- 0198-2004 de las 08:00 hrs. del 9 de marzo del 2004, Ila
Direccién GCeneral de Servicio Cvil solicité al abogado del

recurrente que presentara en esa oficina al tutelado o que
sefialara lugar para notificarle el traslado de cargo. Esa
resolucion fue notificada a las partes ese msnop dia. E
notificador de la Direccion General de Servicio Cvil hizo constar
gue pese a haberse apersonado en diferentes ocasiones y horas al
| ugar sefialado conop domcilio del accionante, fue inposible
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localizar a Villegas Rosales. Asimsnpb, que aun y cuando le dejé
nensaj es para que se conunicara a su teléfono y le |lamd al nanero
gue aparece registrado a su nonbre, no obtuvo respuesta al guna.
Medi ante resol uci 6n AJ- D- RES- 0209- 2004 de las 10:15 hrs. del 12 de
marzo del 2004, la Direccién Ceneral de Servicio Civil ordend |a
notificacion del traslado de cargos al accionado por la via del
edi ct o. Asi, por resoluci 6n AJ-D RES-0210-2004 de las 10:30 hrs.
del 12 de nmarzo del 2004, esa Direccion General le solicitdo al
Director del Registro de Personas que indicara si el anparado
habia otorgado poder alguno e indicara el nonbre y direccion
exacta de su apoderado. De conformi dad con |a respuesta que se le
brind6, no existia poder alguno inscrito por el accionado. El 18
de marzo de ese msnp aflo el abogado de Villegas Rosales le
informb a la Direcci6n General de Servicio Cvil que desconocia e

paradero de su cliente y que no le habia contestado | os nensajes
tel efénicos que |le habia dejado. Por su parte, el Sub- Director
del Departanento de Conputo de la Direccion General de Mgracién y
Extranjeria certificd que no existian novimentos mgratorios del
recurrente. EIl 23 de marzo de este nisnp afio se publicdé en el
Boletin Judicial N° 58 el traslado de cargos en contra de Villegas
Rosal es. Afirmaron que una vez vencido el plazo otorgado, y al no
obt ener respuesta alguna del recurrente, la Direccion Ceneral de
Servicio Cvil remti6 el expediente al Tribunal para |o
correspondi ent e. Por resoluci6on del Tribunal de Servicio Cvi

N° 10417 de las 14:20 hrs. del 6 de mayo del 2004, se declard6 con
lugar la gestion de despido seguida contra el anparado. Esa
resolucion se le notificé al accionante el 14 de nmayo de este
m sno afio, en la oficina del abogado que sefial 6 en |a oposicion
cono lugar para atender notificaciones. Aseguraron que el
recurrente no interpuso dentro del plazo el recurso de apel aci6n
correspondiente. El 22 de nmayo del 2004, presentd un incidente de
nulidad por la notificacion del traslado de cargos via edicto, asi
cono de todo |lo actuado, en el cual sefal6 nuevo lugar para
atender notificaciones, y en escrito independiente en esa msna
fecha, interpuso escrito de oposicion a |la denanda de despido. E

Tri bunal nedi ante resolucién delas 12:15 hrs. del 29 de julio de

2004, rechazé el incidente de nulidad planteado. El 6 de agosto
del 2004, el accionante pronovidé recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la resolucién que rechazé dicha
incidencia, recurso que fue rechazado por el Tribunal nediante
resol uci 6n de las 08:55 hrs. del 17 de agosto de ese m snp afo. El
23 de agosto del 2004, Villegas Rosales presenté recurso de
apel aci 6n por inadm sion ante el Tribunal de Trabajo, razén por la
cual su Despacho, remtié el expediente a la autoridad
jurisdiccional. Sefalaron que conmb se puede apreciar no se
violenté derecho fundanmental alguno del anparado. Solicitaron que
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se desestinme el recurso pl anteado.

3.- Informd bajo juranento Federico Carrillo Zurcher, en condiciodn
de Mnistro de Hacienda (folio 56), que el Mnisterio interpuso
dos gestiones de despido contra el anparado. Es cierto que
Villegas Rosales manifestd su oposicion a dichas gestiones. Es
cierto que el Tribunal de Servicio Cvil anul6 todo | o actuado por
la Direccion Ceneral y dispuso prevenirle al Mnisterio que
aportara |as pruebas en que fundanmentaba |a denmanda de despi do.
Ef ecti vamente, nediante |a resoluci6n N° AJ-D RES-0053-2004 de |as
15:05 hrs. del 19 de enero del 2004, l|a Direccion Ceneral de
Servicio Cvil le previno que en el plazo inprorrogable de dos
dias habiles, presentara original y copia de la totalidad de |as
pruebas ofrecidas en el escrito de interposicién de |a gestion de
despido. El 22 de ese msnpo nes y afio atendieron |a prevenci 6n que
se les hizo. El 26 de enero del 2004, se les notificd la

resolucién de la Direccion CGeneral de Servicio CGvil N  AJD
RES- 0070-2004 que reitera el apercibimento que se l|les hizo.
Posteriornmente, el Tribunal de Servicio Cvil les notifico l|a

resol uci 6n de las 13:15 hrs. del 30 de enero del 2004. Atendiendo
a lo que se orden6 en esa resolucién, su Despacho nediante el
oficio DW150-204 del 6 de febrero del 2004, recibido en el
Tribunal recurrido el 9 del msnb nes, aporté |a docunentacion
requeri da. Asi | as cosas, resulta evidente que no |leva razén el
recurrente, al afirmar que el Mnisterio no atendié |a prevenci 6n
que se le hizo. El Tribunal de Servicio Gvil por resolucién de
las 12:15 hrs. del 29 de julio del 2004, rechaz6 por inprocedente
el incidente de nulidad interpuesto por Villegas Rosal es. Recal cé
qgue |los hechos objeto de recurso no estan referidos a actos
propios de su Cartera y que una vez notificada |la resoluci én del
Tribunal de Servicio Civil N 10417, el Mnisterio enmtid el
Acuerdo de Despido nunero 44-H del 17 de mayo del 2004, nediante
el cual se dispuso el despido de Villegas Rosales a partir del 1°
de junio del 2004.

4.- Por nenorial presentado el 10 de dicienbre del 2004, el
recurrente (folio 63) aleg6 el incunplimento de |o dispuesto en
la resolucién que le dio traslado a este proceso.

5.- Mediante nenorial presentado el 17 de dicienbre del 2004,
Villegas Rosales (folio 72) indic6é que presentd una denuncia penal
ante el Mnisterio Publico por el incunplimento de |a nedida
caut el ar.

6.- Mediante nenorial presentado el 22 de enero del 2005, el
recurrente (folio 75) aleg6 el incunplimento de Ila nedida
caut el ar di spuesta en el auto de curso.
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7.- En los procedimentos seguidos se han observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta el Magistrado Jinesta Lobo ; v,

Consi der ando:

|.- OBJETO DEL RECURSO El punto nedular de este proceso es
determinar si en la tramtacion de la gestién de despido seguida
contra Villegas Rosal es se garantizé su derecho al debi do proceso,
pues segun su dicho, luego que el Tribunal de Servicio Cvil anulé
todo | o actuado, procedié a notificarle el traslado de cargos por
edicto, pese a que, en la oposicién de las diligencias habia
seflal ado un |ugar para atender notificaciones. Asimsnp, porque se
di spuso su despido sin responsabilidad alguna al egando que no se
opuso a | a gestion.

I1.- HECHOS PROBADOS. De inportancia para la decisién de este
asunto, se estiman cono debi danente denostrados |os siguientes
hechos: 1) EIl 2 de dicienbre del 2003 , el Mnistro de Hacienda

present6 ante la Direccion Ceneral de Servicio Cvil, gestidn de
despido contra el tutelado (copia a folios 77- 87 del expediente
adm ni strativo que se aporto). 2) Por resolucién de las 10:00

hrs. del 3 de dicienbre de ese misnp afio , esa Direccion le dio
traslado de las diligencias al recurrente (copia a folio 19). 3)
Medi ante nenorial presentado el 5 de enero del 2004 , Villegas
Rosales se opuso a la gestion de despido y alegé6 la nulidad
absoluta de las diligencias (copia a folios 21- 22). 4) Mediante
resol uci 6n N° AJ-D- RES-0007-2004 de las 15:00 hrs. del 5 de enero
del 2004 , notificada al recurrente el 6 de ese nes, la Direccion
General de Servicio Cvil procedio a renmtir el expediente al
Tribunal para que conociera la nulidad (copia a folio 24). 5) Por
resol uci 6n del Tribunal de Servicio Civil de las 09:35 hrs. del 8
de enero del 2004 , se anul6 todo |o actuado desde el nonento de
trasl ado de cargos y se dispuso proceder a efectuar la prevencion
correspondiente para que el Mnisterio de Hacienda aportara |as
copias de los expedientes en que se fundanenta l|a gestion de
despi do seguida contra el tutelado (copias a folios 25- 26). 6)
Medi ante resol uci 6n AJ- D- RES- 0053-2004 de las 15:05 hrs. del 19 de
enero del 2004 , la Direccién Ceneral del Servicio Gvil previno
al Mnisterio de Hacienda para que aportara original y copia de
toda la prueba ofrecida (copia a folio 28). 7) Medi ant e
resol uci 6n AJ- D- RES-0070-2004 de las 08:30 hrs. del 23 de enero
del 2004 , la Direccion GCeneral de Servicio Cvil tuvo por
incunplida la prevencion que se le hizo al Mnisterio de Haci enda
(copia a folio 30). 8) Por oficio DW087-2004 del 22 del enero del
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2004 , el Mnisterio de Hacienda aportd dos copias certificadas de
|a prueba docunental que se le requiridé (copia a folio 88 del
expedi ente admnistrativo). 9) Mediante resolucién de las 13:15
hrs. del 30 de enero del 2004 , el Tribunal tuvo por cunplido
parcialmente | o apercibido y le previno al Mnisterio que aportara
copia de la gestion de despido y del legajo de pruebas aportado
(copia a folio 90 del expediente admnistrativo). 10) Mediante
oficio DM 150-2004 del 6 de febrero del 2004 , el Mnisterio
aportd6 lo que se le apercibié (copia a folio 93 del expediente
adm nistrativo). 11) Por resolucion de la Direccién General de
Servicio Cvil nunmero AJ-D RES-0163-2004 de las 08:00 hrs. del 24
de febrero del 2004 , se dispuso poner en conocimento del
servidor la gestién de despido seguida en su contra. Asinm snp, se
le indicdé que seflalara lugar o nmedio para atender notificaciones,
bajo el apercibimento que no hacerlo, se tendrian por notificadas
| a resol uci ones posteriores con el sélo transcurso de veinticuatro
horas (copia a folio 96 del expediente admnistrativo). 12) Por
resol uci 6n AJ-D-RES-0177-2004 de las 13:00 hrs. del 1 ° de narzo
del 2004 , la Direccid6n Ceneral de Servicio Gvil le previno al
M nisterio de Hacienda que indicara el domcilio del amparado para
notificarle de forma personal el traslado de cargo (copia a folio
97 del expediente admnistrativo). 13) El 3 de marzo del 2004 , el
M nisterio de Hacienda cunpli6é lo que se requirio (folios 98 y 99
del expediente admnistrativo). 14) Mediante resolucién AJ-D
RES- 0198-2004 de las 08:00 hrs. del 9 de marzo del 2004 , la
Direccién GCeneral de Servicio Civil le solicité al licenciado
Tomds Esquivel Cerdas en su condicién de abogado de la parte
acci onada que presentara a su defendido o sefialara un lugar para
notificarle al recurrente el traslado de cargos (folio 103 del
expediente admnistrativo). 15) E 12 de marzo del 2004 , el
notificador de la Direccion CGeneral de Servicio Cvil hizo constar
gue pese a haberse apersonado en diferentes ocasiones y horas al
| ugar sefialado conbp domcilio del accionante, fue inposible
localizar a Villegas Rosales. Asimsnpb, que aun y cuando le dejé
nmensaj es para que se conunicara a su teléfono y le |lamd al nanero
gue aparece registrado a su nonbre, no obtuvo respuesta al guna
(infornme a folio (inforne a folio 49). 16) Mediante resol uci 6n AJ-
D RES- 0209- 2004 de las 10:15 hrs. del 12 de nmarzo del 2004 , la
Direcci 6n General de Servicio Cvil ordendé la notificacion del
trasl ado de cargos al accionado por la via del edicto (folio 104
del expediente admnistrativo). 17) Por resol uci 6n  AJ-D-
RES- 0210-2004 de las 10:30 hrs. del 12 de marzo del 2004 , esa
Direcci 6n Ceneral le solicité al Director del Registro de Personas
que indicara si el anparado habia otorgado poder al guno e indicara
el nonbre y direcci6n exacta de su apoderado (infornme a folio 49).
18) El 18 de marzo de este msno afio el Licenciado Esquivel Cerdas
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le informb a la Direccion General de Servicio Cvil que desconocia
el paradero de su cliente y que no le habia contestado |os
nensajes telefdénicos que le dejé (informe a folio 49). 19) En el
Boletin Judicial N 58 del 23 de marzo del 2004 , se publico el
traslado de cargos de las diligencias de despido seguidas en
contra de Villegas Rosales (informe a folio 49). 20) Una vez
vencido el plazo otorgado, y al no existir oposicion alguna del
recurrente, la Direccion Ceneral del Servicio Cvil remtio el
expediente al Tribunal de Servicio Cvil para |lo correspondiente
(informe a folio 50). 21) Mediante resolucion del Tribunal de
Servicio Gvil N 10417 de las 14:20 hrs. del 6 de mayo del 2004 ,
se declaré con lugar la gestion de despido interpuesta por el
M nisterio de Hacienda contra el servidor (copia a folios 31-
35). 22) Esa resolucion se le notificé al accionante el 14 de mayo
del 2004 , en la oficina del abogado que habia sefial ado cono | ugar
para atender notificaciones en |a oposicion que presentd (copia a
folio 36). 23) EIl 22 de mayo del 2004 , Villegas Rosal es presento
un incidente de nulidad contra la notificacion del traslado de
cargos via edicto, asi cono contra todo |o actuado. Asimsno,
seflal & nuevo lugar para atender notificaciones, y en escrito
i ndependi ente en esa msna fecha, interpuso escrito de oposicioén a
la demanda de despido (informe a folio 50). 24) Mediante
resol uci 6n del Tribunal de Servicio Cvil de las 12:15 hrs. del 29

de julio del 2004 , se rechazé el incidente de nulidad que
presentd el recurrente (informe a folio 50). 25) EIl 6 de agosto
del 2004 , el anparado pronmovié recurso de revocatoria con

apel aci 6n en susidio contra la resoluci6n que rechazé el incidente
de nulidad que present6 (informe a folio 50). 26) Por resol ucion
del Tribunal de Servicio Cvil de las 08:55 hrs. del 17 de agosto
del 2004 , se rechaz6o el incidente de nulidad planteado por el
anparado (informe a folio 50). 27) El 23 de agosto del 2004 |,
Villegas Rosal es presentd recurso de apel aci 6n por inadm sién ante
el Tribunal de Trabajo recurso, razén por |la cual el expediente se
remtid a ese tribunal (informe a folio 50).

I11.- SOBRE LA ALEGADA LESI ON DEL DERECHO AL DEBI DO PROCESO. Esta
Sala en miltiples ocasiones ha desarrollado el contenido en
esenci al y los alcances del derecho al debido proceso.
Particularnmente, ilustrativo es lo dispuesto en la sentencia
#15-90 de las 16:45 horas de 5 de enero de 1990, que sefial 6:

“... el derecho de defensa garantizado por el articulo 39 de la
Constitucion Politica y por consiguiente el principio del debido
proceso, contenido en el articulo 41 de nuestra Carta Fundanent al

o conb suele I|lamarsele en doctrina, principio de 'bilateralidad
de la audiencia’ del 'debido proceso legal' o 'principio de
contradiccion' (...) se ha sintetizado asi: a) Notificacion al
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i nteresado del caréacter y fines del procedimento; b) derecho de
ser oido, y oportunidad del interesado para presentar |os
argunentos y producir las pruebas que entienda pertinentes; «c¢)
oportuni dad para el adm nistrado de preparar su al egaci 6n, |10 que
incluye necesariamente el acceso a la informacion y a 1los
ant ecedent es admini strativos, vinculados con |la cuestién de que se
trate; ch) derecho del admnistrado de hacerse representar vy
asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas; d)
notificaci 6n adecuada de |a decision que dicta la adm nistracion y
de los notivos en que ella se funde y e) derecho del interesado de
recurrir la decision dictada." "... el derecho de defensa
resguardado en el articulo 39 ibidem no so6lo rige para |os
procedi m entos jurisdiccionales, sino tanbién para cual quier
procedi miento administrativo |levado a cabo por |a adm nistracio6n
publica; y que necesarianente debe darsele al accionante si a bien
lo tiene, el derecho de ser asistido por un abogado, con el fin de
gue ejercite su defensa...".

Sobre este nmisnp tenma tanbi én ha sefial ado que:

"...los elenmentos del derecho al debido proceso |legal, (ver
especialmente la opinidon consultiva n° 1739-92), aplicables a
cual quier procedimento sancionatorio o que pueda tener por
resultado |la pérdida de derechos subjetivos. La Adm nistracion
debe, en atenci 6n al derecho de defensa del adm nistrado: a) Hacer
trasl ado de cargos al afectado, |o cual inplica conmunicar en forma
i ndi vi dual i zada, concreta y oportuna, |os hechos que se inputan

b) Permtirle el acceso irrestricto al expediente adm nistrativo;
c) Concederle un plazo razonable para la preparacion de su
defensa; d) Concederle la audiencia y permtirle aportar toda
prueba que <considere oportuna para respaldar su defensa; e)
Fundanmentar |as resoluciones que pongan fin al procedimento; f)
Reconocer su der echo a recurrir contra | a resol uci 6n
sancionatoria..." (Sentencia n° 5469-95 de las 18:03 hrs. del 4 de
octubre de 1995).

| V.- SOBRE LA NOTIFICACION POR EDICTOS DEL TRASLADO DE CARGCS.
Luego de habérsele dado traslado a Villegas Rosales de Ias
diligencias de despido seguidas en su contra y que el recurrente
se opusiera y alegara la nulidad de |a gestioén, por resol ucio6n del
Tri bunal de Servicio CGvil de las 09:35 hrs. del 8 de enero de

2004, se anul 6 todo |o actuado hasta el nmonmento en que se dispuso
el traslado de <cargos y se ordend proceder a efectuar la
prevenci 6n correspondiente para que el Mnisterio de Hacienda
aportara las copias de |os expedientes en que se fundanentan
di chas diligencias. Asi, nediante resolucion AJ-D RES-0053-2004 de
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las 15:05 hrs. del 19 de enero del 2004, |a Direccion Ceneral de

Servicio Cvil previno al Mnisterio de Hacienda que aportara
original y copia de toda |la prueba ofrecida. Posteriornente, que
el Tribunal de Servicio Gvil tuviera por cunplida, parcialnente,
la prevencién, y que el Mnisterio aportara |lo que se le requirié,
por resolucién de la Direccidn General de Servicio Cvil nunero
AJ- D- RES-0163-2004 de las 08:00 hrs. del 24 de febrero del 2004,
se dispuso poner en conocimento del servidor la gestion de
despi do establecida en su contra, advirtieéndole que sefal ara | ugar
o nedio para atender notificaciones, bajo apercibimento que no
hacerl o, se tendrian por notificadas |a resoluciones posteriores
con el sélo transcurso de veinticuatro horas (copia a folio 96 de

expedi ente administrativo). Para cunplir con |lo que se ordeno,
nmedi ante la resoluci 6n AJ-D RES-0177-2004 de las 13:00 hrs. del 1
° de marzo del 2004, |a Direccion Ceneral de Servicio Cvil le
previno al Mnisterio de Hacienda que sefialara el domcilio de
Vill egas Rosales para notificarle de forma personal el traslado de
car gos, apercibimento que esa Cartera cunplidé aportando
certificacion del domicilio | egal que se encuentra indicado en el
expedi ente personal del anparado. Realizadas las diligencias de
notificacion y no habiendo tenido resultado positivo habida cuenta
gue el servidor no pudo ser habido en su donmicilio, se le requirio
al licenciado Tomas Esquivel Cerdas, en su condicién de abogado
del servidor, que presentara a su defendido o sefialara un | ugar
para notificarle el traslado de cargos (folio 103 del expediente
adm ni strativo). Dado que el licenciado Esquivel Cerdas manifesto
gue desconocia el paradero de su cliente y que no le habia
contestado |los nensajes telefdénicos que |le dej6é, m ediante
resol uci 6n AJ- D- RES- 0209- 2004 de las 10:15 hrs. del 12 de nmarzo

del 2004, la Direccion General de Servicio Cvil ordendé la
notificacion del traslado de cargos al accionado por la via del
edicto (folio 104 del expediente admnistrativo). Asi, en el

Boletin Judicial N 58 del 23 de marzo del 2004 , se publico la
noti ficaci 6n correspondi ente de ese traslado de cargos. En |o que
respecta a la notificacion de |la gestién de despido, el Reglanento

al Estatuto de Servicio Cvil dispone en el articulo 90 Ilo
si gui ent e:
“...c) La Direccion General , wuna vez obtenidos |os datos

anteriores, hard conocer al servidor |a gestion de despido,
ot organdol e un plazo inprorrogable de diez dias, contado a partir
de la fecha en que reciba la notificacién, que debera hacerse por
escrito, personalnmente o por nedio de correo certificado si su
domicilio no fuere en la ciudad de San José, a fin de que exponga
los notivos que tuviere para oponerse al despido, junto con
mani f estaci 6n precisa de las pruebas que proponga en descargo.
Debera indicar, adenmas, casa u oficina en donde oir
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noti ficaciones...”

Si bien es cierto el inciso transcrito hace ver que normal nente |a
publicacién no suple la notificacién, es lo cierto que no nos
encontranmps ante un caso nornmal en que el pueda por las vias
usuales notificarse al servidor, ya que conbo se desprende de |o
i nformado, no fue posible localizar al anmparado en su domcilio,
pese a los intentos que se hicieron para cunmplir con dicha
diligencia. En consecuencia el procedimento seguido, consistente
en conuni car por edicto al tutelado, se ajusta a |as previsiones
del debi do proceso.

V.- SOBRE EL DESPIDO DI SPUESTO. Luego de haberse dispuesto la
notificaci 6n del traslado de cargos en el Boletin Judicial, y una
vez vencido el plazo otorgado, y al no existir oposicion alguna
del recurrente, la Direccion Ceneral de Servicio Gvil remtid el
expedi ente al Tribunal de Servicio Cvil para |lo de su cargo. Asi,
nmedi ante resol uci 6n de ese Tribunal nunmero 10417 de |as 14:20 hrs.
del 6 de mayo del 2004, se declararon con lugar las diligencias
pronovi das por el Mnisterio de Hacienda contra el servidor (copia
a folios 31- 35). Una vez notificada esa resolucion, nediante
Acuerdo de Despido nunmero 44-H del 17 de mayo del 2004, se dispuso
el despido sin responsabilidad patronal del anparado. D sconforne
con lo resuelto, Villegas Rosales pronovid incidente de nulidad
contra la notificaci6n por edictos, recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la resolucién que rechazdé esa
incidencia y apelaci 6n por inadnision ante el Tribunal de Trabajo
del Segundo Circuito Judicial de San José, contra el rechazo de la
revocatoria con apelacion en subsidio. Asi las cosas, estima |la
Sala que el despido de Villegas Rosales se ajusta en | o esencial a
| as previsiones del debido proceso.

VI.- SOBRE LA SUSPENSI ON DEL RECURSO DE APELACI ON. Por otra parte,
esta Sala no estima que |a suspension de tramite de |a apel aci6n
di spuesta por el Tribunal de Trabajo del Segundo Circuito Judicia

de San José, resulte contraria a derecho, ya que es consecuencia
de I a i nt er posi ci 6n y adm si 6n de I a acci on de
i nconstitucionalidad que se nenciona. Aunado a |o anterior, por el

estado en que se encuentra dicha accion de inconstitucionalidad,
es inprocedente que esta Sala haga pronunciam ento de cual quier
tipo, sin perjuicio que el accionante se apersone en el citado
proceso y manifieste | o que estine pertinente .

VII.- SOBRE LA DESOBEDI ENCI A ALEGADA. Estima este Tribunal que por
la forma en que se resuelve, resulta innecesario pronunciarse
sobre |la desobediencia alegada. De otra parte, entrar a conocer
dicha gestion, redunda en un atraso en la tranmtacion de este
proceso. -
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VIIl.- CONCLUSION. Comp corolario de |o expuesto, se inpone
decl arar sin lugar el recurso.-

Por tanto:
Se declara sin lugar el recurso.-

c) Omi si 6n de conunicar |a sentencia al ausente nediante esta via
provoca nul i dad

[ TRIBUNAL PRI MERO CI VI L] ®

-N ° 712-L-

TRI BUNAL PRI MERO CI VI L. - San José, a las siete horas cincuenta y
cinco mnutos del trece de junio del afio dos m | uno.

PROCESO EJECUTI VO , establecido ante el Juzgado Segundo Civil de
Mayor Cuantia de San José, bajo el expedi ente nunero
99-000113-181-Cl. Incoado por OFELI A AGU LAR CASSAR , casada, anm
de casa, carné de pensionada nm | noventa cuatro, contra THOVAS
HERBERT HOBBS , casado, carné de pensionado siete nil|l setecientos
ochenta y siete. I nt ervi enen ademés, cono apoderados especi al es
judiciales, de la parte actora licenciada Teresita Hurtado Arroyo,
y de la parte demandada |icenciado Carl os Eduardo Umafia Brenes.

RESUL TANDGO

1.- El Juez de Prinera Instancia, en sentencia dictada a |as once
horas cinco mnutos del cuatro de enero del afio dos ml uno,

resol vi 6: "POR TANTO Se orden6 para nejor resolver indicar cua

de los periodos certificados se cobran. Se rechazan |as
excepciones de falta de legitinmacién activa y pasiva, falta de
interés, caducidad, prescripcién de intereses liquidados y la
genérica sine actione agit. Se admte parcialnmente la falta de
derecho. Se declara con lugar el presente proceso EJECUTI VO SI MPLE
establecido por OFELIA AGU LAR CASSER contra THOVAS HERBERT
HOBBS . Se entiende denegado en | o que expresanente no se diga. Se
confirma la ejecucion y el decreto de enbargo. Continldense |os
procedi m entos hasta que el denmandada(sic) haga pago a la actora
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de la suna de SEISCIENTOS ML COLONES de capital , los intereses
norat ori os cal cul ados al tipo legal, es decir al veinte por ciento
anual (folio 10), por el periodo conprendido entre el siete de
abril de ml novecientos noventa y ocho al dos de febrero de ml
noveci entos noventa y nueve (fecha de presentaci 6n de |a denanda).
Sobre el capital de cien m|l| colones, por cada uno de los seis
nmeses adeudados, se aprueban en la suma de DIEZ ML ML (sic)
COLONES , que corresponde a |os neses conprendidos entre el siete
de abril al siete de octubre de m | novecientos noventa y ocho. Y
por otra parte, del ocho de octubre de m || novecientos noventa y
ocho al dos de febrero de m | novecientos noventa y nueve, sobre
el capital de seiscientos ml colones se aprueban en la suma de
CUARENTA Y CUATRO ML COLONES , para un gran total de CI NCUENTA Y
CUATRO ML COLONES , los intereses noratorios futuros al tipo
|l egal hasta la efectiva cancelacién del principal y que seran
I i qui dados en ejecucidn del fallo. Son las costas personales y
procesal es a cargo de | a parte demandada.". -

2.- En virtud de recurso de apelacién interpuesto por anbas
partes, conoce este Tribunal del presente proceso.

3.- En los procedimentos se han observado, los plazos y Ias
prescripci ones de | ey.

Redacta el Juez Parajel es Vindas, y;

CONSI DERANDG

Confornme se desprende de |os autos, se trata de una denmanda contra
ausente; esto es, al denmandado se |e ha nonbrado curador procesa

a tenor del articulo 262 del Codigo Procesal Civil (folio 46). E

traslado de |la demanda, conb se aprecia de los folios 68 y 73 a
76, se notifica a la parte accionada por nedio de edictos. Esa
forma de notificar se ajusta a |lo dispuesto en el nuneral 263 de

citado cuerpo de leyes. Sin enbargo, esa msma disposicion exige
gue se notifique, de igual forma, l|la sentencia y esa segunda
notificaci6n por edictos se echa de nenos. En esas condiciones,
conb lo establece la norma de conentario, |os plazos no han
enpezado a correr y por ende la admision de |as apelaciones
resulta prematura. Doctrina del articulo 570 inciso 3° ibidem Por
todo o expuesto y sin mAs consideraci ones por innecesario, se
anula la resoluci6n de las diez horas del veinticinco de enero del
aflo en curso (folio 149). Proceda el Juzgado a-quo a notificar por
edictos la sentencia y en su oportuni dad debe pronunciarse sobre
los recursos de folios 144 vy 148, |los cuales ahora quedan
pendi ent es.
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POR TANTO

Se anula la resolucio6n de las diez horas del veinticinco de enero
del afo dos ml| wuno. Proceda el Juzgado a-quo confornme a |lo
ordenado en | a parte considerati va.

d) Nul i dad de notificaci 6n por haberse entregado en lugar distinto
al sefal ado

[ TRIBUNAL DE TRABAJQ| 6

Extracto:

Tri bunal Trabajo, Seccién Tercera. Resolucion 00271 a las ocho
horas del 21 de julio del 2006

.- La parte incidentista cuestiona el acta de notificacion
visible a folio 36, que |le da traslado de |a demanda, argunentando
que el domcilio social de |a sociedad Ernst & Young, S.A es San
José, Santa Ana, Conplejo Forum Edificio E segundo piso, e
indica que el lugar donde se realizé la notificacion fue en el
Edificio G cuarto piso, y aporta declaracién jurada del
notificador Edwin Leiva Castillo, a folio 57. Lo anterior por
cuanto ha dejado a su representada en estado de absoluta
i ndefensién. 111, - Est abl ece el numer al 5 de la Ley de
Notificaciones, Citaciones y Qras Conunicaciones Judiciales, que
las notificaciones de |as resol uciones sefialadas en el articulo 2
del misnpb cuerpo |legal, seran notificadas a |as personas juridicas
por nedio de su representante o agente residente o en el domcilio
social fijado en el Registro Puablico. Estudiados |os autos se debe
tomar en cuenta que para |os efectos que interesan, | a
notificaci 6n se tendra por aprobada, segun establece el nuneral 11
de la Ley de Notificaciones, Citaciones y otras Comunicaciones
Judi ci al es: "o con el pri mer apersonamento cuando la
notificaci 6n se haya hecho en forma defectuosa. Si se pidiere su
nulidad, la parte deber& realizar el acto procesal correspondi ente
dentro del pl azo | egal, gue se conputard en la form
indicada."lV.- Analizados |os autos, se puede concluir que la
notificaci6on del traslado de |a demanda, cuya acta consta a folio
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36 estuvo mal practicada. Eso se concluye con vista no solo en |a
decl araci 6n jurada del funcionario que practicé la msm sino de
| os m snbs docunentos que las partes han aportado al expediente

Resulta que el domcilio social de |la enpresa accionada |o es "San
José, Santa Ana, Centro Enpresarial Forum Edificio E, segundo
piso", domicilio que se encuentra vigente, segun consta en
docunentos a folios 52 y 56. En efecto en el acta de notificacion
se consigndé solanmente que se notificaba en el domcilio social

sin especificar direccion alguna. De nmanera que hasta aqui
podri anbs estar a la fe puablica del sefor notificador y suponer
gue si consignd6 que notificd en el domcilio social y ese se
ubi caba en el Edificio E, segundo piso, ahi fue donde entregd |a
cédul a de notificacién; sin enbargo, |a parte accionada aporta una
decl araci 6n jurada de este funcionario quien especifica que lo
hizo en el Edificio G cuarto piso. Asi, tenenps que el |ugar
donde se notificd no es el domcilio social, pues a pesar de que
el funcionario se dejo llevar por lo que le dijo el guarda del
conplejo de oficinas y porque él msnp observé el rétulo de la
enpresa accionada, ello no es suficiente para tener por canbiado
el domicilio social que consta en el registro publico. Si bien
anbos sitios se ubican en el msno conplejo de oficinas, el
domcilio social esta situado en el Edificio E, segundo piso, pero
la notificacion se practicé en el Edificio G cuarto piso. Oro
aspecto que debe ser analizado es |la validez que podanps darle a
| a declaraci 6n jurada que aporta la incidentista. Si bien |o ideal
hubiese sido la declaracion de este funcionario en estrados
judiciales, lo cierto es que luego de un analisis de los otros
docunentos que constan en autos, considera el Tribunal que no
exi ste razén para dudar de |o que se consigné. Tenenbps que en
varios docunentos, conp el de folio 21, tienen en su nmenbrete |a
ubicacion de la enpresa accionada: Parque Enpresarial Forum
Eficio E, segundo piso; pero en el de folio 26 el docunento
firmado por la Asociacion Solidarista de los enpleados de Ila
enpresa accionada se indica en su nenbrete: Ernest & Young, S. A
Parque Enpresarial Forum Building G 4th floor. La conclusioén a
| a que se arriba luego de | eer esos docunentos es que |a acci onada
ocupaba, al nenos, dos oficinas en el Conplejo Enpresarial Forum
y de ahi la confusiodon que se presentd. Pero el hecho de que ello
ocurra no puede validar la notificacion que se deja en un |ugar
que no es el sefalado conpb domcilio social, en el registro
publico, ya que el domcilio social, a efecto de dejar una
noti ficaci 6n con cual qui er persona es uno solo, a pesar de que |as
enpresas cuenten con varias oficinas.En virtud de lo anterior, la
notificacion practicada es nula. Ahora bien, |la parte quedd
notificada de |a demanda, con |lo cual inicia el coOnputo para
contestar, con el prinmer apersonamento al expediente, y ello
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ocurrid el dia en que presentd |a contestaci 6n de |a demandada. Es
por ello, que dicha contestaci én no puede ser extenporanea pues
fue presentada el priner dia de la notificacién"
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treinta y uno de enero del dos nil cinco.

TRIBUNAL PRI MERO CIVIL. Resolucién N ° 712-L. San José, a las siete
horas ci ncuenta y cinco mnutos del trece de junio del afio dos m |l
uno.

Tribunal Trabajo, Seccion Tercera. Resolucion 00271 a las ocho horas

del 21 de julio del 2006
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