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DESARROLLO
1) NORMATI VA

a) Ley General de |la Adm nistraci 6n Publica

Ti TULO TERCERO
De | as Fornml i dades del Procedi m ento

CAPi TULO PRI MERO
De | a Conuni caci 6n de | os Actos de Procedi n entos

Articulo 239.- Todo acto de procedimento que afecte derechos o
intereses de las partes o de un tercero, deberd ser debidanente
comuni cado al afectado, de conform dad con esta Ley.

Articul o 240. -

1.- Se conunicaran por publicaciéon |los actos generales y por
noti ficaci 6n | os concretos.

2.- Cuando un acto general afecte particularnmente a persona cuyo
lugar para notificaciones esté seflalado en el expediente 0 sea
conducido por la Admnistracion, el acto debera serle tanbién
noti fi cado.

Articul o 241. -

1. La publicaci 6n no puede normal nente suplir la notificacion.

2. Cuando se ignore o esté equivocado el lugar para notificaciones
al interesado por culpa de éste, deberd comunicarsele el acto por
publ i caci 6n, en cuyo caso |a comrunicaci 6n se tendra por hecha cinco
di as después de ésta ultina.

3. lgual regla se aplicara para la prinmera notificacién en un
procedi mento, si no constan en el expediente |a residencia, |ugar
de trabajo o cualquier otra direcci6n exacta del interesado, por
i ndi caci 6n de la Administraci 6n o de una cual quiera de |as partes;
caso opuesto, debera notificarse.

4. La publicacion que suple la notificacion se hard por tres veces
consecutivas en el Diario Oicial y los térmnos se contaran a
partir de la udltima.

Articulo 242.- Cuando la publicacion supla la notificacién se haréa
en una secci 6n especi al del D ario Oicial denom nada
"Notificaciones", clasificada por Mnisterios y entes.

Articul o 243. -

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

1. La notificacion podrda hacerse personalnente o por nedio de
telegrama o carta certificada dirigida al lugar sefalado para
notificaciones. Si no hubiere sefialamento al efecto hecho por |a
parte interesada, la notificacion debera hacerse en |la residencia,
lugar de trabajo o direccion del interesado, si constan en el
expedi ente por indicacién de |la Administracién o de una cual quiera
de | as partes.

2. En el caso de notificaci 6n personal servira conb prueba el acta
respectiva firmada por el interesado y el notificador o, si aquél
no ha querido firmar, por este Ultinbo dejando constancia de ello.

3. Cuando se trate de telegrana o carta certificada la notificacion
se tendrd por hecha con la boleta de retiro o el acta de recibo
firmada por quien hace |a entrega.

Articul o 244. -

1. Cuando sean varias las partes o |los destinatarios del acto, el
m sno se conunicara a todos salvo si actuan unidos bajo una mism
representacion o si han designado un solo domcilio para
notificaciones, en cuyo caso éstas se haran en la direccién unica
correspondi ent e.

2. Si una sola parte tiene varios apoderados, sera notificada una
sola vez, en |a oficina sefial ada de prinera.

Articulo 245.- La notificacion contendrd el texto integro del acto
con indicacion de |los recursos procedentes, del organo que |os
resolvera, de aquél ante el cual deben interponerse y del plazo
para i nterponerl os.

Articulo 246.- La publicacién que supla la notificaciodon contendra
en relacion o misnb que ésta contiene literal nente.

Articul o 247. -

1. La conuni caci 6n hecha por un nedi o i nadecuado, o fuera del | ugar
debido, u omisa en cuanto a una parte cual quiera de |la disposicion
del acto, sera absolutanente nula y se tendra por hecha en el
nonento en que gestione la parte o el interesado, dandose por
enterado, expresa o inplicitamente, ante el 6rgano director
conpet ent e.

2. La comunicaci 6n defectuosa por cualquier otra omsidn seré
relativamente nula y se tendra por valida y bien hecha si la parte
o el interesado no gestionan su anul aci 6n dentro de |os diez dias
posteriores a su realizacion.

3. No convalidaran la notificacién relativanmente nula | as gestiones
de otra indole dentro del plazo indicado en el parrafo anterior
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2) JURI SPRUDENCI A

a) Sobre la natural eza de | os procedi m entos adm nistrativos, sus
formalidades y el debido proceso constitucional en sede
adm ni strativa

“1V. - NATURALEZA DE LOS PROCEDI M ENTOS ADM NI STRATI VCS. E
procedi m ento administrativo, esta destinado u orientado a preparar
o hacer posible el acto admnistrativo final y, eventual nente, si
asi lo decide el administrado, a inpugnarlo o atacarlo por razones
de | egalidad, oportunidad o conveniencia. De esa formm, existe el
procedimento admnistrativo constitutivo, para l|a preparacion,
el aboraci 6n y formaci 6n del acto final. D cho procedimento tiene,
en summ, por propésito crear o producir una situaciOn objetiva
final consistente en |la posibilidad de ejercer |a conpetencia para
dictar el acto adm nistrativo final, consecuentenmente, mentras el
procedimento admnistrativo no concluya dicha posibilidad no
existe y el acto emtido resulta invalido. El procedimento de
revision o impugnaci 6n, conprende |os recursos ordinarios y
extraordinari os procedentes contra el acto admnistrativo final o
el acto de tramte de efectos propios e innediatos.

V.- DE LAS FORMALI DADES DEL PROCEDI M ENTO ADM NI STRATI VO La
observancia del procedimento admnistrativo es obligatorio para |la
Admi nistraci én Publica en aras de garantizar la validez del acto
adm nistrativo finalnmente adoptado. Asimsnpb, en el procedimento
adm nistrativo existen fornalidades obligatorias o reguladas vy
otras accesorias, siendo que dentro de las prineras existen al gunas
de caracter sustancial y otras insustanciales, desde |a perspectiva
de su inportancia para la emsion del acto y el cunplimento de
fin publico, por lo que no toda violacién al procedimento puede
viciar el acto final aunque suponga el quebranto del Ordenam ento
Juridico. Las formalidades esenciales se presentan en |os
siguientes casos: a) cuando |l a | ey expresanente sanci ona su om si6n
o inperfeccidén con nulidad; b) cuando se establece para evitar
confabul aciones o actos innmorales contra la Admnistracion -
l[icitaci6n publica -; c¢) cuando se da en garantia de |os derechos
del adm nistrado que puede verse afectado por el acto
adm nistrativo y d) cuando es indispensable y determ nante para |la
em si 6n del acto, de tal manera que si no se hubiera observado no
se dicta o se emte de forma distinta. La violacion de esas
formal i dades sust anci al es provoca | a i nval i dez del acto
adm ni strativo final

AV/ I DEL DEBI DO PROCESO CONSTI TUCI ONAL EN SEDE ADM NI STRATI VA
Exi st en vari as formal i dades esenci al es, reconoci das
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consti tuci onal nent e, t endi ent es a garanti zar | os der echos
fundanmental es de |os sujetos que pueden resultar perjudi cados por
el dictado de un acto administrativo. Este Tribunal Constituciona
en reiteradas ocasiones ha examinado |os elenentos basicos
constitutivos del debi do proceso consti tuci onal en sede
adm ni strativa. Fundanental nente, a partir de la sentencia No. 15-
90 de las 16:45 hrs. del 5 de enero de 1990 y en repetidos
pronunci am ent os subsecuentes, se ha di cho que:

"“... el derecho de defensa garantizado por el articulo
39 de la Constitucion Politica y por consiguiente el principio del
debi do proceso, contenido en el articulo 41 de nuestra Carta

Fundanental, o conb suele |lamarsele en doctrina, principio de
"bilateralidad de la audiencia’" del 'debido proceso legal' o
"principio de contradiccion' (...) se ha sintetizado asi: a)

Notificacion al interesado del carécter y fines del procedi m ento;
b) derecho de ser oido, y oportunidad del interesado para presentar
| os argunentos y producir |as pruebas que entienda pertinentes; c)
oportuni dad para el administrado de preparar su al egaci6n, |o que
incluye necesarianente el acceso a la informaciéon y a 1los
ant ecedent es admini strativos, vinculados con |la cuestién de que se
trate; ch) derecho del admnistrado de hacerse representar vy
asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas; d)
notificaci 6n adecuada de |la decision que dicta |la adm nistracion y
de los notivos en que ella se funde y e) derecho del interesado de
recurrir la decision dictada." "... el derecho de defensa
resguardado en el articulo 39 ibidem no sélo rige para |os
procedi m entos jurisdiccionales, sino tanbién para cual quier
procedinmento adm nistrativo |levado a cabo por |a admnistracién
publica; y que necesarianente debe darsele al accionante si a bien
lo tiene, el derecho de ser asistido por un abogado, con el fin de
gue ejercite su defensa...".

VIl.- En el asunto bajo exanen, esta debi danente acreditado que el
Departanento Legal de INCOOP no |le notificd personalnmente a
COOPABUENA R L., la resolucion de las 11:00 hrs. del 16 de

setienbre de 2002 que | e concedia audiencia a esa cooperativa para
gue se refiriera a |os hechos alegados por el denunciante Sol ano
Espi noza. Sobre el particular, la autoridad recurrida estind que
dicha resoluci6n podia ser notificada por nedio de fax. No
obstante, tal situacién resulta contraria al ordenam ento juridico
vigente, toda vez que la Ley de Notificaciones No. 7637 de 21 de
octubre de 1996, establece que la prinera resoluci én de cual quier
clase de procedimento debe ser notificada personalnente al
notificando (articulo 2 de la Ley de Notificaciones). De esa
forma, la Adm nistracion contaba con |la obligacién de notificarle
al representante legal de |la cooperativa el caréacter y los fines
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del procedimento adm nistrativo, dado que nediante esa via se le
garantizaba la oportunidad de proveer su defensa. Asimsnb, no
puede ser de recibo el argunento de la autoridad recurrida por el
cual considera que, la notificacion del curso del recurso de anparo
tramtado bajo el expedi ente  No. 02- 8034- 007- CO, puso en
conocimento del accionante el procedimento admnistrativo
i mpugnado, puesto que no constituye el acto de comrunicaci 6n iddneo
para permtir |la defensa efectiva de |a anparada. En efecto, |a
notificaci6n personal de la prinera resolucién del procedimento
adm nistrativo constituye una formalidad esencial, dado que la ley
expresamente sanciona su omision o inperfeccién con l|la nulidad
absoluta de |a msng, en aras de proteger |os derechos
fundamentales de |os admnistrados (articulo 10 de la Ley de
Noti fi caci ones).

VIIl.- Todas estas consideraciones inponen l|la declaratoria con
| ugar del recurso, por |lo que se anula la resolucién de las 13:00
hrs. del 30 de enero de 2003 del Departanmento Legal del Instituto
Naci onal de Fonento Cooperativo, con |lo cual se deben retrotraer
| os procedi mentos hasta antes del auto de traslado de |a denuncia
para que éste sea practicado con apego a Derecho. Consecuentenente,
todas |as demhs actuaciones realizadas dentro del procedimento
adm ni strativo, resultan absol utamente nulas.”?!

b) No toda violaciéon a las formas del proceso inplica una
vi ol aci 6n al debi do proceso

“I.- Esta Sala en reiteradas oportuni dades ha sosteni do que no toda
violacién a las fornmas del proceso inplica una violacion al debido
proceso en la nodalidad de la indefension. De ahi que pueden
existir yerros procesales que por no dejar en indefension a la
parte afectada, no inplican una violacién al derecho a | a defensa.
.- En el caso en exanen es precisanente eso o que ocurre. No
obstante que el petente estima |esionado su derecho a |a defensa
con lo resuelto por el érgano recurrido en relacion con el |ugar
para atender notificaciones y la recusaci6n que planteé en contra
de |a Presidente de dicho 6rgano adm nistrativo, lo cierto del caso
es que esta Sala no observa vulneracion alguna a su derecho de
defensa con |o actuado, ello por cuanto |o decidido por esa
instancia tiene recurso ordinario ante el superior e incluso puede
ser revisado en sede contencioso admnistrativa |uego de haber
agotado la via anterior, por |lo que no se observa estado de
i ndef ensi 6n al guna que ocasione el agravio que acusa. De ahi que e
recurso resulta inprocedente y asi debe declararse.”?
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c) Sobre la notificacion de | a resolucién inicial

I11.- El contenido y al cances del debido proceso conp principio de
rai ganbre consti tuci onal ha si do tratado en abundant e
jurisprudencia de esta Sala, siendo preocupacion constante |a
correcta delimtacién de |la conpetencia de este Tribunal en esa
materia en relacion con la atribuida, tanbi én con rango
constitucional en el articulo 49, a los tribunales de Ilo
contenci oso admi nistrativo, al que conpete garantizar |a |egalidad
de la funcion administrativa del Estado, de sus instituciones y de

toda otra entidad de derecho publico. Asi, se ha hecho la
di stincién entre infracciones al proceso legal — o violaciones "in
procedendo"” - que pueden ser corregidas a través del curso del

procedinmento administrativo o ante la jurisdiccidon ordinaria, vy
las infracciones sustanciales a ese procedimento, que inclusive
pueden ir mas allé del contenido de las normas procesales y cuyo
irrespeto provoca verdadera indefension, siendo este un vicio que
si debe ser analizado por l|la Sala Constitucional a través del
recurso de anparo. FEenplo de |o anterior es un reciente
pronunci am ento que anplianente se cita a continuaci 6n, por su gran
i mportancia para |la correcta resoluci 6n de este asunto:
"VI.- Principios procesales de |os procesos sancionatorios: En el
procedimento adm nistrativo encuentra un inportante espacio el
principio de trascendencia expresado en |la maxima francesa "pas
de nullité sans grief", es decir, no hay nulidad -y por ende
retroceso del procedinento- sin verdadero perjuicio; atras debe
guedar | a degeneraci 6n de | os procedi m entos que son consecuenci a
de la sublevacion del fornmulisnb y que conspira contra el
principio constitucional de celeridad. Por otra parte, e
saneanm ento del acto, —cuando |a natural eza del defecto |lo exija-
, debe ser atil a las partes; la invalidez del acto no debe ser
declarada si el acto defectuoso consiguid el fin propuesto en
relaci 6n con los interesados y no afect6 de manera sustancial |os
derechos y las facultades de los intervinientes. Tanpoco es
posi bl e conseguir wuna justicia admnistrativa célere si se
desconoce el principio de convalidaci 6n por preclusién procesal
lo que exige a la parte interesada hacer oportuna protesta, la
que permitird | a eval uaci 6n posterior de |la afectaci 6n en caso de
gue exista; en este sentido es preciso afirmar que |a inercia del
interesado permte l|a convalidacién del acto. En efecto, salvo
gue se produzcan defectos absol utos —supuestos de grosera y clara
i ndefensi én o de otros principios concretos de debido proceso,
conb, a manera de ejenplo, la integracién |legal del 6rgano de
deci si 6n-, toda actividad procesal def ectuosa puede ser
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subsanada. Los defectos no absolutos pueden ser corregidos por
renovaci 6n del acto, rectificacion del error o cunplimento del
acto omtido, sea de oficio o a peticidn de parte; de esta nmanera
se busca evitar que el proceso se retrotraiga a periodos ya
precluidos. Para reclamar |a nulidad —defecto absoluto- del acto
viciado, el reclamante debe sefialar el interés para reclamarlo y
el perjuicio efectivo ( nmanifestaci6on que podréd prevenirse en
caso de omsiodn) y esta Sala examinara conop infranqueable |a
| esi 6n sustancial al derecho de defensa o al debido proceso

constitucional. A la par de las afirmaciones anteriores es
preci so sefialar tanbién que, por principio, los defectos
absolutos no son saneables, pero su invalidez solo seré
declarable si se acredita el interés del reclamante y el

correlativo perjuicio a sus intereses. La declaratoria de
invalidez se circunscribe al acto concreto salvo que se trate de
actos independientes en que deba considerarse el efecto
"cascada", pues |os actos se concatenan unos con otros, al punto
de que no es posible su individualizacién total ( doctrina del
articulo 164 de la Ley Ceneral de |la Adm nistracion Publica). E

acto invalido, desde |a perspectiva constitucional — no asi de
|l egalidad- es el que lesiona de nmanera grosera al derecho de
defensa, y para establecer el interés en la declaratoria de su
invalidez en esta sede, la Sala acudird a los principios de |la
| 6gica aplicando el principio de elimnacién hipotética de tal
suerte que, no declarara invalidez alguna si |uego de hacer el
analisis del caso encuentra que las conclusiones finales de la
adm ni straci 6n se nmantienen inalterables.

VIl.- El caso concreto:

El recurrente sefiala que no intervino en la recepci6n de prueba
testimonial y que ello podria constituir una lesidn al debido
proceso, lesion que la Sala no advierte en el subjudice en el
tanto, bajo la gravedad del juranmento, |as autoridades acci onadas
han sefal ado que el recurrente fue debidanente convocado a |a
recepci 6n de prueba testinonial, |lo que se acredité con |as
copias de algunas de las cédulas de citacion de testigos en la
que aparece la firma del anparado, a nmanera de razon de recibido.
La Sala no encontré al revisar mnuciosanente el expediente
adm ni strativo, un acta sobre la recepci6n de esa prueba y un
detalle sobre los intervinientes en la diligencia, sin enbargo

de acuerdo a | os elenentos de convicci6n que se han indicado, se
tiene por cierto que el anparado tuvo posibilidad de intervencién
en el procedimento admnistrativo incoado en su contra, y ello
incluyé la recepcién de prueba testinmonial. Por otra parte, no
pasa inadvertido para este Tribunal el hecho de que el anparado
se nuestra conocedor de |a prueba testinonial, al punto de citar
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su contenido en el escrito de oposicion al despi do;
adi cional nente reclanma en esta sede conp violacié6n al debido
proceso, |la divergencia entre |as deposiciones del proceso penal
y el admnistrativo, o que evidencia conocimento de aquellas
decl araci ones. Por otra parte, consta en el expediente que el
interesado acudi6 ante la Comisidén de Relaciones Laborales, |a
qgue le otorgé audiencia para que defendiera sus derechos e
i ntereses; consiguientemente, no puede habl arse de infraccion al
derecho de defensa, en los térm nos que exam na este Tribunal. En
todo caso la Sala estina necesario sefialar que, la intervencioén
del i nt er esado en al guna diligencia del procedi m ento
adm ni strativo, debe reclamarse dentro del msno procedimento y
en el nonento procesal oportuna, so pena de preclusién y en el
supuesto de que la admnistracion niegue la intervencioén
solicitada debe hacerse "la protesta” del caso; ello a fin de que
este Tribunal pueda enjuiciar, al culmnar el procedimento, si
se produjo o no una grosera indefensién. La tesis contraria
obligaria a este tribunal a analizar cada actuacion de Ila
adm nistracion a lo largo del procediniento, inpidiendo con ello
el avance del msnpb, |lo que resulta innecesario, en tanto esos
actos preparan la resoluci én final que puede ser objeto de exanen
por la Sala en |os térm nos planteados en esta sentenci a.

VI1l.- Ejercicio juridico:

Finalnente y a nmanera de ejercicio juridico, piénsese en el caso
"hi potético" de que al anparado se |e hubiese inpedido intervenir
en la recepci 6n de prueba testinonial, y que sostuviera que ésta
i ntervenci 6n hubiere tenido para él un resultado final diverso

En este caso, para resolver "el fondo" del asunto, la Sala
exam naria, en priner térmno, si aquella prueba es decisiva para
la notivacion de la resoluciéon final, o si por el contrario fue
racional mente irrelevante. Para apreciar |o decisivo del acto
sobre la resolucion admnistrativa final, la Sala puede acudir al
mét odo de supresi 6n hipotética consignada en |la siguiente regla:
la invalidez de la resolucién final solo debe declararse si se
determ na que suprimda nentalnente el acto o |la prueba que se
acusa lesiona el debido proceso -ejenplo recepcidn de prueba
testinonial - se produce una conclusion distinta a la que Ileg6 |a
adm nistracion al aplicar la sancién; si la conclusion se
manti enen incélunme, no debe declararse el vicio, en tanto no es
esencial en la aplicacion del procedimento disciplinario y no
puede hablarse de wuna indefensién material cubierta por el
Derecho de la Constitucién. En los casos de preterisién de
prueba, la Sala puede hacer el msnb ejercicio, en este caso
acudi endo al método | 6gico de la inclusién hipotética.
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| X.- Conclusi6n: Una aplicacion practica de |o expuesto nos
permte afirmar que, dada l|la naturaleza de prueba en que se
sustenta la resolucién final - v gr acta de deconmi so de equipo
simlar al denunciado conp sustraido, cotizacién de venta de
equi po a entidad privada, denuncia penal por |a sustracci6n de
equi po hospitalario, detalle de activos desaparecidos de Ila
instituci én, detalle de funciones del anparado- si suprim éranos
mental nente el aporte de la prueba testinonial —-que tan solo
reafirma la relacién del anparado con |os equi pos sustraidos -
tendriamos que sefialar que la conclusion a la que Illegd la
adm ni stracion se mantiene invariable. Asi las cosas, en el
supuesto de que |as afirmaciones del recurso fueran ciertas —que
conb se ha expuesto, no lo son- , careceria de interés declarar
la invalidez de la diligencia de recepci é6n de prueba y retrotraer
el procedimento a ese nonento procesal, pues el resultado fina
se nmantendria invariable y tal proceder expondria a Ila
adm ni stracion a wuna innecesaria prescripcién de la sancion vy
favoreceria la inmpunidad en sede administrativa. E orden
juridico constitucional se asienta en val ores que pernean todo el
ordenam ento juridico y que no pueden ser desconoci dos sobre |a
base de un excesivo formalisnb que |o vaciaria de contenido. En
razéon de |lo expuesto el recurso debe declararse sin lugar en
t odos sus extrenps conp se dispone. (Sentencia nunero 2001-10198
de | as 15:29 horas del 10 de octubre de 2001).

V.- En forma nmuy simlar a |la planteada por otros servidores de la
Direcci 6n General de Aviacion CGvil, por hechos tanbi én senejantes
(Recursos de Anparo numero 2001-09528-007-CO y 2001-09524-007-CO),
el recurrente acude a |la Sala con la expresa finalidad de que
examine la forma en que se practicdé la notificacion de la
resolucion inicial del procedimento adnmnistrativo instaurado en
su contra, la prescripcién de |la sancién, sus al egatos dentro del
procedi mento administrativo en relacion con |la recusacion de |os
m enbros del 6rgano director de procedimento y el tranmte de

msno a la luz de las normas y principios de la Ley General de la
Admi nistracién Pablica y no del Estatuto del Servicio CGvil. Al

pronunci arse sobre esos extrenps en |os recursos antes indicados,
la Sala deternminé -y ahora reitera- que se trata de nateria de nera
| egal i dad que deberd discutir en sede adnministrativa —-tal y conp ya
lo ha instado- y eventualnente en sede ordinaria, pues no
corresponde a esta jurisdiccion el anélisis del "in procedendum de
| egalidad". En efecto, segun se desprende de los autos, el
recurrente interpuso |los recursos ordinarios contra la resolucion
en la que se ordend iniciar proceso adm nistrativo en su contra, de
manera que aun y si fuese cierto que no le fue notificada -conp él
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afirma en su escrito de interposicién—, gestiond en el expediente
dandose por enterado ante el Organo conpetente del contenido del
acto, de manera que no se aprecia el perjuicio irrogado al derecho
de defensa que anerite el anmparo constitucional. Por otra parte, en
relacién con l|la alegada indefension por falta de produccién de
prueba a su favor, la Sala advierte que el vicio no se habia
producido a la fecha de presentacién de este anparo el 11 de
octubre de 2001, en tanto se encontraba pendiente |a audi encia oral
fijada para el nes de octubre en curso, a la que podria acudir en
defensa de sus derechos e intereses con |a prueba de descargo de su
conveni enci a; ademas, no se ha acreditado ante esta Sala que al
anparado se |le haya negado o de alguna manera obstaculizado su
acceso al expediente, todo |o contrario, bajo juranento |os
acci onados han sefialado que han puesto a su disposicion el
expediente admnistrativo y las pruebas producidas hasta este
nmomento, |lo que ha permtido al interesado obtener |as copias que
ha deseado.

V.- En conclusién, conpb el anparado sonete a esta Sala |la discusion
de aspectos de nera legalidad que se discuten en el curso de un
procedinmento admnistrativo en tramte, en el que ni siquiera se
ha dictado resolucion final, la acci6on de anparo que se intenta
resul ta abiertamente inprocedente conp se declara.”?

d) La notificacion en lugar distinto del sefialado no violenta el
debi do proceso.

“I'l'l.- Sobre el fondo. El recurrente reclama a pesar de que dentro
del procedimento admnistrativo seguido en su contra aportdé un
namero de fax para recibir notificaciones, |la autoridad recurrida
procedi6 a notificarle la resolucion de un incidente de recusaci on
y abstencidon que present6 en el nunero de fax de su lugar de

trabajo, lo cual estima resulta violatorio de su derecho a un
debi do proceso.
V.- De inportancia para la resolucién de este asunto debe

i ndi carse que esta Sala en nunerosas oportuni dades ha reconocido
gue no toda violacion a las normas procesales constituye una
vul neraci 6n al debido proceso, siendo un ejenplo de lo anterior la
sentencia sentencia numero 98-2109 de Jlas diecisiete horas
veinticuatro mnutos del veinticinco de marzo de m | novecientos
noventa y ocho, en la cual indic6é en | o conducente:

“Debe tenerse presente ademas que la jurisdiccion constitucional
al igual que la penal, la contencioso admnistrativa etc tienen
sustento constitucional (articulo 153 de la Carta Magna), notivo
por el cual la primera no estd |lanmada a sustituirlas. Es por eso
gue constantenente se ha indicado que el anparo constitucional
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sol anente es procedente contra actos evidentenente arbitrarios que
concul quen en forma directa derechos fundanentales, es decir, de
vi ol aci ones graves, burdas, claras, en el presente caso, al derecho
de defensa y al debido proceso, habida cuenta que esta sede no estéa
Ilamada a corregir todos los vicios in procedendo, a pesar de que
con frecuencia los litigantes pretenden arreglar cual quier
irregul ari dad procesal, por pequefia que sea, acudiendo al anparo,
gue no esta diseflado para ese propésito, sino solo para ennendar
| as infracciones a | os el ementos esenci al es del debido proceso.”

De lo anterior, se desprende que sélo en aquellos casos en que se
produzca una verdadera indefensién la Sala estd |lamada a tutelar
| os derechos que se acusan conb violados. Asi |as cosas, conviene
realizar un analisis del fondo del asunto para determ nar en
definitiva si en el caso concreto se produjo o no la violacion
al egada a | os derechos fundanental es del anparado.

V.- Partiendo de |o nencionado en el considerando anterior, no
estima la Sala que en el caso concreto se haya producido Ila
violaci 6n alegada. Tal cono se desprende del elenco de hechos
probados el recurrente presenté un incidente de recusacidn vy
abstenci 6n ante la autoridad recurrida el diez de marzo de dos ml
tres, el cual fue resuelto nmediante resolucion de las diez horas
cuarenta mnutos del trece de marzo de dos ml tres por el
Presidente Ejecutivo del Instituto de Desarrollo Agrario. Aun
cuando se desprende del expediente admnistrativo y del inforne
rendi do bajo juramento por l|la autoridad recurrida que efectivanente
la resolucidon fue enviada al fax de la Oicina Regional del
Instituto de Desarrollo Agrario, y no al nunmero de fax que él
aportd, no considera esta Sala que ello |o haya col ocado en estado
de indefension, pues aun cuando |la notificacion de dicha resol ucién
fue realizada en su lugar de trabajo, el anparado tuvo conocimento
en todo nonmento de su contenido, pues no s6lo la aporté con su
escrito de interposicioén, sino que adenas consta en el expediente
adm nistrativo que el ocho de marzo de dos m | tres, interpuso un
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio contra su
contenido, |o cual dermuestra que si conocia |o que ahi se indicaba.
Es evidente que el anmparado se dio por notificado y al estar en
capaci dad de ejercer su derecho de defensa no existe por |o nenos
para efectos de esta Sala violaciodn alguna susceptible de ser
decl arada. Debe tener en consideracion el recurrente que no toda
vi ol aci 6n procesal se traduce en una vul neraci 6n al debi do proceso,
sino s6lo aquellas que colocan al afectado en estado de
i ndefensién. Asi las cosas, teniendo en consideracion que el
anparado estuvo en capacidad de ejercer su derecho de defensa en
todo nonento, | o procedente es desestinmar el presente recurso, conp
en efecto se hace.”*
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e) La gestion de parte subsana |a notificaci 6n defectuosa

“I'V.- En primer térmno, es preciso sefialar que el procedimento
adm nistrativo establecido otrora por |a Ley GCeneral de Agua
Potable (articulo 8 de la ley N° 1634 del 08 de setienbre de 1953,
hoy derogado) y por la Sala Constitucional (Voto N° 929-92 de |as
15:55 hrs. del ocho de abril de 1992), no hacen nmas que
cunplimentar el principio general de derecho (antes que principio
constitucional) del debido proceso, con el que se pretende, entre
otras cosas, garantizar |a defensa plena de I|os derechos e
intereses de la persona, ya sea ésta juridica o fisica, privada o
publica. Este opera conp requisito sine qua non, cuando se inmponen
obligaciones de dar o hacer, que traducidas en dinerarias,
conpronmeten el patrinonio del sujeto pasivo. En este sentido, a la
normati va de conmentario resultan aplicables, de manera supletoria,
las reglas de la Ley General de la Admnistracion Publica, cono
cuerpo rector del procedimento comin (articulos 9, 364 y 368), por
enci ma del Codigo Procesal Civil. De esta forma, queda desvirtuada
la supuesta aplicacion del articulo 184 del Cbédigo de Rito
supracitado, pues en el Libro Segundo de la Ley 6227 nencionada,
exi sten disposiciones especificas que regulan y resuelven e

aspecto planteado. Para el caso de una comrunicaci 6n invalida, el

articulo 247 de la Ley GCeneral, la tiene por efectuada cuando el
interesado o la parte gestionen. De esta forma, aunque hubiese
existido alguna invalidez en la notificacién previa, cuando el

sefior José Eduardo Madrigal Aglero, interpuso incidente de nulidad
y de nmanera concomtante revocatoria con apelacioén, se dio por
enterado del asunto, dando inicio a |los plazos legales, a partir de
esa m sma oportunidad. Asi l|as cosas, no puede al egar i ndefension,
si por otra parte tuvo conocimento del acto ablativo pertinente
con oportuni dad de establecer |os recursos correspondi entes, |uego
de que los recibos nensuales |le fueran entregados en el propio
inmueble con los inquilinos del nonento, de acuerdo con |o
di spuesto por el articulo 45 del Reglamento de Prestacién de
Servicios emtido por el propio ente demandado (N° 96. 127 de 24 de
junio de 1996)."°

f) Sobre |l a inprocedencia del recurso de anparo por vicios en |as
noti fi caci ones

“I'l.- Sobre la inprocedencia del anparo por vicios en |as
notificaciones. El recurrente acusa tanbi én que se ha viol entado en
su perjuicio el debido proceso, toda vez que, en el procedimento
adm nistrativo que se tramta en su contra, se le notifican |os
actos del procedimento en un lugar indebido. A este respecto, es
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necesario tener presente que este Tribunal recientenente ha
preci sado su anbito de conpetencia ante reproches por violacién al
debi do proceso y al derecho de defensa. Asi, en cuanto a este temm
en sentencia 2001-10198 de | as quince horas veintinueve m nutos del
di ez de octubre del dos m| uno, esta Sala indico:

“Esta Sala ha ido paul ati nanente dilucidando el debido proceso en
sede admnistrativa y ha dado pasos inportantes al precisar |as
vul neraci ones que deben ser exami nadas por |la via de anparo. En
este sentido expreso este tribunal

‘Debe tenerse presente ademdas que la jurisdiccién constitucional
al igual que la penal, la contencioso admnistrativa etc tienen
sustento constitucional (articulo 153 de la Carta Magna), notivo
por el cual la primera no estd |lanmada a sustituirlas. Es por eso
gue constantenente se ha indicado que el anparo constitucional
sol anente es procedente contra actos evidentenente arbitrarios que
concul quen en forma directa derechos fundanentales, es decir, de
vi ol aci ones graves, burdas, claras, en el presente caso, al derecho
de defensa y al debido proceso, habida cuenta que esta sede no estéa
Ilamada a corregir todos los vicios in procedendo, a pesar de que
con frecuencia los litigantes pretenden arreglar cual quier
irregul ari dad procesal, por pequefia que sea, acudiendo al anparo,
gue no esta diseflado para ese propésito, sino solo para ennendar
las infracciones a los elenentos esenciales del debido proceso.’
(Sentencia nunmero 98-2109 de las 17:24 horas del 25 de narzo de
1998)

La necesidad de sefialar con claridad |os casos en que el andlisis
de vul neraciones al debido proceso corresponde a la jurisdiccion
ordinaria o a la jurisdiccién constitucional |levé al Tribunal
Constitucional Espafiol a hacer precisiones que esta Sala ha
i ncorporado a su linea jurisprudencial y que pueden encontrarse en
el voto 2001-01545 en | os siguientes térm nos:

‘Exi ste, sin enbargo, un concepto nmas estricto de indefensioén de
orden juridico-constitucional, que la jurisprudencia de este T.C
ha ido poco a poco perfilando. El concepto juridico-constituciona
de indefensidon que el articulo 24 de la C. pernmte y obliga a
construir, no tiene por qué coincidir enteramente con la figura

juridico-procesal de la indefensid6n. Ocurre, asi, porque conp
acertadanente ha sido dicho, la idea de indefensidén no puede
limtarse, restrictivanente, al anbito de | os que pueden pl antearse
en los litigios concretos, sino que ha de extenderse a la

i nterpretaci 6n desde el punto de vista constitucional de |las Leyes
regul adoras de | os procesos. Por esto, si bien el Derecho Procesal,
en aras de sus propias necesidades de estructuracién de |os
procesos y para facilitar el automatisnmbo y la tramtacion de |os
procedi m entos judiciales presenta un conteni do marcadanente forna
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y define la indefensién de un nodo igual mente formal, a través, por
ejenplo, de la falta del debido enplazamento o de la falta de
otorgam ento de concretos tramtes o de |os concretos recursos, en
el marco juridico-constitucional no ocurre |lo msnmo. Comb Ila
jurisprudencia de este T.C. ha sefial ado en abundantes ocasiones, |a
i ndef ensi 6n no se produce si la situacion en que el ciudadano se ha
visto colocado se debidé a una actitud voluntarianmente adoptada por
€l o si |le fuera inputable por falta de la necesaria diligencia. La
concl usi 6n que hay que sacar de ello es doble: por una parte que no
toda infraccién de normas procesales se convierte por si sola en
i ndef ensi 6n juridico-constitucional y por ende en violacié6n de |lo

ordenado por el art. 24 de |la Cy , por otra parte, que |a
calificaciéon de la indefension con relevancia en el orden
constitucional ha de |Ilevarse a cabo con I|a introduccién de

factores diferentes del nmero respeto o, a la inversa, de la
infraccion de las normas procesales y del rigor fornmal del
procedi mento (STC. 48/ 84 del 4 de abril)”

De esta forma, conb se desprende de l|la resolucion parcial mente
transcrita, no toda infraccion a Jlas nornmas procesales se
convierte, per se, en una violacié6n de rel evancia constitucional al
debi do proceso, que, cono tal, sea anparable en esta sede.

I1l.- En el caso en estudio, la inconform dad del reclamante se
centra en que el ya nencionado acto de apertura se |le comunicé en
su lugar de trabajo y no en forma personal. Estima esta Sala que
ell o hace referencia a una eventual irregularidad procesal del tipo
que, conpb se dijo, no cabe ventilar aqui, en tanto no se traduce —
al menos, de manera directa— en una violaci6on o anenaza de
viol aci 6n al derecho de defensa o al debido proceso. Asi, en cuanto
a este temm, en sentencia numero 2000-00996 de |as once horas con
cincuenta y uno mnutos del veintiocho de enero del dos ml, este
Sal a esti no:

“(.) Por otra parte, si los recurrentes consideran que |a autoridad
recurrida no podia rechazar |a caducidad por ellos interpuesta,
pues el Ogano Director del procedimento utilizé un nedio no
autori zado —segun su entender— para notificarle la proérroga de su
suspensi 6n disciplinaria o cualquiera otra resolucion dando
continuaci6on al tramte de |las causas seguidas en su contra, ello
constituye un asunto ajeno al anbito de conpetencia de esta
Jurisdiccién, ya que a esta Sala no |le corresponde deternminar si e
procedi miento de notificacién enpleado por el Ogano Director del
procedi m ento disciplinario inpugnado, adolece o no de algun vicio
no subsanable, de nmanera que constituye un asunto que debera
pl antearse ante la msma autoridad recurrida a través de | os nedi os
procesal es previstos al efecto, a fin de que éste establezca si
hubo o no al gun vicio, que provoque la nulidad de la notificacién
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i mpugnada. (ver en igual sentido resolucion numero 4773-99 de |as
doce horas con doce m nutos de m| noveci entos noventa y nueve).”
Precedente que es aplicable al caso en estudio, pues este Tribuna
ciertamente no encuentra razones para variar el criterio vertido en
di cha sentencia, ni notivos que | o hagan val orar de manera distinta
en la situaci6n planteada. En razén de I|o anterior, si el
recurrente estim que existe un vicio en la citadas notificaciones
que justifique su anulacion o pretende que no se repita tal hecho,
asi podr a reclamarlo dentro del pr opi o procedi m ento
adm ni strativo, nediante |os necanisnbs e instancias previstas al
efecto, para conocer Yy resolver justanente de este tipo de
reproches, asi conp para garantizar que el procedimento se tramte
con estricta observancia de los requisitos y fornmalidades previstas
por la normativa infraconstitucional que rige la materia. En razodn
de o anterior, 1o que procede en el presente caso, de conform dad
al articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, es
rechazar de plano el recurso, conmp al efecto se declara.” °©

g) Una vez notificado el auto inicial del procedimento, podréa el
anparado ejercer su derecho de defensa.

“I'll.- En este caso, del propio nmenorial inicial y de la prueba
aportada al expediente, se desprende que en contra del anparado se
inicio un procedimento ordinario tendente a determnar si en la
especie el anparado incurrid en responsabilidad, por omsién o
comsion, en relacion con un soborno denunciado por Carlos
Fernandez Rodriguez, usuario del servicio de agua que presta el
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados. Dicha
medi da cautel ar, resulta justificada a los efectos de la
i nvestigaci 6n que se realiza y resulta proporcionada toda vez que
| a suspensi 6n se hace con goce de salario. No resulta arbitraria
toda vez que atendiendo a los fines que persigue, sea la
determ naci 6n de la existencia o no de |os hechos denunciados en
contra del anparado (lo que definiria en su nmonmento |a procedencia
o0 no de un procedimento ordinario), busca proteger |os intereses
tanto de la Administracién cono del anparado nisnb, ya que le
separa de su puesto a fin de que el procedimento prelimnar se
Ileve a cabo en forma transparente y elimna toda posibilidad de
gue | a prueba pueda ser contam nada o distraida, reflejandose en |la
investigacion y alterando el resultado, |o cual desfavoreceria en
todo al recurrente. Una vez notificado el auto inicial del
procedimento, |o cual -segun se desprende del nenorial inicial- no
ha ocurrido, podra el anpar ado, dentro del procedi m ento
adm nistrativo que al efecto se le seguira —-si existe nérito para
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ello-, ejercer sus derechos defensa y debido proceso, ya que dicha
conuni caci 6n se conforma en el acto inicial y no en el acto fina
del procedimento admnistrativo disciplinario. En todo caso, si
considera que |o actuado |le perjudica o si cree que con |os actos
despl egados y |la publicidad dada al caso se |le causa un dafo, ello
debera alegarl o ante |l os propios recurridos, o en su defecto, en la
via jurisdiccional ordinaria civil o penal, segin el caso, a fin de
gue ahi se decida sobre esos aspectos. Por |o demas, concluye la
Sala que no se ha ocasionado lesion alguna a |os derechos del
anparado, toda vez que |a decision tonmada resulta legitima a la luz
de la normativa vigente y de la jurisprudencia de este Tribunal.
Por ello y en razon de que no existe lesion alguna a |os derechos
del anpar ado, el recurso resulta inprocedente y asi debe
decl ararse.”’

3) PRONUNCI AM ENTCS DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA

a) El respeto a las garantias del debido proceso dentro del
procedi mento adm ni strativo

“De acuerdo con |l o anterior, es necesario que se respeten todas |as
garantias del debido proceso de manera que |la nulidad absol uta,

evidente y manifiesta pueda ser declarada en sede admnistrativa

Para poder establecer qué se entiende por debido proceso, se debe
atender a lo dicho por la Sala Constitucional de la Corte Suprena
de Justi ci a:

"EL DEBI DO PROCESO constitucional no s6lo es aquel que nos da |as
grandes lineas o principios a que debe estar sonetido cual quier
proceso jurisdiccional, o administrativo, sino que tanbién contiene
| as prevenci ones necesarias para evitar que |la autoridad judicial o
adm ni strativa, con notivo de su tranmte afecte o lesione |os
derechos fundanentales de |os ciudadanos. Asi el debido proceso
puede ser concebido conp un sistema o un nedio, para garantizar la
justicia y la equidad. Estos principios han |levado a esta Sala a
mant ener en sus sentencias que el principio del DEBIDO PROCESO
contenido en los articulos 39 y 41 constitucionales rige tanto para

| os procedi m ent os j urisdiccional es cono par a | os
adm nistrativos..." (Voto N° 1714-90 de l|las 15:03 horas del 23 de
novi enbre de 1990).

A mayor abundam ent o, cabe transcribir —par ci al ment e- o

mani festado en el dictanen de |a Procuraduria GCeneral de Ila
Republica N° C037-99 del 11 de febrero de 1999:
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"En lo que respecta al contenido mininop de un procedimento para
gue se considere ajustado a las reglas del debido proceso, ese
m sno Organo Contral or de Constitucionalidad ha indicado:

"“...el derecho de defensa garantizado por el articulo 39 de la
Constitucion Politica, y por consiguiente el principio del debido
proceso, contenido en el articulo 41 de nuestra Carta Fundanenta

(...) para una nmayor conprensién se han sintetizado asi: a)
Notificacion al interesado del caracter y fines del procedimnento;

b) derecho de ser oido y oportunidad del interesado para presentar
| os argunentos y producir |as pruebas que entienda pertinentes; c)
oportuni dad para el administrado de preparar su al egaci6n, |o que
incluye necesarianente el acceso a la informaciéon y a 1los
ant ecedentes adm nistrativos, vinculados con la cuestién que se
trate; ch) derecho del admnistrado de hacerse representar vy
asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas; d)
notificaci 6n adecuada de |la decision que dicta |la Adm nistracion y
de los notivos en que ella se funde y e) derecho del interesado de
recurrir la resolucion dictada. Tomen en cuenta |os recurridos que
el derecho de defensa resguardado en el articulo 39 ibidem no soélo
rige para los procedimentos jurisdiccionales, sino tanbién para
cual quier procedimento admnistrativo I|levado a cabo por Ila
Admi nistraci é6n Pablica..." Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, Voto 1224-91 de las 16:30 horas del 27 de junio de
1991. "

Esta Procuraduria General de la Republica ha insistido en que el

“6rgano director debe observar las fornalidades sustanciales del
procedinmento, pues de |lo contrario se causara nulidad de 1lo
actuado en los térmnos del articulo 223 de la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Pablica.” (Véase al respecto el dictanen N° G 173-95
del 7 de agosto de 1995.)

Dentro de este orden de ideas, no puede olvidarse que la Sala
Constitucional ha sido conteste en afirmar que "Los principios del
debi do proceso extraibles de la Ley General y sefialados por esta
Sala en su jurisprudencia, son de estricto acatam ento obligatorio
por |as autoridades encargadas de realizar cual quier procedimento
adm nistrativo que tenga por objeto o produzca un resultado
sanci onador."” (Voto N° 2945-94 de las 8:12 horas del 17 de junio de
1994).

Asi las cosas, si dentro del desarrollo del procedi m ento
adm nistrativo se patentiza algun tipo de violacién a |los
princi pios del debido proceso, la Administraci én debe anular el

respectivo acto, asi conbo las actuaciones 'y resoluciones
posteriores, fase procesal a la que se debe retrotraer dicho
procedimento, en virtud de que el “incunplimento total o parcia

de las pautas ordenatorias del procedimento adm nistrativo acarrea
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sanciones juridicas reparatorias de la antijuricidad en procura de
| a sal vaguarda de | a sanidad del derecho.” (DROM, José Roberto, El
Procedimento Administrativo, Madrid, Editorial del Instituto de
Estudi o de | a Adm ni straci 6n Local, 1986, p. 59).

Ademas, debe recal carse que el procedimento admnistrativo es de
acatam ento obligatorio para |la Admnistraci én Pablica por cuanto
"“... los Organos administrativos actulan sujetandose a reglas de
procedi m ento predeterm nadas, de nodo que el cunplimento de |as
normas de procedimento, es, por o tanto, un deber de |os Organos
publicos ... Esta obligatoriedad general de |os procedim entos
instituidos resulta indispensable y debe ser nmantenida con
verdadera obstinaci 6n, puesto que |las brechas que se abran contra
ese principio, al permtir la discrecionalidad o nejor aun Ila
arbitrariedad de la admnistracién en este canpo, constituirén
ataques dirigidos contra el objeto msno del procedi m ento
adm nistrativo, contra sus finalidades de eficiencia, acierto, vy
correccién y garantia juridica, instituidas a favor de |los
adm ni strados. " ( ESCOLA, Héct or Jor ge, Tratado  Ceneral de
Procedimento Adm nistrativo, Buenos Aires, Ediciones Depalna
1973, p 12- 27). (Dictamen C 263-2004 del 9 de setienbre del 2004.
Ver en igual sentido, dictanmenes C 318-2004 del 2 de novienbre de
2004 y C-225-2003 de 23 de julio del 2003)” (Dictamen C- 109-2005
del 14 de nmarzo del 2005)”8

b) Basta la notificacidén de |los actos administrativos concretos,
no si endo necesaria su publicacién en el Diario Oicial

“En lo que atafle al presente estudio, podenos observar de |o
transcrito y en concordancia con el ordenamiento juridico vy
aut ori zada doctrina, dos clases de actuaci ones adm nistrativas, que
se diferencian entre si, por su contenido. Por wun lado, se
encuentran aquel |l os actos general es que afectan, natural nente, a un
nuner o i ndeterm nado de per sonas, denom nados decret os o]
reglanentos; mentras que |os actos concretos afectan de manera
especifica a un individuo o institucion en particular, generando
derechos u obligaci ones. Son denom nados acuerdos ejecutiVvos.

Asi m snp, es inportante destacar de |os textos en conentario —sobre
todo porque es el tema de consulta- gue para a que |los actos
adm ni strativos tengan validez y eficacia juridica, es necesario su
publicidad mediante el periddico oficial “La Gaceta”, o bien, a
través de la respectiva notificacidén al individuo, segun sea el
caso; tal y conb |o prescriben l|as siguientes di sposi ci ones
| egal es:
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"Articulo 121. -

1. Los actos se |lamaran decretos cuando sean de al cance general vy
acuerdos cuando sean concreto0s.

2. Los decretos de alcance normativo se |lamaran tanbién
regl anentos o decretos regl anentari os.

3. Los acuerdos que decidan un recurso o reclanp adm nistrativo se
| | amar an resol uci ones. "

"Articul o 240. -

1. Se comunicaran por publicacién |os actos generales y por
noti ficaci 6n | os concretos.

2. Cuando un acto general afecte particularnmente a persona cuyo
lugar para notificaciones esté seflalado en el expediente o0 sea
conocido por la Administracién, el acto debera serle tanbién
noti fi cado. "

En dicho sentido, |la Sala Prinmera de la Corte Suprenma de Justicia
se ha pronunci ado asi:

"V.- La eficacia de los actos admnistrativos tiene diversa
mani festacién en los actos concretos y en |los generales. Esta
eficacia, en anbos casos, depende de una fase |lanmada integrativa
cuyo fin es precisanente investir al acto de esa eficacia. Los
actos integrativos forman parte de |la nanifestaci 6n del acto. Son
distintos de |los preparatorios porque |los integrativos no son
anteriores, por el <contrario son retroactivos. Constituyen un
requisito de existencia y validez del acto integrado. Forma parte
de la constitucion de éste. Cuando se trata de actos generales
requiere de su publicacién para adquirir obligatoriedad vy
ej ecutoriedad. La publicacién en estos actos es un requisito de
eficacia. Tratandose de los actos concretos la notificacidn
constituye el punto de partida de los efectos del acto. Como |a
conmuni caci 6n no es requisito de validez sino de eficacia del acto
| a ausencia o anulacién no vician al acto en si nmisnpb porque solo
lo privan de efecto. En esta forma el reglanmento no publicado aun
cuando no surte efectos para los destinatarios si tendra efectos
para la administracién". (Lo resaltado en negrita no es de
original). (Sala Prinmera de |la Corte Suprema de Justicia,
Resol uci 6n 002-F-98, de las quince horas diez mnutos del catorce
de enero de m | novecientos noventa y ocho.)

De conform dad con | o expuesto, cabe resaltar que en tratéandose de
actos concretos, no hay necesidad de que éstos sean publicados en
el Dario OQicial “La Gaceta”, ya que basta su sola notificacién a
i nteresado para que surtan los efectos juridicos correspondi entes.
No obstante ell o, debe afadirse que, cuando existe al guna norma, ya
sea legal o reglamentaria, que ordene la publicacidén de una
det erm nada clase de acuerdo ejecutivo, deberd agotarse esta etapa
en atenci6n a la validez y eficacia de |la correspondi ente actuaci 6n
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adm ni strativa, segun se sefial6 en el precitado Dictanen C- 285-
82."°

FUENTES CI TADAS

1 SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién 03920 de |as quince horas con
cincuentaminutos del trece de mayo del dos mil tres.

2 SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién 14909 de las once horas del
veinticuatro de diciembre de dos mil cuatro.

3 SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién 01238 de las ocho horas con
cuarentay dos minutos del ocho de febrero de dos mil dos.

* SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion 04430 de las nueve horas con
treintay un minutos del veintitrés de mayo de dos mil tres.

> TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL.
Resoluci 6n 303 de las once horas treinta minutos del diecinueve de septiembre del dos mil uno.

® SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién 08297 delas ocho horas con
cincuentay ocho minutos del ocho de agosto de dos mil tres.

" SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion 11394 de las diecisés horas con
trece minutos del seis de noviembre del dos mil uno.

8 PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Consulta 434-2005, dirigido a Ministro de Hacienda, €l dia 16
de Diciembre de dos mil cinco.

® PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Consulta 002-004, dirigida ala Jefaturadel Departamento de
Cooperacion Internacional del Ministerio de Cultura Juventud y Deportes. El diaseis de enero de dos mil cuatro.

AVl SO LEGAL

El Centro de Informaci én Juridica en Linea es un centro de
caracter académco con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunero 6683, reproduce |librenente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conform dad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articul os
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los limtes estipulados en el articulo 58 de la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propiedad
I ntel ectual ndamero 8039.
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